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Descritores: Recurso extraordinario para fixacéo de
jurisprudéncial/responsabilidade financeira reintegratdria/contraprestacao

efetiva.

Sumario:

1. Enquanto no dominio do artigo 59.° da LOPTC, na redacdo originaria,
eram considerados pagamentos indevidos 0s pagamentos ilegais que
causassem dano ao erario publico por ndo terem contraprestacéo efetiva (n.°
2 do referido preceito), no dominio do atual artigo 59.° da LOPTC (n.° 4 do
referido preceito) sdo considerados pagamentos indevidos 0s pagamentos
ilegais que causarem dano ao erario publico, quer porque (i) aqueles
pagamentos n&o corresponda contraprestacdo efetiva, quer porque (ii)
correspondendo contraprestacdo efetiva, esta nédo seja adequada ou
proporcional a prossecucdo das atribuicdes da entidade em causa ou aos

usos normais de uma determinada atividade.

2. Estamos no “dominio da mesma legislacdo”, nos termos e para efeitos do
disposto no artigo 102.°, n.° 1, da LOPTC, se a vexata quaestio incide apenas sobre
0 conteldo comum de ambas as normas (n.° 2 do artigo 59.°, na redacgao originaria,
e n.° 4 do artigo 59.°, na redacdo atual), qual seja o de que sao pagamentos
indevidos os pagamentos ilegais que causem dano ao erario publico por ndo terem
contraprestacdo efetiva; e isto porque, em ambas as redacdes do artigo 59.° da
LOPTC, a inexisténcia de contraprestacdo efetiva tem o mesmo significado e

alcance.
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3. No Acordao-Fundamento considerou-se que ndo se verificava a infracdo

financeira reintegratdria prevista no n.° 2 do artigo 59.°, da LOPTC, na redacao

originaria, uma vez que a comparticipacdo financeira assumida pelo Municipio a

favor dos bombeiros voluntarios, no ambito de um contrato de mutuo outorgado
entre estes e uma instituicdo de crédito - em que aquele emite uma carta de

conforto, em violagéo do artigo 23.%, n.° 7, da Lei 42/08, de 06/08 - se contrapunha

a_aquisicdo antecipada de um equipamento de socorro indispensavel as

populacdes, que, a data, era inexistente no distrito em causa e que ficou a
disposicdo dos servicos do Municipio, sempre que necessario, a gque acresce 0
facto de o apoio a aquisicdo de equipamentos para bombeiros voluntarios se
enquadrar dentro das competéncias e atribuicdes dos municipios.

4. Ou seja, ho Acordado-Fundamento qualificou-se a aquisicdo antecipada, por parte
dos Bombeiros Voluntarios, daquele equipamento, como uma contraprestacao
efetiva, atentas as razdes sobreditas;

5. No Acordao-Recorrido entendeu-se que o trabalho prestado por uma funcionéaria
aposentada ndo podia qualificar-se de contraprestacéo efetiva, ja que, por forca da
lei (artigo 78.° do E.A.), aquela prestacdo de trabalho ndo podia corresponder
qualquer contraprestacdo remuneratdria por parte do Municipio;

6. Em ambos os casos ha pagamentos ilegais, sendo que no Acérdao-Fundamento
se entendeu que da ilegalidade verificada — a do artigo 23.°, n.° 7, da Lei 42/08, de
6 de Agosto - ndo resultou dano para o erario publico por ter havido uma
contraprestacdo efetiva, enquanto no Acorddo-Recorrido se entendeu que da
ilegalidade verificada - a do artigo 78.° do E.A. — resultou dano para o erario
publico, por nao ter havido contraprestacao efetiva;

7. No Acérdao-Fundamento, deu-se por inverificada a infragdo financeira
reintegratdria imputada aos Demandados, prevista nos n°s 1 e 2 do artigo 59.° da

LOPTC, na redacé&o originaria, por violacdo do n.° 7 do artigo 23.° da Lei 42/08, de

6 de agosto; no Acordao-Recorrido, deu-se por verificada a infragcdo financeira
reintegratdria imputada aos Demandados, prevista nos n°s 1 e 4 do artigo 59.° da
LOPTC, na redacgao da Lei n.° 48/2006, de 29 de agosto, por violagdo do artigo 78.°
do E.A;
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8. As solucdes juridicas diversas a que se chegou nos Acorddos em confronto
resultaram, assim, do facto de as normas juridicas primarias violadas serem
também diversas; no Acordao-Fundamento a norma juridica primaria violada é a do
artigo 23.°, n.° 7, da Lei 42/08, de 6 de Agosto, enquanto no Acordao Recorrido a
norma juridica primaria violada € a do artigo 78.° do E.A;

9. Estamos, portanto, perante Acérdaos que, partindo de pressupostos de facto e

de direito diversos chegam a conclusdes igualmente diversas, 0 que nos permite

concluir pela inexisténcia de oposicdo de julgados;

10. Na verdade, para que haja oposi¢do de acordaos justificativa de recurso para
fixacdo de jurisprudéncia, € indispensavel que as disposicfes legais em que se
basearam as decisbes conflituantes tenham sido interpretadas e aplicadas a factos

idénticos.
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ACORDAO N.° 9/2016 — 3.2-PL
Processo n.° 1/2015 - RE
(Proc. n.° 5JRF/2014 - 3.2 Seccao-PL)
1. Relatorio.

1.1. Angelo Jodo Guarda Verdades de Sa e Artur Jodo Rebola Pombeiro,
respetivamente ex-Presidente e ex Vice-Presidente da Camara Municipal de
Borba, melhor identificados nos autos, tendo sido notificados do acordao que
julgou totalmente improcedente a arguicdao de nulidade relativamente ao
Acordao n.° 29/2015, vém, nos termos da alinea f) do artigo 75.° e artigo
101.° da LOPTC, interpor recurso extraordindrio para fixacdo de

jurisprudéncia, concluindo como se segue:

“A. Vem o presente recurso extraordinario interposto do Acordéao n.° 29/2015,
datado de 8Jul2015, pelo facto de este implicar uma manifesta contradicao
por referéncia ao Acordao n.° 7/2013, datado de 2Mai2013.

B. Ambos os Acérdaos foram proferidos pelo Plenario da 3.2 Seccédo do
Tribunal de Contas, no ambito de processos diferentes, e no dominio da
mesma legislacdo visto que o quadro normativo em que assentam as duas
decisbes € substancialmente idéntico, sendo que, apesar da alteracdo
legislativa do artigo 59.° da LOPTC, o preceito em causa manteve a sua
identidade, a mesma significacdo e alcance, continuando a consagrar a
mesma regra de direito.

C. Ambos os Acdérdaos versam sobre matéria de responsabilidade financeira
reintegratoria, tendo, no ambito da andlise da mesma questdo fundamental

de direito, adotado solugcdes opostas;
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D. Pelo que se encontra justificada a intervencéo clarificadora do Tribunal de
Contas, nos termos do artigo 101.° da LOPTC.

E. Com efeito, o Acérdao-Recorrido condenou os Recorrentes pela pratica de
uma infracdo financeira reintegratoria, independentemente da existéncia de
qualquer contraprestacdo pelo pagamento realizado e, em consequéncia,
independentemente da existéncia de qualquer dano para o erario publico.

F. Enquanto, por sua vez, o Acorddo-Fundamento considerou que, apesar do
pagamento em causa ser ilegal, ndo podia dar-se como verificada a infracéo
financeira reintegratoria, uma vez que houve contraprestacéao efetiva.

G. Na verdade, o Tribunal, no ambito do Acordao-Fundamento, esclareceu
que “podem existir pagamentos ilegais que nao sejam indevidos, bastando,
para isso, que haja contraprestacéo efetiva”.

H. O que significa que a ilegalidade do pagamento ndo implica a conclusao
necessaria de que é um pagamento indevido.

|. Os acérdaos em andlise estdo em oposicdo, uma vez que o Acordao-
Fundamento decidiu que a comparticipagdo financeira assumida pela
Camara Municipal de Aveiro a favor dos Bombeiros Voluntarios ndo causou
qualquer dano para o Municipio, pois houve contraprestacdo efetiva na
medida em que o Municipio usufruiu efetivamente da aquisicdo do
equipamento.

J. Tendo o Acérdao-Recorrido assentado em solucdo oposta, pois que nao
obstante ter-se dado como provado que a sOcia-gerente da sociedade
contratada prestou efetivamente os seus servigos, o Tribunal considerou que
0s pagamentos efetuados em contrapartida daqueles servicos eram
pagamentos indevidos.

K. O que ndo se pode conceder, uma vez que 0s pagamentos efetuados pela
Camara Municipal de Borba ndo causaram qualquer dano para o erario
publico, por corresponderem a servicos contratados e efetivamente

prestados, tendo havido, assim, uma contraprestacao efetiva.
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L. Uma decisdo que considere que da norma em causa se extrai uma regra
segundo a qual todos o0s pagamentos ilegais sao indevidos,
independentemente de haver dano, ndo so6 viola o artigo 59.° da LOPTC,
como padecera, necessariamente, de inconstitucionalidade por violacdo do
principio do Estado de Direito Democratico consagrado no artigo 2.° da
Constituicdo da Republica Portuguesa.

M. Isto porque tal regra traduzir-se-ia hum beneficio/enriquecimento para o
erario publico, que, dessa forma, usufruiria da contraprestacdo (servicos
prestados/bens adquiridos), sem a correspondente obrigacédo de pagamento.
N. Por dltimo o Acérddo-Recorrido opera a desconsideracdo da
personalidade juridica sem, contudo, ter ponderado ou fundamentado o
preenchimento dos seus pressupostos, pelo que, uma vez mais, nao pode
proceder.

O. O Acérdao-Recorrido violou, pois, o artigo 59.°, n.° 4, da LOPTC, e o

artigo 2.° da Constituicdo da Republica Portuguesa.”.

Nestes termos, requer que “se dignem decidir no sentido de que o Plenario
da 3.2 Seccao ndo poderia ter decidido de forma diferente da que decidiu
anteriormente, e bem assim, que o pagamento realizado pela Camara
Municipal de Borba ndo configura, nos termos do n.° 4 do artigo 59.° da

LOPTC, um pagamento indevido”.

1.2. Por despacho de fls. 211, de 7 de dezembro de 2015, foi o recurso
interposto admitido liminarmente, nos termos dos artigos 101.° e 102.°, n.° 1,
da LOPTC,; concomitantemente ordenou-se a abertura de vista ao M.P. para,
nos termos do n.° 2 do artigo 102.° da LOPTC, emitir parecer sobre a

oposicao de julgados e o sentido da jurisprudéncia a fixar.
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1.3. O Ministério Publico emitiu parecer no sentido da inexisténcia de

oposicédo de julgados.

Para tanto, e em sintese, diz:

“6. A questdo fundamental de direito, que alegadamente mereceu solucbes
juridicas divergentes, ndo vem claramente identificada nas alegacdes de recurso,
estando estas dominadas por consideracdes de facto, sem todavia, existir uma
verdadeira identidade ou sequer proximidade da base factual entre os dois
acordaos.

Ora, a questdo fundamental de direito, deve estar, por natureza, para além da mera
contingéncia dos casos concretos, ou, dito de outro modo, deve resultar de uma
interpretacdo do bloco de legalidade aplicavel, neste se incluindo quer a norma
primaria quer a norma secundaria comum aos dois acordaos. Na verdade, os textos
da lei sobre os quais se apoiam as duas decisGes sO parcialmente coincidem, pois
no acordao fundamento a norma primaria € o artigo 23° n.° 7 da Lei n.° 42/98, de 6
de agosto e no acérdao recorrido as normas primarias sdo os artigos 78° e 79° do
Estado de Aposentacao.

No acdrdao recorrido, a situacdo prende-se efetivamente com a acumulagéo
indevida de remuneracdo com a pensdo de aposentada auferida pela trabalhadora.
A impossibilidade legal de acumulacdo de remuneracdo com a pensao e a opcao
da aposentada pelo montante da pensdo retiram qualquer legitimidade para a
colocacao da questdo em termos de contraprestacdo. Com efeito, os pagamentos
efetuados no caso do acordao recorrido sédo indevidos por for¢a dos artigos 78.° e
79° do Estatuto da Aposentacdo, logo causaram dano ao erario publico. Ha
manifestamente, uma duplicacdo de pagamentos. Logo, a verdadeira questdo nao
€ a natureza e extensdo da contraprestacdo efetiva, mas sim a existéncia de dano
para o Erario Publico. A qualificacdo de um pagamento como indevido depende da
verificacdo cumulativa de uma ilegalidade e da comprovacéo de dano erarial, sendo
gue este ndo esta agora necessariamente dependente da mera existéncia de uma
contraprestacdo, como resulta inequivocamente da nova redagao do n.° 4 do artigo

59.2da LOPTC. E tal dano existira sempre que se verifigue uma acumulacao de

remuneracdo com pensdo de aposentado, nas situacdes de incompatibilidade

_7-
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absoluta do exercicio de funcdes publicas por aposentado ou de violacao

dos limites remuneratérios leqgalmente estabelecidos.

Assim, ndo se verifica qualquer divergéncia jurisprudencial, pois no Acoérdao
Fundamento a questdo diz respeito a problematica da verificacdo da
contraprestacao efetiva — que o Tribunal deu como provada e qualificou como tal
— enquanto no Acérdéo recorrido a matéria reconduz-se tdo-somente a existéncia

ou ndo de dano para o erario publico.

6. A matéria vertida nos pontos 63° a 70° das doutas alegacdes de recurso,
extravasam, salvo o devido respeito, o ambito do recurso extraordinario para
fixacdo da jurisprudéncia prevista no artigo 101.° da LOPTC, bem como os poderes
da cognicdo do Tribunal. Nesta fase processual, equivaleria a um triplo grau de
jurisdicdo né@o previsto na lei, que apenas 0 admite para uniformizar a
jurisprudéncia em casos de oposicao de julgados (cf. neste sentido, a anotacdo n.°
3 ao artigo 688° do Cdédigo do Processo Civil, da autoria de Abilio Neto in Novo
Cdbdigo de Processo Civil, Anotado, 22 Edicdo Revista e Ampliada, Janeiro /2014,
Ediforum, Lisboa).

7. Conclusoées:

1.2 No Acérddo Recorrido a questdo de direito que o Tribunal foi chamado a
resolver prende-se com a mera existéncia de dano para o erario publico, néo se
discutindo sequer a existéncia de contraprestacdo efetiva para efeitos de
preenchimento dos pressupostos da responsabilidade financeira reintegratoria.

22 Apenas no Acérddo Fundamento a questdo de direito consistia em saber se
existia ou ndo contraprestacao efetiva.

32 Inexiste qualquer questdo fundamental de direito sobre a qual tenham sido
proferidas solucdes juridicas opostas.

42 Nos acordaos, alegadamente em oposicéo, foram adotadas solugdes juridicas
distintas, resultantes da mera subsuncdo dos factos ao direito, sendo
manifesto que nédo se verifica qualquer semelhanca entre os respetivos
pressupostos de facto e de direito.

5.2 Inexiste, pois, qualquer oposicéao de julgados.”.

_8-
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1.4. Notificados do parecer do M.P., os Recorrentes vieram dizer o seguinte:

Reitera-se que a questdo de direito do Acérdao-Recorrido ndo consistia em
saber se existia ou ndo dano para o erario publico, mas antes se existia ou
ndo uma infracdo financeira (pagamentos indevidos) suscetivel de originar
responsabilidade financeira reintegratoria (sendo certo que, para esse efeito,
devia ter analisado se existia ou ndo contraprestacao efetiva e, consoante a
resposta, se existia ou ndo dano para o erario publico);

Residindo, aqui, precisamente a oposic¢ao de julgados;

De facto, devia o Acordao-Recorrido, a semelhanca do Acérdéao-
Fundamento, ter analisado a contraprestacdo relativa ao pagamento
efetuado e ter considerado, tal como considerou o Acérddo-Fundamento,
que “podem existir pagamentos ilegais que nao sejam indevidos, bastando,
para isso, que haja contraprestacao efetiva”;

Razao pela qual, outra ndo pode ser a conclusdo sendo a de que, no ambito
de idénticos pressupostos de facto e de direito, foram efetivamente adotadas

solucdes juridicas distintas nos acordaos em oposicao.

1.5. Os autos foram a vistos aos Senhores Juizes Conselheiros da 3.2

Seccao, nos termos do n.° 3 do artigo 102.° da LOPTC, por se entender que

nao existia oposicao de julgados.

2. DOS ACORDAOS FUNDAMENTO E RECORRIDO.

2.1. Angelo Jodo Guarda Verdades de Sa& e Artur Jodo Rebola Pombeiro

interpuseram recurso extraordinario para fixacao de jurisprudéncia, do Acérdéo n.°
29/2015, de 8 de julho de 2015, do Plenario da 32 Secc¢éo do Tribunal de Contas,

por entenderem que este esta em manifesta contradicdo com o Acérdao n.° 7/2013,

de 2 de maio, do Plenario da 32 Seccéo.

—9_
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Concluem os Recorrentes que os dois Acordaos foram proferidos no “dominio da
mesma legislacao” e analisaram “a mesma questao fundamental de direito de saber
se se verificava a pratica de uma infracdo financeira decorrente da realizagdo de
pagamentos indevidos, donde resultaria um dano para o erario publico” —

conclusdes B. e C. da alegacé&o de recurso.

Em causa esta a interpretacdo e aplicacdo do artigo 59.° da LOPTC, no que

aos pagamentos indevidos diz respeito.

Nos termos das conclusdes E. e F. das alegagbes de recurso, a oposicao de
julgados reside no seguinte:

Enquanto o Acérddo Recorrido “condenou os Recorrentes pela pratica de uma
infracdo financeira reintegratoria, independentemente da existéncia de qualquer
contraprestacdo, pelo pagamento realizado e, em  consequéncia,
independentemente da existéncia de qualquer dano para o erario publico”, ja o
Acorddo Fundamento “considerou que, apesar do pagamento em causa, Sser
ilegal, ndo podia dar-se como verificada a infracdo financeira reintegratoria por tal
pagamento ndo ter sido a causa do dano para o Municipio, uma vez que houve

contraprestacao efetiva”.

2.1.1.
NO ACORDAO-FUNDAMENTO, DIZ-SE, EM SINTESE:

“2.2.3. Da interpretagao do Aditamento ao Protocolo celebrado entre a CMA e
0os BN de 9NOV2011, outorgado em 27MAI2005 e deliberado na reunido
ordinaria da CMA de 23MAI2005 (factos 57, 58, 59 e 60).

‘A CMA assume, aqui, claramente, que garantiu, mediante a Carta de Conforto
enviada ao BES em 19NOV2001, o pagamento pelos BN, do remanescente da
divida ndo contemplada no Protocolo de 9NOV2011, e que, verificando-se o0s

pressupostos da garantia por si assumida (os BN ndo tém meios economicos que

~10-
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lhe permitam suportar o pagamento das prestacdes em falta, bem como a
obrigacdo assumida pela CMA perante o BES no sentido de garantir o pagamento
das mesmas), e considerando os objetivos subjacentes ao Protocolo, garante o
financiamento do remanescente do preco da Grua, nos termos das seguintes
clausulas:
la

Pelo presente acordo, a Primeira Outorgante (a CMA) comparticipard com o valor de
€131.120,36, acrescido de juros a uma taxa correspondente a Euribor a trés meses,
acrescida de 0.75 percentuais, que sera entregue a Segunda Outorgante (os BN) em 7
prestacbes frimestrais, cada uma no valor de €18.731,48, correspondente ao capital,
acrescido de juros nos termos supra referidos, sendo os juros correspondentes ao
trimestre em curso no valor de 2,886%"”:

2.2
“ A primeira prestacdo sera paga até ao dia ...de Maio do corrente ano e as restantes até
ao dia 20 dos meses correspondentes”

3.2
“O presente Aditamento ao Protocolo produz efeitos a partir da data da sua assinatura”.
Trata-se, a nosso ver, de uma Carta de Conforto do tipo “forte”, em que a
CMA, face ao reconhecimento de que os BN ndo tém capacidade financeira para
suportar os pagamentos em falta, bem como a obrigacao jA assumida na referida
Carta de Conforto pela CMA perante o BES, assume ela prépria o pagamento do
remanescente da divida (capital e juros remuneratdrios) ndo contemplada no
Protocolo de 9NOV2011.
Ou seja, estamos perante a concessdo de uma verdadeira garantia autbnoma e

pessoal?. Foi, de resto, assim que a CMA e os BN interpretaram a Carta de

1

2 Vide, a propésito da tipologia das cartas de conforto, Menezes Cordeiro, in “Manual de Direito Bancario, 3.* edigdo, 2006, Almedina,
pags. 655 a 659.Diz, a propésito, o referido autor: “As cartas de conforto d&o lugar a deveres de prestar, por parte da emitente. Torna-se
muito melindroso, perante a natureza laconica ou mesmo ambigua das cartas de conforto, determinar o regime de garantia em causa. O
mais simples seria, naturalmente, reconduzi-la a fianca, numa orientacéo que foi assumida por jurisprudéncia estrangeira, embora tenda
a ser abandonada. O dbice: tradicionalmente, a fianga exige uma especifica manifestacdo de vontade nesse sentido, como transparece do
artigo 628.9/1 do Cadigo Civil.
Se o conforto forte fosse uma fianga, ele implicaria dois tragos essenciais:

- ele teria natureza acessdria — artigo 627.%/2 do Caodigo Civil — sofrendo a vicissitudes da relacéo principal;

- ele conferiria ao garante o benefficium excussionis — artigo 638.%/1 daquele Cédigo Civil.
Logo, se algum dos tracos resultar do fexto da carta de conforto, de modo mais ou menos explicito (P. ex: “o emitente pagard, se for
necessario (...)
Doutra forma, havera que optar pela autonomia da garantia, admitindo-se, quando muito, uma graduagéo quanto ao montante garantido
e quanto as circunstancias da intervencdo, em funcéo da interpretagéo concreta e das circunstancias que presidiram a emissdo da carta.”

—-11-
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Conforto, tendo, em funcédo dessa interpretacdo, procedido ao Aditamento ao
Protocolo a que nos temos vindo a referir.
Ora, nos termos do n.° 7 do artigo 23.° da Lei n.° 42/98, de 06/08 (Lei das Financas

Locais, a data em vigor), era vedado aos municipios conceder garantias pessoais.

e Estamos, por isso, perante um pagamento ilegal, por violacdo do
disposto no n.° 7 do artigo 23.°da Lei n.° 42/98, de 06/083.

Os Recorrentes ndo vém, contudo, demandados por quaisquer infracdes
financeiras sancionatérias, que, como refere o Relatorio de Auditoria, apesar de se
verificarem, j& se mostravam prescritas.

Com efeito, os Recorrentes apenas vém demandados por infragcdes financeiras
reintegratorias, tendo sido condenados na reposi¢do no erario publico do montante
correspondente a uma parte dos juros remuneratérios (€3.000,00), por se ter
entendido que havia fundamento legal para a sua reducao, nos termos do n.° 2 do
artigo 64.° da LOPTC, sendo, por isso, 0 recurso interposto limitado a alegacéo de

gue tal condenacao viola, inter alia, o disposto no artigo 59.°, n°s 1 e 2 da LOPTC.

3 O Municipio efetuou a contabilizacdo do referido pagamento, quer em regime de contabilidade orcamental, quer em contabilidade
patrimonial, da seguinte forma:

e Registo em contabilidade orgamental:

A despesa e os pagamentos correspondentes as 8 ordens de pagamento, no montante total de € 135.194,19 (capital + juros
remuneratdrios), foram inscritos com a classificagdo econémica 08.07.01, a qual, nos termos do classificador aplicavel (cf.. Decreto-Lei
n. 26/2002, de 14 de Fevereiro), corresponde ao agrupamento de despesa 08 — transferéncias de capital, subagrupamento 07 —
instituicdes sem fins lucrativos, rubrica 01 — institui¢@es sem fins lucrativos.

O referido classificador econdmico é elucidativo quanto & natureza das despesas a reconhecer na classificacdo referida (08), ao
estabelecer que sdo integradas no agrupamento transferéncias de capital as importancias a entregar a quaisquer organismos ou
entidades, com o prop6sito de financiar despesas de capital da entidade recetora, sem que tal implique, por parte desta Gltima, uma
contrapartida suscetivel de reconhecimento or¢amental ou patrimonial, respetivamente nas receitas ou no ativo da autarquia.

A classificagdo orcamental do fluxo monetario associado as 8 ordens de pagamento é consentanea com os documentos que suportam 0s
respetivos registos, isto €, com as ordens de pagamento emitidas pela autarquia em favor dos BN e com os correspondentes documentos de
quitacéo emitidos por estes ultimos

. Registo em contabilidade patrimonial:

Coerentemente com o registo em contabilidade orcamental, foram originariamente registados os créditos perante os BN (cddigo de conta
26), no montante total de € 135.194,19, a0 que se seguiram 0s registos a crédito na classe 1 «Disponibilidades» pelos pagamentos
realizados, precedidos pelos correspondentes créditos e débitos na conta 252 «Credores por execucdo do orgamento». O registo
contabilistico da operacéo reflete assim uma subtragdo aos fundos patrimoniais liquidos da autarquia no montante indicado.

As vérias ordens de pagamento ndo contém qualquer indicacio sobre a parte correspondente a capital mutuado, objeto de reembolso, e
sobre a parcela que respeita aos juros trimestrais postecipados. Tal destringa s6 é alcancavel através de consulta ao mapa relativo ao
servico da divida, emitido pelo BES, e apenso a cada ordem de pagamento.

Face ao que antecede conclui-se que a contabilizacdo efetuada sustenta as observagdes da sentenca relativamente ao facto de a entidade
reconhecer que, em termos orcamentais e financeiros, a operagéo, sendo uma despesa de capital néo revestiu a natureza de investimento,
mas t&o s6 de uma transferéncia de capital, traduzida numa reducéo do patriménio liquido da autarquia.
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2.2.4. Da invocada violacdo do disposto do artigo 59.°, n° 1 e 2, da LOPTC,
por aos juros remuneratérios em que os Recorrentes foram condenados

corresponder uma contraprestacao efetiva.

Argumentam, em sintese, 0s Recorrentes:

e A “comparticipagéo financeira” a favor dos BN, mesmo que contenha uma
componente relativa a juros pagos por estes ao BES ndo é ilegal, quer
porque visa remunerar a antecipacao da aquisicdo de um meio de socorro
indispensavel a seguranca das pessoas e bens no Municipio de Aveiro,
matéria que corresponde a prossecucao das atribuicdes do Municipio na
area da protecao civil, quer ainda porque essa comparticipacao (em todas as
suas componentes - capital e juros) ndo causou qualquer dano para o erario
publico, antes pelo contrario, teve como contraprestacdo efetiva a aquisicao
antecipada de um equipamento de socorro cuja utilizacdo ao servico dos
municipes foi devidamente salvaguardada no protocolo de 2001 (facto 49).

¢ Nao houve qualquer dano para o erario publico, pois o pagamento dos juros
teve como contrapartida real a antecipacdo da aquisicdo do camido-grua

para socorro municipal.

O artigo 59.° da Lei 98/97, de 26/08 (LOPTC), sob a epigrafe “Reposi¢cées por
alcances, desvios e pagamentos indevidos”, na redagao originaria, dispée o
seguinte:

“Consideram-se pagamentos indevidos para o efeito de reposicdo os pagamentos
ilegais que causarem dano para o Estado ou entidade publica por ndo terem
contraprestagéo efetiva™

Assim, e para que haja pagamentos indevidos é necessario que (i) 0os pagamentos
sejam ilegais, e que (ii) esses pagamentos causem dano para o Estado ou entidade
publica por ndo terem contraprestacéao efetiva.

Ou seja, podem existir pagamentos ilegais que nédo sejam indevidos, bastando,

para isso, que haja contraprestacdo efetiva; ao invés, ndao podem existir

4 Com a entrada em vigor da Lei 48/2006, de 29/08, a nocdo de pagamentos indevidos foi objeto de
reformulacéo
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pagamentos indevidos que sejam legais, uma vez que a norma exige uma conexao

intrinseca entre estes e a sua ilegalidade.

Assente gque estamos perante um pagamento ilegal (vide ponto 2.2.3)° importa
agora saber se do pagamento dos juros remuneratérios — o Unico pagamento que
estd em causa neste recurso - resultou um dano para o erario publico por ndo ter
contraprestacao efetiva (artigo 59.°, n°s 1 e 2, da Lei 98/97, de 26/08, na redacao

originéria, a data dos factos em vigor).

Dos autos e da factualidade dada como provada resulta o sequinte:
Os municipios dispdem de atribuicbes no ambito da protecdo civil (artigo 13.°,
alinea j), da Lei 159/99, de 14SET) e a alinea c) do artigo 25.° da referida Lei

confere competéncia aos 6rgdos municipais relativamente ao apoio na aquisi¢ao de

equipamentos para bombeiros voluntarios, sendo certo que 0 equipamento em
causa inexistia no Distrito de Aveiro, mostrando-se essencial em opera¢cfes na
agua a partir das margens (Aveiro encontra-se em zona lagunar) e em operacées
de socorro e/ou de combate ao fogo nos pisos mais elevados dos edificios (factos
71e73).

Ou seja, a comparticipacao financeira assumida pela CM a favor dos BN, nao
causou qualquer dano para o erario publico, jA que aquela teve como
contraprestacdo efetiva a aquisicdo antecipada de um equipamento de socorro -
grua de 3 eixos — ficando os BN obrigados a disponibiliza-lo a CMA, sempre que
aguele se mostrasse necessario aos seus servicos, a que acresce o facto de os BN
terem ficado interditos de o utilizar ou ceder para fins comerciais, ficando ainda
constituidos na obrigacdo de apresentar o relatério de atividades e contas
respeitantes ao ano anterior até ao dia 15 de Abril de cada ano (facto 49).

Ora, a comparticipacdo financeira assumida pela CM a favor dos BN incluia o

capital, bem como os juros remuneratoérios (facto 60).

50 qual, a nosso ver, deveria incluir também a transferéncia por parte da CMA para a conta dos BN do
capital mutuado, conforme resulta do ponto 2.2.3. deste Acérdao.
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Os juros remuneratérios, no montante de €4.079,11, suportados pela CMA no
ambito do Aditamento ao Protocolo de 27MAI2005, mais ndo sdo do que o
rendimento decorrente de uma obrigacdo de capital constituida pelo mutuario (os
BN) pela utilizagdo temporaria de um determinado montante de capital que, como
foi ja referido, ascendeu a € 131.115,08.

Dai que o pagamento dos juros remuneratérios também se ndo possam dissociar
da contraprestacao efetiva traduzida na possibilidade da CMA ter podido antecipar
a favor dos municipes, através dos BN, um equipamento com o objetivo de
salvaguardar a seguranca das populacdes e que nao existia em qualquer concelho
do Distrito de Aveiro (factos 73 e 74).

Com efeito, aquele pagamento visou, também, remunerar a aquisicdo antecipada
daquele meio de socorro as populacdes, sendo certo que 0 apoio a aquisicdo de
equipamentos para bombeiros voluntarios se enquadrar dentro das competéncias e
atribuicbes dos municipios (vide artigos 64.°, n.° 4, alinea b), da Lei n.° 169/99, de
19/09, 13.°, n.° 1, alinea j) e 25.°, alinea c), da Lei 159/99, de 14/09).

Em sintese:

» Apesar do pagamento em causa ser ilegal, ndo se pode dar como verificada a
infracdo financeira reintegratoria prevista no n.° 2 do artigo 59.° da Lei 98/97, de
26/08, na redacdao originaria, por tal pagamento néo ter sido causa de dano para o

Municipio, uma vez que houve contraprestacao efetiva.”.

2.1.2.
NO ACORDAO-RECORRIDO, DIZ-SE, EM SINTESE:

“Resolvida nos termos supra a questdo de facto, resta agora apreciar se a
circunstancia de se interpor uma sociedade unipessoal impede a aplicacdo dos
artigos 78.° e 79.° do Estatuto da Aposentacdo, aprovado pelo Decreto-Lei n.°
498/72, de 9 de Dezembro, com a redacéo introduzida pelo Decreto-Lei n.°
179/2005, de 2 de Novembro e vigente a data dos factos. Se esta questédo for

decidida no sentido da aplicacdo das restricbes previstas nos referidos artigos,
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haverd que conhecer do mérito da causa, tendo em consideracdo toda a prova
produzida, sem esquecer a alegada avaliagdo incorreta da prova constante dos
documentos, designadamente os documentos n.°s 4, 5 e 6, apresentados com 0
requerimento inicial, bem como o relatério inspetivo e o documento n.° 10, a fls. 60
dos autos.
1. Enquadramento legal
Os artigos 78.° e 79.° Decreto-Lei n.° 498/72, de 9 de Dezembro, com a redacdo
introduzida pelo Decreto-Lei n.° 179/2005, de 2 de Novembro, definem o regime de
incompatibilidades que impede todos os aposentados de exercer fun¢des publicas ou
prestar trabalho remunerado em quaisquer servigos do Estado, nos seguintes termos e no
gue ao caso interessa:
Artigo 78.° Incompatibilidades
1 - Os aposentados ndo podem exercer fun¢des publicas ou prestar trabalho remunerado,
ainda que em regime de contrato de tarefa ou de avenga, em quaisquer servicos do
Estado, pessoas coletivas publicas ou empresas publicas, exceto quando se verifique
alguma das seguintes circunstancias:
a) Quando haja lei que o permita;
b) Quando, por razdes de interesse publico excecional, o Primeiro-Ministro
expressamente o decida, nos termos dos numeros seguintes.
2 - O interesse publico excecional é devidamente fundamentado, com suficiente grau de
concretizagdo, na justificada conveniéncia em assegurar por essa via as funcdes que se
encontram em causa.
3 - A decisao é precedida de proposta do membro do Governo que tenha o poder de
direcdo, de superintendéncia, de tutela ou de outra forma de orientacdo estratégica
sobre 0 servigo, entidade ou empresa onde as fungbes devam ser exercidas ou o
trabalho deva ser prestado.
4 - Em caso algum pode ser tomada a referida decisdo em relacdo a quem se encontre
na situacdo prevista no n.° 1 em razdo da utilizagdo de mecanismos legais de
antecipacdo de aposentacdo ou em relacdo a quem se encontre aposentado
compulsivamente.
5 - A deciséo produz efeitos por um ano, exceto se fixar um prazo superior, em razdo da
natureza das fungdes ou do trabalho autorizados.
6 - O disposto no presente artigo é aplicavel as situagdes de reserva ou equiparadas

fora da efetividade de servigo.
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(---).
Porém, o Decreto-Lei n.° 137/2010, de 28 de Dezembro, introduziu a seguinte
redagé@o nos artigos 78.° e 79.° do Estatuto da Aposentacdo, entrada em vigor em
29 do mesmo més:
Art.° 78.° - Incompatibilidades
1. Os aposentados ndo podem exercer funcdes publicas remuneradas para quaisquer
servicos da administracdo central, regional e autarquica, empresas publicas, entidades
publicas empresariais, entidades que integram o setor empresarial regional e municipal
e demais pessoas coletivas publicas, exceto quando haja lei especial que o permita ou
quando, por razdes de interesse publico excecional, sejam autorizados pelos membros
do governo responsaveis pelas areas das financas e da Administracéo Publica.
2. Nao podem exercer fungbes publicas nos termos do niUmero anterior:
a) Os aposentados que se tenham aposentado com fundamento em incapacidade;
b) Os aposentados por forca de aplicagdo da pena disciplinar de aposentacdo
compulsiva.
3. Consideram-se abrangidos pelo conceito de exercicio de fungdes:
a) Todos os tipos de atividade e de servicos, independentemente da sua duragéo,
regularidade e forma de remuneragéo;
b) Todas as modalidades de contratos, independentemente da respetiva natureza,
publica ou privada, laboral ou de aquisi¢do de servigos.
4. A decisdo de autorizacdo do exercicio de funcdes € precedida de proposta do
membro do Governo que tenha o poder de direcdo, de superintendéncia, de tutela ou
influéncia dominante sobre o servico, entidade ou empresa onde as fun¢gbes devam ser
exercidas, e produz efeitos por um ano, exceto se fixar um prazo superior, em razao da
natureza das funcoes.
5. [Revogado].
6. O disposto no presente artigo aplica-se igualmente ao pessoal na reserva fora de
efetividade ou equiparado.
7. Os termos a que deve obedecer a autorizacdo de exercicio de funcdes prevista no n.°
1 pelos aposentados com recurso a mecanismos legais de antecipacdo de aposentacao
sdo estabelecidos, atento o interesse publico subjacente, por portaria dos membros do
Governo responsaveis pelas areas das finangas e da Administragdo Publica, sem

prejuizo do disposto nos numeros anteriores.

(--)
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Nos termos do art.° 3.°da Portaria n.° 159/2011, de 15 de Abril:

A autorizacéo a que se refere o n.° 7 do artigo 78.° do Estatuto da Aposentacdo apenas
pode ser concedida se, além do interesse publico excecional, se verificarem,
comprovadamente, 0s seguintes requisitos cumulativos:

a) A ndo coincidéncia entre as fungbes publicas subjacentes a proposta de autorizacao
e as fungdes que o aposentado exercia a data da aposentacdo, nem se destinarem
estas a ser exercidas no mesmo servico, entidade ou empresa;

b) A imprescindibilidade da nomeac&o ou a contratagcdo do aposentado em causa no
ambito do servico, entidade ou empresa onde as fungbes devam ser exercidas,
designadamente em virtude da comprovada caréncia de pessoal habilitado, formado ou
especializado para o exercicio dessas mesmas fungoes;

c) A estreita relacdo entre as caracteristicas das fun¢des publicas a exercer e o nivel
habilitacional, area de formacao e experiéncia profissional do aposentado em causa;

d) A impossibilidade ou inconveniéncia do exercicio das fungdes publicas em causa por
trabalhadores com relagdo juridica de emprego publico por tempo indeterminado
previamente estabelecida, nomeadamente em situacdo de mobilidade especial ou por
recurso aos mecanismos de mobilidade interna;

e) A existéncia de um beneficio em termos de despesa publica resultante da autorizacdo
a conceder, especialmente tendo por referéncia o impacto, nesta sede, das eventuais
solug@es alternativas a autorizacao;

f) O caracter transitério das fungbes publicas a exercer, preferencialmente de duracéo
nao superior a um ano, salvo tratando-se de cargos dirigentes ou de chefia, cujo periodo
legal de duracéo seja superior.

Perante este quadro legislativo, imp8e-se afrontar, desde ja, a questdo de saber se o
facto de o contrato ter sido celebrado pelo Municipio com uma sociedade unipessoal de
gue é socia-gerente Marcelina Mendanha afasta as restricbes impostas por estes artigos

a contratacdo desta aposentada.

. llicitude

A ilicitude manifesta-se numa afronta a ordem juridica na sua globalidade através
de uma factualidade contraria ao direito ou numa ofensa material a determinados
bens juridicos, neste caso a legalidade, a regularidade, a transparéncia e o
controlo da boa gestdo dos compromissos e da aplicacéo dos dinheiros publicos.
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Como resulta dos regimes contidos nos artigos 78.° e 79.° do EA,
sucessivamente vigentes a data dos factos, ndo havendo lei que o permitisse, 0s
demandados ndo podiam contratar, em nome do Municipio, a aposentada
Marcelina Mendanha, sem autorizagdo do governo, autorizagdo que, no caso,
nao lograram obter, sendo certo que, na falta de norma especial que o
impusesse, a luz dos artigos 108.° e 109.° do Codigo do Procedimento
Administrativo, ndo houve deferimento tacito em relacdo a pretendida
autorizagao.

Portanto, sem o beneplécito da autoridade governamental competente (doc. de
fls. 60 dos autos), a referida senhora nao podia ser contratada, nem diretamente
nem a coberto de uma sociedade adrede por si constituida, através da qual,
como Unica sécia, gerente e executora do trabalho, percebeu remuneracdo que
nao podia cumular com a pensado de aposentacdo (v. docs. 4, 5 e 6 do
requerimento inicial). Com efeito, a existéncia de uma sociedade comercial de
tipo essencialmente personalista, como esta, ndo retira nem sequer dissimula a
realidade subjacente que € manter a mesma pessoa singular a trabalhar no
Municipio, ndo obstante se encontrar ja aposentada, conclusdo esta legitimada
pelo facto provado G1). Sintomatico é também o teor da clausula sexta do
aludido contrato para fornecimento de servicos celebrado entre o vice-presidente
da Camara (1.° outorgante), em representacao desta, e Marcelina Mendanha (2.2
outorgante), em representacdo da Metapessoal, Lda., de acordo com a qual «o
segundo outorgante ndo podera ceder a sua posicdo contratual ou qualquer dos
direitos ou obrigacdes decorrentes do presente contrato, sem autorizacdo do
primeiro outorgante», o que reforca a ideia de pessoalizacéo e infungibilidade da
prestacéo do servico em relacdo a segunda outorgante, pessoa fisica (fls. 54-55
do dito apenso da IGAL, n.° 70.300).

Portanto, a aposentada em causa néo podia, por lei, ser contratada nem exercer
funcdes, ainda que sob o véu de uma sociedade nela personalizada — pois nao
foi dada a indispensavel autorizacédo excecional, nem a situacao preenchia todos
0S requisitos cumulativos previstos no art.° 3.° da Portaria supra referida. E, por
isso, tdo-pouco podia a mesma senhora auferir as quantias que lhe foram pagas

pelo Municipio, conforme consta da al. V) da matéria de facto provada,
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pagamentos esses autorizados pelos demandados, que assim incorreram,
objetivamente, em pagamentos ilegais ou indevidos, nos termos do art.° 59.°, n.°
4, da LOPTC. Segundo este normativo, «[c]consideram-se pagamentos
indevidos para o efeito de reposi¢do os pagamentos ilegais que causarem dano
para o0 erario publico, incluindo aqueles a que corresponda contraprestacao
efetiva que ndo seja adequada ou proporcional a prossecucao das atribuicoes da
entidade em causa ou aos usos normais de determinada atividade». A
consequéncia, por forca do n.° 1, do mesmo preceito, é este Tribunal poder

condenar os responsaveis a repor as importancias abrangidas pela infracdo.”.

2.2. Da questdo de saber se os Acérdaos em causa foram proferidos
“no ambito da mesma legislacdo” e “relativamente a mesma questao
fundamental de direito” (artigo 101.° da LOPTC).

O artigo 101.° da LOPTC, sob a epigrafe “Recursos extraordinarios”, dispoe,

no seu n.° 1, o seguinte:

“Se, no dominio da mesma legislacdo, em processos diferentes nos plenarios das
12 ou 3.2 SeccgOes, forem proferidas duas decisbes, em matéria (...) de
responsabilidade financeira, que, relativamente a mesma questao fundamental de
direito, assentem em solugBes opostas, pode ser interposto recurso extraordinario

da deciséo proferida em ultimo lugar para fixagdo de jurisprudéncia”.

No requerimento de recurso foi individualizada tanto a deciséo anterior transitada
em julgado — o Acordéo n.° 7/2013, de 2 de maio — como a decisao recorrida — o
Acordéo n.° 29/2015, de 8 de julho - nos termos do n.° 2 do referido preceito legal.
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Impde-se, por isso, saber se o0s acorddos alegadamente em oposicdo foram

proferidos, “no dominio da mesma legislacdo”, e, no caso positivo, se versaram

sobre a “mesma questao fundamental de direito”.

2.2.1.

Do confronto entre o Acordao-Fundamento e o Acordao-Recorrido, no

que se refere ao inciso “no dominio da mesma legislacdo” (artigo 101.°

da LOPTC), podemos concluir o seguinte:

No Acorddo-Fundamento os Recorrentes foram absolvidos da infracao

financeira reintegratoria prevista no artigo 59.°, n°s 1 e 2, da LOPTC, na

redacdo originaria;

O artigo 59.°, sob a epigrafe “Reposi¢cdes por alcances, desvio de dinheiros

e pagamentos indevidos”, dispunha, no seu n.° 2, o seguinte:

“Consideram-se pagamentos indevidos para o efeito de reposicdo o0s
pagamentos ilegais que causarem dano ao Estado ou entidade publica por

nao terem contraprestacao efetiva”;

O n. 1 do artigo 59.°, da LOPTC, tanto na redacdo originaria, como na
redacado atual (a da Lei n.° 48/2006, de 29 de agosto), dispde o seguinte:

“Nos casos de alcance, desvio de dinheiros ou valores publicos e ainda de
pagamentos indevidos, pode o Tribunal de Contas condenar o responséavel a
repor as importancias abrangidas pela infracdo, sem prejuizo de qualquer

outro tipo de responsabilidade em que o mesmo possa incorrer’;

No Acorddo-Recorrido, os Recorrentes foram condenados na infracao

financeira reintegratéria prevista nos n.°s 1 e 4 do artigo 59.° da LOPTC, na
redacao atual (a da Lei n.° 48/2006, de 28 de agosto);
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O artigo 59.° sob a epigrafe “Reposicdes por alcances, desvio de dinheiros

e pagamentos indevidos”, dispde, no seu n.° 4, o seguinte:

“Consideram-se pagamentos indevidos para o efeito de reposicdo o0s
pagamentos ilegais que causaram dano para o erario publico, incluindo
agueles a que corresponda contraprestacao efetiva que ndo seja adequada
ou proporcional a prossecucéao das atribuicdes da entidade em causa ou aos

usos normais de determinada atividade”;

e Assim, enquanto no dominio do artigo 59.° da LOPTC, na redacao

originaria, eram considerados pagamentos indevidos 0s pagamentos
ilegais que causassem dano ao erario publico por ndo terem

contraprestacao efetiva, no dominio do atual artigo 59.° da LOPTC sao

considerados pagamentos indevidos 0s pagamentos ilegais que
causarem dano ao erario publico, quer porque (i) aqueles pagamentos
nao corresponda contraprestacdo efetiva, quer porque (i)
correspondendo contraprestacao efetiva, esta ndo seja adequada ou
proporcional a prossecucdo das atribuicbes da entidade em causa ou

aos usos normais de uma determinada atividade;

De acordo com o alegado pelos ora Recorrentes, a alegada oposicdo de

Acérdaos fundamenta-se no facto de no Acoérdao-Fundamento se ter

decidido que “a comparticipacao financeira assumida pela Camara Municipal
de Aveiro a favor dos Bombeiros Voluntarios ndo causou qualquer dano para
o0 Municipio, pois houve contraprestacdo efetiva na medida em que o
Municipio usufruiu efetivamente da aquisicdo do equipamento, enquanto no

Acordao-Recorrido, ndo obstante se ter “dado como provado que a socia-

gerente da sociedade contratada prestou efetivamente 0s seus servi¢os”,
decidiu-se “que o0s pagamentos efetuados em contrapartida daqueles
servicos eram pagamentos indevidos”, “0 que néo se pode conceder, uma
vez que os pagamentos efetuados pela Camara Municipal de Borba néo

causaram qualquer dano ao erario publico, por corresponderem a servigos
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contratados e efetivamente prestados, tendo havido, assim, uma
contraprestacdo efetiva” (vide alineas |, J. e K. das conclusbes da

alegacéo);

e Ou seja: o0 cerne da vexata quaestio incide apenas sobre o conteddo comum
a ambas as normas, qual seja o de que sdo pagamentos indevidos 0s
pagamentos ilegais que causarem dano ao erario publico por ndo terem

contraprestacao efetiva, sendo que, em ambas as redacdes do artigo 59.° da

LOPTC, a inexisténcia de contraprestacdo efetiva tém o mesmo significado e

alcance.

e Ora, tal como refere o Acorddo do STJ, de 12Mai2010, in processo
1096/08.2TVPRT.P1.S1 (www.dgsi.pt) “o inciso “no dominio da mesma
legislagdo” ndo impbe que os textos legais que se interpretaram e aplicaram
sejam precisamente 0S mesmos: 0 que importa € que consagrem as
mesmas regras de direito e a esta se atribua, nos julgados, alcance
diferente. Por isso, se uma dada norma, posto que incorporada em
ordenamentos juridicos distintos, deve ter num e noutro a mesma
significagdo e o0 mesmo alcance, estamos no dominio da mesma

legislacdo™.

Em concluséao:

v' Verifica-se o inciso “no dominio da mesma legislacdo”, a que se
refere o artigo 101.°, n.° 1, da LOPTC.

6 Neste sentido, ver ainda Alberto dos Reis, in Cadigo de Processo Civil, Anotado, Vol. VI, pags.269 e 275.
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2.2.2.

Do confronto entre o Acordao-Fundamento e o Acordao-Recorrido, no

que “a mesma questdao fundamental de direito” se refere, podemos

concluir o seguinte:

No Acdrddo-Fundamento a norma primaria violada é o artigo 23.°, n°. 7, da

Lei 42/08, de 6 de Agosto (Lei das Financas Locais, a data em vigor); nos

termos da referida norma era vedado aos municipios conceder garantias

pessoais;

No Acdérdao-Recorrido as normas primarias violadas sdo os artigos 78.° e

79.° do Estatuto da Aposentacdo, nos termos das quais, era vedado aos

aposentados prestar trabalho remunerado, “ainda que em regime de contrato

de trabalho ou de avenca, em quaisquer servicos do Estado, pessoas
coletivas publicas ou empresas publicas” (artigo 78.° do E.A., na redacao
introduzida pelo Decreto-Lei n.° 179/2005, de 2 de novembro) ou “para
quaisquer servicos da administracdo central, regional, autarquica, empresas
publicas, entidades publicas empresariais, entidades que integram o sector
empresarial regional e municipal e demais pessoas coletivas” (artigo 78.° do
E.A., na redagao introduzida pelo Decreto-Lei 137/2010, de 28 de

dezembro), salvo as situagdes ai previstas, que, in casu, ndo se verificavam;

No Acordao-Fundamento considerou-se que ndo se verificava a infracédo

financeira reintegratéria prevista no n.° 2 do artigo 59.°, da LOPTC, na

redacdo originaria, uma vez que a comparticipacdo financeira assumida pelo

Municipio a favor dos Bombeiros Voluntarios, no ambito de um contrato de
mutuo outorgado entre estes e uma instituicdo de crédito, em que aquele

emite uma carta de conforto, se contrapfe a aquisicdo antecipada de um

equipamento _de socorro_indispensavel as populacdes, que, a data, era
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inexistente no distrito em causa e que ficou a disposicdo dos servicos do
Municipio, sempre que necessario.

Mais considerou-se que, apesar do pagamento ser ilegal, este ndo havia
causado dano para o erario publico, por ter havido contraprestacéo efetiva,
a que acresce o facto de o apoio a aquisicdo de equipamentos para
bombeiros voluntarios se enquadrar dentro das competéncias e atribuicbes
dos municipios (vide artigos 64.°, n.° 4, alinea b), da Lei n.° 169/99, de
19/09, 13.°, n.° 1, alinea j) e 25.°, alinea c), da Lei 159/99, de 14/09);

Ou seja, no Acorddo-Fundamento qualificou-se a aquisicdo antecipada, por

parte dos Bombeiros Voluntarios daquele equipamento, como uma

contraprestacao efetiva, atentas as razdes sobreditas;

No Acordao-Recorrido entendeu-se que o trabalho prestado por uma

funcionaria aposentada ndo podia qualificar-se de contraprestacdo efetiva,
para os efeitos do disposto no art.° 59.°, n.° 4, da LOPTC, ja que, por forca
da lei (artigo 78.° do E.A.)), aquela prestacdo de trabalho ndo podia
corresponder qualquer contraprestacdo remuneratéria por parte do
Municipio.

E o que se retira do Acérddo-Recorrido quando se diz o seguinte:

“(...) aaposentada em causa ndo podia, por lei, ser contratada nem exercer

funcdes, ainda que sob o véu de uma sociedade nela personalizada — pois
ndo foi dada a indispensavel autorizacdo excecional, nem a situacao
preenchia os requisitos previstos no n.° 3 da Portaria supra referida..

E, por isso, tdo-pouco podia a mesma senhora auferir as quantias que |he

foram pagas pelo Municipio (...)"

No Acérddo-Fundamento entendeu-se - de acordo com uma interpretacéo

gue se nos afigura plausivel - que houve uma vantagem patrimonial (ou

poupanca de despesas) para o0 Municipio, que justificava ou até impunha
gue os pagamentos fossem efetuados, enquanto no Acoérddo-Recorrido se

entendeu que ndo havia qualquer vantagem patrimonial (ou poupanca de

despesas) para o Municipio, ja que, por forca da lei (artigo 78.° do E.A.), a
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prestacdo de trabalho efetuada por aquela aposentada ndo podia
corresponder qualquer contraprestacdo remuneratoria por parte do
Municipio;

Dito de outro modo: em ambos 0s casos ha pagamentos ilegais, sendo que
no Acorddo-Fundamento se entendeu que da ilegalidade verificada — a do

artigo 23.°, n 7, da Lei 42/08, de 6 de Agosto - ndo resultou dano para o

erario publico por ter havido uma contraprestacdo efetiva, enquanto no

Acordao-Recorrido se entendeu que da ilegalidade verificada - a do artigo
78.° do E.A. — resultou dano para o erario publico, por a prestacdo de
trabalho efetivamente prestada por aquela aposentada ndo poder, por forca
da lei, corresponder qualquer contraprestacdo remuneratoria por parte do
Municipio’;

Dai que no Acérddo-Fundamento se tivesse dado por inverificada a infracédo

financeira reintegratoria imputada aos Demandados, prevista nos n°s 1 e 2

do artigo 59.° da LOPTC, na redacao originaria, por violacdo do n.° 7 do

artigo 23.° da Lei 42/08, de 6 de agosto, enquanto no Acorddo-Recorrido se

deu por verificada a infracdo financeira reintegratéria imputada aos
Demandados, prevista nos n°s 1 e 4 do artigo 59.° da LOPTC, na redacao da
Lei n.° 48/2006, de 29 de agosto, por violacdo do artigo 78.° do E.A;

" Veja-se,

a titulo exemplificativo, o Acorddo do Tribunal de Contas n° 11/2010, de 17 de Novembro, 3.2-PL:

“... nos casos referidos no primeiro segmento do disposto no artigo 79° do E.A., o valor da prestacéo de trabalho é,
por forca de lei, igual a 1/3 parte da remuneracéo que competir aquelas funcdes.

Estamos, por isso, perante situagdes em que o montante devido pela prestacéo trabalho esta legalmente fixado,
pelo que qualquer valor pago acima daguele montante, causa, nessa exata medida, dano ao Estado ou entidade
publica, ao mesmo tempo que favorece o interesse privado do aposentado contratado.

Por outro lado, entendendo o legislador que a prestagéo de trabalho desempenhada por um aposentado cuja
situagc&o é subsumivel ao primeiro segmento do artigo 79° do EA tem um valor pecuniério correspondente a 1/3 da
remuneracao que competir a essas fun¢des, teremos necessariamente que concluir que qualquer montante a mais
pago é um pagamento que, por for¢a da lei, excede o montante correspondente a uma hipotética contraprestacao
efetiva, consubstanciando-se este, como refere a sentenga recorrida, num excesso remuneratorio.

Podemos mesmo afirmar que, nos casos previstos no 1° segmento do artigo 79° do E.A., o requisito por ndo terem
contraprestacdo efetiva s6 tem verdadeira autonomia quando é pago o abono remuneratério estabelecido no
referido preceito legal, mas se demonstra que o aposentado ndo exerceu efetivamente as fun¢bes para que foi
contratado ou so6 as exerceu parcialmente”.

No mesmo sentido, ver ainda a sentenga do Tribunal de Contas n° 13/2007, os Ac6rdaos n°s 05/08 e 9/2010, em
PL-3.2 Secgdo, as sentencas do Tribunal de Contas n°s 7/2011 e 10/2011, e os Acérdaos n°s 11/2012 e 13/2014,
em PL-3.2 Secc¢éo.
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As solucdes juridicas diversas a que se chegou nos Acérddos em confronto
resultaram, assim, do facto de as normas juridicas primarias violadas serem

também diversas; no Acérddo-Fundamento a norma juridica primaria violada

€ a do artigo 23.°, n.° 7, da Lei 42/08, de 6 de Agosto, enquanto no Acordao

Recorrido a norma juridica primaria violada € a do artigo 78.° do E.A;

Estamos, portanto, perante Acordaos que, partindo de pressupostos de facto
e de direito diversos chegam a conclusdes igualmente diversas, 0_gue nos

permite concluir pela inexisténcia de oposicdo de julgados;

Na verdade, para que haja oposicéo de acordaos justificativa de recurso para
fixacdo de jurisprudéncia, € indispensavel que as disposi¢des legais em que
se basearam as decisbes conflituantes, tenham sido interpretadas e

aplicadas a factos idénticos?;

Concluindo, como concluimos, pela inexisténcia de oposicdo de julgados,
improcedem as conclusdes L. e M. da alegacao de recurso

Do mesmo modo improcedem as conclusfes N. e O., em que é invocada
a violacdo dos artigos 59.°, n.° 4, da LOPTC e 2.° da CRP, por parte do
Acoérdao-Recorrido; e isto porque, para além de nem sequer existir oposicao
de julgados, tal matéria extravasa o ambito do recurso extraordinario para
fixagdo de jurisprudéncia prevista no artigo 101.° da LOPTC, bem como os
poderes de cognicdo do Tribunal. Nesta fase processual, o conhecimento
das referidas violacdes de lei, equivaleria, como refere, e bem, o M.P. a um

triplo grau de jurisdicdo ndo previsto na lei.

8 Neste sentido, vide Acérddo do STJ, de 23 de Abril de 1986, in BMJ n.° 356, Maio, 1986, e Acérddo do
STJ, de 12Mai2010, in processo 1096/08.2TVPRT.P1.S1 (www.dgsi.pt).
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3. DECISAO.

Termos em que o0s Juizes da 3.2 Seccdo deste Tribunal, em Plenario, decidem
julgar o presente recurso extraordinario para fixacdo de jurisprudéncia

improcedente, por ndo existir oposi¢ao de julgados.

Emolumentos legais pelos Recorrentes.

Lisboa, 20 de Abril de 2016

(Helena Ferreira Lopes — Relatora)

(Carlos Alberto L. Morais Antunes)

(Antonio Francisco Martins)
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