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ACORDAO N.° 13/2016 - 3.2—PL
(Processo n.° 3 ROM - 2.2 S/2016)
(PAM n.° 34/2012 - 2.2 YS)

Descritores: Dever de prestacdo de contas/llicitude/tipos objetivo/tipo objetivo/erro
ignorancial/falta de consciéncia da ilicitude/negligéncia/culpa negligente/dispensa de
pena/ atenuacdo da pena

Sum@ério:

1. A prestacao de contas, tal como esta legalmente configurada, constitui um dever juridico
que opera ope legis independentemente de interpelacéo, pelo que a infragdo mostra-se
cometida a partir do momento em que 0s responsaveis, injustificadamente, ndo remetem
os documentos de prestagdo de contas no prazo legalmente estabelecido “ [a]s contas s&o
remetidas ao Tribunal até 30 de abril do ano seguinte ao que respeitam” (cfr. art.° 52.° n.°
4).

2. Atendendo que a data limite para a prestacédo de contas, relativas ao exercicio de 2007,
0s Recorrentes exerciam funcbes como membros do conselho de administracdo da
associacdo, pelo que nédo o tendo feito de forma legal, impendendo sobre eles o
mencionado dever de prestacdo de contas, é-lhes imputada responsabilidade pessoal e

direta pela pratica do tipo de ilicito previsto na al. a) do n.° 1 do art.° 66.° da LOPTC.

3. No que respeita ao elemento do tipo subjetivo de ilicito (negligéncia/dolo), entendemos,
conforme a sentenca em apregco, que 0s Recorrentes atuaram de forma negligente

[negligéncia consciente (vide art.° 15.° al. a) do CP)].

4. Tal como refere 0 mencionado dispositivo legal, art.° 17.° sob a epigrafe “Erro sobre a
ilicitude”™ 1. Age sem culpa, quem atuar sem consciéncia da ilicitude do facto se o erro ndo
lhe for censuravel. 2- Se o erro lhe for censuravel, o agente é punido com a pena aplicavel

ao crime doloso respetivo, a qual pode ser especialmente atenuada.

5. A propésito da ratio legis subjacente a distincdo entre o art.° 16.° (ilicitos cuja e
punibilidade ndo se pode presumir conhecida de todos os cidaddos) e o art.° 17.° (ilicitos
cuja punibilidade se pode presumir conhecida de todos os cidaddos), ambos do Cddigo
Penal, entende a doutrina que aqueles que exercem estavelmente uma determinada

atividade, funcdo, ou profissdo tém um dever reforcado de conhecer as normas juridicas
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gue regulam essa atividade, ndo podendo ser equiparados aos demais cidadaos, quando
as desconhecam, pelo que lhes devera ser aplicado o regime o regime mais severo do art.°
17.°do CP.

6. Os Recorrentes na qualidade de eleitos locais, como titulares de 6rgéos autarquicos, e
como responséaveis em fungBes no conselho de administracdo da aludida associacao de
freguesias, com um conteudo funcional que implica lidar com dinheiros publicos, néo
podiam ignorar os regimes legais aplicaveis, muito menos o dever juridico de prestacao de
contas, remetendo a documentacao obrigatéria dentro do limite do prazo legal, assistindo-

Ihes inclusive um dever reforgcado de conhecer essas normas.

7. Na verdade a falta de consciéncia do ilicito ocorre preferencialmente em ambitos onde a
questao da ilicitude surja como discutivel e controvertida, porém no caso sub judicio tal ndo
aconteceu, pelo que nao se verifica a referida causa de exclusdo da culpa improcedendo

por isso o alegado erro de julgamento.

8. Apenas o Tribunal de Contas, como 6rgdo de soberania, tem competéncia fiscalizadora
da regularidade e legalidade dos dinheiros publicos e de julgamento das contas que a lei
lhe submeter (cfr. art.° 214.° n.° 1 da Constituicdo e art.° 1.°, n.° 1 da LOPTC) néo sendo tal
muanus constitucional e legal delegavel noutro qualquer 6rgdo, muito menos num G6rgao

estatutario de uma associagéo de direito publico.

9. A alegada inatividade das entidades ou eventuais irregularidades legais e estatutarias de
funcionamento ndo constituem causa de exclusdo da ilicitude ou da culpa em matéria de

prestagéo de contas.

10. Nao colhe a pretensa dispensa de pena do art.° 74.° n.° 2 do CP aplicavel ex vi art.°
80.° da LOPTC, uma vez que tal implicaria que o comportamento dos Recorrentes se
inserisse num quadro em que cumulativamente: a ilicitude do facto e culpa fossem
diminutas (isto é reduzido desvalor e censurabilidade), que o dano fosse reparado (seja
prestada a conta, cessando o0 incumprimento); que as razdes de prevencdo nhao a
desaconselhem (os antecedente desaconselham), desde logo, porque se mantém a
omissao da remessa da ata de apreciacdo da conta geréncia de 2007 pelo 6rgao executivo
e porque, de acordo com a decisdo, a ilicitude e a culpa ndo sédo diminutas, e os

antecedentes desaconselham a dispensa da pena.

11. No que se refere a dispensa de emolumentos, nos termos do n.° 1 do Decreto-Lei n.°
66/96, de 31 de maio, ndo ha lugar a emolumentos quando seja dado provimento ao

recurso, € nos termos do n.° 2 do mesmo diploma, s6 ha isencdo ou redugcdo dos
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emolumentos dos mesmos, caso seja dado provimento parcial ao recurso, porém tal ndo

sucede, pelo que ndo merece provimento o requerido.

12. Mostrar-se adequada a multa aplicada em 1.2 instancia a cada um dos ora Recorrentes,
no montante de €1.344,00 (14 UC), atento o grau de ilicitude e culpa dos mesmos, bem

como dos seus antecedentes.
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ACORDAO N.° 13/2016 — 3.2 - PL
(Processo n.° 3 ROM - 2.2 S/2016)
(PAM n.° 34/2012 - 2.2 S)

1. RELATORIO

1.1. Por sentengca da 2.2 Secgdo, sob o n.° 23/2015, foram os Recorrentes
Fernando Jorge Dias Andrade e Joaquim de Oliveira Almeida, nas qualidades,
respetivamente, de Vice-Presidente e Tesoureiro do Conselho de Administracdo da
Gaia Litoral - Associacao de Freguesias, condenados, cada um, na multa de 14
UC (1.344,00€), pela pratica negligente da infracdo consubstanciada na falta
injustificada de remessa tempestiva e apresentacdo com deficiéncia de contas ao
Tribunal de Contas, p. e p. no artigo no artigo 66.°, n.° 1, alinea a) e n.° 3 da
LOPTC.

1.2. Inconformados com a referida sentenca, desta interpuseram recurso, o qual,
apos douta pronuncia do Ministério Publico, mereceu prolacdo de despacho de
aperfeicoamento convidando os Recorrentes a proceder a sintetizacdo das
conclusdes da alegacéo, atento o disposto no n.° 3 do art.° 639.° do CPC, ex vi,

art.° 80.°, assim, cumprindo o 6nus de concisdo imposto pela lei processual.

1.3 Na sequéncia os Recorrentes apresentaram recurso aperfeicoado,

formulando as seguintes conclusdes que aqui se reproduzem:

I.  Osrecorrentes vém condenados na prética negligente da infracdo, consubstanciada
na falta injustificada da remessa tempestiva e apresentagdo com deficiéncia de

contas ao Tribunal, conforme previsto na al. a), do n.° 1, do art.° 66.°, da LOPTC.

[I. O Tribunal ad quo andou mal, na medida em que os factos relevantes demonstram
precisamente o contrario, razdo adicional para que a sentenca recorrida seja
revogada, uma vez que o Tribunal de Contas incorreu em erro na qualificagéo

juridica dos factos apurados, como adiante melhor se concretizara.
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VI.

VII.

VIII.

Inicialmente os documentos em falta eram a aludida ata do érgdo executivo e a
relacdo nominal dos respetivos membros, sendo que, conforme bem resulta do
ponto 9. dos factos provados vertidos na douta Sentenca ora recorrida, em
10.04.2013, o recorrente Fernando Jorge Dias Andrade veio juntar a ata n.° 1, de
12.03.2005, relativa a instalacdo da assembleia de interfreguesias e da elei¢cdo dos
membros, dela constando a constituicdo e composicdo do conselho de
administracéo que esteve em fun¢des nas geréncias de 2007, 2008 e 2009.

Nao tendo, até a data, agido de igual modo em relagdo a ata do 6rgdo executivo
relativa a aprovacao de contas de 2008, porque manifestamente e apds aturadas
buscas ndo a lograram localizar, de acordo com o que verte o item 14. dos factos
provados constantes na douta Sentenca Recorrida:... "veio informar que nédo se
logrou encontrar o livro de atas nem a ata em falta relativa a geréncia de 2007,
apesar dos esforgcos desenvolvidos designadamente junto do presidente da

assembleia interfreguesias, a qual seria a ata n.° 3" ...

Este “percalgo’, alias altamente penalizante para os aqui recorrentes, contextualiza-
se na falta de atividade da aludida associacdo desde a demisséo do presidente do
conselho de administracdo e com particular incidéncia a partir do final de 2008
(item 8. dos factos provados), momento a partir do qual praticamente nunca mais

funcionou, além de que ndo tinha qualquer ativo ou passivo patrimonial.

Por conseguinte, a conduta dos aqui recorrentes ndo constitui qualquer ilicito que

preencha a previsdo da sempre citada norma.

Mesmo que tal preceito nhormativo se aplicasse, que ndo se aplica, 0os recorrentes
agiram sem culpa, atuando sem consciéncia da ilicitude dos factos, sendo que essa

falta ndo Ihes pode ser censuravel (art.° 17.° n.° 1, do Cédigo Penal).

Tomando ainda em conta a infracdo alegadamente cometida, de harmonia com o
disposto no art.° 67.°, da LOPTC, devera levar-se em linha de conta a culpa quase
inexistente, as consequéncias que ndo originaram qualquer prejuizo, a pouca
gravidade dos factos, a circunstancia de ndo haver prejuizos para quaisquer bens
publicos e a circunstancia dos recorrentes, a data, ndo terem antecedentes

criminais.

A apreciagédo do pedido de demisséo do presidente do conselho de administracdo
da associacgdo foi inconclusiva e a eleicdo de um novo titular, por "inércia" daquele

orgéo deliberativo nunca ocorreu, até a extingdo da associagdo aqui em causa, em
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XI.

XIl.

XIIl.

XIV.

Maio de 2013, ndo merecendo aqui qualquer reparo a conduta dos recorrentes,

guanto a esta matéria.

Conforme bem consta no item 28 dos factos provados, o presidente demissionario,
sem a devida transmissdo de pastas, "depositou” toda a documentacdo da
associacdo na Junta de Freguesia de Valadares, sem qualquer outra explicacéo, ao
cuidado do presidente da assembleia de interfreguesias, Jorge Manuel da Silva
Soares, sem nunca o0s entregar aos demais membros do 6rgdo executivo, pelo que
os recorrentes ficaram, assim, no mais completo desconhecimento do paradeiro e
do teor dos referidos documentos, ndo lhes podendo, por isso, ser imputado
gualquer descaminho.

A diligéncia dos aqui recorrentes no que concerne ao cumprimento das suas
obrigacdes legais e seguimento quanto as solicitagbes deste Dignissimo Tribunal
foi sempre cumprida, referenciando-se a titulo exemplificativo o vertido no item 31
dos factos provados, quanto a convocagdo de uma reunido com carater de
urgéncia com a seguinte ordem de trabalhos "1- Tribunal de Contas: contas de
2007 (documentos em falta), 2009 e 2010 (...) 3 - Analise da possivel dissolucdo da
associacdo de acordo com o enquadramento legal e a seguinte chamada de

atencdo dada a gravidade da situagéo” ...

No entanto, esta atitude diligente "esbarrava" sempre com a impossibilidade
intransponivel de cumprir (atempadamente) com a entrega dos elementos em falta,
nomeadamente a ata n.° 3, do conselho de administracdo, que continha a
aprovacao das contas do exercicio de 2007, uma vez que o0 respetivo atas se
encontrava extraviado, facto que obrigou os ora recorrentes, a posteriori, a adquiriu
um novo livro de atas, para poderem dar seguimento a liquidacdo e extincao da

associacao.

Acresce que, o referido presidente da assembleia de interfreguesias, nos
esclarecimentos que prestou a este Tribunal, conclui que, com a entrada em
funcdes de novos autarcas nas freguesias que compunham a associacéo, fruto das
eleicdes realizadas em Outubro de 2009, muita da documentacao se tera perdido

ou extraviado.

Com o devido respeito, que é muito, andou mal o decisor ao considerar como nédo
provado o extravio da aludida ata, quando os factos e esclarecimentos prestados

nos autos conduziam necessariamente a conclusdo diferente, inquinando, desta
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XV.

XVI.

XVII.

XVIILI.

XIX.

XX.

XXI.

forma, a apreciacdo de mérito relativamente aos demandados, ora recorrentes,

aqui condenados.

No entendimento dos ora recorrentes tal ata ndo sera documento de monta para
aferir da aprovacao das contas de 2007, porquanto o que se decidiu em tal reuniédo
do 6rgédo executivo foi submetido ao escrutinio e apreciacdo da assembleia de
interfreguesias, constando do processo entregue, ata deste 6rgédo deliberativo, que
também fiscaliza a atividade do conselho de administracdo, pelo que a sua falta
nao obstaculiza a funcdo e competéncias a exercer pelo Tribunal quanto a esta

matéria.

A pretensa falta injustificada da remessa das contas de 2007 ao Tribunal ndo pode
ser censuravel, porquanto ndo impediu o controlo legal e constitucional das
mesmas, nem impossibilitou a andlise e avaliagdo da legalidade e da regularidade

das decisdes assumidas pelos membros do conselho de administragéo.

A fragilidade institucional da associac¢éo, decorrente do pedido de demissdo do
presidente do conselho de administracdo € evidente e ndo pode ser desvalorizada.
As condigbes para um funcionamento normal daquele 6rgédo ndo existiam, ndo se
podendo assegurar, de forma regular e tempestivamente o cumprimento dos
deveres inerentes as suas competéncias, 0 que nos remete a um quase nulo grau

de culpabilidade dos ora recorrentes.

A culpa e o respetivo grau devem ser apurados de acordo com 0s principios

estabelecidos e sedimentados no nosso ordenamento juridico-penal.

A jurisprudéncia da 3.2 Seccdo do Tribunal de Contas tem vindo a aceitar,
nomeadamente no &ambito da responsabilidade financeira sancionatoria, a
aplicacao subsidiaria de institutos penais como a atenuacao especial e a dispensa
de pena do Cdadigo Penal, tendo em conta a similitude dos principios ordenadores

do direito penal e sancionatorio.

O concreto condicionalismo em que ocorreram os factos sub judice sempre
aconselharia como adequada a dispensa de pena prevista no Cddigo Penal,
porquanto os ora recorrentes ndo tinham qualquer antecedente, nunca lhe tendo

sido aplicada, até aquela data, qualquer sancéo pelo Tribunal de Contas.

Por outro lado, a sancao recorrida mostra-se, pois, desproporcionada e, a admitir-
se fundamento para a sua aplicacdo, a mesma deveria ser fixada no seu minimo

legal.
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XXII.

XXIILI.

XXIV.

XXV.

XXVI.

O recurso devera ser admitido com efeito suspensivo, por a decisao ser recorrivel o

recorrente estar em tempo e o0s recorrentes terem legitimidade.

Nestes termos e nos demais de direito que V.Ex.2 mui doutamente suprira, deve ser
dado provimento ao presente recurso, por provado e, em consequéncia, devera ser
revogada a decisdo recorrida, absolvendo-se os recorrentes, assim se fazendo
JUSTICA.

Mais se requer que os recorrentes sejam isentos do pagamento de emolumentos,
nos termos e para os efeitos do art.° 17.°, n.° 2, do Regime Juridico dos
Emolumentos do Tribunal de Contas, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 66/96, de 31 de
Maio.

Caso V.Ex.2 assim ndo entenda, hipétese que apenas por mera cautela se
formula, requer-se que, em face das circunstdncias em que ocorreram 0S
factos sub judice, os recorrentes sejam dispensados da aplicagdo da pena de multa
decidida em 1.2 instancia, e respetivos emolumentos, prevista no art.° 74.°, n.° 1, al.
a), do Cadigo Penal, tendo em conta a similitude dos principios ordenadores do

direito penal e sancionatorio.

Se ainda assim, V.Ex.2 venha a entender que o art.° 66.°, n.° 1, da LOPTC, tem
aplicacdo in casu, tomando em consideragdo tudo quanto vai alegado, devera

aplicar-se, aos recorrentes, a coima no minimo legal de € 510,00.

1.4. A digna Magistrada do Ministério Publico emitiu parecer no sentido da

improcedéncia do recurso, alegando o seguinte:

1.

O presente recurso ordinario vem interposto por Fernando Jorge Dias Andrade e
Joaquim de Oliveira Almeida, nas qualidades, respetivamente, de vice-presidente
do conselho de administracdo da Associacdo de Freguesias - Gaia Litoral e de ex-
tesoureiro do conselho de administracdo da mesma Associacdo, por terem sido
condenados, cada um, na pena de multa de 1.344,00€ (14 UC), pelos factos que
ficaram a constar da douta sentenca (de 30 de dezembro de 2015), proferida no

Processo Auténomo de Multa apenso.

Os aludidos responsaveis alegam em resumo e conclusdo, que o Tribunal teria
errado na qualificacdo juridica dos factos apurados, na medida em que, em seu

entender se teriam provados factos que se reconduzem ao ndo preenchimento do
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ilicito previsto no n.° 1 do artigo 66° da LOPTC, ja que as faltas ocorridas se ficaram
a dever a inatividade da Associacao desde a demissdo do presidente do conselho
de administracdo e com particular incidéncia a partir do final de 2008, data a partir
da qual praticamente nunca mais funcionou, além de que néo tinha qualquer ativo

ou passivo patrimonial.

Mais argumentaram que mesmo a admitir-se a verificagdo dos pressupostos
objetivos da infracéo, todavia, ndo teriam atuado com culpa, atentas as razfes que
invocaram para o atraso no envio e a falta dos documentos, todas elas, de resto,
levados ao probatoério da douta sentenca recorrida e, ai, avaliadas e valoradas, em
sede decisoria, pelo Tribunal.

Pese embora, a argumentacao repetitiva, dos recorrentes, em relacdo ao que ja
haviam alegado em sede de contraditorio, ndo se nos afigura que a douta sentenca
mereca qualquer censura, quer em termos da correta valoracdo da matéria de facto
apurada, em face ao direito aplicavel, quer no que tange as proprias condenacgdes

(multas).

Na verdade, concordamos que ndo foram apresentadas razBes atendiveis para o
incumprimento do dever legal de prestagdo de contas relativa & geréncia de 2007,
aqui em apreco, podendo e devendo fazé-lo no prazo fixado para o efeito, até 30 de
abril de 2008, ou nos prazos sucessivamente fixados pelo Tribunal; por outro lado,
nao colhe o argumento de que terdo atuado sem consciéncia da ilicitude, pois,
como resulta do probatério, sabiam ser seu dever proceder a entrega tempestiva
das contas nos prazos legais estabelecidos, completas e devidamente instruidas
segundo as instru¢cdes do Tribunal, assim como nos prazos que vieram a ser
fixados pelo juiz titular do processo, ndo o tendo feito; finalmente, afigura-se-nos
totalmente injustificada a pretenséo dos recorrentes no sentido de lhe ser aplicada a
dispensa de pena prevista no Cédigo Penal ou a sua redugéo para o minimo legal,
até porque, ja nao foi a primeira vez que incorreram em incumprimento intempestivo
na prestacdo de contas, a que acrescem as restantes circunstancias mencionadas

na douta sentenca recorrida.

Nestes termos, somos de parecer que o0 presente recurso nao merece provimento,

devendo manter-se a douta sentenca recorrida tal como foi formulada.
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1.5. Foram colhidos os vistos legais.

2. FUNDAMENTACAO

2.1. A sentencarecorrida deu como provados 0s seguintes factos:

1 — Os documentos de prestacdo de contas da «Gaia Litoral — Associacdo de
Freguesias»», referentes a geréncia do ano de 2007, ndo deram entrada no Tribunal até ao
dia 30.04.2008, mas tdao s6 em 22.06.2009, conforme atesta o Departamento de
Verificacdo Interna de Contas [doravante DVIC] através da comunicagdo Interna n.°
124/2014 — DVIC.2, de 16.05.2014 (cfr. fls. 55 a 57).

2 — Em sede de registo e validacdo das contas de geréncia, para além da prestacao
intempestiva da conta verificou-se, igualmente, que estava omissa a remessa de
documentacdo legalmente estabelecida como obrigatoria, designadamente: a «ata de
aprovacdo da conta pelo 6rgdo executivo» e a «relacdo nominal dos responsaveis» [cfr.
Processo de Verificacdo de Contas n.° 7221/2007 e Informagédo n.° 4/12 — DVIC.2 de
29.03.2012] (cfr. fls. 2 a 4, 12 e verso).

3 — Em 24.10.2011, procedeu-se a notificacdo do representante daquela associacéo de
freguesias — o0 entdo presidente da junta de freguesia de Canidelo — através do oficio n.°
15900, via correio registado com AR, para o fazer em conformidade com as situacbes
omissivas assinaladas pelo Tribunal, em 20 dias Uteis, sob adverténcia da aplicacdo da

cominacao prevista na al. a) do n.° 1 do art.° 66.° da LOPTC (cfr. fls. 12 e verso,13).

4 — Em 04.04.2012, sem que as omissBes houvessem sido corrigidas, foi proferido
despacho determinando a citagdo nominal do presidente em exercicio daquela associacao
de freguesias para que se pronunciasse para efeitos do art.° 13.° da LOPTC, no prazo de
10 dias uteis, relativamente as detetadas omissdes e a falta de resposta aos oficios do
Tribunal, sob cominacéo legal prevista nos artigos 66.° e 67.° da LOPTC?, sujeita a pena de
multa (cfr. fls. 2 a 4).

5 — O mencionado despacho foi cumprido através do oficio n.° 7891 de 27.04.2012,
procedendo a citacdo nominal do responsavel, Fernando Jorge Dias Andrade, para que se
pronunciasse relativamente a falta de resposta ao oficio n.° 15900 de 24.10.2011, em 10

dias Uteis, contados da assinatura do AR, com a expressa adverténcia de que a falta de

1 Sempre que nos referirmos a estes artigos da LOPTC, sera sempre por referéncia a redacéo anterior a Lei n.°
20/2015, de 9 de marco.
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resposta consubstanciava infracdo sujeita a pena de multa, a fixar entre os limites maximo
e minimo de 5 UC e 40 UC, atento o disposto nos artigos 66.° e 67.° da LOPTC (cfr. 16 e
17).

6 — Por despacho de 19.10.2012, perante a auséncia de resposta do citado responsavel, foi
determinada a instauracéo dos presentes autos de processo autbnomo de multa [PAM n.°
34/2012], com vista a averiguar as indiciadas infragfes, atento o disposto no art.° 66.° da
LOPTC (cfr. fls. 19 a 22).

7 — Em 29.10.2012, através do oficio n.° 16720, via correio registado com AR, foi dirigida
notificacdo ao presidente da associacdo para que viesse informar acerca da concreta
composicao do érgdo executivo, com indicacdo dos nomes e moradas do presidente, vice-
presidente e vogais do conselho de administracdo da associacdo, do presidente da
assembleia de interfreguesias, dos presidente das juntas de freguesias associadas e dos

presidentes das assembleias das freguesias associadas (cfr. fls. 23 a 25).

8 — Em 12.12.2012, Fernando Jorge Dias Andrade, presidente da junta de Canidelo, veio

em representacao da associagdo, alegando inatividade da associacdo desde 31 dezembro

de 2008, juntar a ata n.° 5 de 07.09.2012, donde resulta a apresentacdo, discussdo e
aprovacdo por unanimidade das contas referentes aos anos de 2009, 2010, 2011 e do
processo de extincdo da associacdo a realizar em sede de assembleia geral a agendar (cfr.
fls. 28 a 31).

9 — Em 10.04.2013 veio o aludido responséavel de novo responder ao Tribunal, juntando a
ata n.° 1, de 12.03.2005, de instalacdo da assembleia de interfreguesias e de eleicdo dos
membros, dela constando a constituicdo e composicédo do conselho de administracdo que
segundo aquele estiveram em fungdes nas geréncias de 2007, 2008 e 2009 (cfr. fls. 33 a
35):

e Presidente: presidente da junta de freguesia da Madalena, José Carlos Cidade
Rodrigues de Oliveira;

e Vice- Presidente: presidente da junta de freguesia de Canidelo, Fernando Jorge
Dias Andrade;

e Tesoureiro: presidente da junta de freguesia de S. Félix da Marinha, Joaquim de
Oliveira Almeida;

e 1.°Vogal: presidente da junta de freguesia do Arcozelo, José Guilherme Saraiva de
Oliveira Aguiar;

e 2.°Vogal: presidente da junta de freguesia de Gulpilhares, Alcino Sousa Lopes.
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10 — Juntou igualmente a ata n.° 6, de 01.02.2013, com a deliberacdo de extingcdo daquela

associacao, informando que se mantinham as mesmas freguesias associadas apesar das

eleicbes de 2009, e que nao tendo sido aceite pelas demais autarqguias associadas o

pedido de demissao apresentado, em abril de 2007, pelo presidente do conselho de

administracdo, representante da frequesia da Madalena, ndo foi indigitado novo presidente
(cfr. fls. 33 e 36 a 37).

11 — Em 03.09.2013, veio o autarca comunicar a extincado da associacao remetendo o

comprovativo do Registo Nacional de Pessoas Coletivas (cfr. fls. 41 e 42).

12 — Em 16.09.2013, o Departamento de Verificacdo Interna da Conta (doravante DVIC),
através da Comunicacao Interna n.° 230/2013 DVIC.2, veio esclarecer que relativamente a
geréncia de 2007 mantinha-se a omissdo de entrega da «ata de aprovacdo da conta pelo

6rgdo executivo»? e da «relacdo nominal dos responsaveis» (cfr. fls. 39).

13 — Em 07.10.2013, por correio eletrénico, remetido pelo DVIC.2, obteve-se a informacao
que no que concernia a geréncia de 2007, apenas estava omissa a «ata de aprovacédo da
conta pelo 6rgdo executivox» (cfr. fls. 44).

14 — Por oficio recebido no Tribunal em 21.10.2013, o representante da ora extinta
associacgdo, Fernando Jorge Dias Andrade, veio informar que ndo se logrou encontrar o
livro de atas nem a ata em falta relativa a geréncia de 2007, apesar dos alegados esforgos
desenvolvidos designadamente junto do presidente da assembleia interfreguesias, a qual
seria a ata n.° 3, mais acrescentou que no entretanto toda a documentacgéo fora entregue
ao cuidado da junta de freguesia do Canidelo pelo entdo presidente da junta de freguesia
de Valadares, Dr. Artur Gandra (cfr. fls. 49).

15 — Em 20.11.2013, através da Comunicacao Interna n.° 316/2013 — DVIC.2, veio o
Departamento de Verificagdo Interna de Contas reiterar que «no que ao ano de 2007 se
refere, mantém-se em falta a ata de aprovagdo da respetiva conta pelo 6rgdo executivo
(cfr. fls. 51).

16 — Em 16.05.2014, via Comunicagdo Interna n.° 142/2014 — DVIC.2, veio aquele

Departamento esclarecer que a conta de geréncia de 2007, deu entrada na Direcdo-Geral

em 22.06.2009 e que apenas se encontrava em falta a «ata de reunido do 6rgao executivo

que procedeu a aprovacao da conta de geréncia de 2007» (cfr. fls. 55).

17 — Em 11.06.2014 foi proferido despacho judicial indiciando pessoal e diretamente os

membros daquele conselho de administracdo identificados nos autos em funcdes na

2 |eia-se da «ata de reunido de apreciagdo das contas pelo érgdo executivo».
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geréncia de 2007, pela prética da infracdo processual financeira p. e p. pela alinea a) do n.°
1 do art.° 66.° da LOPTC (na redacdo anterior a Lei n.° 20/2015, de 9 de mar¢o), punivel
com pena de multa compreendida entre o limite minimo legal de 5 UC e o limite maximo
legal de 40 UC, e ordenando a sua citagdo nominal por érgdo de policia criminal para
exercicio do contraditério (cfr. fls. 68 a 71).

18 — As citagcbes pessoais dos membros do conselho de administracdo foram
concretizadas pelo 6rgdo de policia criminal competente [doravante OPC], conforme
certiddes de citacdo juntas aos autos: José Carlos Cidade Rodrigues de Oliveira [em
25.08.2014], Fernando Jorge Dias Andrade [em 29.08.2014], Joaquim de Oliveira Almeida
[em 19.08.2014], José Guilherme Saraiva de Oliveira Aguiar [em 20.08.2014], Alcino Sousa
Lopes [em 21.08.2014] (cfr. fls. 110 a 120).

19 — Os responsaveis pela prestacédo de contas sabiam ser seu dever proceder a entrega
da conta de geréncia de 2007 devidamente instruida de acordo com as instrugbes do
Tribunal, no prazo legal estabelecido, assim, como nos prazos que viessem a ser fixados
pelo Juiz titular do processo, ndo o tendo feito mesmo apds instauracdo de processo
autbnomo de multa e prolagéo de despacho judicial indiciando-os pela pratica de infracdo

processual financeira.

20 — Agiram os responsaveis de forma livre e consciente, sabendo ser a sua conduta

omissiva proibida por lei.

21 — Os responsaveis ap0s a citacdo por OPC vieram apresentar as suas respostas
acompanhadas dos documentos probatdérios que entenderam pertinentes, com excecao de
José Guilherme Saraiva de Oliveira Aguia que veio solicitar o pagamento voluntario da
multa (cfr. fls. 120 a 181).

22 — Dos documentos e alegagfes apresentadas pelos demandados resulta demonstrado
gue a associacdo «Gaia Litoral — Associacdo de Freguesias», foi constituida no dia 10 de
janeiro de 2005 por escritura publica e alvo de publicacdo no DR. N.° 58, Il Série, de 23 de
marco de 2005, com vista a prossecucdo dos interesses socioculturais, econémicos e
turisticos das freguesias de Arcozelo, Canidelo, Gulpilhares, Madalena, Sédo Félix da
Marinha e Valadares (cfr. fls.27 e 141).

23 — O conselho de administracdo da associagcdo [cfr. ata n.° 1 de 12.03. 2005] era
constituido pelos presidentes das juntas de freguesia associadas: José Carlos Cidade
Rodrigues de Oliveira (freguesia da Madalena), Fernando Jorge Dias Andrade (freguesia

do Canidelo), Joaquim de Oliveira Almeida (freguesia de S. Félix da Marina), José
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Guilherme Saraiva de Oliveira Aguiar (freguesia do Arcozelo), Alcino Sousa Lopes

(freguesia de Gulpilhares) (cfr. fls. 34 a 35).

24 — O conselho de administracdo da «Gaia Litoral — Associacdo de Freguesias» iniciou o
exercicio de 2007 com a seguinte composi¢do: José Carlos Cidade Rodrigues de Oliveira,
Fernando Jorge Dias Andrade, Joaquim de Oliveira Almeida, José Guilherme Saraiva de
Oliveira Aguiar, Alcino Sousa Lopes [respetivamente presidente do conselho de
administracdo, vice-presidente do conselho de administragcdo, tesoureiro, 1.° Vogal, 2.°
Vogal] (cfr. fls. 33 a 35).

25 — Em 23 de margo de 2007 José Carlos Cidade Rodrigues de Oliveira, na qualidade de
presidente daquele 6rgéo executivo, apresentou o pedido de demissdo daquele cargo junto
do conselho de administragcdo invocando a perda de confian¢a dos restantes membros, ndo

obstante, pretendendo manter a qualidade de associado (cfr. fls.150 a 152, 153).

26 — Em 28 de abril de 2007, apds convocatéria, relne-se em sessao a assembleia de
interfreguesias ficando consignado em ata [ata n.° 2], entre outros assuntos, a apreciagdo
do pedido de demisséo do presidente do conselho de administracdo da associagdo por
alegada perda de confianga e a expressa discordancia dos demais membros, sendo
contudo relegado para momento ulterior (9 de maio) a resolugdo sobre aquele ato de
demissdo e sobre o inexplicado e constante absentismo do presidente da junta de

freguesia de Gulpilhares, Alcino Sousa Lopes (cfr. fls. 128, 153 e 165 a 166).

27 — As assinaturas da ata n.° 2, de 28.04.2007, confirmam que na referida sesséo
estiveram presentes o0s responsaveis: Jorge Manuel da Silva Soares (presidente da
assembleia de interfreguesias), José Carlos Cidade Rodrigues de Oliveira (presidente
demissionario do conselho de administracdo) e Fernando Jorge Dias Andrade (vice-

presidente daguele mesmo conselho) (ibidem).

28 — Em 22 de fevereiro de 2008 José Carlos Cidade Rodrigues de Oliveira, na qualidade
de presidente «demissionario», em missiva dirigida ao presidente da assembleia de
interfreguesias, Jorge Manuel da Silva Soares, alegando a falta de resolugdo célere do
problema gerado pelo seu pedido de demissédo veio informar que esperou o0 encerramento
do ano econdmico de 2007 para naquela data proceder a entrega de «toda a
documentacédo referente a nossa associacao de freguesias» aquele representante do 6rgao
deliberativo, rececdo que é confirmada por aquele (cfr. fls. 194 a 205), todavia recusando

demitir-se de «sdcio fundador da associa¢ao» (cfr. fls. 167,197).
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29 — Conforme teor da ata n.° 20/2006, de 30 de novembro, em reunido do executivo da
junta de freguesia de Gulpilhares, autarquia associada da qual era presidente Alcino Sousa
Lopes, «deliberou excluir-se da associacdo a partir do dia 31 de dezembro, por reconhecer
que os principios da Associacao foram alterados» (cfr. fls. 126 a127).

30 - Foi junta aos autos cépia da convocatoria dos representantes das freguesias
associadas da iniciativa do mencionado presidente da assembleia de interfreguesias, Jorge
Manuel da Silva Soares para o dia 22.11.2008 com a seguinte ordem de trabalhos «1-
Acado apresentada contra a associacdo, 2- Contabilidade e aprovacdo de contas; Situacéo
atual e futura da Associacdo e respetivos 6rgaos Diretivos» (cfr. fls.168 e 169), alids o
proprio presidente do 6rgao atesta a sua convocatéria (cfr. fls. 137 e 155).

31 — Foi junta copia da convocatéria para 14.11.2011, para uma «reunido com carater de
emergéncia» na sede da junta de freguesia do Canidelo, da iniciativa de Fernando
Andrade, vice- presidente da associagéo, e presidente da junta de freguesia do Canidelo,
com a seguinte ordem de trabalhos: «1- Tribunal de Contas: contas de 2007 (documentos
em falta), 2009 e 2010 (...) 3- Andlise da possivel dissolu¢cdo da associa¢éo de acordo com
0 enquadramento legal» e a seguinte chamada de atencdo «Dada a gravidade da situacao,
com inerentes responsabilidades para as associadas sugeria que as mesmas se fizessem

representar por outros eleitos dos diversos executivos (...)» (cfr. fls. 170);

32 — Foi junta copia da convocatéria para uma assembleia geral extraordinaria pelo vice-
presidente do conselho de administracdo, Fernando Andrade, para dia 07.09.2012,
designadamente para discussédo e aprovacdo das contas de geréncia de dia 2009, 2010
2011 e para deliberar sobre a extingdo da associagao (cfr. fls. 171).

33 — Resulta provado que todos os demandados estavam cénscios da «gravidade da
situacdo», do atraso na aprovacao e apresentacdo das contas ao Tribunal no que concerne
as geréncias de 2007, 2009 e 2010, conforme teor da ata n.° 4, de 14.11.2011 (cfr. fls. 204
a 205).

34 — Da-se como provado, de acordo com o teor literal da “ata avulsa” de 11.10.2008, que

«0S _cinco representantes das frequesias que compode o conselho de administracdo da Gaia

Litoral», estiveram presentes, «na sua totalidade» para «delegar poderes nos senhores em

José Carlos Cidade Rodrigues de Oliveira e Fernando Jorge Dias Andrade, na qualidade
de Presidentes das Juntas da Freguesia de Madalena e Canidelo respetivamente para,

conforme os estatutos, outorgarem na qualidade de legais representantes da Gaia Litoral —

Associacdo de frequesias», para fins de constituirem mandatério para fins judiciais de
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representacdo forense da associacdo, constando a assinatura dos cinco membros do

conselho de administracao (cfr. fls. 175).

35 — Da-se como provado que, em 16.10.2008, José Carlos Cidade Rodrigues de Oliveira e
Fernando Jorge Dias Andrade outorgaram procuracdo forense «na qualidade de legais
representantes da Gaia Litoral — Associacdo de Freguesias», com a finalidade de constituir
seu procurador o mandatario judicial ali mencionado para fins de representagéo forense no
processo judicial n.° 631/08.0TBEPS, do 1.2 Juizo do Tribunal da Comarca de Esposende
(cfr. fls. 174).

36 — Da-se por provada a extincdo da «Gaia Litoral — Associacdo de Freguesias», cfr.
deliberagdo de 01.02.2013, da assembleia interfreguesias reunida em sessao
extraordinaria [ata n.° 6] (cfr. fls. 36 a 37), comprovada pelo registo de extincdo da
associacao do Registo Nacional de Pessoas Coletivas datado de 10.05.2013 (cfr. fls. 172 e
173).

37 — Na sequéncia das notificagbes n.° 19263, de 25.11.2015 e 20244, de 21.12.2015, por
correio registado, o responsavel, José Guilherme Saraiva de Oliveira Aguiar, veio, em
28.12.2015 por correio eletronico, juntar o comprovativo do pagamento voluntario da multa
por incumprimento do dever legal de prestacdo de contas de forma tempestiva e completa,

pelo valor minimo legal, efetivado em 11.12.2015 (cfr. fls. 221 a 226).

2.1.1. Factos ndo provados

1 — N&o damos como provado que 0s responsaveis tenham agido com a intencao

deliberada de ndo remeterem a documentacgéo de prestacédo de contas ao Tribunal.

2 — Nao damos com provado que a associacdo ndo tenha exercido qualquer atividade ou

movimento contabilistico, designadamente desde 31 de dezembro de 2008.

3 — Nao damos como provado que tenha sido realizada a reunido de apreciacdo da conta
de geréncia de 2007 pelo 6rgdo executivo da associacao e a existéncia da ata respetiva,
documento de prestacdo de contas de remessa obrigatéria ao Tribunal de Contas, que

ainda se encontra em falta, ou que a mesma se tenha extraviado.

4 — Nao damos como provado que o demandado José Carlos Cidade Rodrigues de
Oliveira, presidente do conselho de administracdo da associacdo, ndo tenha
desempenhado mais qualquer funcdo, ndo tenha estado presente em mais nenhuma

reunido ou ndo tenha assumido qualquer outra responsabilidade naquele 6rgdo executivo,
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desde apresentacdo do seu pedido de demissédo daquele cargo junto do érgdo executivo e

da assembleia interfreguesias.

5 — Nao damos como provado que aludida associagdo tenha diligenciado com vista a
eleicdo de novo presidente na sequéncia do pedido de demissdo apresentado pelo
demandado José Carlos Cidade Rodrigues de Oliveira.

6 — Ndo damos como provado que José Carlos Cidade Rodrigues de Oliveira, ndo tenha
estado presente na reunido de 11.10.2008, onde de acordo com o teor literal da ata avulsa
se reuniram todos o0s cinco representantes das freguesias que compunham o conselho de

administracgéo.

7 — Nao damos como provado que o demandado Alcino Sousa Lopes, 2.2 vogal do
conselho de administragdo n&o tenha desempenhado mais qualquer fungcdo, nem tenha
estado presente em mais nenhuma reunido ou ndo tenha assumido qualquer outra
responsabilidade no conselho de administracdo da associagdo, desde 31 de dezembro de
2006, ou tenha formalizado nos termos legais e estatutarios junto da associacdo a

pretensao de deixar de fazer parte dos corpos sociais da mesma.

2.1.2. Motivacao da decisédo de facto

A factualidade provada resulta do conteddo dos documentos juntos aos autos,

nomeadamente:

— A Informacdo n.° 04/2012 — DVIC.2, de 29.03.2012, do Departamento de Verificacao
Interna de Contas, dando conta da omissdo de remessa da conta de geréncia de 2007,
relativa a «Gaia Litoral Associacdo de Freguesias» (cfr. fls. 2 a 4).

— O oficio n.° 15900, de 24.10.2011, via correio registado com AR, de notificagdo do
representante daquela associagdo de freguesias, para que se pronunciasse em 20 dias
Gteis, relativamente a omisséo de remessa daquela conta de geréncia, sob cominacao de
instauracdo de processo autonomo de multa e correspondente aplicacdo de sancao (cfr.
fls. 12 e verso, 13).

— O mapa de situagdes por esclarecer/regularizar relativo & conta de geréncia de 2007,

processo de verificagcdo interna de contas n.° 7221/2007 (cfr. fls. 12 verso).

— O despacho de 04.04.2012, ordenando a citacdo nominal do presidente daquela

associacao de freguesias, para que se pronunciasse relativamente a omissdo de remessa
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daquela conta de geréncia, sob cominacdo de instauracao de processo de multa (cfr. fls. 2
ad).

— O oficio n.° 7891 de 27.04.2012, citando nominalmente como responsavel, Fernando
Jorge Dias Andrade, para que se pronunciasse relativamente a falta de resposta ao oficio
n.° 15900 de 24.10.2011, em 10 dias uteis, com a expressa adverténcia de a omissao de
resposta consubstanciava infracdo sujeita a pena de multa, a fixar entre os 5 UC e os 40
UC, atento o disposto nos artigos 66.° e 67.° da LOPTC (cfr. 16 e 17).

— O despacho de 19.10.2012, que determina a instauracdo dos presentes autos de
processo auténomo de multa [PAM n.° 34/2012], com vista a averiguar as indiciadas
infragdes (cfr. fls. 19 a 22).

— O oficio n.° 16720, 29.10.2012, via correio registado com AR, dirigido ao presidente da
associacdo para que indicasse os nomes e moradas do presidente, vice-presidente e
vogais do conselho de administracdo da associagdo, do presidente da assembleia de
interfreguesias, dos presidente das juntas de freguesias associadas, e dos presidentes das

assembleias das freguesias associadas (cfr. fls. 23 a 25).

— O Oficio s/n, de 12.12.2012, subscrito pelo responsavel Fernando Jorge Dias Andrade,
presidente da junta de Canidelo, em representacdo da associacdo, em que alega
inatividade da associagdo desde 31 dezembro de 2008, juntando em anexo a ata n.° 5 de
07.09.2012, dela constando designadamente a apresentacdo, discussdo e aprovacdo das
contas referentes aos anos de 2009, 2010, 2011 e a deliberacdo sobre o processo de

extingdo da associacéo (cfr. fls. 28 a 31).

— A resposta, em 10.04.2013 de Fernando Jorge Dias Andrade, juntando a ata n.° 1 de
12.03.2005, de instalacdo da assembleia de interfreguesias e de eleicdo dos membros,
dela constando a constituicdo e composicdo do conselho de administracdo (cfr. fls. 33 a
35).

— A ata n.° 6, de 01.02.2013, com a deliberacdo de extingdo daquela associagéo (cfr. fls.
33,36 a 37).

— A resposta daquele responséavel, em 03.09.2013, a comunicar a extincdo da associacao

remetendo o comprovativo do Registo Nacional de Pessoas Coletivas (cfr. fls. 41 e 42).

— A informacéo, em 16.09.2013, do DVIC, através da Comunicacado Interna n.° 230/2013

DVIC.2, veio esclarecer que, relativamente a geréncia de 2007, mantinha-se a omisséo da
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«ata de aprovacdo da conta pelo 6rgdo executivo»® e a «relacdo nominal dos

responsaveis» (cfr. fls. 39).

— Ainformacéo do DVIC.2, em 07.10.2013, por correio eletrénico, com a informacédo de que
na geréncia de 2007, apenas estava omissa a «ata de aprovacdo da conta pelo 6rgao
executivo» (cfr. fls. 44).

— O oficio, recebido no Tribunal em 21.10.2013, do representante da ora extinta
associacao, Fernando Jorge Dias Andrade informando, que néo se lograr encontrar o livro

de atas e a ata em falta relativa & geréncia de 2007 (cfr. fls. 49).

— A Comunicagéo Interna n.° 316/2013 — DVIC.2, de 20.11.2013 através da qual o
Departamento de Verificagdo Interna de Contas veio reiterar que «no que ao ano de 2007
se refere, mantém-se em falta a ata de aprovagéo da respetiva conta pelo 6érgdo executivo
(cfr. fls. 51).

— A Comunicacao Interna n.° 142/2014 — DVIC.2, de 16.05.2014, através da qual aquele
Departamento esclarece que a conta de geréncia de 2007, deu entrada na Direcdo-Geral
em 22.06.2009 e que atualmente, apenas se encontra em falta a «ata de reunido do 6rgao
executivo que procedeu a aprovacao da conta de geréncia de 2007» (cfr. fls. 55).

— O despacho judicial, de 11.06.2014, indiciando pessoal e diretamente os membros
daquele conselho de administracdo em fungBes na geréncia de 2007, pela pratica da
infracdo processual financeira p. e p. pela alinea a) do n.° 1 do art.° 66.° da LOPTC (na
redacdo, anterior a lei n.° 20/2015, de 9 de margo, punivel com pena de multa
compreendida entre limite minimo legal de 5 UC e méaximo de 40 UC e ordenando a sua
citagdo nominal por 6rgdo de policia criminal para exercicio do contraditério (cfr. fls. 68 a
71).

— As citagBes pessoais dos membros do conselho de administracdo concretizadas pelos
orgdos de policia criminal competentes, conforme certidfes de citagdo juntas aos autos
(cfr. fls. 110 a 120).

— As respostas dos responséaveis apos a citagdo por OPC, acompanhadas de documentos,
com a excecdo de José Guilherme Saraiva de Oliveira Aguiar, que nada veio dizer aos
autos embora regularmente citado para o efeito (cfr. fls. 120 a 181).

— O ato constitutivo da associacdo publicado do DR. n.° 58, Ill série de 23 de marcos de
2005 e respetivos estatutos (cfr. fls. 27 e 140 a 149).

3 Leia-se da «ata de reunido de apreciagdo das contas pelo drgdo executivo».
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— A ata n° 1 de 12.03.2005 de instalagdo da assembleia de interfreguesias e de
constituicdo do conselho de administracdo da «Gaia Litoral associacdo de freguesias —
Gaia Litoral» (fls. 34 e 35).

— A missiva de 23.03.2007. em que José Carlos Cidades Rodrigues de Oliveira pede a
demissédo de presidente do conselho de administragéo junto do proprio 6rgéo (cfr. fls. 150 a
152 e 153).

— A ata n.° 2, de 28 de abril de 2007, da assembleia interfreguesias em que entre outros
aspetos € apreciado, ainda que de forma inconclusiva, o pedido de demisséo do presidente
da associacdo e o0 absentismo do 2.° Vogal, presidente da junta de freguesia de
Gulpilhares (cfr. fls. 128, 153 e 156 a 166).

— A missiva de 22.02.2008, através da qual José Carlos Cidade Rodrigues de Oliveira, na
qualidade de presidente «demissionario» se dirige ao presidente da assembleia de
interfreguesias, Jorge Manuel da Silva Soares, procedendo a entrega da documentagéo na

sua posse, mas pretendendo manter a posi¢éo de associado (cfr. fls. 167).

— A ata avulsa, de 11.10.2008, em que estiveram presentes 0s representantes das
freguesias que compde o conselho de administracdo, assinadas pelos cinco membros do

conselho de administragéo (cfr. fls. 175).

— A procuracao forense, datada de 16.10.2008, onde José Carlos Cidade Rodrigues de
Oliveira e Fernando Jorge Dias Andrade, outorgaram forense «na qualidade de legais

representantes da Gaia Litoral — Associagdo de Freguesias» (cfr. fls. 174).

— A convocatéria para o dia 22.11.2008 dos representantes das freguesias associadas por
iniciativa do presidente da assembleia geral de interfreguesias, Jorge Manuel da Silva
Soares (cfr. fls. 137 e 155).

— A convocatéria de 14.11.2011 para «reunido com carater de emergéncia» na sede da
junta de freguesia do Canidelo, por iniciativa de Fernando Andrade, vice-presidente da
associacao, e presidente da junta de freguesia do Canidelo, tendo por base a prestacéo de
contas nas geréncias 2007, 2009, 2010 bem como a possivel dissolucdo da associacao
(cfr. fls. 170).

— A convocat6ria para a assembleia geral extraordinaria da associacao do dia 07.09.2012,
da iniciativa do vice- presidente do conselho de administracdo, Fernando Andrade, para
entre outros aspetos, apresentacdo, discussao e aprovacao das contas de geréncia de dia

2009, 2010 2011, e para deliberar sobre a extin¢gado da associagao (cfr. fls. 171).
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— A ata n.°5 de 07.09.2012, da assembleia de interfreguesias da «Gaia Litoral Associacao
de Freguesias», em gue estdo presentes a totalidade dos representantes das freguesias
associadas, em particular, o presidente da junta de freguesia de Canidelo, Fernando
Andrade, e o presidente da Junta de freguesia de Gulpilhares, Alcino Lopes, membros do
conselho de administracéo (cfr. fls. 29 a 31).

— A ata n.° 6 de 01.02.2013, em que assembleia interfreguesias reunida em sessao
extraordinaria, delibera a extingdo da «Gaia Litoral — Associagdo de Freguesias» (cfr. fls.
36)

- O comprovativo do registo de extincdo da associacdo do Registo Nacional de Pessoas
Coletivas, datado de 10.05.2013 (cfr. fls. 172 e 173).

- O requerimento de 01.09.2014 de José Guilherme Saraiva de Oliveira Aguiar, 1.° vogal do
conselho de administracdo da associagdo, o qual requereu o pagamento da multa pelo

valor minimo legal (cfr. fls. 111).

- A ata n.° 4 de 14.11.2011, da reunidao da assembleia geral interfreguesias, onde o vice-
presidente, do conselho de administracdo, faz referéncia a gravidade da situacdo da
associacdo face a omissdo de prestacdo de contas junto do Tribunal de Contas, nas

geréncias de 2007, 2009e 2010.

- As notificagBes n.° 19263, de 25.11.2015 e 20244, de 21.12.2015, por correio registado,
dirigidas ao responsavel, José Guilherme Saraiva de Oliveira Aguiar, para que procedesse

ao requerido pagamento da multa pelo valor minimo legal (cfr. fls. 221 a 224).

- O comprovativo do pagamento da multa pelo responsavel, José Guilherme Saraiva de

Oliveira Aguiar, remetido por correio eletronico em 28.12.2015 (cfr. fls. 225 e 226).

2.2. ODIREITO
2.2.1. Da sentenca recorrida
Diz, em sintese, aquele douto aresto:

1 — Os factos geradores de responsabilidade financeira sancionatéria encontram-se
tipificados no artigo 65.° da LOPTC, elencando o artigo 66.° as denominadas «Outras
InfraccBes», sdo condutas que devido a sua censurabilidade o legislador entendeu cominar

com uma sancdo pecuniaria [multa], constituindo infracdes processuais financeiras
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puniveis pelo Tribunal, nomeadamente nas seguintes situac¢des [na redacdo anterior a Lei
n.° 20/2015, de 09.03]:

o Falta injustificada de remessa de contas ao Tribunal (artigo 66.°, n.° 1 al. a),
da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto);

e Falta injustificada da sua remessa tempestiva ao Tribunal (artigo 66.°, n.° 1
al. a), da mesma Lei);

e Apresentagdo das contas ao Tribunal com deficiéncias tais que
impossibilitem ou gravemente dificultem a sua verificacdo (artigo 66.°, n.° 1
al. a), da mesma Lei);

e Falta injustificada de prestacdo tempestiva de documentos que a lei obrigue

a remeter (artigo 66.%, n.° 1 al. b), da mesma Lei);

(...).

2 — Encontram-se os responsaveis indiciados da pratica de infracdo processual financeira
pela falta injustificada de remessa tempestiva e sem deficiéncias de contas ao Tribunal,
conforme a al. a) do n.° 1 do artigo 66.° da LOPTC [na redacé&o anterior a Lei n.° 20/2015].
E em face da citada disposicdo legal e da matéria factica apurada que importa subsumir

juridicamente a sua conduta.

3 — N&o é tdo s6 um problema de prestacdo de contas e informagdes ao Tribunal. Com
efeito, tal como se pode ler no artigo 15.° da Declaracdo dos Direitos do Homem e do
Cidadao, de 26 de agosto de 1789, «A sociedade tem o direito de pedir contas a todo o
agente publico pela sua administracdo». Trata-se, na verdade, de um principio de direito
constitucional positivo em vigor em Franca, mas que se integra na matriz constitucional
europeia afirmada e rececionada no Tratado da Unido Europeia na parte relativa ao
principio da transparéncia e prestagdo de contas por parte de todos 0s que estando
investidos no exercicio de fungdes publicas, administrem dinheiros e ativos publicos, que
lhes séo postos a sua disposi¢cdo, para a satisfagdo de necessidades coletivas, por forma
legal e regular, em obediéncia aos principios da vontade geral, da soberania popular, da
juridicidade dos comportamentos dos agentes publicos e da boa gestdo dos recursos

publicos.

4 — O sancionamento das condutas elencadas no artigo 66.° da LOPTC faz impender os
responsaveis das instituicbes sujeitas a jurisdicdo do Tribunal de Contas no cumprimento

dos deveres funcionais de colaboragcdo, permitindo assim o exercicio do controlo da
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legalidade e regularidade financeira da Administracdo e do dispéndio dos dinheiros

publicos.

5 — Destarte, 0 mecanismo sancionatorio elencado no artigo 66.° da LOPTC reveste-se de
crucial importancia uma vez que, constitui o instrumento legal & disposi¢éo do Tribunal para
que este possa reagir por si aos bloqueios e obstaculos que possam ser criados a sua
acao, pelas condutas ilicitas e culposas dos responsaveis obrigados a prestacdo de contas
ao Tribunal.

6-(...)
7 — Ora, traduzindo-se o dever de prestagcdo de contas num dos deveres mais relevantes

de todos a cargo dos responsaveis da respetiva geréncia [cf. art.° 52.° n.° 1 da LOPTC],
gue deve ser regular, tempestiva e legalmente prestado de acordo com as Instrucdes deste

Tribunal, isso justifica a asser¢cdo segundo a qual: a alinea a ) do n.° 1 do artigo 66.° da

LOPTC [na anterior redacdo] vem abranger a tipicidade das condutas omissivas/comissivas

exclusivamente direcionadas a prestacdo de contas, atenta a especificidade da sua

estatuicdo.
8—(...).

9 — Esta obrigatoriedade de prestagédo de contas constitui um dever juridico que opera ope

legis [cfr. al. a) do n.° 1 do art.° 66.° da LOPTC?], independentemente de interpelagéo, ou
seja, a infracdo verifica-se a partir do momento em que o responsavel, injustificadamente,
nao cumpre nos prazos legalmente estabelecidos [cfr. 52.° n.° 4 da LOPTC], o inequivoco
dever legal de remessa das contas ao Tribunal, seja na forma omissiva ou comissiva uma
vez que naquela disposicdo sanciona-se nao s6 a «falta [injustificada] de remessa, e a falta
de remessa tempestiva», mas também, «a prestacdo de contas com deficiéncias que

impossibilitem gravemente a sua verificagao».

10 — Por outro lado, constitui um imperativo legal que deve ser, obrigatoriamente,
concretizado pelos responsaveis ao abrigo de especificas Instrucdes e Resolucbes do
Tribunal de Contas «6rgédo supremo de fiscalizacao da legalidade das despesas publicas e
de julgamento das contas que a lei mandar submeter-lhe» [cfr. n.° 1 do art.° 214.° da
Constituicdo]. In casu, conforme a resolucdo n.° 49 /2007, 22 Seccéo, publicada no Diario
da Republica, 2.2 série — N.° 251 — 31 de dezembro de 2007 — e nos termos das
Instrucdes n.° 1/2001, 2.2 Secgdo, aprovadas pela Resolucdo 4/2001, 2.2 Seccéo, de 12 de
julho.

4 Redacao anterior a Lei n.° 20/2015, de 09 de marco.
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11 — No gue respeita a responsabilidade da associacdo de freguesias no capitulo da

prestacdo de contas: a data dos factos sub judicio regia a Lei n.° 175/99, de 21 de

setembro, diploma que dispunha acerca do «regime juridico das associac¢des de freguesias
de direito publico»®, dando execugcdo, no capitulo da lei ordinaria, ao comando
constitucional consagrado no art.° 247.° da Constituicdo segundo o qual «as freguesias
podem constituir nos termos da lei, associacbes para a administracdo de interesses

comuns».

12 — As associacdes de freguesias como entidades publicas estdo sujeitas a legislacéo
aplicavel as entidades publicas, designadamente, a Lei de Organizacdo e Processo do
Tribunal de Contas e ao regime de jurisdicdo e controlo financeiro do Tribunal de Contas ©,
veja-se nesse sentido o art.° 51.°n.° 1 al. m) da LOPTC ao preceituar que estao sujeitas a
elaboracgéo e prestacdo de contas «[a]s autarquias locais, suas associagdes e federagdes e

seus servicos autonomos, areas metropolitanas e assembleias distritais».

13 — No mesmo sentido estatui a aludida Lei n.° 175/99, de 21 de setembro, no seu artigo
24.° n.° 1, que «as contas da associagdo estdo sujeitas a apreciagdo e julgamento pelo
Tribunal de Contas, nos termos da respectiva lei de organizagéo e processo, aplicaveis as

freguesias».

14 — No que concerne a elaboracdo e remessa da prestacdo de contas ao Tribunal é da

expressa responsabilidade do conselho de administracdo, dispondo o art.° 11.° n.° 1 alinea

c) da Lei n.° 175/99 que «compete ao conselho de administracdo elaborar e aprovar os
documentos de prestacdo de contas e o relatério de atividades e submete-lo a apreciacdo
da assembleia interfreguesias», bem como o artigo 24.° n.° 2, do mesmo diploma, que «as
contas devem ser enviadas pelo conselho de administracdo ao Tribunal de Contas, dentro

dos prazos estabelecidos para as freguesias».

15 — Assim, e sendo que, a data limite para a prestacdo de contas relativas a geréncia de
2007, o dia 30 de abril de 2008 [cfr. n.° 4 do art.° 52.° da LOPTC], os aludidos responsaveis
exerciam fungdes como membros do conselho de administragdo da «Gaia Litoral -
Associacéo de Freguesias», logo impendia sobre aqueles o dever de enviar ao Tribunal os

documentos de prestacéo de contas, pelo que, nos termos artigos 67.° n.° 3, 61.°n° 1l e

5 De acordo com alguma doutrina, a proposito desta matéria, aquela lei deve considerar-se revogada
[tacitamente] pela Lei n.° 75/2013, de 12 de setembro, a qual estabelece «o regime juridico das autarquias
locais (...) e aprova o regime juridico do associativismo autarquico» [vide alinea d) do n.° 1 do art.® 1.°],
porque, ainda que ndo conste expressamente da norma revogatoria [art.° 3.°], a referida Lei n.° 75/2013, nos
artigos 108.° a 110.° regula as associacdes de freguesias em termos distintos [in ANTONIO CANDIDO DE
OLIVEIRA, Direito das Autarquias Locais, 2.2 edicdo, Coimbra Editora, 2013 pp. 335 a 336.

8 Vide conforme refere a alinea f) do artigo 110.° da Lei n.° 75/2013, de 12 de setembro.
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62.°n° 2 dalLOPTCedaal c)don.1doart®11°en° 2 do art.° 24.° da Lei n.° 175/99

de 21 de setembro, ndo o tendo feito de forma legal, reqgular e tempestiva é-lhes imputada

responsabilidade pessoal e direta pela pratica da aludida infracdo processual financeira.

16 — A referida infrag@o é sancionada com a aplicagdo de uma multa compreendida entre o
limite minimo de 5 UC e o limite méximo de 40 UC (cfr. n.° 2 do art.° 66.° da LOPTC).

17 — Atenta a matéria de facto dada como provada, a conta de geréncia de 2007 da «Gaia
Litoral - Associacdo de Freguesias», ndo deu entrada no Tribunal de forma legal, regular e
no prazo legal (até 30.04.2008), mas tdo sé em 22.06.2009, com atraso de 1 ano, 1 més e

22 dias, e deficientemente instruida (factos provados n.° 1 e 16).

18 — Como consequéncia, em sede de registo e validacdo de contas [processo n.°
7221/2007] foi, em 24.10.2011, o representante daquele conselho de administracdo e
presidente da junta de freguesia do Canidelo (freguesia associada), notificado para em 20
dias Uteis viesse prestar esclarecimentos e remeter a documentacéo de prestagédo de conta
de geréncia em falta, sob expressa adverténcia de que a sua falta constituia infracdo

prevista na al. a) do n® 1 do art.° 66.° da LOPTC (factos provados n.° 1 a 3).

19 - Perante a auséncia de resposta a correcdo das omissdes identificadas, foi
determinada a realizacdo da citagdo nominal daquele responsavel, Fernando Jorge Dias
Andrade, por oficio datado de 27.04.2012, para que se pronunciasse em 10 dias Uteis
sobre a referida omissdo, sendo advertido da cominacgéo legal prevista nos artigos 66.° e

67.°da LOPTC em caso de incumprimento (factos provados n.° 4 e 5).

20 — Perante nova auséncia de resposta foi determinada a instauracdo de processo
autbnomo de multa com vista a averiguar as indiciadas infragcées, atento o disposto no art.°
66.° da LOPTC, e notificado o presidente da associagdo para que procedesse,
designadamente, a identificacdo completa dos membros responsaveis do conselho de
administracéo; do presidente da assembleia interfreguesias; dos presidentes das juntas de

freguesias e das assembleias de freguesias associadas (factos provados n.° 6 e 7).

21 - Em 12.12.2012, Fernando Jorge Dias Andrade, presidente da junta de Canidelo, veio

em representacao da associagdo, invocar a inatividade da associacdo desde 31 dezembro

de 2008 e informar do inicio do processo de extincdo, juntando a ata n.° 5 de 07.09.2012,
dela constando a aprovacdo por unanimidade das contas referentes aos anos de 2009,

2010, 2011 e do_processo com vista a de extincdo da associagdo. (facto provado n.° 8).

22 — Em 10.04.2013 veio aquele responsavel, Fernando Jorge Dias Andrade, responder ao

Tribunal, juntando a ata n.° 1 de 12.03.2005, ata de instalagdo da Assembleia de
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Interfreguesias e de eleicdo dos membros, dela constando a constituicdo e composicdo do
conselho de administracdo: José Carlos Cidade Rodrigues de Oliveira (freguesia da
Madalena); Fernando Jorge Dias Andrade (freguesia do Canidelo); Joaquim de Oliveira
Almeida (freguesia de S. Félix da Marinha); José Guilherme Saraiva de Oliveira Aguiar
(freguesia do Arcozelo); Alcino Sousa Lopes (freguesia de Gulpilhares) [respetivamente
presidente, vice-Presidente, tesoureiro, 1.° Vogal, 2.° Vogal] (facto provado n.° 9).

23 — Juntou igualmente a deliberacdo de extincdo da associacdo e posteriormente o
comprovativo registo de extingcdo da associacao (factos provados n.°s 8, 10 e 11).

24 — De acordo com a Comunicacdo Interna n.° 230/2013 — DVIC.2, de 16.09.2013, e
posteriormente por correio eletronico de 07.10.2013, ambos do DVIC, obteve-se a
informacdo que dos elementos em falta (relacdo nominal dos responsaveis e ata de
apreciacao/aprovagdo da conta pelo 6rgdo executivo) apenas estava em falta a ata de
apreciacdo da conta pelo 6rgdo executivo, no que se referia a geréncia de 2007 (factos

provados n.°s 12 e 13).

25 — Em 21.10.2013, Fernando Jorge Dias Andrade, presidente da junta de freguesia do
Canidelo e vice-presidente do conselho de administracdo da associagdo, veio informar ndo
lograr encontrar o livro de atas e a ata em falta relativa a geréncia de 2007, apesar dos
alegados esforcos desenvolvidos designadamente junto do presidente de interfreguesias;
todavia, ndo tendo ficado demonstrada a existéncia ou extravio da ata em falta (facto néo

provado n.° 3).

26 — Posteriormente voltou a ser reiterada pelo DVIC em 20.11.2013 através da
Comunicacdao Interna n.° 316/2013 — DVIC.2 (facto provado n.° 15), em 16.05.2014, através
da Comunicagéo Interna n.° 124/2014 — DVIC.2, a auséncia da ata de apreciacdo da conta
pelo 6rgao executivo (facto provado n.° 16).

27 — Em 11.06.2014, perante o reiterado incumprimento, foi proferido despacho judicial
indiciando pessoal e diretamente os membros daquele conselho de administracdo em
funcbes na geréncia de 2007, pela pratica da infracdo processual financeira p. e p. pela
alinea a) do n.° 1 do art.° 66.° da LOPTC (na redacao anterior a lei n.° 20/2015), punivel
com pena de multa compreendida entre o limite minimo legal de 5 UC e méaximo de 40 UC
ordenando a sua citacdo nominal por 6rgdo de policia criminal para exercicio do

contraditério (facto provado n.° 17).

28 - As citagbes pessoais dos membros do conselho de administracdo foram

concretizadas pelo 6rgdo de policia criminal competente [doravante OPC], conforme
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certidbées de citacdo juntas aos autos: José Carlos Cidade Rodrigues de Oliveira [em
25.08.2014], Fernando Jorge Dias Andrade (em 29.08.2014), Joaquim de Oliveira Almeida
[em 19.08.2014], José Guilherme Saraiva de Oliveira Aguiar [em 20.08.2014], Alcino Sousa
Lopes [em 21.08.2014] (facto provado n.° 18).

29 — Os responséveis, regularmente citados, vieram apresentar a sua defesa acompanhas

dos documentos que entenderam pertinentes (...).
30-¢(...).

31 — Né&o colhe o argumento apresentado por Joaquim de Oliveira Almeida, na qualidade
de ex- tesoureiro do conselho de administracdo que aponta como principal causa
justificativa para a néo prestacdo da conta de geréncia de 2007, a alegada demissdo do
presidente do conselho de administracdo, desde logo porgue tal ndo constitui causa de

exclusdo da responsabilidade perante o Tribunal, nem impede o regular funcionamento do

6rgao.

32 — Na verdade resulta da Lei n.° 175/99, de 21 de setembro, art.® 10.° n.° 1 que o
conselho de administracdo é composto por trés a cinco membros eleitos pela assembleia
interfreguesias [pelo que mesmo perante a invocada demissao do presidente do 6rgao
ainda restariam 4 membros naquele conselho de administragéo], ademais preceitua o art.°
4.° daquele diploma legal que no caso de vacatura do cargo por parte de qualguer membro
do conselho de administracdo, deve 0 novo membro ser eleito na primeira reunido de
assembleia de interfrequesias que se realizasse ap0s a verificacdo da vaga, para

completar o mandato do anterior titular.

33 — A mesma exigéncia resulta do art.° 11.° n.° 5 do estatuto da associacdo «em caso de
vacatura do cargo de membro do Conselho, a Assembleia Interfreguesias na primeira
reunido que realizar, elegera outro representante da mesma freguesia que completara o

mandato anterior», porém nada foi efetuado pelos responsaveis com vista a substituicdo do

presidente do 6rgdo executivo da associacdo (factos provados n.°s 25 a 36).

34—(..).
35—-(...).
36—(...).
37—(...).
38-(...).
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39—(....).

40 — No que concerne a (...), ex- presidente do conselho de administracdo da associacao,
este demandado pretende ver excluida a sua responsabilidade alegando o facto de no dia
23 de marco de 2007 ter apresentado ao conselho de administragdo um pedido de
demisséo do cargo de presidente daquele 6rgéo, pelo que na sua perspetiva competiria ao
presidente da mesa a convocatéria uma assembleia para eleicdo nos termos estatutarios

de novos corpos sociais.

41 - Invoca ainda desconhecer qual a decisdo tomada pela associacdo, porque desde o
aludido pedido de demissdo n&o exerceu qualguer funcdo mais na associacao [factos néo

provados n.° 4 e 5], tendo em 22 de fevereiro de 2008, tendo, face a inércia dos restantes

membros na sua substituicdo, procedido a entrega de toda a documentacédo relacionada
com associacao ao presidente da assembleia interfreguesia, posteriormente entregues ao
presidente da junta de Canidelo, Fernando Jorge Dias Andrade, vice-presidente da

associacao (facto provado n.° 28).

42 — Do cotejo dos documentos juntos aos autos é atestdvel que a assembleia
interfreguesias se realizou-se em 28 abril de 2007, com a presenca deste responsavel na
sequéncia do pedido de demissdo por si apresentado em 23 de marco de 2007, mas tal
ndo foi aceite pelos restantes membros do conselho de administracdo da associacao
presentes, tendo ficado consignado, como 3.° ponto da ordem de trabalhos, a discordancia
dos restantes membros presentes relativamente ao pedido de demissdo do presidente da
associacdo por alegada perda de confianca, tendo sido proposto pelo presidente da
assembleia geral o adiamento da discussao daquele assunto para uma reunido a ocorrer

em 9 de maio de 2007 (factos provados n.°s 25 a 27).

43 - Ora, do probatdrio junto aos autos ndo resulta que a tal reunido, aprazada para 9 de
maio de 2007, se tenha realizado ou se tenham efetuado diligéncias posteriores com vista

a eleicdo de novo presidente da associacao (facto nao provado 5);

44 —(...).
45— (...);
46 —(...).

47 — As associagcfes de freguesias estdo sujeitas ao disposto na lei e nos respetivos
estatutos, em matéria da sua constituicdo, composi¢éo, funcionamento e extin¢cdo, estando

a questéo do abandono e vacatura por parte de freguesia associada prevista nos estatutos,
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mas nao esta expressamente regulada a matéria da demissdo ou renudncia de titular de
orgao (cfr. art.° 22 e 11.° n.° 4, 5, 6 dos estatutos da associacdo e art.° 10 n.° 4 da Lei n.°
175/99).

48 — A demissdo, ou rendncia, ser4 uma declaragdo emitida por um titular de um 6rgéo a
renunciar a um cargo, claramente distinta de uma exoneracdo ou destituicdo que
dependeria de uma vontade externa a do titular que é demitido, faltando saber em que
termos opera a eficacia, designadamente se se trata de uma declaragéo recepticia ou se
depende de aceitacdo [vide ac6rddo da Relagdo de Lisbhoa de 30.09.2008, Proc.
1487/2008].

49 - Ora, ndo estando expressamente consagrado na lei ou nos estatutos a forma como
operam 0s mecanismos de demissdo ou rendncia a um cargo, ter-se-a de procurar integrar
esta aparente lacuna, por via da analogia (art.° 10.° do Cod. Civil), ou realizando uma
eventual interpretacdo extensiva (art.° 9.2 do Cod. Civil) tendo como referéncia os principios
pelos quais se norteia a constituicdo e funcionamento de uma associacdo, e desde logo
principio [constitucional] da liberdade de associacdo, principio que € aplicavel as

associacdes sejam elas publicas ou privadas.

50 — Este principio do livre associativismo tem consagracdo normativa no art.° 46.° da CRP,
destacando-se, por um lado, a sua dimensao positiva, 0 direito constituir uma associacao
[cfr.n® 1], e, por outro, uma dimensdo negativa segundo a qual «[n]inguém pode ser
obrigado a fazer parte de uma associacdo nem coagido por qualquer meio a permanecer
nela» [cfr. n.° 3], esta Udltima designada pela doutrina como liberdade negativa de
associacdo (GOMES CANOTILHO E VITAL MOREIRA, Constituicdo da Republica
Portuguesa, anotada, 2.2 edi¢éo, 1.° volume, pag.266-267).

51 — Em matéria de associacdes de direito privado, a jurisprudéncia, tem entendido que

o pedido do demissdo ou renuncia ndo depende de aceitacdo por parte da assembleia

geral, pelo que bastard que o renunciante ou demissionario comunique essa vontade ao
respetivo 6rgdo para que torne eficaz esse pedido de demissé@o ou rendncia (vide acérdéo
da Relacéo do Porto, n.° 4/09.TVPRT.P1.,de 09.06.2010.

52 — Mas, igualmente, no que concerne entidades de direito publico que se regem
por normas de direito administrativo se verifica semelhante entendimento, veja-se
designadamente no que respeita as freguesias e aos municipios no caso dos eleitos locais
que pretendam renunciar aos respetivos mandatos, o STA entendeu que a renuncia «é um

ato unilateral, que configura o exercicio de um direito potestativo, pelo que extingue o seu
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mandato pela simples declaracdo de vontade, independentemente do 6rgdo a que
pertence» (vide acorddo do STA de 02.03.2004, proc. 1932/03), pelo que ndo depende de
aceitacdo para que se torne eficaz.

53 — Por outro lado, coloca-se a questdo de saber a partir de gue data o pedido de

comecou a produzir efeitos em concreto, a Lei n.° 169/99, de 18 de setembro, com a

redacdo da Lei n.° 5-A/2002, a propdésito das renuncias e suspensao de mandato nas
freguesias, estabelece nos artigos 29.°, 76.° e 77.° e 79.° que a renuncia é um

afastamento definitivo _[irreversivel], que se exerce através de uma manifestacdo de

vontade expressa apresentada quer antes quer apos a instalacdo dos 6rgaos respetivos, e

que deve ser dirigida por escrito ao presidente do 6rgdo ou a quem deva proceder a

instalacdo, devendo esse 6rgdo proceder a convocacdo do substituto para recompor o

6rgao afetado, que no caso sé podera ser realizado através de nova eleicao (vide v.g. ac.

do STA de 05.03.2009, proc. 865/08); esta solugdo € aplicavel por analogia a situacdo

vertente, sendo a associagdo de freguesias uma entidade equiparado as autarquias’.

54 — Ora esta parece ser igualmente a solugdo que resulta do art.° 10.° n.° 4 da Lei n.°
175/99. 21 de setembro, relativa as associa¢cfes de freguesias de direito publico, a
qual impde que no caso de vacatura de lugar [neste caso por renlncia expressa ao
mesmo], ao qual ndo se podem os demais membros opor, deveria ser eleito novo membro
na primeira reunido da assembleia de interfreguesias que se realizar, apds a vaga, para

que o novo substituto complete o mandato do anterior titular, mas tal ndo foi feito (facto

provado n.° 26).

55 — Né&o se aplicando aqui o disposto no art.° 12.° da Lei n.° 175/99, sobre a continuidade
do mandato, porque a ratio desta norma estd pensada para as situagcbes em que 0s
membros dos 6rgdos associativos estdo em funcdes e terminam o mandato, pelo normal
decurso do mandato autarquico, e ndo para situacdes em que por vontade expressa do

titular do 6rgéo ele resolve renunciar ao cargo.

56 — Logo a renuncia do presidente daquela associacao terd comecado a produzir efeitos
logo apbés a rececdo da mesma pelo presidente do 6rgdo deliberativo da associacédo
presidente da assembleia interfreguesias, atendendo que € o 6érgdo com competéncia para

proceder a sua substituicdo (cfr. artigos 9.°2 e 10.° n.° 4 da Lei 175/99).

7 Vide a este propésito 0 art. 1.° n.° 2 da lei da tutela administrativa, aprovada pela Lei n.° 27/96, de 1de agosto, «[p]ara
efeitos do presente diploma sdo consideradas entidades equiparadas a autarquias locais as areas metropolitanas, as
assembleias distritais e as associagfes de municipios de direito publico».
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57 — Idéntica solucdo resulta das normas estatutarias, ainda que ndo se refiram

Y

expressamente a renuncia ao mandato ou ao pedido de demissdo, que regulam as

situacdes de vacatura do cargo de membro do conselho de administracdo no ambito da

composicao e funcionamento do conselho de administracédo, dispondo o artigo 11.° n.° 5,
do estatuto, que «[n]o caso de vacatura do cargo de membro do Conselho, a Assembleia
Interfreguesias na primeira reunido que realizar, elegerd outro representante da mesma

freguesia que completara o mandato anterior.

58 — Ora dos factos provados resulta que embora a reunido da assembleia interfreguesias
se tenha vindo a realizar em 28.04.2007, ap6s apresentacdo do pedido de demisséao junto
do 6rgdo executivo, ndo se procedeu a substituicdo do presidente do conselho de
administracdo, adiando a solucdo desse problema para uma reunido a efetuar em 9 de
maio que ndo se logrou realizar (facto ndo provado n.° 5), quando na verdade deveria
desde logo ter-se vertido em ata a situacdo de vacatura do lugar procedendo-se a eleicdo
de um outro representante da freguesia para terminar o respetivo mandato, tal como

determina a referida norma estatutaria (factos provados n.°s 26 a 36).

59 — Assim, no caso em apre¢co ndo parece existir sustento legal ou estatutario para se

considerar gue s6é com a aceitacdo do conselho ou da assembleia de interfrequesias se

tornasse eficaz o pedido de demissdo apresentado pelo presidente do conselho de

administracdo, pelo que nédo procede a ideia de bastaria a ndo-aceitacdo por parte dos
demais membros do conselho de administragdo ou das freguesias associadas para que tal
pedido ndo produzisse efeitos, muito pelo contréario, a regra € de tal pedido que dispensa a

aceitacdo como direito potestativo que é.

60 — Constata-se, por outro lado, que a associacdo apenas foi extinta em 2013 tendo
operado com o vice- presidente, Fernando Andrade, igualmente, presidente da junta de
freguesia do Canidelo, em substituicdo do presidente demissionario, sem mais
formalidades, até a sua extingdo (factos provados n.° 3 a 36) [conforme o mesmo afirma

nas suas alegacoes].

61 — Assim sendo, resulta evidente da prova produzida que demandado pediu a demissdo

do cargo de presidente o qual, como direito potestativo, produziu efeitos de imediatos com

a simples declaracdo

62—1(...).

63 — No que respeita a Fernando Jorge Dias Andrade, vice-presidente do conselho de

Administracdo vem na sua resposta assumir-se consciente do atraso _em matéria de
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prestacdo de contas da associacdo ao TdC, o mesmo acontecendo com o0s demais

membros da associacao.

64 — Referindo que associacdo funcionou regularmente até o presidente do conselho de
administracdo da «Gaia Litoral Associacdo de Freguesias», ter apresentado a sua
demisséo daquele cargo em marco de 2007, n&o tendo a mesma sido aceite em sesséo de
assembleia interfreguesias, o que motivou que aquele «Presidente demissionario»
entregasse toda a documentagcdo em sua posse ao presidente da assembleia

interfreguesia;

65 — e acrescenta, ainda, que ndo tendo sido eleito para substituir 0 «presidente
demissiondrio», assumiu a liderangca no seu funcionamento [sem mais formalismos], até a
extingdo da associacdo em maio de 2013 (factos provados 9,10, 11,14, 21,23 a 27, 31 a
36).

66 — Pelo que reconhecendo a falta de cumprimento do dever legal de prestacédo de

contas, assume expressamente a sua responsabilidade e dos demais membros.
67 —(...).

68 — Fica assim provado que os responsaveis pela geréncia de 2007 daquela associacao
sabiam ser seu dever proceder a entrega tempestiva das contas nos prazos legais
estabelecidos, completas e devidamente instruidas segundo as instrugbes do Tribunal,
assim como, nos prazos que viessem a ser fixados pelo Juiz titular do processo nao tendo

feito (facto provado n.° 33).

69 — Na verdade, até ao presente momento, 0S responsaveis nao vieram concluir a
instrucéo da conta de geréncia de 2007 estando omissa a entrega da ata de apreciacdo da
conta pelo 6rgdo executivo, apesar das sucessivas oportunidades concedidas para o
fazerem, mesmo apdés a instauracao de processo autbnomo de multa e da prolacdo de
despacho judicial indiciando-os como responsaveis pela pratica de infracdo processual
financeira e citando-os para exercerem o contraditério, tendo procedido a posterior extingéo

da associacao (factos provados n.°s 1 a 36).

70 — O processo de prestacdo de contas assume-se como um dever legalmente instituido
gue consiste na submissédo ao Tribunal de Contas de acordo com modelos oficiais pré-
determinados, de informacdo financeira assente na apresentacdo de documentos
obrigatérios e dentro de um prazo perentorio fixado para o efeito - in casu, no prazo
estabelecido para as freguesias [cfr. art.° 52.° n.° 4 da LOPTC e art.° 24.° n.° 2 da Lei n.°

175/99], e de acordo com a resolucdo n.° 49/2007, 2.2 Secc¢édo, publicada no Diario da
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Republica, 2.2 série — N.° 251 — 31 de dezembro de 2007, aplicavel as contas de geréncia
de 2007.

71 — Nesse sentido, a jurisprudéncia constante do Tribunal de Contas tem entendido que
quem esta investido no exercicio de fungbes publicas ndo pode invocar a ignorancia ou
desconhecimento da lei ou dos deveres que lhe incumbem, designadamente, os relativos a
situagcdo financeira e patrimonial das entidades cuja gestdo |Ihe esta confiada e, em
especial, com a legal, regular e tempestiva prestacdo de contas ao Tribunal.

72 — Do mesmo modo ndo podem ser considerados como causas justificativas para o
incumprimento do dever legal de prestacdo de contas de forma a afastar a sua ilicitude os
argumentos assentes no modus operandi e/ou no funcionamento dos servicos, a inércia,
esquecimento ou falta de capacidade dos funcionarios ou problemas de natureza técnica
[vide v.g. sentenca n.° 22/2013, 2.2 Secc¢éo, acérddo n.° 7/2014, 3.2 Seccéol®.

73 — Nem mesmo a pretensa inatividade e auséncia de movimento contabilistico da
associacao (facto ndo provado n.° 2), podera constituir causa justificativa para a falta de
prestacdo de contas, conforme atesta a jurisprudéncia deste Tribunal através da sentenca
condenatéria n.° 28/2014, 2.2 S (PAM n.° 11/2012), confirmada pelo acérddo n.° 9/2015 —
3.2 S. (Recurso ordinario n.° 19 ROM - 2.2 S/2014 — 3.2 S.) «nada na lei isenta _de

apresentacdo de contas em caso de inatividade ou de movimento contabilistico pouco

significativo».

74 — No caso em apreco sO a legal, regular e tempestiva prestacdo de contas, com o envio
de toda a documentacao obrigatéria, permitiria ao Tribunal exercer a sua competéncia
fiscalizadora financeira, prevista na Constituicdo e na Lei, sendo que o comportamento
omissivo sub judicio impediu o Tribunal de o fazer, pelo que o0s responsaveis ao
procederem assim cometeram uma infracao financeira de carater adjetivo p.p. pela al. a) do
n.° 1 do art.° 66.° da LOPTC, consubstanciada na pratica de um facto omissivo tipico e

ilicito_decorrente da ndo prestacdo de contas, legal, reqular e tempestiva relativos a

geréncia de 2007.

75 — Nao obstante, da matéria factico-probatoria vertida nos autos néo fica demonstrado
gue os responsaveis tenham agido com dolo [consciéncia e vontade de praticar o facto
ilicito tipico], id est, que a sua conduta omissiva relativa & remessa da conta de geréncia

2007, tivesse sido premeditada e intencional.

8 Consultavel em www.tcontas.pt.
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76 — Provou-se no entanto ndo poderem os responsaveis desconhecer o seu dever legal
de remessa da conta até 30 de abril de 2008, referente & geréncia do ano de 2007, da
aludida associacdo de autarquias, ou nos prazos sucessivamente fixados pelo tribunal

(factos provados n.°s 4, 5, 6 a 20).

77 — Este tipo de ilicitude estd sujeita a aplicagdo de uma pena de multa nos termos e
limites do art® 66.° e 67.° da LOPTC, competindo ao juiz da respetiva &area de
responsabilidade fazé-lo nos termos do art.° 78.° n.° 4, alinea e) «aplicar as multas
referidas no n.° 1 do art.° 66.°» da LOPTC.

2.2.2. Dos vicios imputados a sentenca recorrida.

Vém os Recorrentes alegar que o Tribunal a quo incorreu em erro na qualificacdo

juridica dos factos apurados, sem impugnar a factualidade supra fixada, de acordo

com os seguintes fundamentos:
A) Da ilicitude

Os Recorrentes discordam que a sua conduta omissiva preencha o tipo de ilicito p.

e p.naal a) don1doart 66.°da LOPTC, alegando que os factos apurados

demonstram o contréario (cfr. pontos | a VI das conclusdes e artigos 3.°a 12.° da

alegacao).
Mas sem razao.

Na verdade, ao contrario do que alegam os Recorrentes mostra-se preenchido o

elemento objetivo do tipo de ilicito ali previsto, conforme atesta o probatorio

(factos provados n.°s 1 e 2), uma vez que os documentos de prestacdo de contas
relativos ao exercicio de 2007 foram apresentados intempestivamente, em
22.06.2009, muito para além do limite do prazo legal (cfr. art.® 52.° n.° 4 da
LOPTC), de 30.04.2008, e com deficiéncias instrutorias, faltando-lhe a “ata de

apreciagao da conta pelo 6rgao executivo” e a “relagdo nominal dos responsaveis”.
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A prestacédo de contas, tal como esta legalmente configurada, constitui um dever
juridico que opera ope legis independentemente de interpelacéo, pelo que a
infracAo mostra-se cometida a partir do momento em que 0S responsaveis,
injustificadamente, ndo remetem os documentos de prestacdo de contas no prazo
legalmente estabelecido “ [a]s contas sdo remetidas ao Tribunal até 30 de abril do

ano seguinte ao que respeitam” (cfr. art.° 52.° n.° 4).

Logo, no caso em apreco, a remessa foi intempestiva e por isso ilicita.

Por outro lado, esse dever também ndo se mostra cumprido se a prestacdo de

conta estiver deficientemente instruida, como imperativo legal deve ser,
obrigatoriamente, concretizado pelos responsaveis ao abrigo das Instrucdes e
Resolucdes do Tribunal de Contas “[aJs contas seré&o elaboradas e documentadas

de acordo com as instrugées aprovadas pelo Tribunal” (cfr. art.° 52.° n.° 6).

No caso vertente a conta deveria ter sido instruida de acordo com a resolugcéo n.°
49/2007, 22 Seccdo, publicada no Diario da Republica, 2.2 série — N.° 251 — 31 de
dezembro de 2007 — e nos termos das Instrugbes n.° 1/2001, 2.2 Seccao,
aprovadas pela Resolugao 4/2001, 2.2 Secc¢ao, de 12 de julho, o que implicaria que
tivessem sido remetidos ao Tribunal os seguintes documentos:

e Mapa da conta de geréncia ou mapa de fluxos financeiros ou mapa de fluxos

de caixa, em conformidade com o regime contabilistico aplicavel;

e Conta de operacdes de tesouraria ou documento equivalente, se aplicavel;

e Ata dareunido de apreciacao das contas pelo 6rgdo executivo;

¢ Relacdo nominal dos responsaveis, relativa ao periodo a que se reporta a

prestacao de contas.

N&o obstante os documentos de prestacdo de contas da geréncia de 2007 né&o
foram enviados em conformidade com o preceituado, apresentando as
deficiéncias instrutdrias ja demonstradas [falta da ata de apreciacdo das contas

pelo 6rgédo executivo e da relagdo nominal dos responsaveis] pelo que ndo subsiste
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qualquer davida sobre o cometimento da ilicitude em apreco (factos provados n.s°
1,2e12).

Desta forma a ilicitude mostra-se objetivamente cometida por falta injustificada de
remessa tempestiva e com deficiéncias instrutorias dos documentos de

prestacédo de contas na geréncia de 2007,

Discordamos por isso do argumento de que a ata de apreciacdo da conta pelo
orgao executivo em falta, e que alegadamente nédo se logrou localizar (facto néo
provado n.° 3) “ndo serad documento de monta” em matéria de aprovacao da conta
de geréncia de 2007, por na opiniao dos Recorrentes ndo vir obstaculizar a funcao
fiscalizadora do Tribunal, até porque o decidido em tal reunido tera sido submetida
ao escrutinio da assembleia de interfreguesias, 6rgdo que também fiscaliza a

atividade do conselho de administragcéo (ponto n.° XV das conclusdes).

Ora, nem a entrega tempestiva de um documento obrigatério de prestacédo de
contas (ata do 6rgao executivo), por imposicao legal, pode ser substituida por outro
documento reputado de adequado pelos recorrentes (ata do 6rgdo deliberativo),
nem a assembleia de interfreguesias, como 6rgdo estatutario da associacao, se
pode substituir ao Tribunal de Contas, 6rgdo de soberania que assume uma
funcdo impar no ordenamento juridico como “6rgdo supremo de fiscalizacao da
legalidade das despesas publicas e de julgamento das contas que a lei mandar
submeter-lhe (...)” (cfr. art.° 214.° da Constituicéo).

Pelo que, ao contrario do que é alegado (ponto n.° XVI das conclusdes), tal falta
de remessa de documentos obrigatérios de prestacdo de contas na geréncia de
2007, impediu o controlo legal e constitucional do Tribunal relativo as mesmas,

sendo por isso ilicita e censuravel.

Destarte, atendendo que a data limite para a prestacdo de contas relativas ao
exercicio de 2007 os Recorrentes exerciam fun¢gdes como membros do conselho de
administragcdo da associagao, e impendendo sobre eles o mencionado dever de

prestacdo de contas, ndo o tendo feito de forma legal, regular e tempestiva é-
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lhes imputada responsabilidade pessoal e direta pela pratica do tipo de ilicito
previsto na al. a) do n.° 1 do art.° 66.° da LOPTC (cfr. artigos 67.°n.°3,61.°n.°1
e62.°n°2dalLOPTCedaal.c)don®ldoart.°11.°en® 2 do art.° 24.°da Lei n.°
175/99 de 21 de setembro).

Por outro lado os factos posteriores a 30.04.2008, que sdo mencionados pelos
Recorrentes como pretensas causas de excluséo da ilicitude (cfr. pontos | a VI das

conclus®es e artigos 3.°a 12.° da alegacéo), ndo o sao.

Assim, no que se refere a ulterior juncdo da ata de instalacdo n.° 1 de
12.03.2005, da assembleia de interfreguesias (facto provado n.° 9), dela

constando a composi¢cdo do conselho de administracdo, a_mesma _nao_constitui

documento obrigatério _de prestacdo de contas, nos termos das Instrucdes e

Resolucdes do Tribunal, ndo tendo por isso a idoneidade que os Recorrentes
pretendem, pelo que a omissao se manteve, e dessa forma o desvalor da conduta,

pelo que tal juncdo ndo releva como causa excludente de ilicitude.

Ja no concernente a alegada inatividade como causa de exclusédo de ilicitude
(pontos IV a VI das conclusdes), ndo sé nao se deu como provada a inatividade
da associacao (facto ndo provado n.° 2), como, também, se entende que tal ndo
constitui causa justificativa para ndo prestacdo de contas e nesse sentido
acolhe-se naintegra o entendimento vertido na douta sentencga «[n]Jem mesmo
a pretensa inatividade e auséncia de movimento contabilistico da associacao (facto
nao provado n.° 2), podera constituir causa justificativa para a falta de prestacao de
contas, conforme atesta a jurisprudéncia deste Tribunal através da sentenca
condenatoria n.° 28/2014, 2.2 S (PAM n.° 11/2012), confirmada pelo acorddo n.°
9/2015 — 3.2 S. (Recurso ordinario n.° 19 ROM — 2.2 S/2014 — 3.2 S.) «nada na lei

isenta de apresentacdo de contas em caso de inatividade ou de movimento

contabilistico pouco significativo».

Nessa senda veja-se, igualmente o recente o acordao n.° 6/2016 — 3.2 S. (Recurso
Ordinario n.° 5 ROM) — (PAM n.° 28/2014, 2.2 S.), onde ndo foram igualmente
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acolhidos o0s argumentos de inatividade da associacdo, ou de alegadas

irreqularidades legais e estatutarias de funcionamento como causas de exclusdo de

ilicitude e da culpa em matéria de prestacdo de contas.

Pelo que se mostra correta a subsuncdo dos factos a norma e nesse sentido a
qualificacdo juridica feita pelo Tribunal a quo, no que respeita ao preenchimento do

elemento objetivo do tipo de ilicito.

No que respeita ao elemento subjetivo do tipo de ilicito (negligéncia/dolo),
também entendemos, conforme a sentenca em aprego, que 0s Recorrentes
atuaram de forma negligente [negligéncia consciente (vide art.° 15.° al. a) do
CP)], sendo indispenséavel, para tal, a violacdo do dever de cuidado objetivo; a
possibilidade objetiva de prever o preenchimento desse tipo; e a verificacéo
do resultado ou a criagdo do risco proibido de ocorréncia do mesmo, sem que
tenha havido conformac&o com o preenchimento do tipo.

Ora in casu, 0s responsaveis pela prestacdo de contas embora soubessem ser seu
dever proceder a entrega da conta organizada segundo as Instru¢cées do Tribunal e
no prazo legal, resolveram néo o fazer, agindo de forma livre e consciente sabendo
ser tal conduta omissiva proibida por lei (factos provados n.°s 19 e 20); sem

embargo, ndo ficou provado gue tivessem agido com intencdo deliberada de ndo

remeterem a documentacdo de prestacdo de contas ao Tribunal (facto né&o

provado n.° 1), ou seja, que houvesse conhecimento e vontade de praticar o

mencionado tipo de ilicito, excluindo-se assim o dolo do tipo.

Pelo que se mostra igualmente correta a decisdo do Tribunal a quo de punir
os Recorrentes pelo ilicito em aprego a titulo de negligéncia (cfr. art.° 66.°n.° 1
al. a), e n% 2 e 3 da LOPTC) uma vez que foram violados deveres de cuidado
objetivo a que estavam obrigados, ndo podendo os Recorrentes desconhecer o seu
dever legal de remessa da conta até ao dia 30 de abril de 2008 e nos prazos
sucessivamente fixados (factos provados n.°s 4,5,6 a 20), embora dos factos

provados nao resulte conformacgéo com tal resultado.
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B) Da culpa

Os recorrentes entendem igualmente que atuaram (i) sem consciéncia da ilicitude

dos factos, ndo sendo tal falta censuravel (cfr. art.° 17.°. do CP), pretendendo por

esta via ver excluida a sua culpa (ponto VII das Conclusdes), (ii) invocando, por

outro lado, que devera ser levada «em linha de conta a culpa quase inexistente» a

luz da disciplina do art.° 67.° da LOPTC (ponto VIIl das Conclusdes ; iii

De novo sem razao.

Na doutrina do facto punivel sdo determinantes as categorias dogméaticas do tipo
de ilicito [analisada supra] e do tipo de culpa, supletivamente aqui aplicaveis por
estarmos no dominio do direito sancionatério [adjetivo], como refere FIGUEIREDO
DIAS «[a] categoria da culpa juridico-penal adiciona um novo elemento (...) a ac¢ao
ilicita-tipica, sem o qual nunca se podera falar-se de facto punivel (...).Este ndo se
esgota na aludida desconformidade com o ordenamento juridico penal, necessario

se tornando sempre que a conduta seja culposa, isto é, que o facto possa ser

pessoalmente censurado ao agente, por aguele se revelar expressdo de uma

atitude interna juridicamente desaprovada e pela qual ele tem por isso de responder

perante as exigéncias do_dever-ser socio-comunitario (...) Desta perspetiva se

podendo afirmar que o principio da culpa — principio sequndo o qual “‘ndo ha pena
sem culpa e a medida da pena nédo pode ultrapassar a medida da culpa” — deve
constituir um principio de direito constitucional proprio de todos os ordenamentos

juridicos dos Estados democraticos(...)»°.

i) Falta de consciéncia da ilicitude

Tal como refere o mencionado dispositivo legal, art.° 17.° sob a epigrafe “Erro sobre
a ilicitude”: 1. Age sem culpa, quem atuar sem consciéncia da ilicitude do facto se o

erro n&o lhe for censuravel. 2- Se o erro Ihe for censuravel, o agente é punido com

9 JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, Direito Penal, Parte Geral, Tomo I, Coimbra Editora, 2012, p.p. 274 e
275.
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a pena aplicavel ao crime doloso respetivo, a qual pode ser especialmente

atenuada.

Sobre esta problematica, JOSE ANTONIO VELOSO a propoésito da ratio legis
subjacente a distincdo entre o art.° 16.° (ilicitos cuja punibilidade ndo se pode
presumir conhecida de todos os cidaddos) e o art.° 17.° (ilicitos cuja punibilidade se
pode presumir conhecida de todos os cidaddos), ambos do Cddigo Penal, veio
defender que «[a]s pessoas que exercem estavelmente uma determinada atividade
(fungéo, profisséo...) tém um dever reforgcado de conhecer as normas juridicas que
regulam essa atividade. Ndo podem por isso, quando as desconhecam, ser
equiparados aos restantes cidadaos sob o regime mais benévolo deste artigo. Deve

ser-lhes aplicado o regime mais severo do art.° 17.° (...)»1° .

Aplicando este entendimento ao caso vertente, ter-se-a4 de reconhecer que o0s
Recorrentes na qualidade de eleitos locais, como titulares de érgaos autarquicos, e
como responsaveis em funcbes no conselho de administracdo da aludida
associacdo de freguesias, com um conteudo funcional que implica lidar com
dinheiros publicos, ndo podiam ignorar os regimes legais aplicaveis, muito menos o
dever juridico de prestacao de contas, de forma legal, regular e legal, remetendo a
documentacdo obrigatéria dentro do limite do prazo legal, assistindo-lhes mesmo

um dever reforcado de conhecer essas normas.

Logo, reconhecendo-lhes esse erro 0 mesmo serd censuravel, nos termos do
art.° 17.° n.° 2 do CP, ex vi art.° 80.° da LOPTC, pelo que inevitavelmente os
Recorrentes agiram com culpa, o que conduziria & aplicacdo da pena aplicavel ao

ilicito doloso, especialmente atenuada.

Porém sempre diremos, que em face do probatério (factos provados 1 a 20, 31 e
33) a invocacao de erro sobre a ilicitude nos parece inadmissivel porque para
além do “dever reforcado” que decorre das concretas fungdes € indubitavel que os

Recorrentes tinham a perfeita consciéncia da ilicitude e censurabilidade do seu

10 J0SE ANTONIO VELOSO, Erro em Direito Penal, AAFDL, 1999, p.p 23 e 24.
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comportamento, veja-se em especial o facto provado 31 (...) Tribunal de Contas:

contas de 2007 (documentos em falta), 2009 e 2010 «Dada a gravidade da
situacdo, com inerentes responsabilidades para as associadas sugeria que as

mesmas se fizessem representar por outros eleitos dos diversos executivos (...)».

Ideia que é reforcada pela existéncia de antecedentes de cumprimento

intempestivo na geréncia de 2009, conforme atesta a Decisao n.° 3/2014, 2.2 S., de

19.06.2014, que é referenciada na sentenca (ponto 6 da sentenca em matéria de

“escolha e graduagao da sang¢ao”).

Na verdade a falta de consciéncia do ilicito ocorre preferencialmente em
ambitos onde a questdo da ilicitude surja como discutivel e controvertida'?,

porém no caso sub judicio tal ndo aconteceu, pelo que ndo se verifica a

referida causa de exclusdo da culpa improcedendo por isso o aleqgado erro de

julgamento

Como refere FIGUEIREDO DIAS «sendo funcdo da culpa indicar um maximo de
pena em que nenhum caso deve ser ultrapassado, e prevendo a lei diferentes
molduras penais para o0 mesmo facto, consoante ele tenha sido cometido com dolo
ou s6 com negligéncia, importa reconhecer que no dolo e na negligéncia se trata de
entidades que ja em si mesmas revelam diferentes conteddos materiais de culpa

que o direito penal entende graduar ou tipificar (...) ndo se trata em suma, de

afirmar que dolo e negligéncia enguanto elementos do tipo de ilicito devem relevar

automaticamente ao nivel da culpa, como expressdes respetivas de uma certa

atitude pessoal perante as exigéncias juridico-penais (...). Do que se trata é de

encontrar um contetldo material de culpal? (...) ndo como puro ‘reflexo” das

formas do tipo de ilicito, mas como algo autbnomo relativamente a elas, algo que as

completa (...) as conforma praticamente e se torna assim em momento decisivo da

aplicacdo de molduras penais respetivas»13.

11 JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, in jornadas de Direito Criminal, O novo Codigo Penal Portugués e
Legislacdo Complementar, CEJ, p. 81.

12 Negrito nosso.
13 JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, op. cit. p.p. 277 e 278.

— 41—



Mod. TC 1999.001

Tribunal de Contas

Na esteira de TAIPA DE CARVALHO «o0 conteudo material da culpa juridico-
penall4 e, portanto, aquilo que se censura ao agente do facto tipico-ilicito € a sua
atitude ético-pessoal de oposicdo, indiferenca, ou de descuido perante o bem
juridico-penal lesado ou posto em perigo pela sua conduta (...) [a] culpa
negligente consiste na atitude ético-pessoal de descuido na pratica de factos que

contém o risco de lesarem ou porem em perigo bens juridicos penais»*°.

Para que exista culpa negligente é necessario que o agente possa de acordo com
as suas capacidades pessoais, cumprir o dever de cuidado a que se encontra

obrigado.

Enquanto na negligéncia consciente o agente represente como possivel o
resultado ocorrido, mas confia, ndo devendo confiar, que ele ndo se verificara, na
negligéncia inconsciente o agente infringe o dever de cuidado imposto pelas
circunstancias, ndo pensando sequer na possibilidade de preenchimento do tipo

pela sua condutal®.

Os Recorrentes violaram desta forma o dever de cuidado [‘reforgado”] que sobre
eles impedia, ocorrendo o resultado que era previsivel que ocorresse e que era
evitavel se tivessem agido de forma prudente, ademais em razdo das especiais
gualidades e das funcdes que desempenhavam, ndo podendo ignorar o dever

legal de prestacéo de contas a que estavam obrigados.

Nesse sentido entendeu o Tribunal a quo que o tipo de culpa aplicavel seria da

culpa negligente [consciente], justificando porém aplicacdo de uma medida da

pena agravada que exprimisse a especial censurabilidade da ordem juridica pelo

reiterado_comportamento omissivo dos responsaveis perante o Tribunal (cfr. art.°

66.° n.° 3 da LOPTC), pelo que foram condenados os recorrentes na sang¢ao de €
1.344,00 (14 UC) pela pratica negligente de infragdo consubstanciada na falta

14 Negrito nosso.
15 AMERICO TAIPA DE CARVALHO, Direito Penal, Parte Geral, Coimbra Editora, 2011, p. 260.

16 Vide nesse sentido o acérdio da Relacdo de Coimbra, proc. n.° 150/12.0EACBR.C1 de 17.09.2014,
consultavel em www.dgsi.pt
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injustificada de remessa tempestiva e apresentacdo com deficiéncia de contas ao

Tribunal, conforme o previsto na al. a) do n.° 1 do artigo 66.° da LOPTC.

Decisao que julgamos nédo merecer qualquer censura e se mostra adequada.

ii) Da alegada “culpa quase inexistente”

Alegam os recorrentes que devera levar-se “em linha de conta a culpa quase

inexistente” (ponto n.° VIIl da conclusé&o), a luz do art.° 67.° da LOPTC.

Sobre este argumento incumbe dizer o seguinte: Tribunal gradua as multas nos

termos do art.° 67.° da LOPTC tendo em atencao variados fatores que concorrem

para a respetiva punibilidade: gravidade dos factos e suas consequéncias
(desvalor da acao e do resultado ou ilicitude), o grau de culpa (a censurabilidade
da atuacdo do agente ou culpa),0 montante material dos valores publicos
lesados ou em risco (0 dano), o nivel hierarquico dos responsaveis, a sua
situacdo econOmica, a existéncia de antecedentes, e o grau de acatamento de

eventuais recomendacoes.

Tendo isto presente o Tribunal entendeu, e bem, que a conduta dos Recorrentes
preencheu o elemento objetivo do tipo de ilicito de injustificada prestacéo
intempestiva e com deficiéncias das contas (cfr. art.° 66.° n.° 1 al. a) da LOPTC);
infragdo cometida com negligéncia consciente (cfr. art.° 15.° do CP), elemento
subjetivo do tipo de ilicito, uma vez que aqueles ndo atuaram com o dever de
cuidado a que estavam obrigados em raz&o das fungbes que desempenhavam,
sendo tal comportamento especialmente censuravel, ainda que a titulo negligente
(tipo de culpa negligente),atendendo a sua qualidade de eleitos locais, como
titulares de Orgdo autarquicos, e em particular como membros do conselho de
administracdo, orgéo colegial executivo responsavel pela prestacdo de contas, 0s
guais podendo conformar o seu comportamento pelo legalmente devido optaram

por ndo o fazer (factos provados n.°s 1 a 20 e 31 a 33), embora ndo se tenha
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provado a intencdo deliberada de ndo remeter a prestacdo de contas (facto néo
provado n.° 1), a este estado de coisas acresce a existéncia de antecedentes de
injustificado incumprimento de remessa tempestiva na geréncia de 2009, conforme
atesta a Decisdo n.° 3/2014, 2.2 S., de 19.06.2014, que é referenciado na sentenca

(ponto 6 da sentengca em matéria de “escolha e graduagao da sancéo”).

No que se refere aos argumentos constantes da alegacéo (pontos IX, X, Xl, XIlI,
X1, XIV,XV, XVI, XVIIl das Conclusdes) que assentam no pedido de demissao do
presidente do conselho de administracdo; alegada na inércia do 6rgao deliberativo;
no alegado extravio da ata da reunido do 6rgdo executivo (facto ndo provado n.°
3); na pretensa substituicdo do escrutinio do Tribunal de Contas pelo érgao
deliberativo da associacédo e da ata do 6rgdo deliberativo; na invocada fragilidade
institucional decorrente da demissao do presidente do conselho de administracéo,
gue remeteria para um quase nulo grau de culpabilidade dos recorrentes, incumbe

dizer os fundamentos invocados em nada beliscam o decidido pelo Tribunal a

quo.

De acordo com o art.° 52.° da LOPTC as contas devem ser prestadas pelos
responsaveis da geréncia ou havendo substituicdo na geréncia por quem o0s

substitua, pelo que estando em funcdes lhes incumbia efetivar a prestacdo de

contas no prazo legal até 30 de abril do ano sequinte ao geréncia de 2007,

realizando todas as diligéncias necessarias para que tal fosse oportunamente

efetivado, pelo que ndo podem vir agora opor ao Tribunal as invocadas disfungdes
internas, que deveriam ter sido oportunamente suscitadas e resolvidas nos termos
estatutarios, evitando, assim, o cometimento da infracdo processual financeira em
apreco, de ndo prestacdo de contas na geréncia de 2007, a qual deveria ter sido
realizada de forma tempestiva e organizada nos termos das Instru¢cdes do Tribunal,

nao tendo tal sucedido.

No demais reafirmamos que apenas o Tribunal de Contas, como 6rgdo de
soberania, tem competéncia fiscalizadora da regularidade e legalidade dos

dinheiros publicos e de julgamento das contas que a lei Ihe submeter (cfr. art.°
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214.° n.° 1 da Constituicdo e art.® 1.°, n.° 1 da LOPTC) ndo sendo tal manus
constitucional e legal delegavel noutro qualquer 6rgdo, muito menos num érgao

estatutario de uma associacédo de direito publico;

Por outro lado, que a alegada inatividade das entidades ou eventuais
irregularidades legais e estatutarias de funcionamento nédo constituem causa
de exclusdo da ilicitude ou da culpa em matéria de prestacdo de contas,
remetendo-se neste aspeto para a jurisprudéncia deste Tribunal j& mencionada
[vide acorddo n.° 9/2015 — 3.2 S. (Recurso ordinario n.° 19 ROM - 2.2 S/2014 — 3.2
S.) e acérddo n.° 6/2016 — 3.2 S. (Recurso Ordinario n.° 5 ROM) — (PAM n.°
28/2014, 2.2 S))].

Pelo que nenhum destes fundamentos invocados constitui causa de exclusao

da culpa ou da ilicitude dos Recorrentes.

Atento o exposto o Tribunal a quo procedeu a correta qualificacéo juridica da
factualidade (art. 66.°n.° 1 al. a) da LOPTC) e aplicou a multa correspondente
dentro dos limites legais estabelecidos (cfr. art.° 66.°n.° 2 e 3 da LOPTC) e a
luz da ponderacdo imposta pelo artigo 67.° do mesmo diploma, né&o
merecendo qualquer censura a puni¢cdao ou o montante fixado na sentenca

recorrida.

C) Dispensa da pena e de emolumentos ou em alternativa multa pelo minimo
legal

Pretendem ainda os Recorrentes a dispensa de pena ao abrigo do art.° 74.°n.° 1 al.
a) do CP e de emolumentos atento o disposto no art.° 17 n.° 2 do Regime Juridico
dos Emolumentos do Tribunal de Contas, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 66/96, de

31 de maio (pontos XXIV e XXV das Conclusdes).

Uma vez mais sem razao
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N&o colhe, assim, a pretensa dispensa de pena do art.° 74.° n.° 2 do CP aplicavel
ex vi art.° 80.° da LOPTC, uma vez que tal implicaria que o comportamento dos
Recorrentes se inserisse num quadro em que cumulativamente: a ilicitude do
facto e culpa fossem diminutas (isto € reduzido desvalor e censurabilidade), que
o dano fosse reparado (seja prestada a conta, cessando o incumprimento); que as
razbes de prevencao ndo a desaconselhem (os antecedente desaconselham),
desde logo, porque se mantém a omissdo a remessa da ata de apreciacdo da conta
geréncia de 2007 pelo 6rgdo executivo, ndo se mostrando reparado esse dano, e
porque de acordo com o demonstrado supra em A) e B) do ponto 2.2.2, deste
aresto, a ilicitude e a culpa ndo séo diminutas, e os antecedentes desaconselham a

dispensa da pena.

Com efeito, provou-se ndo poderem os ora Recorrentes desconhecer o seu dever
legal de remessa da conta até 30.04.2008, ou no prazo fixado pelo tribunal (vide
factos provados n.°s 1 a 20 e 31 a 33), sendo certo que aqueles ja, anteriormente,
haviam exercido funcdbes como membros do Conselho de Administracdo da
Associacdo embora ndo se tenha provado a intencdo deliberada de ndo remeter a
prestacédo de contas (facto ndo provado n.° 1); a este estado de coisas acresce a
existéncia de antecedentes de injustificado incumprimento de remessa tempestiva
na geréncia de 2009, conforme atesta a Decisdo n.° 3/2014, 2.2 S., de 19.06.2014,
que é referenciado na sentenca (ponto 6 da sentenga em matéria de “escolha e

graduacao da sancao”).

No que se refere a dispensa de emolumentos, ndo haveria lugar a emolumentos
se fosse dado provimento ao recurso nos termos do n.° 1 do Decreto-Lei n.° 66/96,

de 31 de maio; e _isencdo ou reducdo dos mesmos, se fosse dado provimento

parcial ao recurso nos termos do n.° 2 do mesmo diploma, porem tal ndo sucede,

pelo que ndo merece provimento o requerido.
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D) Da medida da sanc¢éao aplicavel

A sancao a aplicar situa-se entre o limite minimo de € 510,00 (5 UC) e o limite
maximo de € 2.040,00 (20 UC), conforme o disposto no n.° 2 e n.° 3 do artigo 66.°
da LOPTC.

Embora os Recorrentes pretendam em alternativa aplicacdo de sancao pecuniéria
fixada, pelo valor minimo legal de €510,00 (ponto XXVI das conclusdes), tal ndo

merece provimento.

Assim, e atento o exposto em A) e B) do ponto 2.2.2 deste Acérdéo, bem como o
disposto no artigo 67.° da LOPTC, designadamente a ilicitude, o grau de culpa dos
Recorrentes e os seus antecedentes, entendemos mostrar-se adequada a multa
aplicada em 1.2 instancia a cada um dos ora Recorrentes, no montante de
€1.344,00 (14 UC).

3. DECISAO

Termos em que acordam em julgar improcedente, por ndo provado, 0 recurso ora

interposto, mantendo-se, em consequéncia, a sentenca recorrida.

Emolumentos legais.

Lisboa, 22 de junho de 2016.

Helena Ferreira Lopes — Relatora

Carlos Alberto L. Morais Antunes

Jodo Aveiro Pereira (com voto vencido)
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Recurso ordinario n.° 3 ROM - 2.2S/2015, PAM n.° 34/2012-2.2 S

DECLARACAO DE VOTO

Vencido, pelas seguintes razdes:

1.

Em primeiro lugar, discordo da técnica de longas transcri¢des da sentenca recorrida
no projecto de acordao, como acontece neste caso, com cerca de treze paginas de
reproducdo pura, simples e acritica da decisdo de primeira instancia.

Nem sequer se diz se se concorda com o0 conteudo transcrito, pois apenas se
transcreve, passando-se de imediato ao ponto seguinte, sem nenhum comentério
sobre o anterior.

Em vez de citados para contestar, no prazo de trinta dias, como é de lei num processo
judicial - art.° 91.° da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto (LPOTC) -, os demandados
foram apenas notificados para exercerem o contraditorio em metade daquele prazo
(fls. 115 e 119), e ndo constituiram advogado nem lhes foi nomeado defensor,
contrariamente ao que manda o n.° 5 do art.° 92.° da LOPTC.

Esta pratica recorrente foi defendida numa declaracdo de voto que o Excelentissimo
Conselheiro aqui primeiro adjunto apresentou sobre o acordao n.° 24, de 27-5-2015,
da 3.2 Seccdo deste Tribunal'’, afirmando, sem fundamentar, que o art.° 92.°, n.°5, da
LOPTC s se aplica nos processos de julgamento de responsabilidades financeiras
previstas no art.° 58.°, n.° 1, e 108.° da LOPTC.

Contudo, além de este entendimento ser contraditério com o que o mesmo havia
sustentado noutro acérddo, nada na lei limita a aplica¢do do art.° 92.°, n.° 5, apenas
aos processos para efectivacdo de responsabilidades financeiras stricto sensu, dos
art.°s 58.,n.° 1, 59.%, 65.° ¢ 108.° da LOPTC.

Escreveu-se na mesma declaragdo de voto que os processos de multa ndo tém como
objecto a responsabilidade financeira mas infracgfes do art® 66.° como
expressamente se estatui no art.° 58.°, n.° 4, e sdo julgadas na 1.2 e 2.2 Secc0Oes e
Seccdes Regionais.

Acontece que as infraccbes do art.° 66.° tambem sdo financeiras, quer pela sua
insercdo sistematica no capitulo V, de efectivagdo de responsabilidades financeiras e
na seccdo Ill, de responsabilidade sancionatdria, quer porque a norma que impde a

17 processo n.° 18 ROM-1.2 Sec./2014 - http://www.tcontas.pt/pt/actos/acordaos/2015/3s/ac024-2015-3s.pdf
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10.

11.

12.

prestacdo tempestiva de contas (art.° 52.° da LOPTC) cria uma obrigacdo financeira
cuja violacdo faz incorrer numa infracdo da mesma natureza.

Todavia, cerca de trés meses antes daquela declaracdo de voto, o mesmo
Conselheiro, entdo na posicédo de relator, defendeu, e bem, no acordao deste Tribunal
n.° 8/2015, 18 de Fevereiro, que:

. todos os processos jurisdicionais previstos no artigo 58° da L.O.P.T.C.
(incluindo-se os processos autbnomos de multa) tém o procedimento previsto nos
artigos 89° a 104° da L.O.P.T.C. em que, como néo poderia deixar de constar, 0s
Demandados sdo citados para a causa (art.° 91°) e ja foram ouvidos na auditoria
no ambito do principio do contraditorio previsto no art.° 13° da L.O.P.T.C. e a
que ja aludimos.'®

Ora, como é bom de ver, nagueles art.s 89.° a 104.° inclui-se naturalmente o art.°
92.% n.° 5, da mesma lei, impondo, sem excep¢Oes nem exclusdes, que 0 demandado
¢ obrigatoriamente representado por advogado, a nomear nos termos da legislacéo
aplicavel se aquele o ndo constituir.

Na verdade, por forca deste preceito, tratando-se, como se trata, de um processo
judicial, em que é sempre admissivel recurso, a luz da LOPTC e supletivamente do
Caodigo de Processo Civil (CPC), os demandados tém de ser sempre defendidos por
advogado, constituido ou a nomear oficiosamente.

Tal ndo aconteceu e, portanto, foram postergados elementares direitos de defesa; ndo
sO o direito ao patrocinio judiciario, mas também o direito ao contraditério, pois
nunca ha verdadeira defesa em juizo quando falta a obrigatoria intervencdo de
advogado — falha esta que infringe directamente, além do normativo citado, os art.’s
20.°,n% 2 e 4, e 32.°, n.° 10, da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP), 6.° da
Convencao Europeia dos Direitos do Homem e os art.%s 41.°,n.° 1, al. b), e 3.2, n.° 3,
do CPC.

Na parte da sentenca recorrida transcrita no projecto cita-se, e bem, o art.° 15.° da
Declaragéo dos Direitos do Homem e do Cidaddo, que os representantes do povo
francés proclamaram na sua Assembleia Nacional, em 1789, segundo o qual «[a]
sociedade tem direito de pedir contas a todo o agente publico pela sua
administragao».

18 http://www.tcontas.pt/pt/actos/acordaos/2015/3s/ac008-2015-3s.pdf - pag. 12.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

No entanto, omite-se o respeito pelos referidos principios basicos fundamentais
consagrados na Constituicdo da Republica Portuguesa, em vigor na actualidade, que
ndo sdo menos caracterizadores da «matriz constitucional europeia».

Como é o caso do direito ao patrocinio judiciario e a fazer-se acompanhar por
advogado perante qualquer autoridade, o principio do contraditorio e 0 do processo
equitativo.

Tudo isto foi desconsiderado no tribunal a quo e ignorado no projecto de acorddo que
aqui nos reune, 0 que é tanto mais grave quanto é certo tratar-se de um processo
jurisdicional que, na prética, é instaurado pelo proprio juiz que “acusa”, instrui, julga
e condena ou absolve.

Embora o art. 77.°, n.° 4, al. e), da LOPTC, disponha que compete designadamente
ao juiz [da 2.2 seccdo], no dmbito da respectiva drea de responsabilidade (...) aplicar
as multas referidas no n.° 1 do art.° 66.°, isto significa td0-s6 que cabe a esse juiz
proferir a decisdo que aplica essas multas, ja que nenhuma norma legal Ihe atribui
cumulativamente a iniciativa processual para ele mesmo demandar e acusar 0S
visados, incumbéncia, alias, prépria do MP — como resulta dos art.°s 57.2, n.° 5, 89.°,
n1,90.°e91.°daLOPTCe5.,n°1,e552.°n.1, al.b),do CPC.

Deste modo, os inumeros documentos listados para fundamentar a matéria dada
como provada na sentenca, além de ndo ligados ai especificadamente, como cumpria,
a quaisquer desses factos, ndo foram devidamente escrutinados ou contraditados nem
por uma acusacao independente do julgador, nem por uma defesa técnico-juridica
exercida por advogado.

E disto se ressente inevitavelmente a justica, mas sobretudo a defesa, pois decerto
também por esta falta de patrocinio ndo foi apresentada uma verdadeira contestacédo
com indicacdo de todos 0s possiveis meios de prova.

Isto fragiliza, menoriza e prejudica a posicao processual dos demandados, que em
primeira instancia ficam desamparados e inermes perante o0 imperium in imperio.

A Constituicdo e a lei ordinaria, como se viu, ndo permitem que se processe, julgue e
condene alguém assim, sem respeito pelos direitos de defesa.

Ainda que se considere estarem em causa infraccdes a que Sousa Franco chamou
processuais®®, pretendendo-se com isto desvaloriza-las e desculpar a inobservancia de
garantias processuais, sdo em todo o caso san¢des pecuniarias de montante nada

19 Financas Publicas e Direito Financeiro, vol. 1.°, 4.° ed., 2.2 reimpressdo, Almedina, Coimbra, 1995, p.

486.
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22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

desprezivel (que pode ir até 4080 euros), aplicadas por um juiz, num processo
jurisdicional, pautado pela LOPTC e pelo CPC, e que devera obedecer sempre a
Constituicdo (art.° 80.° da LOPTC).

Por outro lado, o presidente do conselho de administracdo da Gaia Litoral —
Associagdo de Freguesias, José Carlos Cidade Rodrigues de Oliveira, o principal
responsavel pela prestacdo de contas do exercicio de 2007 (art.° 52.° da LOPTC), nédo
as apresentou e, contudo, ndo foi demandado nestes autos.

Né&o obstante confessar ter guardado em seu poder toda a documentacao, até ao fecho
do ano de 2007 (facto 28.° e doc. de fls. 154 e 197), e de, pelo menos, em 16 de
Outubro de 2008 ainda exercer actividade pela referida associacdo, ao outorgar
procuragéo forense enquanto representante legal da mesma entidade, como resulta do
facto 35.°, do doc. de fls. 174 e 199 e da informacéo de fls. 187v.°).

A matéria de facto dada como provada, sobretudo a referente aos elementos
essenciais da infraccdo imputada, ndo se encontra devidamente motivada.

Na fundamentacé@o da sentenca, e em obediéncia ao art.° 607.%, n.° 4, do CPC, o juiz
deve analisar criticamente as provas, indicando as ilacGes tiradas dos factos
instrumentais e especificando os demais fundamentos que foram decisivos para a
sua conviccao;

Porém, isto ndo foi feito e o que se verifica na decisdo sob recurso é apenas uma
listagem de factos e outra de documentos, sem ilacdes nem exame critico das provas.

Efectivamente, a seguir aos factos ndo provados, no ponto 2.1.2. sob o titulo
Motivacdo da decisdo de facto, consta uma extensa lista de referéncias documentais
nédo apontadas aos factos constitutivos da infracgdo dados como assentes.

Ai se comeca por dizer conclusivamente que «[a] factualidade provada resulta do
contetdo dos documentos juntos aos autos, nomeadamente...» ¢ segue-se a dita lista,
sem se fazer corresponder nenhum desses documentos, em concreto, aos factos antes
descritos. Isto €, ndo se diz de que facto ou factos se pretende fazer prova, com cada
um desses documentos — 0 que desrespeita o referido art.° 607.°, n.° 4, do CPC.

Por exemplo, do facto n.° 20 consta que «[a]giram os responsaveis de forma livre e
consciente, sabendo ser a sua conduta omissiva proibida por lei».

Desde logo, o vocabulo “responsaveis” ¢ genérico, nao os identifica, abarcando
quaisquer responsaveis, mas, como se viu, o presidente da referida associacdo,
identificado nos factos 9.° e 24.°, era 0 primeiro obrigado a prestar contas ao Tribunal
e, apesar de as ndo ter apresentado, ndo € visado na demanda.
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37.

38.

Depois, além de os demandados ndo terem anteriormente sido confrontados com a
alegacdo de tal imputacdo subjectiva, para se poderem defender, a mesma néo esta
apoiada em nenhum dos meios de prova indicados na sentenca.

Portanto, esta imputacdo € apenas o produto do raciocinio inferencial abstracto do
julgador, sem nenhum sustento factico existente e contraditado nos autos, nem
concreta fundamentacdo, o mesmo é dizer sem prova, pois, 0s documentos listados
néo referem nem demonstram o elemento subjectivo da conduta dos demandados.

E tal prova, a cargo da acusacdo julgadora (afirmanti incumbit probatio), era
indispensavel para se preencher o tipo de infracgdo por que os réus vém condenados,
sendo certo que as decisdes-surpresa, como esta, estdo proibidas no art.° 3.° do CPC.
A culpa é matéria de facto sobre a qual deve ser produzida prova e, por isso, tinha de
ser alegada ou acusada previamente, para poder ser contraditada na contestacdo e
apreciada em julgamento.

Mas, ndo logrando as mencionadas inconstitucionalidades e ilegalidades levar este
tribunal a reconhecer a evidente nulidade do processo, pelo menos a luz dos art.%s 3.°,
n.° 3, da CRP, a situacdo descrita como provada e a justica do caso concreto nunca
autorizariam uma condenagdo em multa acima do minimo legal.

A sanc¢do ndo pode ser graduada em funcéo, por exemplo, do trabalho que o caso deu
ao Tribunal, do volume de correspondéncia trocada ou do tempo que 0 processo se
arrastou, mas sim, e tdo-so, nos termos do art.° 67.°, n.° 2, da LOPTC, tendo em
consideracdo a gravidade dos factos e as suas consequéncias, o grau de culpa, o
montante material dos valores publicos lesados ou em risco, o nivel hierarquico dos
responsaveis, a sua situacdo econdmica, a existéncia de antecedentes e o grau de
acatamento de eventuais recomendacdes do Tribunal.

Ora, salvo o devido respeito, nem na sentenca nem no projecto de acordao, aqui e
agora votado, se mostram devidamente ponderados estes factores legais, de que
depende a fixacdo do quantum da multa. Isto porque, ponderar tais factores nao é
apenas reproduzir o seu texto legal, ipsis verbis, na decisdo, mas sim confronta-los
ou coteja-los com os pertinentes factos provados.

No entanto, sempre se dird que, se bem que os factos objectivos — a ndo prestagdo
atempada de contas ao Tribunal - apresentem alguma gravidade, 0 mesmo nao se
pode dizer das suas consequéncias. Além de a culpa ndo estar demonstrada com
factos, segundo 0 que se retira da sentenca e dos autos, 0 Sseu grau seria sempre
diminuto, sendo também modestos os valores publicos em causa.
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Além disso, ainda que o nivel hierarquico dos demandados seja de topo, na referida
associacdo de freguesias, ndo se prova, contudo, que gozem duma situacdo
econdémica abastada, e tdo-pouco que alguma vez deixaram de cumprir qualquer
recomendacéo deste Tribunal.

Diz-se na sentenca recorrida (pag. 41, fls. 248), e corrobora-se no projecto de
acorddo (pag. 41), que foram identificados antecedentes em matéria de
incumprimento intempestivo na geréncia de 2009. Ora, dizendo este processo
respeito s6 ao exercicio de 2007, como podem considerar-se antecedentes factos
posteriores aos aqui em apre¢o? A verdade € que, a data dos factos sob julgamento,
0s demandados nao tém antecedentes.

Portanto, mesmo abstraindo, por momentos, das indeléveis e graves violagbes dos
direitos constitucionais e legais de defesa dos demandados geradoras de nulidade,
nédo se encontra fundamento para a incleméncia com que este Tribunal pune os ora
recorrentes, aplicando uma multa 14 UC a cada um.

Quando, inexistindo antecedentes e recomendacédo anterior, eram até merecedores de
relevacdo da responsabilidade ao abrigo do art.° 66.°, n.° 3, € 65.%,n.°9, da LOPTC.

Por tudo isto, ndo posso dar 0 meu voto concordante ao projecto de acérddo que acaba de

fazer vencimento.

Lisboa, 22-06-2016

O Juiz Conselheiro

Jodo Aveiro Pereira
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