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Acordao n.° 18/2016 - 3.2 Seccéao-PL
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Processo n.° 9/2014/JRF/SRMTC

Descritores: Atuacdo vinculada e discriciondria/ causa de pedir/

alteracdo da causa pedir

SUMARIO:
1. Admitindo o Recorrente (0 M.P.), em sede de Peticdo de Recurso (P.R.),
gue o CA da concedente podia lancar méo de duas vias para conseguir 0O

mesmo fim, o que esta em causa é a violacdo dos principios fundamentais

da Administracdo Publica (artigo 266.° da CRP), designadamente o da

prossecucao do interesse publico, de que séo coroldrios os principios da
economia, eficiéncia e eficacia, por os membros do CA da concedente e ora
recorridos terem optado pelo meio menos econdmico, menos eficiente e

menos eficaz — a conciliagdo e a arbitragem - para atingir o fim pretendido - a
arrecadacdo de receitas devidas pela ocupacdo da é&rea portuéria sob jurisdicdo da

concedente — € ndo a violacdo do artigo 10.°, alinea r) dos Estatutos da

concedente, que impunha - de acordo com o alegado pelo Recorrente, no

Requerimento Inicial (R.l.) - um Unico meio para atingir o mesmo fim, qual seja o
de que o CA da concedente tinha o dever-poder de “promover a cobranca

coerciva das taxas e rendimentos provenientes da sua atividade (...)”

2. Ou seja, 0 Recorrente (o M.P.), ao admitir, na P.R., duas vias de que o CA
da concedente podia lancar mao para atingir o mesmo fim, esta a admitir que

este atuou no quadro de uma zona de discricionariedade, em que, na

procura da solucédo juridica e financeira para o caso concreto, optou pela



Mod. TC 1999.001

solugdo menos adequada, menos eficiente e menos eficaz, e,
consequentemente, aquela que menos prossegue o0 interesse publico - a da
conciliacdo e arbitragem - quando comparada com a solucao prevista na alinea r)

do artigo 10.° dos Estatutos da concedente - a da cobranca coerciva, via execucio

fiscal;

3. Ora, 0 que estd em causa, de acordo com alegado pelo M.P., no
Requerimento Inicial (R.l.), ndo é aferir se os Demandados deviam ter uma
conduta diversa, eventualmente mais econdmica, eficiente e eficaz, na

cobranca das taxas fixadas no contrato administrativo de concessao - uma vez
que nao é esse o facto juridico de que procede a sua pretensao, ou seja, ndo é essa a

causa de pedir - mas verificar se existiu uma conduta omissiva dos membros

do CA e ora Recorridos, em violag¢do, designadamente do artigo 10.°, alineas
r) e s) dos Estatutos da concedente, aprovados pelos DLR n.°s 19/99/M e

27/2003/M; dai derivando a ndo cobranca das receitas devidas;

4, Concluindo-se - face aos termos em que é configurado o litigio entre a concedente e
a concessionaria (invocagdo de erro na “declaragdo” contratual por parte da
concessionaria) e o disposto na clausula 15.° contrato de concesséo, sob a epigrafe
“Resolucao de conflitos”, que estipula que “Todas as questdes que venham a suscitar-se
entre a concedente e a concessionaria relativas ao contrato de concessao, que ndo sejam
solucionadas por acordo, serdo objeto de tentativa de conciliacdo entre elas, em que
intervird um conciliador escolhido por acordo das partes” (n.° 1), e que “No caso de o
diferendo ndo ser resolvido nos termos do numero anterior, a questdo suscitada sera
definitivamente resolvida por arbitragem e decorrerd no Funchal” (n.° 2) - que a
cobranca coerciva ndo era a unica via para atingir o fim pretendido, também
nao podemos dar por demonstrado que os membros do CA e ora Recorridos
tiveram uma conduta omissiva de ndo cobranca das receitas devidas, em

violacdo do artigo 10.°, alineas r) e s) dos Estatutos da concedente;
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5. A orientagcdo argumentativa operada na Peticdo de Recurso (P.R.). e
referida no ponto 2 deste Sumario equivale a uma extemporanea — e, por
isso, inadmissivel — alteracdo da causa de pedir (artigo 265.°, n.° 1, aplicavel
“ex vi” do artigo 80.° da LOPTC), face aos factos de que procede a pretensao
do M.P., em sede de R.I, conforme se pode ver do ponto 3 deste Sumario,
pelo que num dagqueles factos pode ser objeto de abordagem, em fase de

recurso.
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Acordao n.° 18/2016 - 3.2 Secc¢ao-PL
RO 8/2016-SRM
Processo n.° 9/2014/JRF/SRMTC

1. Relatorio.

1.1. O Ministério Publico, inconformado com a sentenca n.° 14/2016-SRM,
que julgou (i) extinto o procedimento, por prescricdo, quanto a infracdo de
natureza sancionatéria imputada aos Demandados Jodo Filipe Goncalves
Marques dos Reis, Maria Ligia Ferreira Correia e Filipe Antonio Costa da
Silva, absolvendo-os do pedido, por improcedéncia da acdo, quanto a
infracdo de natureza reintegratéria pela qual vém demandados; e (ii)
improcedente a acdo, por ndo provada, quanto aos Demandados Bruno
Guilherme Pimenta de Freitas, Alexandra Cristina Ferreira Mendonca,
Maria Jodo Franca Monte, Marcos Joao Pisco Pola Teixeira de Jesus,
Maria Paz Clode Figueira da Silva Freias e Tania Bernardete Manica
Martins, com base nas infracdes de natureza sancionatoria e reintegratéria
pelas quais vém demandados, desta veio interpor recurso, concluindo
como se segue:

13- Os Estatutos da APRAM — aprovados por DLR?- conferem ao Conselho de

Administracdo (CA) da APRAM o poder-dever de “promover a cobranca

coerciva de taxas e rendimentos provenientes da sua atividade, sendo 0s

créditos correspondentes equiparados a créditos do Estado, para todos
os efeitos legais, constituindo titulo executivo as respetivas faturas,

certidbes de divida ou documentos equivalentes” —art. 10° al.2r);

1 Decreto Legislativo Regional n.2 19/99/M de 1/07 e Decreto Legislativo Regional n.2 25/2003/M.

—4 -
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22- Os deveres consagrados na lei prevalecem sobre os que emergem de
qualquer outra fonte;

32- O oOrgdo da administracdo, perante qualquer situacdo factual que se
enquadra na previsdo normativa, tem de agir em conformidade com o que a lei

determina, prosseguindo o interesse publico;

a)- violacdo de poder-dever legalmente consagrado:

43- Ante a recusa da CLCM, em pagar, desde setembro de 2007, da taxa

fixa mensal contratualmente devida pela concesséo do uso do dominio publico
maritimo no porto do Canical, cujo montante estava inscrito nas faturas

emitidas pela empresa publica concessionaria;

50- O CA - os demandados - ndo promoveram e cobranca coerciva, em

execucdo fiscal, da referida taxa mensal;

6°- Optaram pela conciliacdo e pela arbitragem.

b)- com custos inecessarios e elevados:

72- Opcao _gue, pelos custos elevados que acarretou e ainda acarreta —o0s
honorarios do conciliador, dos arbitros, os custos do procedimento arbitral e
do recurso judicial (incluindo o obrigatério patrocinio forense)-, por ser de
resultado incerto, por ser menos eficiente e por ser muito mais morosa, €,

relativamente a via da promocéo da execucao fiscal, a que pior prossegue 0

interesse publico;

C)- que pior prossegue o interesse publico:

82- E uma opgao contraria aos mais elementares padrdes de administracéo de
qualquer empresa particular ou de uma eficiente e meritdria gestdo da empresa

publica;
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9°- E das mais elementares regras da experiéncia que qualquer gestor

minimamente eficiente que pudesse optar entre:

- a via fécil, expedita, coercitiva e gratuita de, com a execucdo fiscal,
colocar o devedor «entre a espada e a parede», de ter de ser este a
movimentar-se rapidamente e a ter de tomar qualquer iniciativa

processualmente e mesmo assim ndo obstar a penhora;
e

- a via incerta, com custos elevados, com procedimentos morosos e
sem nenhum efeito para compelir ao cumprimento tempestivo, cuja

iniciativa teria que desencadear com vista a poder obter o pagamento,
10°- Jamais desperdicava aquela primeira via,

d)- economicamente ineficiente,

12°- A opcdo dos Demandados, ademais de protelar por muito tempo —
decorreram ja 8 anos e 8 meses - 0 recebimento da taxa fixa mensal em

apreco, implicou:

- substituir a forca de titulo executivo das faturas e prescindir da sua

equiparacdo a crédito do Estado para todos os efeitos —maxime:

privilégio creditorio- pela for¢ca de uma incerta sentenca arbitral;

- prescindir _da execucdo fiscal: aquelas faturas né&o podem

executar-se na reparticdo de finangas; a haver execucédo, a APRAM

vai_ter para executar a sentenca arbitral (se e quando se tornar

definitiva);

13°- N&o dispondo do montante das taxas, a APRAM teve de encontrar
fontes de financiamento para equilibrar o orcamento anual da respetiva

despesa, com os inerentes custos do crédito ou do endividamento.

—-6-
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14°- A conciliacdo e a arbitragem obrigaram a gastos dispendiosos que

a execucao fiscal evitava,

152- A opcdo dos Demandados causou, pois, prejuizos importantes a

APRAM e, consequentemente, ao erdrio publico (ndo s6 ainda nada
recebeu, volvidos 9 anos, como teve ja que suportar gastos inecessarios

com a conciliacdo e a arbitragem que ndo sao reembolsaveis).

d)- gravemente culposa:

162- No direito civil, “as simples omissées”, responsabilizam “quando havia,

por forga de lei ... o dever de praticar o ato omitido™ artigo. 486° do CC.

113

172- No direito criminal “quando um tipo legal de crime compreender um
certo resultado, o facto abrange ndo sé a acdo adequada a produzi-lo como

a omissao da acdo adequada a evita-/o”;

182- Como bem se consigna na douta sentenca, os Demandados nédo se

guedaram pelo imobilismo;

192- Fizeram uma opcao:

- voluntéria — decidiram-se, quiseram e adotaram a via da conciliagdo

e da arbitragem;

- consciente — sabiam bem que os estatutos da APRAM Ihe
conferiam o poder-dever de promover a rapida e eficiente cobranca

coerciva, em execucéo fiscal, das taxas em questao;

202- Conheciam, estavam bem cientes e fizeram uso do poder-dever de

promover a cobranca coerciva, em execucdo fiscal, das taxas devidas pela

concessao do dominio publico portuario como sucedeu relativamente a

outros concessionados relapsos;
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212- Agiram, sabendo bem gque daquela sua opcéo voluntéria resultavam

encarqos mais elevados para o erario da APRAM e, consequentemente,

para o erario publico, conformaram-se com tal resultado;

222- Agiram com culpa grave no cumprimento dos deveres estatutarios e na

prossecucdo do interesse publico.
V- NORMAS JURIDICAS VIOLADAS:

A douta sentenca interpretou e aplicou erradamente 0s principios juridicos

(com assento na CRP —art. 266° n.° 2- e na lei —art. 3° do CPA):

- da legalidade da atuac&o administrativa,
- da prossecucéao do interesse publico;
-da boa e eficiente administracdo da coisa publica;

Interpretou e aplicou erradamente o poder-dever consagrado no art. 10° al.2s
r) e s) dos Estatutos da APRAM, aprovados pelos DLR n.° 19/99/M de 1/07
e 27/2003/M;

Interpretou e aplicou erradamente ainda o que para o caso resulta do disposto
no art. 24° n.° 2 do DL 468/71 e nos arts. 2°,3°n.° 1, 4° e 30° do DL 280/2007.

VI- PEDIDO:

Deve, pois, revogar-se a douta sentenca absolutdria, substituindo-a por

douto aresto gue condene os demandados, em conformidade com o que

resulta dos factos provados e a correta interpretacdo e aplicagcdo dos

principios juridicos e das normas legais violadas,
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1.2. Os Recorridos Joéo Filipe Goncalves Marques dos Reis, Maria Ligia
Ferreira Correia e Fernando Antonio Costa da Silva, contra-alegaram,

concluindo como segue:

1. A motivacao do recurso assenta num conjunto de pressuposicoes e ficcoes

sem qualquer apego a factualidade dada como provada na douta sentenca.

2. O M.P. nas suas alegac6es, embora procure cingir o objeto do recurso a
boa aplicacdo do direito, para o fazer estanca toda a motivacdo num conjunto de

ilacdes e suposicdes totalmente desfasadas do mundo do processo.

3. Exemplificando: toda a alegacao referente ao “dano para o erario publico”,
assenta num conjunto de factos ndo alegados, nado discutidos e,
consequentemente, nao provados, sendo certo que o dano e/ou prejuizo
constituem um dos pressupostos essenciais para concluir pela verificacdo da

responsabilidade reintegratoria.

4. Esta em causa designadamente as alegacdes de supostos financiamentos
com taxas de juros superiores aos da taxa legal de juros devidos pelo
incumprimento do contrato, bem como as alegadas despesas com a conciliacédo e

com a arbitragem...

5. Todas estas alegacoes, vertidas nos pontos 3., 4. e 5 da motivacdo de
recurso, violam o oOnus de alegacdo pelas partes dos factos essenciais que
constituem a causa de pedir, previsto no artigo 5.° do CPC, aplicavel
subsidiariamente por for¢ca do artigo 80.° da LOPTC, bem como dos artigos 260.°
(principio da estabilidade da instancia), 264.° e 265.° do CPC, no que respeita a

alteracdo da causa de pedir.

6. Por conseguinte, 0 recurso por conter uma alteracdo da causa de pedir

inadmissivel e legalmente proibida, deve ser rejeitado liminarmente, por ndo ser



Mod. TC 1999.001

manifestamente possivel ao Recorrente demonstrar a verificacdo do alegado dano
e/ou prejuizo, enquanto pressuposto constitutivo da responsabilidade reintegratéria.

7. Os Demandados Joéo Reis, Ligia Correia e Fernando da Silva, integraram
0 6rgdo de Administracdo da APRAM — Administracdo dos Portos da Regido
Autonoma da Madeira, tendo o primeiro ocupado o lugar de Presidente e os

segundos os cargos de vogais, até ao dia 14 de Agosto de 2008.

8. Entre o aparecimento do litigio, ou seja, 24 de Setembro de 2007 e a data

da cessacao de funcdes, 14 de Agosto de 2008, decorreram apenas 11 meses.

9. Os ora Demandados praticaram um conjunto de atos com vista a cobranca

das taxas, a saber:

10. Logo apls a rececdo da comunicacdo de suspensao do pagamento por
oficio n.° 2347, de 28/09/2007, os demandados defenderam com afinco e
fundadamente, que ndo ocorreu qualguer lapso e que a taxa era devida

mensalmente (vide factos provados 19).

11. Ordenaram que fossem emitidas as faturas normalmente (vide facto

provado 28).

12. Realizaram reunides com o objetivo de demover a CLCM da sua

pretensdo de suspender o pagamento (vide facto provado 29).

13. No dia 25 de Outubro de 2007, a CLCM enviou um correio eletronico,
dando conta que seria de toda a prudéncia ndo proceder ao pagamento até que as
matérias em discordancia fossem esclarecidas entre as partes e informando que
iria tomar de imediato providéncias para resolver a situacdo (Vide facto provado
30).

14. Pelo oficio n.° 3206, de 18/12/2007, remeteram um memorando a
Secretaria Regional da tutela dando conta da questdo suscitada (Vide facto

provado 31).
—-10-
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15. Pelo oficio n.° 19, de 07/01/2008, os Demandados devolveram as faturas
n.°s 105635 e 107107, reiterando que as mesmas foram emitidas em conformidade

com o contrato (Vide facto provado 32).

16. No dia 24 de Janeiro de 2008, receberam uma comunicacdo da CLCM,
informando que a exigibilidade das faturas foi posta em causa e que estava
totalmente empenhada em alcancar uma solucéo por conciliacdo. Mais esclareceu

que ficaria com as faturas em sua posse mas pendentes (Vide facto provado 33).

17. Os Demandados responderam pelo oficio n.° 393, de 13/02/2008,
informando que a APRAM deixara de proceder a cobranca do valor enquanto
decorrer o processo de contestacdo, mas, porque em tudo se mantem valido o

contrato, ird continuar a faturar os valores da taxa (Vide facto provado 35).

18. Na sentenca do Tribunal Arbitral, foi decidido que esta comunicacdo nao
configurava uma declaracdo moratéria, tendo, por conseguinte, a CLCM sido

condenada no pagamento doas juros vencidos (Vide facto provado 35).

19. Em sintese, ficou assente e provado que tal declaracao nao sera efetuada
enquanto o litigio ndo fosse resolvido, em consonancia com o principio da

conservacao do contrato de concessao (vide facto provado 35).

20. Entre Margo e Agosto os Demandados desenvolveram um conjunto de
diligéncias extrajudiciais com vista a resolver o litigio e obter o pagamento,
designadamente: reunides e diversos contatos telefonicos com o objetivo de
demover a CLCM da sua pretensdo, de modo a evitar o litigio e,
consequentemente, o processo de conciliacdo e arbitragem (vide facto provado 36).

21. Entretanto comecou a ser comentada a cessdo das suas funcdes
enquanto membros do CA da APRAM e a sua preocupacédo foi organizar a sua
saida e transitar os assuntos pendentes para 0os novos membros do CA (vide facto
provado 37).

-11 -
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22. E compreensivel que nada mais se possa exigir a quem estava de saida

sendo diligenciar pela passagem do processo aos sucessores.

23. Por outro lado, decorre da douta sentenga que nao se provou que 0S ora
Demandados nenhuma diligéncia encetaram para obrigar a CLCM a pagar,
deixando acumular a divida vencida e que tivessem renunciado a cobranca de

divida.

24. A CLCM atacou o coracdo do contrato de cessédo, suscitando um conflito
sobre a sua interpretacdo, alegando um vicio na formagédo do contrato com vista a

obter a sua redugéo ou modificagéo.

25. Nao esta, nem nunca esteve em causa, um simples incumprimento do

pagamento da taxa, mas um diferendo sobre a interpretacdo da clausula quarta.

26. A Clausula décima quinta do contrato de concessao em apreco determina
o seguinte: “1. Todas as questdes que venham a suscitar-se entre o concedente e a
concessiondria relativas ao contrato de concessdo, que ndo sejam solucionadas
por acordo, serdo objeto de tentativa de conciliacdo entre elas em que intervird um
conciliador escolhido por acordo entre as partes. 2. No caso de o diferendo néo ser
resolvido nos termos do nimero anterior, a questdo suscitada sera definitivamente

resolvida por arbitragem e decorrera no Funchal.”

27. Os Demandados, estavam obrigados a cumprir com a convencgao arbitral,
a qual obriga as partes nos seus precisos termos (pacta sunt servanda),
constituindo este um principio base do direito civil, consagrada no artigo 406.° do
CC).

28. Tal como foi assemelhado pela douta sentenca importa salientar que a
violagdo da clausula compromisséria tem consequéncias ao nivel das
competéncias dos tribunais, sendo certo que a sua violagdo acarretaria atrasos e

demoras intoleraveis para a APRAM, decorrentes da declaracdo de incompeténcia

—-12 -
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dos tribunais comuns, por ser certa a invocagdo pela CLCM de uma excegao
dilatéria por preterigdo do tribunal arbitral.

29. A convencgao arbitral encontrava-se regulada na Lei n.° 31/86, de 29 de
Agosto, a qual foi revogada pela Lei n.° 63/2011, de 14 de Dezembro, sendo

vinculativa para as partes.

30. Nos termos do disposto na al. b) do artigo 96.° do NCPC, configura uma
incompeténcia absoluta a pretericdo de tribunal arbitral, a qual constitui uma
excecdo dilatéria que determina a absolvigdo da insténcia e a remessa do processo
para o tribunal competente (al. a) do artigo 577.° e 576.°, n.°%s 1 e 2 do NCPC),

regras que constavam da alinea j) do artigo 494.° e no 493.° do antigo CPC.

31. Em sintese, a conciliacdo e a arbitragem foram vistas pelos ora
Demandados como uma inevitabilidade e uma decisdo acertada, num cenario de
previsivel incompeténcia dos tribunais judiciais comuns, por ser certa a invocagao

da respetiva excecdo dilatoria, em sede de oposi¢do a execucao.

32. Nos termos da Portaria n.° 29-B/2004, de 27 de Fevereiro, a reclamacéo
de uma fatura determinava a suspensao do pagamento (artigo 8.°), a qual teve
correspondéncia na Portaria n.° 31/2005, de 11 de Abril, na Portaria n.° 8/2006, de
30 de Janeiro, na Portaria n.° 39/2010, de 25 de Julho e na Portaria n.° 46/2012, de
30 de Margo, a reclamacao de uma fatura determina a suspensao do pagamento na
parcela ou parcelas objeto da reclamacéao.

33. Apesar da norma do artigo 8.° da Portaria n.° 29-B/2004, ndo estar
pensada para o litigio que opbe a APRAM a CLCM, porque o que foi posto em
causa foi a interpretacdo do contrato no sentido de o mesmo padecer de alegado
erro, ostensivo ou de vontade (que deveria, no entender da CLCM, levar ou a sua
retificacdo ou a sua reducdo, consoante 0 que viesse a ser declarado na
Arbitragem), em boa verdade a divergéncia tem reflexos nas faturas que exprimem

o valor da taxa a pagar e cuja periodicidade foi posta em causa.

—13 -
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34. A arbitragem apresenta um ato de boa gestdo, muito praticado nos
contratos de grandes valores, por ser um meio mais célere e expedito de dirimir

litigios.

35. As al. r) e s) dos Estatutos da APRAM impdem a cobranga coerciva de
taxas e rendimentos devidos e nao disciplinam ou impdem deveres quando esta em

causa um litigio sobre a interpretacdo ou invalidade de declara¢cfes negociais.

36. Os Estatutos da APRAM prevaleceriam sobre o contrato ou a lei da
arbitragem se estivesse em causa um simples incumprimento do pagamento da

taxa e ndo um diferendo quanto a interpretacdo do contrato, razdo pela qual,

também, se defende que néo foi posto em causa o principio da legalidade.

37. A douta sentenca ndo enferma de qualquer contradicdo, antes pelo
contrario, é clara e coerente, na medida em que considera as diligéncias efetuadas

como uma via possivel de cobranca.

38. No que respeita ao dano o MP _invoca novos factos de modo ilegal e

inadmissivel e parte de pressuposicdes e ficcdes sem qualquer apego a
factualidade provada.

39. No douto recurso, ignora o MP o regime do pagamento das custas,
incluindo as custas de parte (paga quem perde a causa).

40. Nao é verdade, que a APRAM esta obrigada a cobrar as taxas através da
sentenca arbitral, alids, esta provado que a APRAM intentou execucdes fiscais

no Servi¢co de Finangas competente com base nas faturas.

41. Recorde-se que a APRAM nunca deixou de emitir e enviar as faturas a

CLCM, como, alias, foi veiculado pelos Demandados antes de cessarem funcdes.

42. Nao houve custas com execugdes comuns e mesmo que houvesse seriam

pagas pelo executado.

—-14 -



Mod. TC 1999.001

43. O artigo 60.° da Lei 98/97, exige um especial grau de culpa, ou seja, exige
dolo e culpa grave.

44. Dos factos provados, decorre, nitidamente, que os ora demandados nao
atuaram com dolo ou culpa grave, o que impde um grau de censurabilidade e uma

valoracao especial.

45. No caso particular dos ora Demandados, o facto de terem cessado
funcbes em Agosto de 2008 e ndo lhes ser exigivel outra conduta, por ébvia
impossibilidade de acatar qualquer recomendacdo do Venerando Tribunal de
Contas, permite concluir que o elemento subjetivo nunca poderd assumir a

qualificacdo de dolo ou culpa grave.

46. Dispbe o artigo 60.° da LPTA que “Nos casos de pratica, autorizagdo ou
sancionamento, com dolo ou culpa grave, que impliquem a né&o liquidacao,
cobranca ou entrega de receitas com violacao das normas legais aplicaveis, pode o
Tribunal de Contas condenar o responsavel na reposicdo das importancias nao

arrecadadas em prejuizo do Estado ou de entidades publicas”.

47. A responsabilidade reintegratoria possui 0s seguintes requisitos: a) o

ilicito; b) a conduta culposa; c¢) o dano; d) o nexo de causalidade.
48. Ja vimos que nao ocorre nenhuma ilicitude, pelo menos censuravel.

49. A conduta culposa (dolo ou culpa grave), por tudo o que foi exposto em
matéria de facto e de direito, também nao se verifica, sendo certo que tem de ser

um grau elevado de culpa e ndo médio.
50. O dano/prejuizo nao esté verificado.

51. As execucdes para cobranca estdo em curso, tendo sido ja prestadas
garantias, sendo certo que as quantias vao ser arrecadadas com juros vencidos e

vincendos.
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52. O prejuizo deve estar consumado; tem de ser efetivo e definitivo, o que

nao é o caso.

53. Finalmente importa constatar se existe nexo de causalidade entre o
ilicito/a conduta culposa e o dano.

54. Em primeiro lugar, se ndo ha dano verificado e consolidado ndo pode

haver nexo de causalidade.

55. Em segundo lugar, ndo se verifica o ilicito, nem uma conduta culposa (dolo

ou culpa grave), como ja foi supra alegado ao longo deste articulado.

56. Em terceiro lugar, ndo esta demonstrado que a ndo arrecadacéo se deve a
conduta e ao comportamento dos aqui Demandados, até porque o que sucedeu
as execucdes veio dar razdo a via seguida, ou seja, a CLCM deduziu oposicédo
as execucdes e requereu a respetiva suspensao, existindo agora a vantagem

de a APRAM ja ter uma sentenca favoravel quanto a questao de fundo.

57. Pelo que nenhum dos pressupostos necessarios a efetivacdo da

responsabilidade financeira reintegratéria se verifica.

58. Considerando, por hipotese de patrocinio, que existe negligéncia (culpa
grave), o que nao se admite, o Venerando TC devera, perante todas as
circunstancias, converter a reposicdo em multa, nos termos do n.° 7 do artigo 65.°
da LOPTC.

59. No caso particular dos aqui Demandados, porque ja ndo exerciam funcdes
aguando da realizagdo da auditoria e da efetivagdo da comunicagdo da
recomendacdo, porque ndo atuaram com culpa grave e porque Sa0 primarios,
justifica-se plenamente a conversao da reintegracdo em multa e a relevacéo desta,
por estarem preenchidos todos os pressupostos legais para estes efeitos, previstos
nos n.°s 7 e 8 do artigo 65.° da LOPTC.
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1.3. Os Recorridos Bruno Guilherme Pimenta de Freitas, Alexandra
Cristina Ferreira Mendonc¢a, Maria Jodo Franca Monte e Marcos Jodao

Pisco Pola Teixeira de Jesus, contra-alegaram, concluindo como segue:

A. As alegacdes de recurso sdo parcialmente inadmissiveis/ineptas, visando
suscitar a apreciacdo da matéria de facto ndo apreciada, nem alegada e/ou
discutida, em 1.2 instancia, designadamente a relativa aos custos alegadamente
incorridos pela APRAM com a conciliacdo e a arbitragem contratualmente previstas,
bem como as eventuais fontes de financiamento a que esta tera sido forcada e
respetivos encargos financeiros, pelo que deve o Recurso ser parcialmente
rejeitado, considerando-se como néo escritas as Conclusdes 7.°, 13.°, 14.° e 15.°,
neste caso apenas na parte respeitante aos gastos com a conciliacdo e arbitragem,
e 21.°.

B. Conforme o Tribunal recorrido bem decidiu, designadamente em plena
conformidade com a (ndo impugnada) matéria de facto provada e ndo provada, ndo
existiu qualquer conduta omissiva e/ou culposa dos ora Recorridos, nem, téo
pouco, qualquer prejuizo efetivo, ou sequer potencial, para o titular da receita dos
autos, cuja respetiva cobranca foi integralmente promovida, e se encontra

integralmente assegurada nos termos legais aplicaveis.

C. Assim, ao considerar que nao se encontram verificados quaisquer
pressupostos da responsabilidade financeira reintegratéria e/ou sancionatoria, dos
ora Recorridos a douta decisao recorrida interpretou e aplicou corretamente as
disposicdes legais aplicaveis, pelo que ndo merece qualquer censura, devendo ser

integralmente confirmada por este Venerando Tribunal.

D. Caso assim se ndo entenda, e ampliado o &mbito do Recurso, nos termos e
ao abrigo do artigo 636.° do CPC, sempre devem as excecdes do caracter

controvertido/litigioso da receita dos autos e/ou da impossibilidade e/ou inutilidade
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da lide ser julgadas procedentes, por provadas, e os ora Recorridos absolvidos da

instancia.

E. Designadamente, e ndo tendo este Venerando Tribunal poderes para se
pronunciar sobre a existéncia e/ou exigibilidade da receita dos autos, nem existindo
ainda uma decisdo transitada em julgado que as reconheca, a eventual
condenacdo dos ora Recorridos ndo s6 ndo pode ficar sujeita a uma condicao
constitutiva de incerta, como n&do pode ter por objeto um montante indeterminado

e/ou carecido de posterior liquidacéo.

F. Por outro lado, e tendo em conta que, em virtude da atuacdo dos ora
Recorridos, a receita dos autos ja se encontra em fase de cobranca coerciva, e
devidamente garantida, em qualquer dos casos, nos termos legais aplicaveis, é
forgcoso concluir que, caso a receita dos autos ndo venha a ser arrecadada, a
respetiva falta de cobranca ndo podera ser imputada a qualquer omissao e/ou acdo
dos Recorridos/Demandados, nem constituirdA uma consequéncia necessaria e/ou

adequada da conduta destes.

G. Desta forma, ao nao considerar verificada a excecao dilatéria inominada da
incertezal/inexigibilidade do crédito cuja cobranca os Recorridos alegadamente néao
promoveram, e que obsta ao conhecimento do mérito da causa, a Douta Deciséo
recorrida violou os artigos 576.°, n.° 2, e 92.°, ambos do CPC.

H. De igual forma, ao n&o considerar verificada a excecéo dilatoria e/ou
perentdria inominada da falta de (ou extincdo do) nexo de causalidade entre a
conduta dos Recorridos e 0s eventuais prejuizos para o erario publico, e que
obstam ao conhecimento do meérito da causa e/ou impedem, modifica, ou
extinguem os efeitos juridicos dos factos articulados pelo M.P., violou os artigos
576.°, n.°s 1 e/ou 2 do CPC.

Termos em que pedem que seja negado provimento ao recurso e confirmada

a Decisao recorrida, ou, caso assim se nao entenda, proferida Decisao que julgue
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as excecOes deduzidas pelos Recorridos procedentes, com a consequente

absolvigdo dos mesmos da instancia e/ou do pedido.

1.4. O Ministério Publico notificado para, querendo, responder a matéria
da ampliacdo do recurso suscitada pelos 4.° a 7.° Demandados, nos
termos do artigo 638., n.° 8, do CPC, aplicavel “ex vi” do artigo 80.° da
LOPTC (fls. 47), concluiu o seguinte:

A — Questao prévia:

1.2 A LOPTC ¢é a lei especial que regula o procedimento e processo perante o

Tribunal de Contas, prevalecendo sobre a lei geral do processo

2.2 A intervencdo do Ministério Publico no Tribunal de Contas é exclusivamente em

defesa da legalidade;

3.2 A LOPTC néo prevé a notificacdo do Ministério Publico para contra motivar o

articulado de recurso de Demandados;

4.2 Como estabelece expressamente — e coerentemente — que o Ministério Publico
tem — apenas tem — visto pré-sentencial no Tribunal Supremo ad quem (a

semelhanca do que acontece do que sucede em outros tribunais desta hierarquia);

5.2 Se tivesse de contra motivar e de emitir parecer prévio ao julgamento do recurso

teria uma dupla intervencgao, que aos recorridos se nao admite.

B — Quanto & ampliacéo:

i. Taxa devida mensalmente, fixada por m2:

1.2 Pela concessdo do uso do dominio publico maritimo portuario da Regiao

Auténoma da Madeira estd a APRAM obrigada, pela lei, pelos estatutos e nos
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termos do respetivo Regulamento Tarifario, a fixar uma taxa “devida mensalmente

e por metro quadrado”;

2.2 No contrato administrativo de concessao de exploracdo de um terminal maritimo
de combustiveis no Canical celebrado entre a APRAM e a CLCM, pelo qual aquela
concessiona a segunda, por 30 anos, “o direito de uso privativo de uma parcela de
terreno” com area de 17.708 m2, no terminal maritimo daquele porto de mar,
cumprindo com o quadro legal e regulamentar, foi estabelecida a taxa fixa “devida
mensalmente, a ...ser paga até ao dia 8 do més a que respeita...atualizada

anualmente em 1 de janeiro, de acordo com ...0 Regulamento tarifario...”

3.2 Nao ha, pois, margem alguma para questionar, face a lei e aos regulamentos
tarifarios e aos precisos termos do contrato administrativo de concessao, sobre a
existéncia da taxa devida mensalmente e fixada em razdo do m2 da éarea

concessionada.

4.2 Este Tribunal € competente para conhecer e decidir da existéncia e montante da
taxa fixa em referéncia, desde logo porque nédo é questdo prejudicial da exclusiva

competéncia do tribunal criminal ou de tribunal administrativo.

ii. Fianca invalida, garantia inexistente:

5.2 “a vontade de prestar fianca deve ser expressamente declarada pela forma

exigida para a obrigacéo principal” — artigo 628.° do CC.;

6.2 O uso do dominio publico maritimo “por entidades de direito privado s6 pode ser
desenvolvida ao abrigo de um titulo de utilizacdo, emitido pela autoridade publica
competente” — artigo 9.°, n.° 2, da Lei n.° 54/2005;

7.2 A APRAM concedeu a CLCM o uso privativo de uma parcela de terreno no
terminal maritimo do Canical através de contrato administrativo de concessao de

exploracdo — um dos contratos especiais previstos no CCP — reduzido a escrito;
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8.2 Exigia-se, por isso, que a fianga assumisse igual forma — contrato bilateral

reduzido a escrito;

9.2 Por outro lado, é entendimento pacifico na doutrina e interpretacdo e decisao
uniforme na jurisprudéncia que “o negdécio que da origem a fianca tem carater

necessariamente bilateral”;

10.2 “Nao basta[ndo] o mero siléncio por parte do aceitante: a lei dispensa a
declaracdo de aceitacdo dirigida ao proponente, mas nao dispensa um
comportamento exterior do qual se possa concluir seguramente pela vontade de

aceitar”;

11.2 Aceitagdo ou comportamento exterior correspondente que nao existe nem se

demonstrou nos autos.

12.2 “Efetivamente, ndo parece gue seja possivel ver-se [na declaracdo de fls.

1162] sendo a proposta de constituicdo de uma assuncéao de divida, ... e nunca a

de uma fianca, garantia especial das obrigacfes cuja carateristica essencial — a

acessoriedade relativamente a principal, no sentido de que lhe fica subordinada e a
acompanha (artigos 627.°, n.° 2, 631.° e 632.°).

13.2 “...[a] norma do artigo 236.°, que fixa critérios interpretativos da declaragéo
negocial de harmonia com a doutrina da impresséo do destinatario ...pressupde a

7

existéncia de um contrato, isto €, de um acordo de vontades diversas, mas

conjugadas em ordem a realizagdo de um objetivo comum; no_caso_presente,

porém, como j& se viu, esse acordo pura e simplesmente ndo existiu, ndo

chegou a consumar-se; inutil se torna, por isso, todo o esfor¢co [dos Demandados]
de, por esta via, demonstrar que a declaracado negocial emitida pel[aPetrogal] deve
ser atribuido o sentido (rectius, o significado juridico) correspondente a constituicao
de uma fianga” — Ac. do STJ de 10/11/2011, proc.245/08.7TBOHP.C1.51.6.2Sec.

Termos em que conclui pela manifesta improcedéncia da ampliacéo.
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1.5. Foram colhidos os vistos legais.

2. FUNDAMENTACADO.

2.1. Em sede de 1.2 instancia, deram-se como provados 0S seguintes

factos ndo impugnados pelo Recorrente, a saber:

1. O Tribunal de Contas, através da Seccao Regional da Madeira, realizou
uma auditoria a “APRAM — Administracédo dos Portos da RAM, SA, orientada
para o controlo da legalidade e boa gestdo das concessdes de servico
publico dos direitos de utilizacdo do dominio hidrico, ativos no exercicio de
2008”, no termo da qual foi elaborado o Relatério de Auditoria n° 1/2010-
FS/ISRMTC, aprovado pelo Juiz Conselheiro da SRMTC, em 12.01.2010,
onde é feita uma recomendacéo (a 3%) ao CA da APRAM, para que “Promova
a cobranca das taxas de uso privativo em divida, em patrticular, das devidas

... pela Companhia Logistica de Combustiveis da Madeira, S.A.”,

2. O Tribunal de Contas, através da Seccdo Regional da Madeira, realizou
uma auditoria de seguimento destinada a “Avaliar o grau de acatamento da
recomendacédo n.° 3 formulada no relatorio n.° 01/2010 a APRAM, S.A.”, no
termo da qual foi elaborado o Relatério de Auditoria n° 2/2014-FS/SRMTC,
aprovado pela Juiza Conselheira da SRMTC?, em 13.02.2014;

2 Ha, aqui, um lapso, uma vez que este R.A. foi aprovado pelo Senhor Conselheiro Jodo Aveiro Pereira.
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3. O 1° Demandado foi presidente do CA da APRAM, desde pelo menos
2005 a 14.08.2008, auferindo em 2007/2008 a retribuicdo média mensal
liquida de € 2.545,28;

4. A 22 e 0 3° Demandados foram vogais do CA da APRAM desde pelo
menos 01.09.2007 a 14.08.2008, auferindo em 2007/2008 a retribuicédo
média mensal liquida de € 2.045,05 e € 2.597,14 respetivamente;

5. O 4° Demandado foi presidente do CA da APRAM entre 15.08.2008 e
11.11.2011, auferindo entre 2008/2011 uma retribuicdo média mensal liquida
de € 3 810,76;

6. A 52 demandada foi vogal do CA da APRAM entre 15.08.2008 e
21.11.2011 e é presidente do mesmo CA desde 22.11.2011, auferindo
entre 2011/2013 uma retribuicdo média mensal liquida de € 3 422,05;

7. A 62 demandada foi vogal do CA da APRAM entre 15.08.2008 e
07.11.2011, auferindo entre 2008/2011 uma retribuicdo média mensal liquida
de € 3 419,37,

8. O 7° demandado € vogal executivo do CA da APRAM desde
22.11.2011, auferindo entre 2011/2013 uma retribuicdo média mensal liquida

de € 2 726,29;

9. A 82 demandada foi nomeada vogal ndo executiva do CA da APRAM

em 22.11.2011, tendo comunicado em 23.12.2011 a sua cessacao de

— 23—



Mod. TC 1999.001

funcdes, ndo tendo auferido qualquer valor por esse cargo, seja como

retribuicdo, seja como “senhas de presencga” em reunides;

10. A 92 demandada foi vogal nao executiva do CA da APRAM entre
16.05.2012 e 10.03.2014, tendo auferido, a titulo de “senhas de presenca’,
pela sua participacao nas reunides do CA a quantia total de € 586,53;

*
11. Os estatutos da APRAM, S.A. foram aprovados pelo DLR n° 19/99/M de
01.07.1999, sendo o seu capital exclusivamente publico e detido, na

totalidade, pela Regido Autbnoma da Madeira;

12. Na sequéncia da Resolucéo n° 640/2002 de 06.06, do Governo Regional
e do processo negocial estabelecido entre a CLCM e a APRAM, esta
submeteu a minuta de contrato ao Governo Regional, o qual, pela
Resolucdo n° 1125/2004 de 12.08, mandatou a APRAM para atribuir a
CLCM o “direito de exploragdo, em regime privativo, de um terminal maritimo
de combustiveis”, “para nele proceder as operagdes de carga, descarga e

transfega de produtos petroliferos e seus derivados”;

13. Apés, a APRAM, pela deliberagdo n° 225/2004 de 25.08 deu execucao
aguela resolucéo, aprovou a minuta do contrato de concessao e culminou o
processo negocial com a CLCM celebrando com a mesma, no Funchal, em
03.01.2005, o contrato junto no anexo lll ao relatdrio de auditoria n°
2/2014-FS/SRMTC, que aqui se da por integralmente reproduzido para 0s

devidos efeitos legais;
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14. Através deste contrato a APRAM concedeu a CLCM a exploracao de
um terminal maritimo de combustiveis no Canical, atribuindo-lhe, assim, o
direito de uso privativo, por 30 anos, de uma parcela de terreno naquele
porto, destinada a exploracdo, daquele terminal, com a area de 17.708m2,
para nele proceder as operacdes de carga, descarga e transfega de produtos

petroliferos e derivados;

15. Tal concessao foi atribuida mediante o pagamento, pela CLCM, de:

- uma “taxa fixa pela ocupacéo da area portuaria”, no valor de € 17. 708,00,
“‘devida mensalmente” desde 03.01.2005, a “ser paga até ao dia 8 do més
a que respeita”, atualizavel anualmente segundo o regime do art. 46° do
Regulamento tarifario aprovado pela Portaria n® 29-B/2004 de 27/02; e

- uma “taxa variavel pela atividade desenvolvida”, a razdo de € 0,4823 por
tonelada descarregada, devida apds a realizacdo da operacdo de descarga,
a pagar na data da respetiva fatura, atualizavel segundo a taxa prevista no

art. 16° n° 2 al. a) do mesmo Regulamento;

16. Em execucao daquela concesséo e contrato, a CLCM, mediante fatura
apresentada pela APRAM, pagou mensalmente e até Setembro de 2007 - 33
meses consecutivos -, a taxa fixa contratualmente estipulada, no valor
mensal de 20.364,20 € (17.708,00€ + IVA);

17. Em 24.09.2007 a CLCM devolveu a fatura apresentada pela APRAM
com a liguidacado da correspondente taxa fixa mensal, acompanhada de
escrito “com o objetivo de retificar um lapso constante do n° 2 da

clausula 42 do contrato”;
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18. A CLCM argumentou entdo que a taxa em causa era anual, solicitando,
ao mesmo tempo, que, neste entendimento, se considerassem como tal os

pagamentos mensais anteriormente feitos;

19. A APRAM, por escrito datado de 28.09.2007, assinado pelo 1°
demandado, indeferiu a “reclamacdo” da CLCM expressando “que nao
existiu qualquer lapso ou erro ... ao faturarem mensalmente as taxas
referidas” e detalhando as razdes negociais, contratuais e legais que

sustentavam o indeferimento;

20. Desde entédo e, ndo obstante a APRAM ter apresentado a CLCM faturas
com a liquidacdo da taxa fixa mensalmente devida, o certo € que a CLCM

nao mais pagou tal taxa;

21. Ascendendo os montantes ndo pagos, de Setembro de 2007 a Fevereiro
de 2014, a 1.381.224,00 € (= 17 708,00 € x 78 meses);

22. A APRAM, através dos demandados, ndo promoveu até Fevereiro de

2014 a cobranca coerciva destes montantes;

23. A suspensdao do pagamento da taxa devida pela CLCM foi
comunicada, unilateralmente, a 24.09.2007, por carta, com base nos
fundamentos constantes de fls. 378 do processo de auditoria, os quais

aqui se dao por reproduzidos;

24. A partir de 15.08.2008 o 1° demandado passou a exercer funcbes de

técnico superior assessor, na Secretaria Regional do Turismo e Transportes,
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tendo a cessacao da requisicdo ocorrido em Agosto de 2010 e regressado a
APRAM, para exercer fungbes de assessor no Gabinete de Planeamento,

Qualidade e Ambiente;

25. A partir de 15.08.2008 a 22 demandada foi designada gerente da Gesba-
Empresa de Gestdo do Setor da Banana, Lda., cargo que exerceu até
30.04.2015 e, a partir dai, exerce as funcbes de presidente do CA da

Sesaram, E.P.E.;

26. A partir de 15.08.2008 o 3° demandado passou a exercer fungdes de
técnico superior na Secretaria Regional do Turismo e Transportes, tendo
regressado a APRAM para exercer fungdes de assessor no Gabinete de

Planeamento, Qualidade e Ambiente;

27. Os 1° a 3° demandados foram os administradores que negociaram e
celebraram, em representacdo da APRAM, o contrato de concessao
com a CLCM;

28. Apds a rececao da comunicacdo de suspensdo do pagamento,
referida em 23 supra, pelo oficio n® 2 2347, de 28.09.2007, os 1° a 3°
demandados defenderam que n&do ocorreu qualquer lapso e que a taxa
era devida mensalmente, tendo ordenado que fossem emitidas as

faturas normalmente;

29. Os 1° a 3° demandados realizaram reunides com o objetivo de demover a

CLCM da sua pretensao de suspender o pagamento;
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30. No dia 25.10.2007, a CLCM enviou um correio eletronico, dando conta
gue seria de toda a prudéncia ndo proceder ao pagamento até que as
matérias em discordancia fossem esclarecidas entre as partes e informando

que iria tomar de imediato providéncias para resolver a situagéo;

31. Pelo oficio n°® 3206, de 18.12.2007, os 1° a 3° demandados remeteram
um memorando a Secretaria Regional da tutela dando conta da questdo

suscitada;

32. Pelo oficio n® 19, de 07.01.2008, os 1° a 3° demandados devolveram as
faturas n.°s 105635 e 107107, reiterando que as mesmas foram emitidas em

conformidade com o contrato;

33. No dia 24.01.2008 receberam uma comunica¢cdo da CLCM, informando
gue a exigibilidade das faturas foi posta em causa e que estava totalmente
empenhada em alcancar uma solugdo por conciliagdo, esclarecendo ainda

gue ficaria com as faturas em sua posse mas pendentes;

34. Os 1° a 3° demandados responderam, pelo oficio n°® 393, de 13.02.2008,
informando que a APRAM deixaria de proceder a cobranca do valor
enquanto decorresse 0 processo de contestacdo, mas que, porque em tudo

se mantinha valido o contrato, iria continuar a faturar os valores da taxa;
35. Na sentenca do Tribunal Arbitral foi decidido que esta comunicacao

nao configurava uma declaragcdo moratoéria, tendo o significado de manifestar

gue a cobranca nao seria efetuada enquanto o litigio ndo fosse resolvido, em
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consonancia com o principio da conservacdo do contrato de concessao,

tendo a CLCM sido ai condenada no pagamento dos juros vencidos;

36. Entre Marco e Agosto de 2008 os 1° a 3° demandados ainda
desenvolveram diligéncias extrajudiciais com vista a resolver o litigio e obter
0 pagamento, designadamente reunides e diversos contatos telefonicos com
o objetivo de demover a CLCM da sua pretensdo, de modo a evitar o litigio e,

consequentemente, o processo de conciliacéo e de arbitragem;

37. Entretanto comegou a ser comentada a cessao das suas fungoes,
enquanto membros do CA da APRAM, e a sua preocupacgao passou a ser
organizar a sua saida e transitar os assuntos pendentes para 0S Novos

membros do CA;

38. Os 1° a 3° demandados tomaram a decisao de suspender a cobranca
com base no regulamento tarifario em vigor e ndo procederam a cobranca
coerciva por considerarem que o contrato de concessao obrigava a uma
conciliacdo e a arbitragem para dirimir os diferendos que dissessem respeito

a sua interpretacdo e execucao;

39. Durante o ano de 2009 e até Fevereiro de 2010, os membros do CA da
APRAM em exercicio de funcdes promoveram contactos com a CLCM e pelo

menos duas reunides, tendo em vista a “resolugao amigavel” do litigio;

40. Nesses contactos e reunibes a CLCM insistiu nas suas pretensdes e 0s
demandados, em exercicio de funcdes no CA da APRAM, insistiam em nao

conceder provimento as mesmas;
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41. Aquela via “amigavel” foi definitivamente encerrada em Fevereiro de
2010, altura em que foi assumida a necessidade de recurso a

conciliagdo contratualmente prevista;

42. Tendo a CLCM indicado/proposto, em 19.02.2010, o Dr. Guilherme
Silva para conciliador, tal proposta foi considerada “abonatéria” pela
APRAM em 08.03.2010, tendo obtido da Secretaria Regional do Turismo e
Transportes a resposta de fls. 511/512, onde informava que “devera a
APRAM, S.A. seguir as recomendagdes emitidas pelo Tribunal de Contas...”
e “devera a APRAM, S. A. responder a carta da CLCM, S. A., na tentativa de

resolucdo das divergéncias através da conciliagao”;

43. Em 05.07.2010 foi submetida a apreciacdo do CA da APRAM a proposta
de prestacédo de servigos apresentada pelo Dr. Guilherme Silva, a qual foi
aceite por deliberacdo do CA de 15.07.2010, tendo a ata de “tomada de

posse” do conciliador sido outorgada em 20.08.2010;

44. Entretanto, na sequéncia do temporal de 20.02.2010, os equipamentos,
edificios e infraestruturas sob jurisdicdo da APRAM sofreram danos na
ordem de varios milhdes de euros, tendo os membros do CA da APRAM feito

0 possivel para assegurar a sua reparacao em tempo util;

45. Na sequéncia daquele temporal, do depdsito de inertes nas respetivas
bacias e da destruicdo de equipamento e instalacBes portuarias, as
condi¢cOes de operacionalidade dos Portos do Canical e do Funchal ficaram
comprometidas e ameacadas, colocando em causa o regular abastecimento

de mercadorias a Regido Autonoma da Madeira, bem como a possibilidade
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de garantir o acesso, jA ha muito contratualizado, de navios de cruzeiros ao

Porto de Funchal;

46. Para evitar a consumacao destes riscos os demandados, membros do
CA em exercicio de funcdes na altura, adotaram procedimentos urgentes de
aquisicdo dos equipamentos inutilizados, bem como de desassoreamento
das bacias portuarias, o que fizeram com prioridade sobre todo o demais

servico ndo urgente e/ou ndo inadiavel,

47. O conciliador elaborou e apresentou, em 22.12.2011, um “Relatério
Preliminar de Tentativa Final de Conciliacdo”, a qual se realizou em
27.12.2011 sem que as partes tenham chegado acordo, apés o que elaborou
e apresentou, em 02.05.2012, o relatorio final, dando conta da

impossibilidade de conciliagéo;

48. Em 30.05.2012, os demandados, membros do CA em exercicio de
funcbes na altura, aprovaram e enviaram a CLCM a proposta de
Convencdo de Arbitragem, onde ja constava a identificacdo do arbitro
designado pela APRAM, solicitando, desde logo, a CLCM que procedesse a

indicacao do arbitro que a mesma cabia nomear;

49. A CLCM apresentou, em 08.06.2012, propostas de alteracdo aquela
proposta de Convencdo da Arbitragem ao que a APRAM respondeu em
19.07.2012, vindo mais tarde a CLCM a apresentar nova contraproposta, a
gue a APRAM respondeu a 27.11.2012;

—-31-



Mod. TC 1999.001

50. Tendo a CLCM comunicado a aceitacdo desta proposta em 07.01.2013,
dando por acordada a Convencéo de Arbitragem, foi a mesma outorgada em
07.02.2013, prevendo a concessao ao Tribunal Arbitral, para decidir, de 9
meses, prorrogaveis por igual periodo, com possibilidade de recurso da
decisdo arbitral para a justica comum, na sequéncia de indicacdo da
APRAM, aceite pela CLCM, vindo o Tribunal Arbitral a ser constituido em
04.06.2013;

51. Em 05.07.2013, a APRAM interp6s a peticdo inicial, no Tribunal
Arbitral, pedindo, além do mais:

«(a) Ser declarado que a CLCM assumiu a obrigacdo, nos termos do n.2 2
da Clausula 42 do contrato de concesséo, de pagar a APRAM, mensalmente
e até ao respetivo termo de vigéncia, o valor, a titulo de taxa fixa, de
17.708,00 (dezassete mil setecentos e oito euros) acrescido do respetivo
Imposto sobre o Valor Acrescentado e das atualizagbes contratualmente
previstas; ...

(e} Ser a CLCM condenada no pagamento a APRAM dos valores em divida
desde o més de Outubro de 2007, incluindo as atualizagbes da taxa fixa
anteriores e posteriores a essa data, tudo no valor total de Euros
1.524.761,40 (um milhdo e quinhentos e vinte e quatro mil setecentos e
sessenta e um euros e quarenta céntimos) sem prejuizo dos valores que

entretanto se vengcamy;

52. Na contestacao deduzida no Tribunal Arbitral, a CLCM argumentou,
tal como o tinha feito quando da comunicacao referida em 23 supra, que o
facto de o contrato prever, expressamente, uma taxa com periodicidade

mensal resultou de um “erro na declaragao” contratual emitida, por forca
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da qual a respetiva clausula seria anulavel, com a consequente

obrigatoriedade/faculdade de retificagdo ou reducao do contrato;

53. Naquela peca processual a CLCM ndo sO alegou que ndo devia a
APRAM a quantia em causa nos presentes autos, como entendia que ainda
era credora da APRAM pela quantia de € 609.155,20, IVA incluido, tendo

mesmo deduzido pedido reconvencional nesse sentido;

54. O Tribunal Arbitral, por acordédo de 15.07.2014, tomado por maioria,
com um voto de vencido, decidiu, além do mais, «interpretar a clausula
Quarta, n.2 2 do “contrato administrativo de concessao de exploracéao
de um terminal maritimo de combustiveis no Canigal”, ..., no sentido de
o0 montante da taxa fixa ai referida (de 17.708 Euros) se referir ao
montante mensal da taxa devida...» e “condenar a CLCM no pagamento
a APRAM da taxa fixa mensal em divida desde Outubro de 2007” e
“juros de mora vencidos ... contados desde a data de vencimento
mensal de cada uma das taxas em divida, e 0s juros de mora vincendos
até integral pagamento”, tendo a CLCM interposto recurso de tal
decisdo para o Tribunal Central Administrativo Sul, onde se encontra
pendente, assim como requerido a prestacdo de caucao, por fianga,

com vista a obtencao do efeito suspensivo do recurso;

55. Em 28.08.2014, o CA em exercicio de funcdes, promoveu a
liguidacdo e execucao das quantias em cujo pagamento a CLCM foi
condenada, tendo enviado ao Chefe de Reparticdo de Financas do
Machico certiddo do valor em divida, com vista a ser cobrada através de

processo de execucao fiscal, no ambito do qual a CLCM deduziu
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oposicoes, estando “os processos ... suspensos, com garantia
(FIANCA) até decisao TAF”, segundo informou aquela Reparticao de
Finangas em 04.02.2016;

56. A 82 demandada n&o foi pedido para ser administradora, tendo-lhe sido

posteriormente comunicado que tinha sido nomeada;

57. A 82 demandada n&o tomou formalmente posse nem esteve em qualquer
reuniao do CA da APRAM,;

58. A 82 demandada era funcionaria do quadro da Secretaria do Turismo e
Transportes da RAM e nao saiu do seu local de trabalho que sempre foi na
Av. Arriaga, n° 18, Funchal e ndo na APRAM,;

59. A 8% demandada n&o assinou qualquer documento ou “papel” como
administradora da APRAM,;

60. A 92 demandada n&o foi pedido para ser administradora, tendo-lhe

sido posteriormente comunicado que tinha sido nomeada,;

61. A 92 demandada € trabalhadora do quadro da Secretaria Regional do
Turismo e Transportes, foi encarregada pela Secretaria Regional para dar
apoio técnico, contabilistico, Unica e exclusivamente no Plano de Atividades,
Orcamentos e Conta, sem sequer chegar a sair do seu local de trabalho, que

sempre foi na Av. Arriaga, n° 18, Funchal e ndo na APRAM,;
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62. A 92 demandada assistiu a trés reunides do CA, em 06.07.2012,
10.12.2012 e 07.03.2013, onde foram apresentados 0S orcamentos para
2012 e 2013, e as contas a apresentar na Assembleia Geral relativamente ao
ano de 2012, n&o tendo praticado outros atos, no ambito da administracao da
APRAM;

63. A 92 demandada ndo assinou qualquer documento ou “papel” como
administradora da APRAM, para além dos relativos as atas das reunifes

acima indicadas.

2.2. Factos nao provados:

Julgam-se como factos n&o provados (f. n. p.), todos os que, com
relevancia para a discussdo da causa, estejam em oposicdo — direta ou
indireta com os atras considerados provados - nomeadamente que:

1. Os 4° a 8° demandados auferiam, a data dos factos imputados, os valores
alegados no art.° 10° do requerimento inicial,

2. A APRAM, somente desde 20.08.2010 em diante, desenvolveu algumas
diligéncias no sentido de tentar dirimir a divergéncia com a concessionaria
acerca da periocidade da taxa fixa acima indicada;

3. Os 1° a 3° demandados nenhuma diligéncia encetaram para obrigar a
CLCM a pagar, deixando acumular a divida vencida;

4. O CA, composto pelos 1° a 3° demandados, por escrito datado de
13.02.2008, assinado pelo 1° demandado, renunciou a cobranca do valor em
divida resultante da taxa fixa em referéncia;

5. Os 4° a 62 demandados, até a recomendacao referida em 1 dos f. p., ndo
encetaram diligéncias para obrigar a CLCM a pagar, deixando acumular a

divida vencida;
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6. Os 4° a 62 demandados alhearam-se da conciliacdo com a CLCM, nao
cuidando de obter, periodicamente, informacao;

7. A 5% e 0s 7° a 92 demandados sO depois de o Tribunal perguntar pelo
cumprimento das recomendacdes feitas € que acabaram por obter relatdrio
da infrutifera tentativa de conciliacdo e, depois, avancar para a arbitragem;

8. Os demandados, membros do CA da APRAM em exercicio de funcdes,
solicitaram, por diversas vezes, ao conciliador, que diligenciasse pela célere

promocao e conclusao da tentativa de conciliagéo.?

2.2. O DIREITO
2.2.1. Enquadramento.
A)

O Ministério Publico, no R.l., imputa, a cada um dos Demandados uma
infracdo financeira sancionatéria, prevista no artigo 65.°, n.° 1, alinea a) da
LOPTC, “consistente na ndo cobranca das receitas devidas aos cofres desta
entidade publica Regional [APRAM]’, por considerar que houve
‘“incumprimento, pelos membros do CA da APRAM, do dever legal de
promover a cobranca coerciva da taxa fixa pela ocupacéo do dominio publico
hidrico”, contratualmente acordada nos termos da clausula 4.° do contrato
administrativo de concesséo celebrado entre a APRAM e a CLDM, em
violacdo das disposi¢des conjugadas dos artigos 9.°, alinea b), do DL 200/98,
de 10/07; 13.°, n°s 4 e 5 da Portaria n.° 8/2006 de 30/01; 1.°, n.° 3, e 3.9, n.°

30 negrito, no que a “Fundamentacao” se refere, é da nossa autoria.
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2, alinea a) do DLR n.° 19/99/M, de 01/07, artigo 10.°, alineas r) e s) dos
Estatutos da APRAM, aprovados pelo citado DLR, 3.° do CPA; 24.°, n.° 1, do
DL 468/71, de 5/11; e 2.°, 3., n.° 1 e 30.% n.° 1 do DL n.° 280/2007 (ver,
designadamente artigos 86.° a 88, e 93.° do R.I.)

Mais refere que a taxa fixa devida pela ocupacdo do espaco portuario foi

fixada com periocidade mensal e que o0s Demandados estavam

inequivocamente convencidos dessa periodicidade (ver artigos 68.° a 72.° e
93.°do R.I).

Sob a epigrafe “Responsabilidades financeiras sancionatorias”, prevé-se no
artigo 65.2, n.° 1, al. a), da LOPTC, que o “Tribunal de Contas pode aplicar
multas” pela n&do “liquidacéo, cobranca ou entrega nos cofres do Estado das
receitas devidas” balizando-se no n.° 2 deste preceito os limites minimo e
maximo da multa, sem prejuizo dos limites, minimo da multa, ser igual a um
terco do limite maximo no caso de dolo (n.° 4 do artigo 65.° citado) e maximo
de multa, ser reduzido a metade em caso de negligéncia (n.° 5 do mesmo

preceito).

B)

Imputa-lhes, também, uma infracdo financeira reintegratoria prevista no
artigo 60.° da LOPTC, por violacdo das disposi¢cdes conjugadas dos artigos
9.9 alinea b), do DL 200/98, de 10/07; 13.°, n°s 4 e 5 da Portaria n.° 8/2006
de 30/01; 1.2, n.°3 e 3.°, n.° 2, alinea a) do DLR n.° 19/99/M, de 01/07, artigo
10., alineas r) e s) dos Estatutos da APRAM, aprovados pelo citado DLR, 3.°
do CPA; 24.°, n°1, do DL 468/71, de 5/11;e 2.°,3.°,n.°1e 30.,n.°1 do DL
n.°c 280/2007- ver artigos 89.° a 92.° do R.I.
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Assim, e de acordo com o alegado, no R.l., pelo M.P., o que estava (e estd)
em causa era (e é) a “omissdo, consciente, da ndo cobranca da taxa
[mensalmente] fixada pela ocupacdo da area portuéria, devida pela CLCM,
por via da concessdo do uso privativo de uma parcela do dominio publico

portuario .”, contratualmente acordada nos termos da clausula 4.° do
contrato administrativo de concessao celebrado entre a APRAM e a CLDM,
de que resultou o ndo arrecadamento em prejuizo da APRAM da importancia
de €1.372,269,00 (prejuizo no valor igual ao do montante das taxas nao

cobradas) - ver artigo 89.° do RL.I.

Sob a epigrafe “Reposi¢cdes por ndo arrecadacao de receitas”, prevé-se no
artigo 60° da LOPTC, que “nos casos de pratica, autorizacdo ou
sancionamento, com dolo ou culpa grave#4, que impliquem a nao liquidacéo,
cobranca ou entrega de receitas com violacdo das normas legais aplicaveis,
pode o Tribunal de Contas condenar o responsavel na reposicdo das
importancias ndo arrecadadas em prejuizo do Estado ou de entidades

publicas”.

C)

Em sede recurso, o M.P, invocando a prevaléncia dos deveres consagrados
na lei [os Estatutos da APRAM] sobre os que emergem de qualquer outra

fonte®, alega que os Demandados incumpriram o poder-dever legal de

40 negrito é da nossa autoria.

5 Entende-se a expressdo “sobre os que emergem de qualquer outra fonte” como sendo “sobre os que
emergem do “Contrato Administrativo de Concessdo de Exploragdo de um Terminal Maritimo de
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“promover a cobranga coerciva de taxas e rendimentos provenientes da sua
atividade, sendo os créditos correspondentes equiparados aos créditos do
Estado, para todos os efeitos legais, constituindo titulo executivo as
respetivas faturas, certidées de divida ou documentos equivalentes”, nos
termos da alinea s) do artigo 10.° dos Estatutos da APRAM, aprovados pelo
DLR n.° 19/19/M.

Diz ainda o M.P. que a sentenca recorrida ao considerar que nao foram

violadas as alineas r) e s) dos Estatutos da APRAM, aprovados pelos DLR

n.°s 19/99/M e 27/2003/M, por entender que a cobranga coerciva em
execucao fiscal ndo € a Unica via para atingir o fim pretendido — a arrecadagéo
de receitas — € que a via escolhida — a da conciliagédo e arbitragem — €, in casu,

também uma via possivel para atingir o mesmo fim, interpretou erradamente

0 _poder-dever _legal consagrado naquelas alineas - ja que a alinea s) do

artigo 10.° dos Estatutos da APRAM impunha a promocdo da cobranca
coerciva das taxas - bem como interpretou e aplicou erradamente o que
“para o caso resulta do disposto no artigo 24.°, n.° 1, do DL 468/71, de 05/11,
e nos artigos 2.°, 3.2, n.° 1, 4.°e 30.° do DL 280/2007, de 07/08".

Foram, por isso, também, violados os principios da legalidade e da

prossecucao do interesse publico (artigos 3.° do CPA e 266.° da CRP).

Mais alega o M.P. que os Demandados, “ao0 ndo promoverem a cobranca
coerciva, em execucao fiscal, da referida taxa mensal”, e ao optarem pela

conciliagédo e arbitragem, optaram por uma via com custos desnecessarios e

Combustiveis no Canigal””, designadamente sobre o estipulado na clausula 15.2 do referido contrato, sob
a epigrafe “Resolucdo de Conflitos”, a que nos iremos referir mais a frente.
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mais elevados, que pior prossegue o interesse publico, economicamente
ineficiente, e que, consequentemente, mais prejuizos causou ao erario

publico.

Por seu turno, a sentenca recorrida, ao entender que a via da conciliacao e
arbitragem é, in casu, uma via possivel com vista a lograr efetivar a
cobranca, por parte da APRAM, da taxa fixa mensal, contratualmente devida
pela CLCM, interpretou e aplicou erradamente os “principios juridicos” da
legalidade da atuacdo administrativa, da prossecucao do interesse publico e
da boa e eficiente administracdo da coisa publica., com assento na CRP —
artigo 266.° n.° 2 — e na lei — artigo 3.° do CPA.

2.2.2. DA SENTENCA RECORRIDA.

De acordo com a sentenca recorrida, e bem, a questdo decidenda

primacial € a seguinte:

e Os Demandados incumpriram o dever de cobrar, pela ocupacao de
uma certa area do dominio publico maritimo (portuario), a taxa fixa
contratualizada entre a APRAM e a CLCM, com violacdo das
normas legais, de que resultou a ndo cobranca de receitas tendo,
por isso, os 1.° a 3.° Demandados incorrido em responsabilidade
financeira reintegratéria e os 4.° a 9.° Demandados incorrido em

responsabilidade financeira sancionatdria e reintegratoria?
Respondendo a esta questao, diz a sentenca recorrida:

¢ Nos termos dos Estatutos da APRAM, aprovados pelo artigo 23.2, n.° 1,

do Decreto Legislativo Regional n.° 19/99/M, de 01/01, posteriormente
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alterado pelo Decreto Legislativo Regional n.° 25/2003/M, de 23.08,
constantes do anexo | aquele diploma legal, compete ao CA “Cobrar e
arrecadar as receitas provenientes da exploracdo dos portos, terminais,
cais e marinas e todas as outras que legalmente |he pertencam” e
“‘Promover a cobranca coerciva de taxas e rendimentos provenientes da
sua atividade, sendo os créditos correspondentes equiparados aos
créditos do Estado, para todos os efeitos legais, constituindo titulo
executivo as respetivas faturas, certiddes de divida ou documentos
equivalentes” — ver alineas r) e s) do artigo 10.° dos Estatutos da
APRAM.

e A questao controvertida entre a APRAM e a CLCM surge em
24Set2007, quando a CLCM devolveu a fatura apresentada com a
liguidacdo da taxa fixa mensal, pretendendo a retificagcdo daquilo que
considerava existir, um lapso constante no n.° 2 da clausula 4.° do
contrato, no sentido de a taxa ser devida anualmente e né&o
mensalmente e, ainda, que se considerassem como pagamentos anuais

os 33 pagamentos mensais anteriormente feitos — ver f. p. n.°s 16 a 18.

eEntendia a CLCM que o facto de o contrato prever, expressamente,
uma taxa com periodicidade mensal resultou de um “erro na
declaragao” contratual emitida, por forga da qual a respetiva
clausula seria anulavel, com a consequente
obrigatoriedade/faculdade de retificacdo ou reducdo do contrato —

ver f. p. n.% 23 e 52.

e As agdes com vista a “cobrancga coerciva” ndo se integravam no ambito
das funcdes desempenhadas pelas 8.2 e 9.2 Demandadas, atentas as
suas qualidades de administradoras nao executivas (ver f. p. n.° 56 a 63
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e artigos 14.°, n.° 1, & contrario sensu, e 15.°, n°s 1 e 2 do Estatuto do
Gestor Publico das EP da RAM), pelo que, relativamente a estas,
nenhuma violacdo daqueles deveres legais Ihes € imputavel, tendo por
base a referida ndo “cobranca coerciva” das taxas contratualmente
fixadas entre a APRAM e a CLCM;

¢ Ja relativamente aos restantes Demandados — 1.° a 7.° -, por terem
funcbes executivas, competia-lhes, entre outras, as funcgdes
estabelecidas nas alineas r) e s) do artigo 10.° dos Estatutos da
APRAM;

e Contudo, nado esta demonstrado que a via da cobranca coerciva fosse a

Unica e a mais adequada a composicao do litigio, face aos termos em

gque o mesmo foi configurado pela CLCM, e a ‘relevancia da relagéo
contratual entre a APRAM e a CLCM”, por a “concessdo respeitar a
“exploracgo de um terminal maritimo de combustiveis” de
abastecimento da Regido Autbnoma da Madeira, com impacto no

contexto global da economia da regiao;

¢ A via da cobranca coerciva, considerando os termos da clausula 15.° do
contrato de concessao estabelecido entre a APRAM e a CLCMS, caso

aquela tivesse optado, desde logo, pela via da “cobrancga coerciva”, na

6 Com o titulo “Resolucdo de conflitos”, do seguinte teor:

1. Todas as questdes que venham a suscitar-se entre a concedente e a concessiondria relativas ao contrato
de concessdo, que ndo sejam solucionadas por acordo, serdo objeto de tentativa de conciliagdo entre elas,
em que intervird um conciliador escolhido por acordo das partes.

2. No caso do diferendo ndo ser resolvido nos termos do numero anterior, a questdo suscitada sera
definitivamente resolvida por arbitragem e decorrera no Funchal.
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jurisdicao fiscal, poderia suscitar a excecdo de incompeténcia absoluta
do tribunal, por pretericdo do tribunal arbitral (artigos 96.°, al. b), 576.°,
n° 1 e 2, e 577, al. a), todos do NCPC, em moldes similares aos
previstos nos artigos 493.°, n°s 1 e 2 e 494.° alinea j) do anterior

Cddigo de Processo Civil);

Do que nado ha davida é que a via adotada, em 24Set2007, pelos 1.°
e 3.° Demandados, a que 0s 4.° a 6.° Demandados deram seguimento a
partir de 15Ago2008, de procurar solucionar por acordo a questao
suscitada pela CLCM - existéncia de um lapso no clausulado escrito quanto a
periodicidade da taxa, configurando um erro na declaracdo - €, mais tarde, a

partir de Fevereiro de 2010, estes Demandados — a que se juntou o 7.°
Demandado a partir de 22Nov2011, tendo entretanto o 4.° Demandado deixado de

atuar nesse sentido a partir de 13.11.2011, por ter deixado de integrar o CA —
procurando a conciliacdo, através de conciliador e, face a frustracdo
daquela, a instituicdo do tribunal arbitral e propositura da acdo neste
tribunal, € uma via possivel, com vista a lograr efetivar a cobranca,
por parte da APRAM, da taxa fixa mensal, contratualmente devida
pela CLCM.

Assim, sendo esta via do acordo entre as partes, seguida da
conciliagdo por conciliador e, em dultima analise, a constituicdo de
tribunal arbitral e propositura da acdo neste, uma via possivel com
vista a resolucéo do litigio que opunha a CLCM a APRAM - e dessa
forma, lograr obter a cobranca da taxa devida por aquela — néo
vemos como é que se pode afirmar que os Demandados tiveram

uma conduta omissiva de n&o cobranca das receitas devidas,
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violando os deveres legais que lhes impunham uma conduta ativa no

sentido da cobranca;

e Com efeito, 0 que estd em causa, de acordo com o alegado no R.I,,
ndo é saber se os Demandados deviam ter outra conduta,
eventualmente mais expedita ou eficiente, na cobranca das taxas
contratualmente acordadas a pagar pela CLCM a APRAM, mas

saber se aqueles tiveram uma conduta omissiva, consubstanciada

na ndo observancia dos seus deveres legais, dai derivando a néo

cobranca daquelas receitas.

e Nao se verifica, assim, o preenchimento do pressuposto comum as
infracbes sancionatéria e reintegratéria em causa, ou seja, a hao
cobranca das receitas devidas, com violagdo de deveres legais que

deveriam ter sido observados.

2.2.3. DA CAUSA DE PEDIR NO REQUERIMENTO INICIAL (R.L.).

A causa de pedir € o facto juridico de que procede a pretensdo deduzida’
(ver artigo 581.°, n.° 4, do CPC).

No R.l., a causa de pedir é a OMISSAO consciente do dever de promover a

cobranga coerciva dos montantes da taxa fixa mensal que se foram
vencendo desde que a CLCM a deixou de pagar, em 24Set2007, e que

foram acordados nos termos da clausula 4.° do contrato administrativo de

7 Cfr. Cons. Abrantes Geraldes, in “Temas da Reforma do Processo Civil”, | Vol., 2.2 ed. Revista e ampliada,
pags. 188 a 195.
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concesséao celebrado entre a APRAM e a CLCM&, em violacdo do disposto
no artigo 10.°, alineas r) e s), dos Estatutos da APRAM, aprovados pelo DLR
n.° 19/99/M, alterado pelo DLR n.° 25/2003/M°, bem como dos artigos 9.°,
alinea b), do DL 200/98, de 10/07%%; 13.°, n.°s 4 e 5 da Portaria n.° 8/2006, de
30/01%; 24.°, n.° 1, do DL n.° 468/71, de 5/11%?, 30.°, n.° 1, do DL 280/2007%3,

8 A clausula 4.2 do contrato administrativo de concess3o de exploragao de um terminal maritimo de
combustiveis Canigal, celebrado, em 3Jan2005, entre a APRAM e a CLCM, sob a epigrafe “Taxas”, dispoe
o seguinte:

1. A concessiondria pagard a concedente uma taxa fixa pela ocupagdo da drea portudria sob jurisdigéo
da concedente e uma taxa vardvel pela atividade desenvolvida.

2. A taxa é fixada em 17 708,00€ e é devida, mensalmente, a partir da data da celebragdo do presente
contrato, devendo ser paga até ao dia 8 do més a que respeita e serd atualizada anualmente em 1 de
Janeiro, de acordo com a atualizagéo do n.2 1 do artigo 46.2 do Regulamento tarifdrio, aprovado pela
Portaria n.2 29-B/2004, de 27 de Fevereiro.

3. A taxa varidvel é devida apos a realizagdo da operagéo de descargal(...).

4. A mora no pagamento das taxas no prazo estipulado, para além de 30 dias poderd implicar a resciséo
do contrato, pelo que se procederd, em caso de rescisdo, a cobranca coerciva.

°o0 artigo 10.2, do DLR n.2 19/99/M, alterado pelo DLR n.2 25/2003/M, que aprova os Estatutos da
APRAM, dispGe, na alinea r), que compete ao CA “Cobrar e arrecadar receitas provenientes da exploragdo
dos portos terminais, cais e marinas e todas as outras que legalmente lhe pertencem e autorizar a
restitui¢do de verbas indevidamente cobradas”, e, na alinea s), que compete ao CA “Promover a cobranga
coerciva de taxas e rendimentos provenientes da sua atividade, sendo os créditos correspondentes
equiparados aos créditos do Estado, para todos os efeitos legais, constituindo titulo executivo as respetivas
faturas, certidbes de divida ou documentos equivalentes”.

100 artigo 9.2, alinea b), do DL 200/98 (diploma que aprova o Regulamento do Sistema Tarifario dos
Portos Nacionais), dispde o seguinte: “As autoridades portudrias compete: a) ... ; b) Propor a fixagdo, a
atualizagdo e a publicitagdo das taxas correspondentes e proceder a sua cobranga;

1o artigo 13.2 da Portaria n.2 8/2006, de 30/01, que aprova o regulamento das tarifas da APRAM, S.A.,
sob a epigrafe “Reclamacado de faturas”, dispde, no n.2 4, que “Em caso de indeferimento da reclamagéo,
as importdncias reclamadas serdo acrescidos juros de mora a taxa legal a contar da data limite
estabelecida para o pagamento da fatura.”, e, no n.2 5, que “Em caso de cobranga coerciva serd debitada
uma importdncia minima, a fixar pela APRAM, S.A., que acrescerd a importdncia da fatura, para execugdo
contenciosa.
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e dos principios fundamentais da administracao publica, previstos nos artigos
2.° e 3.° do DL 280/2007, de 07/08, designadamente o da prossecucéo do
interesse publico'4, bem como o da boa administracdo (ponderacdo dos
custos e beneficios na gestdo dos bens iméveis e satisfacdo dos requisitos

da economia, eficiéncia e eficacia) *°.

A propoésito da invocacdo, no R.l, da violacdo dos principios

fundamentais da Administracdo Publica, importa dizer o seguinte:

12 piz o referido artigo 24.2, do DL 468/71, sob a epigrafe “Taxas”, no seu n.2 1, que: “Pelo uso privativo de
terrenos dominiais é devida uma taxa, a pagar anualmente, salvo estipulacdo em contrdrio, calculada de
harmonia com as tarifas aprovadas ou, na falta delas, conforme o que em cada caso for fixado pela
entidade competente”, sendo que, in casu, o que consta da clausula 4.2, n.2 2, do contrato
administrativo de concessdo celebrado entre a APRAM e a CLCM, é que a taxa é devida mensalmente.

Bo artigo 30.2, n.2 1, do DL 280/2007, sob a epigrafe “Concessdo de explora¢do” dispde o seguinte:
“Através de ato ou contrato administrativos podem ser transferidos para particulares, durante um periodo
determinado de tempo e mediante o pagamento de taxas, poderes de gestdo e de explora¢do de bens do
dominio publico, designadamente os de autorizacdo de uso comum e da concessdo de utilizagdo privativa.”

140 artigo 3.2, n.2 2, alinea a), do DLR n.2 19/99/M, disp&e que: “No dmbito das atribuicées a que se refere
o0 numero anterior, sGo conferidas a APRAM, S.A., competéncias para. a) AtribuicGo de usos privativos e
definigdo do respetivo interesse publico para efeitos de concessdo relativamente aos bens do dominio que
Ihe esta afeto, bem como a prdtica de todos os atos respeitantes a execu¢do, modificacdo e extingdo da
licenga ou concessdo.

15 Dispde o artigo 2.2 do DL 280/2007, de 07/08 (diploma que aprova o Regime Juridico do Patriménio
Imobiliario), sob a epigrafe “Principios Gerais”, que:” As entidades abrangidas pelo presente decreto-lei
devem observar os principios gerais da atividade administrativa, designadamente os principios da
legalidade, da prossecugdo do interesse publico no respeito pelos direitos e interesses legalmente
protegidos dos particulares, da igualdade, da proporcionalidade, da justica da imparcialidade e da boa é.".

O artigo 3.2, do DL 280/2007, sob a epigrafe “Boa administracdo”, dispde o seguinte:

“1.- A gestdo, a utilizagdo e a alienagdo dos bens imdveis referidos no artigo 1.2 devem ser realizadas de
acordo com a ponderagéo dos custos e beneficios.

2. As despesas com a aquisi¢do, administracdo e utilizagdo dos bens imdveis devem satisfazer os requisitos
da economia, eficiéncia e eficdcia, especialmente quando envolvam um dispéndio significativo de dinheiros
publicos.”
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O M.P., no R.l, invoca a violagdo daqueles principios, com especial
destaque para o da prossecucdo do interesse publico, de que sao
corolarios os principios financeiros da economia, eficiéncia e eficacia, mas
ndo alega quaisquer factos através dos quais se possa concluir pela

invocada violacéo;

Na verdade, para que se pudesse concluir pela violacado de tais principios,

era necessario que o M.P. alegasse e demonstrasse que 0 meio mais

econémico, mais eficiente e mais eficaz para atingir o fim pretendido, e,

consequentemente, o que melhor satisfazia o interesse publico — in casu a

arrecadacdo das taxas consideradas devidas, atento o disposto na clausula 4.2 do

contrato de concessdo — era 0 da cobranca coerciva, através de execucao

fiscal, nos termos das alineas s) e r) do artigo 10.° dos Estatutos da
APRAM, aprovados pelo DLR n.° 19/99/M, alterado pelo DLR n.°
25/2003/M, bem como dos artigos 9.°, alinea b), do DL 200/98, de 10/07;
13.°, n.°s 4 e 5 da Portaria n.° 8/2006, de 30/01; 24.°, n.° 1, do DL n.°
468/71, de 5/11, 30.°, n° 1, do DL 280/2007 e n&o a conciliacdo e

arbitragem;

Ora, o M.P. nao alicerca a causa de pedir em factos que sustentem tal

tese. Com efeito, para o M.P., o CA da APRAM, face ao caso concreto,

estava vinculado a promover a cobranca coerciva daquelas taxas

consideradas devidas, através de execucdo fiscal'®, pelo que, ao nao

16 ver artigo 86.2 do R.l,, no qual alega “Incumbia, pois, ao CA da APRAM cumprir o que legalmente estd

estatuido e contratualmente estipulado — cls? 4.2, n.2 4 - exercendo os poderes-deveres de autotutela
declarativa do incumprimento que lhe assistem (naturalmente que sem prejuizo do direito de reagdo
contenciosa ex-post da concessiondria), bem como observar a recomenda¢do do Tribunal e,
consequentemente, promover a cobranga coerciva da taxa fixa devida pela ocupagdo da drea portudria
que a CLCM deixou de lhe pagar”
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atuar daquela forma, violou o disposto no artigo 10.°, alineas r) e s), dos
Estatutos da APRAM, aprovados pelo DLR n.° 19/99/M, alterado pelo DLR
n.° 25/2003/M, bem como dos artigos 9.°, alinea b), do DL 200/98, de
10/07; 13.° n.°s 4 e 5 da Portaria n.° 8/2006, de 30/01; 24.°, n.° 1, do DL
n.° 468/71, de 5/11, 30.°, n.° 1, do DL 280/2007.

Ora, ndo invocando o M.P. factos de que resulte a violacdo dos principios
fundamentais da Administracdo Publica, e que, a serem alegados,
conduziriam a wuma outra conclusdao por parte do M.P. (ou,
subsidiariamente a outra concluséo), qual seja a de que o CA da APRAM
tinha ao seu dispor uma outra via — a da cobranga coerciva, nos termos acima
referidlos — € que a ndo opcao por esta Ultima solucdo se traduziu num
prejuizo efetivo para a APRAM, e consequentemente para o erario publico
regional, ndo podia a sentenca recorrida conhecer da violacado de tais

principios.

E esta, de resto, a interpretacdo que a sentenca recorrida faz do R.I.,

qgquando afirma, e bem, que o0 que estd em causa ndo € aferir se 0s

Demandados deviam ter outra conduta, eventualmente mais expedita e
eficiente, na cobranca das taxas contratualmente fixadas [uma vez que
nao € esse o facto juridico de que procede a pretensdo deduzida pelo

M.P, ou seja, ndo € essa a causa de pedir], mas aferir se houve uma

conduta omissiva, por parte dos Demandados, ao ndo terem promovido a

cobranca das receitas devidas, nomeadamente por nao terem procedido a
cobranca coerciva, em violac&do do disposto na alinea s) do artigo 10.° do
Estatutos da APRAM (vide ponto 2.2.2 deste Acordao).
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2.2.4. DOS FUNDAMENTOS INVOCADOS NA PETICAO DE RECURSO
(P.R.).

A)

Na peticdo de recurso (P.R.), o Recorrente (M.P.) alega que o CA da
APRAM, ao ndo promover a cobranga coerciva, em execucao fiscal, da
referida taxa mensal, e ao optar pela conciliacdo e arbitragem como meio
para atingir o mesmo fim, optou por uma via que acarretou e acarreta custos
“‘desnecessarios e elevados” (alinea b), 7.2 das conclusdes), que “pior
prossegue o interesse publico” (alinea c), 8.2, 9.2 e 10.° das conclusdes), que
€ economicamente ineficiente (alinea d), 12.2, 13.2, 142 152 das
conclusbées), assumindo uma conduta gravemente culposa (alinea d),
conclusbes 16.2 a 22.2), ou seja, violou o principios gerais da atividade
administrativa e financeira do Estado, designadamente os da legalidade da
atuacdo administrativa, da prossecucdo do interesse publico e da boa e
eficiente administracdo da coisa publica (artigos 266.°, n.° 2, da CRP, 3.° do
CPA e 2.° e 3.°do DL n.° 280/2007, de 07/08) e interpretou erradamente o
poder-dever consagrado no artigo 10.°, alineas r) e s) dos Estatutos da
APRAM, aprovados pelos DLR n.°s 19/99/M e 27/2003/M, bem como os
artigos 24.°, n.° 1, do DL 468/71, de 5/11, e 30.°, n.° 1, do DL n.° 280/2007,
de 07/08.

A este proposito importa dizer o seguinte:

»Prima facie, refira-se que ha, aqui, uma evidente incongruéncia, que so

pode ser decidida em desfavor do Recorrente, quando este alega que

houve uma errada interpretacdo do poder-dever consagrado no artigo

—49 -



Mod. TC 1999.001

10.9, alineas r) e s) dos Estatutos da APRAM, aprovados pelos DLR n.%s
19/99/M e 27/2003/M, bem como nos artigos 24.°, n.° 1, do DL 468/71,
de 5/11, e 30.° n° 1, do DL n. 280/2007, de 07/08, e

concomitantemente alega que o CA da APRAM, ao ndo promover a

cobranca coerciva, em execucéao fiscal, da referida taxa mensal, e ao
optar pela conciliagdo e arbitragem como meio para atingir o fim
pretendido, optou por uma via que acarretou e acarreta custos
“desnecessarios e elevados”, que “pior prossegue o interesse publico”,
que € economicamente ineficiente (...), ou seja, violou o principios
gerais da atividade administrativa e financeira do Estado,
designadamente os da legalidade da atuagcdo administrativa, da
prossecucao do interesse publico e da boa e eficiente administracdo da
coisa publica (artigos 266.°, n.° 2, da CRP, 3.°do CPA e 2.°¢e 3.°do DL
n.° 280/2007, de 07/08).

»Na verdade, se h4, como admite o Recorrente (0 M.P.), duas vias de

que o CA podia lancar méo para conseguir o mesmo fim, o que esta em

causa € a violacdo dos principios fundamentais da Administracdo

Publica (artigo 266.° da CRP), por os membros do CA e ora recorridos
terem optado pelo meio menos econdmico, menos eficiente e menos
eficaz — a conciliagdo e a arbitragem - para atingir aquele fim - a

arrecadacéo daquelas importancias — € ndo a violacao do artigo 10.°, alinea

r) dos Estatutos da APRAM, gue impunha - de acordo com o alegado pelo

Recorrente - uma Unico meio para atingir tal fim, qual seja o de que o CA

da APRAM tinha o dever-poder de “promover a cobranca coerciva das

taxas e rendimentos provenientes da sua atividade (...)".
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»Ou seja, o0 Recorrente (o M.P.), ao admitir duas vias de que o CA da

APRAM podia lancar m&o para atingir o mesmo fim, est4 a admitir que

este atuou no quadro de uma zona de discricionariedade, em que, na
procura da solucéo juridica e financeira para o caso concreto, optou
pela solucdo menos adequada, menos eficiente e menos eficaz, e,
consequentemente, aguela gue menos prossegue o interesse publico - a
da conciliagcdo e arbitragem -, quando comparada com a solucéo prevista
na alinea r) do artigo 10.° dos Estatutos da APRAM - a da cobranca

coerciva, via execucéao fiscal.

»Dai_a _invocacdo, na peticAo de recurso (e apenas nesta peca

processual), de que a opcdo pela via da conciliagcdo e arbitragem

contratualmente previstas!’ fez incorrer a APRAM em custos

desnecessérios e elevados (conclusdes 4.2, 5.2, 6.2, 7.2, 14.2 152 21 .9),

B)

Mas mesmo que assim se nao entenda, e se sufrague o entendimento

de que o Recorrente invocou congruentemente o vicio de violagéo de lei

17 A Cliusula 15.2 do Contrato Administrativo de Concessao, sob a epigrafe “Resolugcdao de Conflitos”
dispOe o seguinte.

1- Todas as questées que venham a suscitar-se entre o concedente e a concessiondria relativas ao
contrato de concessdo, que ndo sejam solucionadas por acordo, serdo objeto de tentativa de conciliagdo
entre elas, em que intervird um conciliador escolhido por acordo entre as partes.

2- No caso do diferendo ndo ser resolvido nos termos do numero anterior, a questdo suscitada sera
definitivamente resolvida por arbitragem e decorrerd no Funchal”.
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dos artigos 10.° alineas r) e s) dos Estatutos da APRAM, aprovados
pelos DLR n.%s 19/99/M e 27/2003/M, 24.°, n.° 1, do DL 468/71, de 5/11, e
30.°, n.° 1, do DL n.° 280/2007, de 07/08, sempre se dir4, na esteira do

gue resulta, em parte, da sentenca recorrida, o seguinte:

» Nos termos dos Estatutos da APRAM, aprovados pelo artigo 23.°,
n.° 1, do Decreto Legislativo Regional n.° 19/99/M, de 01/01,
posteriormente alterado pelo Decreto Legislativo Regional n.°
25/2003/M, de 23.08, constantes do anexo | aguele diploma legal,
compete ao CA “Cobrar e arrecadar as receitas provenientes da
exploracéo dos portos, terminais, cais e marinas e todas as outras
gue legalmente lhe pertencam” e “Promover a cobrancga coerciva
de taxas e rendimentos provenientes da sua atividade, sendo os
créditos correspondentes equiparados aos créditos do Estado,
para todos os efeitos legais, constituindo titulo executivo as
respetivas faturas, certiddes de divida ou documentos
equivalentes” — ver alineas r) e s) do artigo 10.° dos Estatutos da
APRAM;

» A guestdo controvertida entre a APRAM e a CLCM surge em
24Set2007, quando a CLCM devolveu a fatura apresentada com
a liguidacdo da taxa fixa mensal, pretendendo a retificacdo
daquilo que considerava existir: um lapso constante no n.° 2 da
clausula 4.° do contrato, no sentido de a taxa ser devida
anualmente e ndo mensalmente e, ainda, que se considerassem
como pagamentos anuais o0s 33 pagamentos mensais

anteriormente feitos — ver f. p. n.°s 16 a 18;
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» Entendia a CLCM que o facto de o contrato prever,

expressamente, uma taxa com periodicidade mensal resultou
de um “erro na declaragao” contratual emitida, por forca da
gual a respetiva clausula seria anulavel, com a consequente
obrigatoriedade/faculdade de retificagdo ou reducdo do

contrato — ver f. p. n.% 23 e 52;

Face aos termos em que é configurado o litigio (“erro na
declaragao” contratual) e atento o teor da clausula 15.° do
contrato de concessdao, sob a epigrafe “Resolucao de conflitos”,
gue estipula que “Todas as questdes que venham a suscitar-se
entre a concedente e a concessionaria relativas ao contrato de
concesséao, que néo sejam solucionadas por acordo, serdo objeto
de tentativa de conciliacdo entre elas, em que intervira um
conciliador escolhido por acordo das partes” (n.° 1), e que “No
caso de o diferendo ndo ser resolvido nos termos do numero
anterior, a questdo suscitada sera definitivamente resolvida por
arbitragem e decorrera no Funchal” (n.° 2), ndo podemos, ao
menos, dar por demonstrado que a cobrancga coerciva, nos
termos acima referidos, era a Unica via para atingir o fim
pretendido — a cobranga coerciva dos montantes considerados em

divida;

Na verdade, a via adotada, em 24Set2007, pelos 1.° e 3.°
Demandados/Recorridos, a gque oS 4.° a 6.°
Demandados/Recorridos deram seguimento a partir de
15Ago02008, de procurar solucionar por acordo a questédo

suscitada pela CLCM, e, mais tarde, a partir de Fevereiro de
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2010, estes Demandados/Recorridos — a que se juntou o 7.°
Demandado/Recorrido a partir de 22Nov2011, tendo entretanto o 4.°

Demandado/Recorrido deixado de atuar nesse sentido a partir de 13.11.2011,

por ter deixado de integrar o CA — procurando a conciliacdo, através de
conciliador e, face a frustracdo daquela, a instituicdo do tribunal
arbitral e propositura da acéo neste tribunal, € uma via possivel,
com vista a lograr efetivar a cobranca, por parte da APRAM,

da taxa fixa mensal, contratualmente devida pela CLCM;

Assim, sendo esta via do acordo entre as partes, seguida da
conciliacdo por conciliador e, em Ultima analise, a constituicdo de
tribunal arbitral e propositura da acdo neste, uma via possivel com
vista a resolucdo do litigio que opunha a CLCM a APRAM - e
dessa forma, lograr obter a cobranca da taxa devida por aquela —
ndo vemos como € que se pode afirmar que os
Demandados/Recorridos tiveram uma conduta omissiva de
nao cobranca das receitas devidas, violando os deveres
legais que lhes impunham uma conduta ativa no sentido

dessa cobrancga;

Anote-se que 0 que esta em causa, de acordo com o peticionado
pelo M.P. e ora Recorrente, ndo € aferir se os Demandados
deviam ter uma conduta diversa, eventualmente mais
econOmica, eficiente e eficaz!®, na cobranca das taxas fixadas
no contrato [uma vez que ndo é esse o facto juridico de que

procede a sua pretensao, ou seja, hdo € essa a causa de pedir;

18 o sentenca recorrida fala em conduta “eventualmente mais expedita ou eficiente”
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recorde-se, a propoésito, que nem sequer foram alegados factos
gue nos permitam concluir nesse sentido], mas a verificacdo de
um dos pressupostos comuns as infracbes de natureza
sancionatéria e reintegratéria em causa, ou seja, se se

verificou uma conduta omissiva, em violagdo dos artigos 10.°,

alineas r) e s) dos Estatutos da APRAM, aprovados pelos DLR
n.°s 19/99/M e 27/2003/M, 24.°, n.° 1, do DL 468/71, de 5/11, e
30.°, n.° 1, do DL n.° 280/2007, de 07/08, dai derivando a nao

cobranca das receitas devidas;

Nao se verifica, assim, o preenchimento do pressuposto
comum as infragcdes sancionatdria e reintegratéria em causa,
Ou seja, a nao cobranca das receitas devidas, em violacao
dos artigos 10.° alineas r) e s) dos Estatutos da APRAM,
aprovados pelos DLR n.%s 19/99/M e 27/2003/M, 24.°, n.° 1, do DL
468/71, de 5/11, e 30.° n.° 1, do DL n.° 280/2007, de 07/08, por

errada interpretacéo e aplicacao dagueles normativos;

Também, pelas raz6es sobreditas, ndo faz sentido afirmar que foi
violado o principio legalidade consubstanciado no primado da
prevaléncia dos Estatutos, aprovados por DL, sobre o “Contrato
Administrativo de Concessao de Exploracdo de um Terminal
Maritimo de Combustiveis no Canical”’, designadamente sobre o
estipulado na clausula 15.° do referido contrato, sob a epigrafe
“‘Resolucédo de Conflitos”, que prevé a conciliagdo e arbitragem
como meio para resolver os conflitos entre as partes contratantes

(APRAM e CLCM), ja que o que esta em causa hdo € um
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simples incumprimento de uma taxa mas também e antes do

mais um diferendo quanto a interpretacdo do contrato.

Improcede, assim, o invocado erro da sentenga recorrida, nos

termos e com os fundamentos acima referidos.

2.2.4. DAS CONSEQUENCIAS RESULTANTES DA ALTERACAO, PELO
MENOS PARCIAL, DA CAUSA DE PEDIR NA PETICAO DE RECURSO (cf.

ponto 2.2.3., alinea A) destes Acdordao).

Conforme se pode ver das contra-alegacfes, os Recorridos para além de
alegarem que o M.P: alterou a causa de pedir (ver conclusbes 1.2 a 6.2 da
contra-alegacao de Joédo Filipe Marques dos Reis e outros, e concluséao 1.2
da contra-alegacdo de Bruno Pimenta de Freitas e outros), opfem-se a sua
alteracao, designadamente por violagao do artigo 5.° do CPC, bem como dos
artigos 264.° e 265.° do Cdbdigo de Processo Civil, aplicaveis

subsidiariamente por for¢ca do artigo 80.° da LOPTC.

E com razdo, conforme resulta do anteriormente dito - ver ponto 2.2.3,,

alinea A) deste Acordao.

Na verdade, nédo tendo o M.P., no R.l., alegado quaisquer factos que nos

permitam concluir que o CA da APRAM atuou no quadro de uma zona de

discricionariedade, em violagdo do principio fundamental da prossecucao do

interesse publico, do qual sdo corolarios os principios da economia,

eficiéncia e eficacia, ndo pode agora o tribunal de recurso conhecer de tais

factos, bem como dos alegados prejuizos decorrentes da opcao prosseguida

pelos Demandados e ora Recorridos, sob pena de estar a violar o 6nus da

alegacéo de factos essenciais que constituem a causa de pedir, previsto no
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artigo 5.° do Cdédigo de Processo Civil, bem como o principio da estabilidade
da instancia, previsto no artigo 260.° do CPC (ver também artigo 265.°, n.° 1,

do CPC), todos aplicaveis por forca do artigo 80.° da LOPTC.

Assim, a mudanca, pelo menos parcial (cf. ponto 2.2.3., alinea A)), da
orientacdo argumentativa operada nas alegacdes de recurso equivale a
uma extemporanea — e, por isso, inadmissivel — alteracdo da causa de
pedir (artigo 265.°, n.° 1, aplicavel “ex vi” do artigo 80.° da LOPTC), pelo
gue nenhum daqueles factos pode ser objeto de abordagem, em fase de

recurso.®

2.2.4.

Em face do que ficou dito, ficam prejudicadas as restantes questoes,
designadamente a relativa a ampliacdo do ambito do recurso a requerimento
dos Recorridos identificados no ponto 1.3. do Relatorio, com fundamento
no artigo 636.° do CPC.

3. DECISAO.

Por todo o exposto, acorda-se em julgar improcedente o presente

recurso, confirmando-se a sentenca recorrida.

19 Acérdios do STJ, de 18Fev2015, in processo 1695/04.1TBVIS-C.C2.51, e de 120ut2006, in proc. 0682495,
in www.dgsi.pt
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N&o ha lugar a emolumentos.

Lisboa, 27 Outubro de 2016.

(Helena Ferreira Lopes — Relatora)

(Laura Tavares da Silva)

(Alberto Fernandes Bras)
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