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Tribunal de Contas

Transitado em julgado em 02/12/2016

ACORDAO N.° 21/2016 - 3.2 Sec¢&o-PL
Processo n.° 6/2016 - RO — SRM)
(Proc. n.° 13/2015 - JRF — SRMTC)

Descritores: Dolo/ negligéncia/ alteragcdo do elemento subjetivo do tipo/
competéncias autarquicas/ Ponto 3.3.1, alinea a) do POCAL/ Elaboracao do

Orcamento/ LCPA /Medida da multa aplicavel.

Sum@ério:

1. Tendo os Recorrentes sido demandados pela pratica de uma infracdo financeira
sancionatoria a titulo de dolo, nada obsta a que estes possam ser condenados pela
pratica da correspondente infracdo a titulo de negligéncia (a forma mais leve de
culpa prevista na lei), desde que do Requerimento inicial constem factos que, uma
vez provados, constituam suporte suficiente da existéncia de culpa, tanto mais que
0os Recorrentes, quer na contestacdo quer na peticdo de recurso, suscitam a
questdo do erro sobre a ilicitude do facto (artigo 17.° do Codigo Penal) e,
consequentemente, a da censurabilidade do erro, que foi discutida em audiéncia de

julgamento;

2. O presidente e vereadores, ao elaborarem e aprovaram o orcamento ndo atuam
apenas no plano politico, mas também no ambito das suas competéncias
autarquicas, o que implica diligenciar pelo bom e correto cumprimento das normas

aplicaveis;

3. A regra previsional estabelecida no ponto 3.3.1., alinea a), do POCAL, ao invés

da LCPA (Lei dos Compromissos e Pagamentos em Atraso), funciona,
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essencialmente, como preventiva e impeditiva da sobreavaliacdo das receitas,
de forma a evitar a “realizacdo das despesas publicas paras as quais embora
existam dotacdes orgcamentais no orcamento da despesa, em sede de execucao
ndo se realizam as receitas necessarias para a sua sustentacdo, originando por
contrapartida, divida a fornecedores para além do proprio ano econdémico”,
enquanto a LCPA efetiva-se ja num momento posterior a elaboracdo do orgamento,
impedindo que um or¢gamento sobreavaliado possa ser executado em termos de
assuncao de compromissos quando nao existem salvaguardas do seu pagamento a

curto prazo.

4. A regra previsional sobre a elaboracdo do orcamento das autarquias prevista no
ponto 3.3.1., alinea a), do POCAL, é uma verdadeira norma sobre tal matéria, na
medida em que impde uma determinada conduta aos seus intervenientes nas
diversas fases do processo decisoério, tendo, além do mais, a relevancia financeira

sancionatoria que tinha antes da entrada em vigor da LCPA.

5. Improcede, assim, a alegacdo de que a sentenca recorrida deve ser revogada

por falta da “norma secundaria”.

6. Considerando que os Demandados incorrem na pratica da infracédo p.p. do artigo
65.°, n° 1, alinea b), no segmento “elaboragéo (...) dos orgamentos”, 2 e 5, na
forma negligente (negligéncia inconsciente); que a moldura abstrata se situa entre o
minimo de 25 UC’s e o maximo de 90 UC’s (cf. artigo 65.°, n.°s 2 e 5, da LOPTC);
que o montante global de divergéncia entre as receitas orcamentadas e as que
podiam ser inscritas e, portanto, abstratamente em risco, se situa num valor nao
especialmente significativo (253.794,26€), representado 8,1% do orgamento; que
ndo podem considerar-se especialmente graves os factos nem as suas
consequéncias; que o municipio, por iniciativa dos demandados, procurou efetuar a
correcdo do orcamento de 2012 e dar cumprimento, desde logo, a recomendagéo
do Tribunal de Contas inserta no relatorio de auditoria; que ainda antes da
notificacdo do relatorio referido, o orcamento de 2014 ja foi elaborado com
—9-
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observancia da referida regra do POCAL; que as responsabilidades que os
Demandados liviemente assumiram, ao terem aceitado cargos cujo conteudo
funcional se reconduzia a gestdo e administracdo de dinheiros publicos,
implicavam, por si s0, um especialissimo cuidado com vista a uma correta
interpretagdo da norma juridica violada, que era, de resto, de mui facil apreenséo;
gue essas responsabilidades sado bastantes mais acentuadas quantos aos 1.°, 4.°e
5.° Demandados, atentas as suas funcdes, Presidente, Vereador com o pelouro das
Financas e Chefe de Divisdo, com a funcdo de preparar e elaborar, e menos
acentuadas quanto aos 2.° e 3.° Demandados, atentas as suas funcdes,
Vereadores com os pelouros, respetivamente, do Ambiente e Intervengao Municipal
e da Intervencdo Social, Cultural e Juventude; e que ndo ha lugar a qualquer
reposicao, entende-se ser adequado aplicar aos 2.° e 3.° Demandados a dispensa
de multa, nos termos do n.° 8 do artigo 65.° da LOPTC, e aplicar os minimos das
multas aplicaveis aos 4.° e 5.° Demandados, ou seja, 12,5 UC, e 13 UC ao 1.°
Demandado, nos termos do n.° 7 do artigo 65.° da LOPTC.
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ACORDAO N.° 21/2016 - 3.2 Sec¢&o-PL
Processo n.° 6/2016 - RO — SRM)
(Proc. n.° 13/2015 - JRF — SRMTC)

1. Relatorio.

1.1. Em 29 de Marco de 2016 foi proferida a sentenca n.° 05/2016, no ambito
do processo de julgamento de responsabilidade financeira n.° 13/2015 — JRF,
julgando parcialmente procedente a acdo proposta pelo Ministério Publico,
tendo, em consequéncia, condenado os Demandados e ora Recorrentes na
infracdo financeira sancionatéria “p.p. no artigo 65.° n.°s 1 alinea b) e 2,

conjugada com a regra n.° 3.3.1.a) do POCAL", nas seguintes multas:
a) O Demandado Arlindo Pinto Gomes, na multa de 15 (quinze) UC'’s;

b) Os Demandados Alberto Rosario Ribeiro Pestana e Dulce Neli de

Oliveira Luis, cada um, na multa de 12,5 (doze e meia) UC’s;

c) Os Demandados Anténio Leonardo da Costa Figueira e Nuno Filipe

Cardoso Barata, cada um, na multa de 14 (catorze) UC’s.

1.2. Inconformado com a referida sentenca, vieram os Demandados
desta interpor recurso jurisdicional, tendo concluindo como se segue:

1.2 Ao acrescentar ao probatério os factos n° 25 e 26, o Tribunal a quo

expressa, mais do que factos, um juizo quanto a uma conduta que deveria

ter sido observada pelos Demandados, quando 0S mesmos hao

configuraram essa conduta como possivel e necessaria precisamente por

estarem convictos (bem ou mal) de que o critério seguido era aquele que

resultava da recomendacéo constante da VIC-2010;

—4 -
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2.2 Os factos considerados provados sob os n°s 25 e 26 dos f. p. correspondem
a factos novos e nao a factos instrumentais, complementares ou
concretizadores e sdo diretamente contraditados pelos factos n° 20 a 24
dos f. p. e pelas Declaracdes produzidas pelos 1.° e 5.° Demandados de
minutos 00:07:27 a 00:14:08, 00:14:55, 00:16:05 a 00:17:46 e de 00:27:22 a
00:29:59, 00:33:18 a 00:33:37, 00:35:06 a 00:36:15, 00:38:03 a 00:39:11 e
00:45:55 a 00:52:15 da gravacdo, pelo que devem considerar-se nao
provados pelo Tribunal ad quem;

3.2Com base nas declaragbes produzidas pelos 1.° e 5.° Demandados de

minutos 00:07:27 a 00:14:08, 00:14:55, 00:16:05 a 00:17:46 e de 00:27:22 a

00:29:59, 00:33:18 a 00:33:37, 00:35:06 a 00:36:15, 00:38:03 a 00:39:11 e

00:45:55 a 00:52:15 da gravacao deve antes ser considerado provado que,

em complemento dos factos n°s 20 a 24 dos f. p.:

A. Os demandados, tendo conhecimento da recomendacao da VIC-2010,
quiseram acatar a mesma,;

B. Os demandados estavam convictos de estar a cumprir com o0s termos da
referida recomendacéo, tanto na revisdo orcamental de 2012 (realizada
por sua iniciativa) como na elaboracdo do orcamento de 2013, ao
utilizarem na previséo das receitas relativas a impostos, taxas e tarifas, o
critério dos ultimos 24 meses como correspondendo a “média dos dois

anos anteriores” entendidos como duas geréncias completas;

4.2 Quando assim ndo se entenda, devera o Tribunal ad quem ponderar a
possibilidade legal de utilizagdo de factos instrumentais, complementares ou
concretizadores, como fundamento para a condenacdo dos Demandados,
quer face ao principio do contraditorio, quer face a estrutura acusatoria do
processo de efetivacdo da responsabilidade financeira junto do Tribunal de

Contas;
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5.2 A aplicacao pura e simples da norma do artigo 5.2, n.° 2 do CPC 2013 a um
processo de estrutura acusatoria, como é o processo de efetivacdo de
responsabilidade financeira, ndo pode deixar de suscitar duvidas e
perplexidades, como sucede no caso vertente, em que a condenacdo dos
Demandados se baseia em factos instrumentais, complementares ou
concretizadores, formulados pela negativa e obtidos por inferéncia do
julgador, sem que tenham sido alegados pelo Ministério Publico e, por
conseguinte, sem que tenham sido mediados pelo contraditério dos

Demandados;

6.2 As questdes colocadas em audiéncia aos 1.° e 5.° Demandados (cf. minutos
00:14:10 a 00:14:55 e 00:45:55 a 00:52:18 da gravacdo) nao permitiram que
estes se pudessem pronunciar sobre as razées porque na «elaboracdo da
proposta de orcamento para 2013, ndo cuidaram, aquele de confirmar se o
pressuposto de que partiu e, este, se a sua convicgdo, estavam de acordo
com as normas legais que impBem limites as provisbes [previstes]
orcamentais da autarquia» e, quanto aos 1° a 4° demandados, nao
permitiram que estes se pudessem pronunciar sobre as razdes porque «ao
votarem o orgamento para 2013, ndo cuidaram de confirmar se 0 mesmo
estava de acordo com as normas legais que impdem limites as provisées

[previsdes] orcamentais da autarquia»;

7.2 0s n% 25 e 26 dos factos provados néo poderéo ser considerados provados
(nos termos alegados nas conclusdes 1.2 e 2.2 supra) nem tdo pouco
poderdo ser utilizados pelo Tribunal a quo para fundamentar a sua
condenacédo, por conflituarem com o principio do contraditorio e com
estrutura acusatoria do processo de efetivacdo de responsabilidades

financeiras;
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8.2 A decisdo relativa a matéria de facto devera ser revista pelo Tribunal ad

guem, considerando-se provados os factos indicados sob os n°s 3, 4 e

5 dos f. n. p. da sentenca recorrida,

9.2 Ao contrario do que pretende o Tribunal a quo, 0 que estd em causa nos

presentes autos € uma mera irregularidade financeira que nédo tem a
importancia que lhe é atribuida para efeitos sancionatérios a pags. 11
da sentenca recorrida, quer porque o n.° 3.3.1. a) do POCAL é uma norma
dirigida a ao processo de elaboracdo orcamental; quer porque num cenario
de estabilidade de receitas, as consequéncias da utilizacdo do critério das
contas fechadas seriam nulas (assim como num cenério de retoma, as
consequéncias da utlizacdo do critério das contas fechadas seria uma
subavalia¢éo); como, por ultimo, conforme resultou provado em audiéncia, o
n.° 3.3.1. a) do POCAL € uma norma cuja relevancia financeira veio a ser
muito limitada pela entrada em vigor da Lei dos Compromissos e dos
Pagamentos em Atraso (cf. depoimento do 5.° Demandado de minutos
00:43:38 a minutos 00:45:31 da gravacéo e da testemunha Rui Coutinho de
minutos 01:37:51 a 01:40:30 a minutos da gravacao);

10.2 Resultou provado em audiéncia (cf. depoimento da testemunha Rui

Coutinho de minutos 01:43:32 a 01:45:28 a minutos da gravagéo) que o
cumprimento da norma n.° 3.3.1.a) do POCAL, sendo embora importante, €
complementado pelas regras relativas a assuncdo de compromissos em
funcdo dos fundos disponiveis, que impedem que um orgamento
empolado possa ser executado em termos de assuncéo de despesas

ou de agravamento da divida da autarquia;

112 O bem juridico que se pretende proteger através da infragdo por que

vém condenados os demandados reveste-se hoje de uma escassa
relevancia jus-financeira, traduzindo-se numa mera irregularidade que nao
deveria desencadear a reacdo sancionatoria adotada na sentenca recorrida;

-7 -
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12.2 O erro de natureza técnico-contabilistica cometido pelo responsavel
pela elaboracdo da proposta de orcamento, s6 tem um efeito de
sobreavaliacdo de receitas num cendrio de quebra acentuada de receitas,

como era o caso de 2012;

13.2 Por se tratar de uma norma técnica, sem relevancia financeira por
forca da entrada em vigor da Lei dos Compromissos e dos Pagamentos em
atraso, a norma do n.° 3.3.1.a) do POCAL nao se pode considerar abrangida
pela previsdo da alinea b) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC, pelo que a
sentenca recorrida devera ser revogada por falta de norma secundaria que,
conjugada com a alinea b) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC, preencha os

elementos do tipo sancionatério;

142 O erro interpretativo na aplicagdo da norma do ponto 3.3.1. a) do
POCAL, cometido pelo responsavel pela elaboracdo da proposta de
orcamento e imputado a todos os Demandados, ndo ocorreu apenas na
Camara Municipal de Camara de Lobos, conforme se verifica, entre outros,
pelos Relatérios n.° 2/2011 (VIC a conta da Camara Municipal do Funchal de
2009); n.° 3/2011 (VIC a conta da Camara Municipal da Calheta de 2008); n.°
6/2011 (VIC a conta da Camara Municipal de Santa Cruz de 2009); n.°
7/2011 (VIC a conta da Camara Municipal de Santana de 2009); n.° 8/2011
(VIC a conta da Camara Municipal de S. Vicente de 2009); n.° 9/2011 (VIC a
conta da Camara Municipal de Ribeira Brava de 2009); n.° 10/2011 (VIC a
conta da Camara Municipal de Ponta do Sol de 2009); n.° 1/2012 (VIC a
conta da Camara Municipal de Porto Santo de 2010); n.° 6/2012 (VIC a conta
da Camara Municipal de Santa Cruz de 2010);
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152 O referido erro interpretativo, induzido por uma incorreta interpretacéo

de anteriores VIC, foi considerado como responsabilidade direta de todos os

membros do executivo que aprovaram a proposta de orcamento;

16.2 O Tribunal a quo, mesmo mantendo os fundamentos de facto e de

direito em que se estribou na sentenca recorrida, deveria ter ponderado a
aplicacdo do instituto da dispensa de pena, uma vez que se encontram
preenchidos nos autos os pressupostos do artigo 74.° do Cédigo Penal,

aplicavel ex vi artigo 67.°, n.° 4 da LOPTC;

17.2 Com base na factualidade constante dos factos n°s 12, 20 a 24 e 28,

parte final, dos f. p., o Tribunal a quo concluiu, em sede de graduacdo das
multas pelo grau diminuto da ilicitude e da culpa, razées que conduziram a
atenuacao especial da multa (fls. 15 da sentenca recorrida), pelo que nao
podera deixar de se proceder a mesma ponderacdo em sede de aplicacdo

do instituto de dispensa da pena,;

18.2 Na execucdo do orcamento de 2013 nao ocorreu qualquer dano,

resultando provado pela VIC-2013 que todas as despesas se encontravam
devidamente acompanhadas por receita suficiente, sendo o saldo para a
geréncia seguinte positivo em 303 808,69 euros (cf. quadro 2.2. da VIC-
2013, p. 5);

192 Ou seja, sendo de cerca de 253 mil euros o valor que estaria

registado para além do que o critério dos ultimos 24 meses permitia, verifica-
se que ndo sO ndo se verificou a assuncao de despesas sem cabimento
como o saldo final permitia uma revisdo orcamental e ainda sobrava um

saldo positivo da ordem dos 50 mil euros;
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20.2 Encontram-se reunidos, no caso concreto, 0s pressupostos da
dispensa de multa previstos no artigo 74.° do Codigo Penal, aplicavel ex vi
artigo 67.°, n.° 4 da LOPTC;

21.2 O Tribunal a quo procedeu a uma decisdao sobre a matéria de facto
determinada por uma pré-compreensao do que seria a experiéncia comum,
mas fé-lo sem ter em conta o depoimento dos demandados e, sobretudo, fé-
lo sem ter em conta a forma como a experiéncia comum deve conduzir a
uma apreciacdo da realidade autarquica em processo de elaboracdo a

aprovacao or¢camental,

222 S&o os servicos financeiros que preparam 0s orcamentos;

23.2 Sa8o os servicos financeiros que conhecem as normas técnicas do
POCAL;

242 S&o os servicos financeiros que se relacionam com a SRMTC;

252 O presidente e os vereadores atuam no plano da orientacéo politica e

nao no plano da preparacao técnica do orcamento;

26.2 A responsabilizagdo dos 1.° a 4.° Demandados pela violagdo da
norma do ponto 3.3.1.a) do POCAL a titulo de negligéncia inconsciente néo

tem qualquer fundamento no plano dos factos;

27.2 Em particular e no tocante aos 2.° e 3.° Demandados a
responsabilizacdo é ainda mais injusta, pois além de néo terem o pelouro
financeiro, também ndo possuem habilitagbes ou experiencia que |he
permitissem por si s6 contradizer ou questionar a interpretacdo do 5.°
Demandado ou aplicar, sponte sua, a regra de previsao orcamental do n.°
3.3.1.a) do POCAL;

—-10-



Mod. TC 1999.001

28.2 Para fazer o juizo de censurabilidade do erro imputado ao 5.°
Demandado, o Tribunal a quo ndo pode considerar os factos tal como eles
se apresentam em 2016, tendo que recuar a situacéo vivida em outubro de
2012, aquando da preparacdo do orcamento da autarquia para 2013,
considerando o enquadramento em que se situava a agao dos agentes e as
convicgdes, certas ou erradas, que formaram quanto ao modo de aplicacao
do n.° 3.3.1.a) do POCAL;

292 Recuando a outubro de 2012, as declaracdes dos 1° e 5.°
Demandados prestadas em audiéncia deveriam ter permitido ao Tribunal a

quo situar os factos no seu tempo e no seu contexto;

30.2 A VIC-2010 néo induz em erro pela formulacao literal da frase que
encima o quadro da pag. 7 e transcrita a fls. 14 da sentenca recorrida: induz
em erro, como resulta das declaracdes do 5.° Demandado, por admitir, em
sede de fiscalizagdo a conta, o calculo da média dos dois anos anteriores a
2010 como suficiente para identificar as situa¢des de incumprimento a norma
3.3.1 do POCAL e mesmo o valor do incumprimento (minutos 00:27:22 a
00:29:59 e 00:45:55 a 00:52:18 da gravacao);

31.2 Uma VIC-2013 é uma fiscalizacdo a conta feita internamente pelo
Tribunal de Contas, ou seja, € uma fiscalizacdo de natureza meramente
documental, que incide sobre os documentos financeiros da autarquia onde
se encontram que registados os valores efetivos das despesas correntes,

conta esta que consta da pasta do processo e esta disponivel na internet;

322 Se nesse ambito o Tribunal admite utilizar dados ndo desagregados
por més, ndo é censuravel que a autarquia, por intermédio do 5.°
Demandado, tenha considerado que a utilizacdo de exercicios completos
fosse uma metodologia aceitavel,

-11 -
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33.2 A sentenca recorrida errou no juizo quanto a censurabilidade do erro,
ja porgue nao teve em conta o contexto de atuacédo do 5.° Demandado, em
outubro de 2012, no ambito da preparacdo do orcamento para 2013, ja
porque desvalorizou a interpretacao feita pelo 5.° Demandado da VIC-2010,
quanto ao modo de calculo das receitas de impostos diretos, indiretos, taxas,
multas e outras penalidades.

1.3. O M.P. emitiu parecer no sentido da improcedéncia do recurso,
tendo, em sintese, alegado:

“Quanto a matéria de facto.

(...)

No requerimento do Ministério Publico imputou-se a infracdo aos demandados a
titulo de dolo (cf. artigos 27°, 28° e 29°).

Na douta sentenca recorrida tal matéria foi considerada ndo provada (sob
‘A.2.1.2”), considerando-se, antes, provada, entre 0 mais, a factualidade ja acima
transcrita (n°s 25 e 26 dos factos provados), ou seja, que os demandados agiram,

nao com dolo, mas com negligéncia (inconsciente).

Em sede de motivacdo, fez-se constar na douta sentenca sob “A.3.1. d)” “ Os
factos acima descritos como provados foram assim julgados apos analise critica da
globalidade da prova produzida, com observancia do estatuido nos n°s. 4 e 5 do
art®. 607° do CPC, aplicavel ex vi art®s. 80° e 94° n° 3, ambos da LOPTC, tendo-se
nomeadamente tomado em consideragdo: a globalidade da prova produzida, as
declaragées dos demandados Arlindo Gomes e Nuno Barata, das quais se infere
gue ndo tomaram cuidados para confirmarem o pressuposto e a convic¢do de que,
respetivamente, partiram, prova esta conjugada com as regras de experiéncia

comum, no gque tange aos n°s 25 e 26 dos f. p.

—-12-
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Estes factos n°s 25 e 26, ndo obstante ndo expressamente alegados nestes
termos, foram tomados em considera¢do pelo tribunal ao abrigo do disposto no art.°
5°n° 2 als. a) e b) do CPC, aplicavel ex vi art.° 80° da LOPTC, pois € de considerar,
atenta a alegacdo de factos integradores do dolo, por parte do A., que € um facto

instrumental que resulta da discuss&o da causa.”

Com efeito, ndo dispondo a LOPTC sobre tal matéria, por for¢ca do disposto no seu

art® 80° é aplicavel, supletivamente, o CPC.

E, de acordo com o seu art® 5° n°2, alinea a) “Além dos factos articulados pelas
partes, sdo ainda considerados pelo juiz os factos instrumentais que resultarem da

discusséo da causa.”.

Acresce que na sentencga o juiz deve extrair “dos factos apurados as presung¢bes
impostas pela lei ou por regras de experiéncia” e “aprecia livremente as provas
segundo a sua prudente convicgéo acerca de cada facto” (n°s 4 e 5 do art® 607° do
CPQC).

Ora, nao houve, na douta sentenca, qualquer alteracdo dos factos integradores da
dimensdo objetiva da infracdo descritos no requerimento inicial do Ministério
Publico, os quais, alids, os demandados aceitam; no caso, os factos objetivos que
integram o tipo da infracdo negligente sdo os mesmos que integram a infracédo
dolosa; no requerimento inicial foram alegados os factos integrantes do dolo; a
defesa dos demandados, em fase da contestacdo, contemplou a questdo “Do
preenchimento dos elementos subjetivos do tipo™, afastando o dolo e concluindo
por “erro de direito ou erro sobre a ilicitude ndo censuravel”, invocando-se, tal como
em audiéncia de julgamento, “erro interpretativo” (cfr. art® 39° da contestagéo) ou
“erro contabilistico”, sendo imperativo concluir que ndo podiam aqueles deixar de
configurar e admitir a hipétese de “convolagdo” para negligéncia; as multas

aplicadas aos demandados sdo (bem) menores do que as peticionadas no

1 5ob os artigos 692 a 859.

—13 -
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requerimento do Ministério Publico.

Néo se evidencia, pois, que os demandados tenham sido colocados perante “factos
surpresa”, ndo se revelando qualquer conflito com os principios do contraditério e

do acusatorio.

Assim, ndo s6 se afigura legal, como se impunha, a inferéncia do Mmo Juiz no
sentido da prova dos factos n°s 25 e 26, face a prova produzida, incluindo as
declaracdes dos 1° e 5° demandados em audiéncia, conjugada com as regras de

experiéncia comum.

Os factos provados sob os n° 25 e 26 sdo bastantes para se concluir pela
negligéncia inconsciente, por erro censuravel, ndo sendo necessario, como se
pretende, apurar por que razdes os demandados ndo tomaram os cuidados
referidos naqueles pontos dos factos provados, nem se vé que 0S mesmos sejam

contraditados pelos factos provados sob os n°s 20 a 24.

Acresce que a factualidade que os demandados querem ver aditada aos factos
provados corresponde, no essencial, a ja considerada provada sob os n°s. 17, 22 e,

sobretudo, 24, acima transcritos.

No que concerne a ndo prova dos factos n°s 3, 4, 5 ndo nos merece qualquer
censura a douta sentenca recorrida, motivada, nessa parte, sob A.3.2., sendo que,
efetivamente, nenhuma outra prova foi produzida para além das declaracdes dos 1°

e 5° demandados.
Quanto a matéria de direito
A). Da falta de norma secundaria para o preenchimento do tipo

Entendem os recorrentes que ‘por se tratar de norma técnica, sem relevancia
financeira por forca da entrada em vigor da Lei dos Compromissos e dos
Pagamentos em Atraso, a norma do n° 3.3.1.a) do POCAL nao se pode considerar
abrangida pela previsdo da alinea b) do n°® 1 do artigo 65° da LOPTC, pelo que a

sentenca recorrida devera ser revogada por falta de norma secundaria que,
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conjugada com a alinea b) do n°1 do artigo 65° da LOPTC, preencha os elementos

do tipo sancionatério”.

Sobre o preenchimento dos pressupostos da infracdo deteve-se a douta sentenca
no ponto B-3 onde, depois de se fazer referéncia ao “principal objetivo do POCAL”
se fez constar, entre o mais: “Assim como ali se preveem determinadas ‘“regras
previsionais”, dentre as quais, a que aqui esta em causa, nos termos da qual, “as
importéncias relativas aos impostos, taxas e tarifas a inscrever no orgamento ndo
podem ser superiores a metade das cobrangas efetuadas nos dltimos 24 meses
que precedem o més da sua elaboragdo, exceto no que respeita a receitas novas
ou a atualizagées dos impostos, bem como dos regulamentos das taxas e tarifas
que ja tenham sido objeto de deliberagdo, devendo-se, entdo, juntar ao orgamento
0s estudos ou analises técnicas elaborados para determinacdo dos seus
montantes” (n° 3.3.1.a)).” (...)

“Por outro lado, como ja se deu nota supra, a ‘violagdo das normas sobre a
elaboragdo...dos orgamentos” constitui fundamento e pressuposto da possibilidade
de aplicagéo de multas pelo Tribunal de Contas (cf. art® 65° n° 1 al. b) da LOPTC).

Nesta medida, considerando a factualidade provada, nomeadamente tendo em
conta a proposta de orgamento para 2013, que foi submetida & apreciagdo do
executivo da Camara Municipal de Camara de Lobos, na sua reunido ordinaria de
14.12.2012 e ai votada e aprovada, com 0s votos da maioria, constituida pelos 1° a
4° demandados, conclui-se que a mesma ndo observou a regra n° 3.3.1.a) do
POCAL, porquanto ali se previam receitas, nas rubricas de 01-Impostos diretos, 2-
Impostos indiretos e 04-Taxas, multas e outras penalidades, correspondentes as
receitas correntes, no montante total de 3.125.905,00€, quando, se tivesse sido
observada a referida regra 3.3.1.a) do POCAL, considerando como més de
elaboraggdo do orgamento o de Outubro, as receitas a orgamentar ngo deveriam ter
ultrapassado o montante de 2.872.110,74€.”

Tal assercdo afigura-se-nos como a Unica resultante dos factos provados e da sua
integracdo juridico-financeira, revelando-se inconsistente a argumentacdo dos
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demandados no sentido da irrelevancia financeira da regra previsional 3.3.1. a) do

POCAL e do desvalor da conduta violadora da mesma.

Alids, s@o os préprios recorrentes que reconhecem, na 10% conclusdo, a

importancia do cumprimento daquela norma.

Com efeito, a referida regra previsional ndo perdeu autonomia, ndo foi substituida,
nem ficou desvalorizada com a entrada em vigor da Lei dos Compromissos e dos
Pagamentos em Atraso? (LCPA) antes mantendo a sua relevancia enquanto regra a
observar no ambito do processo de elaboragcdo do orcamento, visando obstar a que
as entidades publicas possam assumir despesas sem que tenham, do lado das
receitas, efetiva capacidade de as financiar, enquanto, diferentemente, a LCPA
estabelece, especificamente, as regras aplicaveis a assuncdo de compromissos e

aos pagamentos em atraso das entidades publicas.
B). Da dispensa de pena

Pretendem os recorrentes beneficiar do instituto da dispensa da pena previsto no
art® 74° do Codigo Penal, “aplicavel ex vi artigo 67°, n° 4 da LOPTC”.

Porém, de tal preceito ndo resulta a possibilidade de aplicacdo daquele instituto ja
qgue ali apenas vem prevista a aplicacdo subsidiaria do disposto nos titulos | e 1l da

parte geral do Codigo Penal onde se néo inclui a disposicdo do art® 74°.

Admitindo-se, no entanto, a aplicagdo desse instituto em processo de
responsabilidade financeira sancionatoria, tal como vem sendo jurisprudéncia da 32
Seccéo deste Tribunal, sempre se entende que a tal obstam razdes de prevencao
geral (cfr. alinea c) do n°® 1 do art® 74°) como, alids, decorre do referido pelos
recorrentes na 142 conclusdo quanto aos varios municipios onde ocorreram

idénticas infracdes.

Pela mesma razdo se entende ndo dever ter lugar a dispensa da aplicacdo da

2 Leine 8/2012, de 21 de Fevereiro.
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multa prevista no n° 8 do art® 65° da LOPTC.
C). Daresponsabilizacdo dos demandados e da censurabilidade do erro

Mais se considera que a responsabilizacdo dosl® a 4°demandados n&o tem
qualquer fundamento no plano dos factos e que “nédo é censuravel que a autarquia,
por intermédio do 5° demandado, tenha considerado que a utilizacdo dos exercicios

completos fosse uma metodologia aceitavel”.

Quanto a primeira das questbes, a responsabilizacdo dos demandados, ela
encontra fundamento nos factos provados n°s 13, 14, 22, 23, 25 e 26, devendo,
ainda, atentar-se no que, a proposito, se fez constar na douta sentenca, a pags. 13,
14 e 15.

Com efeito, ndo pode admitir-se, como pretendido, que o presidente e 0s
vereadores actuem apenas no plano da orientacado politica, demitindo-se, no ambito
das suas competéncias de elaboracdo do orcamento, de diligenciar pelo bom e

correcto cumprimento das normas aplicaveis.

Por fim, e quanto a censurabilidade do erro, também a douta sentenca € bem clara
no seguinte trecho: “Na contestagdo € equacionada a questdo da exclusgo da
culpa, por erro de direito ou erro sobre a ilicitude ndo censuravel”, aparentemente
restrita @ conduta do 5° demandado (cf. art.°s 83° e 84° da contestagdo), sendo
certo que as consideracdes subsequentes aplicam-se, mutatis mutandis, aos

demais demandados.

Preceitua, efetivamente, o art® 17° n® 1 do Codigo Penal que “age sem culpa quem

|”

atuar sem consciéncia da ilicitude do facto, se o erro lhe ngo for censurave

Ora, como resulta do que atras se procurou justificar, o0 5° demandado atuou com
culpa, na modalidade de negligéncia inconsciente, mas o0 erro com que atuou —

parecer-lhe correto o critério de “24 meses completos”— é-lhe censuravel.

Na verdade, a norma em causa, 0 ponto 3.3.1.a) do POCAL, nomeadamente o

segmento aqui em equagdo — “as importancias....ndo podem ser superiores a
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metade das cobrancgas efetuadas nos ultimos 24 meses que precedem o més da
sua elaboraggo...” - ndo é assim de tdo dificil apreensdo que ndo devesse logo

suscitar ser tal critério diferente do dos ultimos dois anos completos.

Nem se diga, para fundar ai a falta de censurabilidade do erro, que no fundo o 5°
demandado se limitou a seguir o critério utilizado pelo proprio TC no quadro inserto
no Relatdrio n° 3/2012-FS/VIC/SRMTC ou que esse quadro lhe criou a convicgédo

da possibilidade de utilizagdo do critério das duas “Ultimas geréncias”.

Desde logo porque a alegacgéo factual subjacente de “criacdo da convicgdo” ngo se

mostra provada (cf. no 3 dos f. n. p.).

Depois porque, mesmo a admitir-se, em tese, tal alegagéo, o que se poderia dizer é
gue o demandado, ou n&o leu o relatorio em causa e tal atitude é-lhe censuravel
ou, tendo-o lido, ndo deveria deixar de ter percecionado que ali n&o se utiliza o
critério dos “dois anos completos”. Como ali se faz notar, a anteceder o quadro
inserto na pag. 7 do relatorio, “Ndo se dispondo de dados que permitam o calculo
exato das cobrancgas, ja que as receitas ndo se encontram desagregadas por més,
calculou-se a média dos dois anos anteriores a 2010, tendo-se obtido as seguintes

importancias...” (...).

Donde resulta que apenas se fez aquele calculo, naquelas circunstancias, ndo

desagregacao das receitas, para ilustrar o funcionamento da regra.”

Deve, ainda, ponderar-se que, ndo sendo isenta de duvidas a questdao do método
do calculo de previsdo de receitas - como resulta das invocadas declara¢des dos 1°
e 5° demandados - deveriam estes, antes de tomar uma opc¢ao, redobrar de
atencao quanto a interpretacdo da anterior recomendacéo do Tribunal e da norma

eém causa.

Assim, e por desnecessarias outras consideracdes, também aqui se entende

carecerem os demandados de razao.”.
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1.3. Foram colhidos os vistos legais.

2. FUNDAMENTACADO.
2.1. DE FACTO.

A.1. Produzida a prova e discutida a causa, julgaram-se como factos

provados (f. p.), os seguintes:

1. O Tribunal de Contas, através da Seccdo Regional da Madeira, realizou uma
verificacdo interna a conta de geréncia da Camara Municipal de Camara de Lobos,
relativa ao ano econdémico de 2013, que visou a sua analise e conferéncia, apenas
para demonstracdo numeérica, das operacdes realizadas que integram o débito e o
crédito da geréncia com evidéncia para os saldos de abertura e encerramento, no
termo da qual foi elaborado o Relatorio de Auditoria n° 2/2015-FS/SRMTC,
aprovado pela Juiz Conselheira da SRMTC, em 25.06.2015;

2. O 1° demandado foi presidente da Camara Municipal da Camara de Lobos, no
mandato de 2009/2013, com inicio a 27.10.2009 e términus a 17.10.2013;

3. No exercicio daquele cargo o 1° demandado auferiu, em 2012, o vencimento
anual de 25.747,11 €;

4. Os 2° e 3° demandados foram vereadores da Camara Municipal de Camara de
Lobos, no mandato de 2009/2013, a tempo inteiro, com o0s pelouros,
respetivamente, do Ambiente e Intervencdo Municipal e da Intervencdo Social,

Cultural e Juventude;

5. No exercicio daqueles cargos os 3° e 4° demandados auferiram, em 2012, o

vencimento anual de 21.481,01 € e 18.866,26 €, respetivamente;

—19 -



Mod. TC 1999.001

6. O 4° demandado foi vereador da Camara Municipal de Camara de Lobos, no
mandato de 2009/2013, a tempo inteiro até Dezembro de 2012, com o pelouro da
Administracdo e Financas, passando a vereador ndo executivo, sem pelouros

atribuidos, a partir dai e até ao final do mandato;

7. No exercicio daquele cargo o 4° demandado auferiu, em 2012, o0 vencimento
anual de 1.373,40 €;

8. O 5° demandado era em 2012, e € atualmente, Chefe de Divisdo da Camara
Municipal de Camara de Lobos, auferindo entdo, no exercicio destas fungdes, o

vencimento mensal de 2.613,84 €;

9. No ambito das suas funcdes cabia ao 5° demandado preparar e elaborar os

documentos provisionais do municipio, incluindo a proposta de orcamento anual;

10. Segundo a informacéo disponibilizada pela autarquia, quanto ao orcamento

aprovado para o ano econdémico de 2013, foram orcamentadas as seguintes

receitas:
Em euros
01- Impostos diretos 2 140 290,00
02- Impostos indiretos 573 530,00
04 - Taxas, multas e outras penalidades 412 085,00
3125 905,00
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11. Considerando a elaboracdo do orcamento da autarquia em Outubro de 2012, os

valores a considerar deveriam ter sido 0s seguintes:

Em euros:

Receita Arrecadada Aédia das

EReceitas

Out a Dez 2011 Jan a Set
2010 - 2012 (1}
01 - Impostos diretos 578 537,87 2087 776,57 1 608 516.06 213741525
02 — Impostos indiretos 262 636,88 326 325,22 307 986,56 448 474 33
04 — Taxas, multas e R o . PR e

ou P idades 107 628,46 307 136,70 157 677,15 286 221,16
Total 2872 110,74

12. Nestas circunstancias foram orcamentadas receitas que, no total, excedem 253

794,26 €, conforme quadro seguinte:

Em euros
Media das Receita
EReceitas Oreamentada Driferenca
2013

() 2} F=(2)-(1)
2137 41525 2 140 290,00 287475
448 474,33 573 530,00 125 055,67
286 221,16 412 085,00 125 863_84
2872 110,74 3125 905,00 253 794,26

13. A proposta deste orcamento foi preparada pelo 5° demandado Nuno Barata,
sob indica¢gbes do 1° demandado, ndo tendo sido juntos ao mesmo “estudos ou
analises técnicas” para determinagdo dos montantes inscritos como receita no

orcamento;

14. A proposta de orcamento foi subscrita e justificada pelo 1° e 5° demandados,
submetida a apreciacdo do executivo da Camara Municipal de Camara de Lobos,
na sua reunido ordinaria de 14.12.2012 e ai votada e aprovada com o0s votos da

maioria, formada pelos 1° a 4° demandados;
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15. Apresentada que foi na Assembleia Municipal, foi ai aprovada na sessdo de

21.12.2012, também por maioria, como orcamento do municipio;

16. Tal orgamento néo foi retificado durante o ano da sua execugao;

17. No ambito do Relatério n.° 3/2012-FS/VIC/SRMTC, aprovado na sessao
ordinaria de 27.04.2012, o Tribunal de Contas recomendou “aos membros da
Camara Municipal de Camara de Lobos que na elaboracdo do orcamento da
autarquia de 2013 e seguintes seja escrupulosamente observado o limite
estabelecido pela alinea a) do ponto 3.3.1., do POCAL?”;

18. Na elaboracdo do orcamento de 2010, a semelhanca do que tinha ocorrido na
elaboracdo dos orcamentos de 2008 e 2009, as rubricas de receita relativas a
impostos diretos, impostos indiretos e taxas, multas e outras penalidades, nao

obedeciam ao limite estabelecido pela alinea a) do ponto 3.3.1 do POCAL,;

19. A evolucdo do comportamento orcamental do Municipio, entre 2008 e 2015, em
termos de receitas e sua execucao, incluindo corre¢cdes aos orgcamentos, resume-

se no quadro seguinte:

Unid: euros
01 — Impostos Diretos 02 — Impostos Indiretos 03 — Taxas, Multas ¢ Outras
Ano Penalidades _
Dotaciio Execuciio % Dotaciio Execugiio % Dotaciio Exe;ugﬂ %
08 5.445.000 | 2.058.243 54 2.600.000 655.227 24 1.065.000 | 477.830 | 24
09 4.880.000 | 2.262.527 46 2.600.000 339.640 21 1.055.000 | 432546 | 22
10 4.880.000 | 2.221.704 45 2.400.000 827.733 34 1.041.108 | 518.006 | 206
11 3.520.000 | 2.087.776 50 2.410.000 326.325 13 1.045.000 | 307136 | 15
12 inic. 3.070.000 1.800.000 1.209.000
12 corr. 2.340.000 | 2.195.960 03 680.000 352784 51 0609.738 | 104256 | 20
13 2140200 | 2.584.658 | 120,70 573.530 244146 | 42,57 412.085 | 175.676 | 42
14 inic. 2.275.290 317.030 208.085
14 corr. 2.015.200 | 2.003.050 | ©0,58 147.030 100045 | 7417 208.085 | 286.134 | 130
15 2.405.290 175.030 170.284
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20. Apods a notificacdo, em Maio de 2012, do relatdrio referido em 17. supra, a
autarquia alterou o modo de elaboragcdo do orgcamento, procurando corrigir a
situacdo relatada, desde logo retificando o orcamento de 2012, a data em
execucdo, retificacdo aprovada em Assembleia Municipal, na sessdo de
27.06.2012;

21. Porém, nesta revisdo do orcamento de 2012, o reporte foi efetuado com base
nao nos “Ultimos 24 meses” mas num intervalo de 24 meses relativo as duas

Gltimas geréncias (contas encerradas);

22. Nessa retificacdo o 1° demandado partiu do pressuposto de que a “formula 24
meses” correspondia a “dois anos fechados” e ao 5° demandado pareceu-lhe mais

correto utilizar “24 meses fechados”;

23. Da mesma forma, quando da elaboracao da proposta de orcamento para 2013,
0s 1° e 5° demandados efetuaram a previsao das receitas por reporte aos dois anos

antecedentes completos, 2010 e 2011;

24. A postura dos demandados foi a de acolherem a recomendacao do Tribunal de
Contas, inserta no relatério referido em 17 supra, e foi com esse espirito de
cumprimento que os 1° e 5° demandados elaboraram a proposta de orgcamento
para 2013;

25. Porém, os 1° e 5° demandados, na elaboragdo da proposta de orcamento para
2013, ndo cuidaram, aquele de confirmar se o0 pressuposto de que partiu e, este, se
a sua conviccao, estavam de acordo com as normas legais que impdem limites as

provisdes orcamentais da autarquia;

26. Igualmente os 1° a 4° demandados, ao votarem o or¢gamento para 2013, nao
cuidaram de confirmar se o0 mesmo estava de acordo com as normas legais que
imp&em limites as provisées orcamentais da autarquia;
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27. O 1° demandado, bancario, encontra-se atualmente em situacdo de pré-

aposentacéo e todos os demandados suportam, mensalmente, encargos familiares;

28. O 5° demandado frequentou uma acédo de formacdo, em Setembro de 2013,
onde aprendeu que na elaboragcdo do orgcamento, em cumprimento da regra
3.3.1.a) do POCAL, deve tomar-se em consideracdo os “ultimos 24 meses”
anteriores a elaboracdo do orcamento e ndo os ultimos dois anos completos, tendo

promovido a elaboracédo do orcamento de 2014 j4 de acordo com tal perspetiva;

29. O 5° demandado é licenciado em economia e exerce fun¢des na Céamara
Municipal de Camara de Lobos desde 2005, no departamento de
tesouraria/contabilidade.

*
A.2. E julgam-se como factos nao provados (f. n. p.), todos os que, com
relevancia para a discussdo da causa, estejam em oposicdo — direta ou
indireta com os atras considerados provados -, nomeadamente que:
1. Os demandados elaboraram, apresentaram e votaram a proposta de orgamento
em apreco, voluntariamente, cientes do ndo cumprimento daqueles normativos e
recomendacao;
2. Os demandados agiram cientes de que as suas condutas eram ilicitas, proibidas
e financeiramente sancionaveis, de forma livre, deliberada e consciente,
conformando-se com tal resultado;
3. O quadro inserto no ponto 3 do relatorio referido no n°® 17 dos f. p. criou nos
destinatarios, nomeadamente no 5° demandado, a convic¢do da possibilidade de
utilizagéo, também, do critério das “duas ultimas geréncias”;
4. Tendo em atencédo a anterior recomendacéo do Tribunal de Contas, foi solicitado
ao 5° demandado que fosse a presenca do executivo confirmar se tinham sido

cumpridos os termos da referida recomendacéo;
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5. Foi perante a confirmacdo deste cumprimento que os 1° a 4° demandados, na
qualidade de membros do executivo camardario, aprovaram a proposta de
orcamento para 2013, a submeter a Assembleia Municipal;

6. O 2° demandado exerce fungdes “no local de origem (EEM)”, a 3% demandada €&

professora e o 4° demandado é pensionista.

A.3. Motivacao da deciséo de facto
1. Os factos acima descritos como provados foram assim julgados apds andlise
critica da globalidade da prova produzida, com observancia do estatuido nos n°s 4
e 5 do art.° 607° do CPC, aplicavel ex vi art.°s 80° e 94° n° 3, ambos da LOPTC,
tendo-se nomeadamente tomado em consideracao:
a) os factos admitidos por acordo, expressamente (cf. art.s 7° e 9° da contestacao)
ou ndo impugnados pelos demandados, descritos em 1 a 17 dos f. p., embora com
algumas precisoes factuais, alids alegadas pelos préprios demandados;
b) os documentos constantes de fls. 27/44 dos autos (ata da reunido da Assembleia
Municipal de 21.12.2012) e os documentos constantes do processo de auditoria,
especialmente, fls. 28 e 66/78 (remuneragbes dos demandados e ata da reunido
ordinaria de 14.12.2012 da Camara Municipal), os quais nao foram impugnados
pelos demandados;
c) os depoimentos das testemunhas Maria Susana Silva, auditora chefe da
SRMTC, que depds de forma isenta, credivel e com raz&o de ciéncia (adveniente
de ter coordenado os trabalhos de auditoria que culminaram no relatorio referido no
n° 1 dos f. p.), nomeadamente quanto aos n°s 1 a 17 dos f. p. e Rui Coutinho,
igualmente com um depoimento isento, credivel e evidenciando razdo de ciéncia
(adveniente de ser assistente de revisor oficial de contas, que trabalha para a
empresa que desde 2014 efetua a certificacdo das contas do Municipio de Camara
de Lobos), nomeadamente quanto ao facto n® 28 dos f. p.;
d) as declaracdes dos demandados Arlindo Gomes e Nuno Barata, quanto as suas
condicbes pessoais e, ainda, quanto a forma de evolucdo da elaboracdo dos
orcamentos, a ideia de acatamento das recomendacdes do Tribunal de Contas, as
95—
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circunstancias em que um e outro interiorizaram a ideia de “24 meses completos” e
dai a preparacédo do orgcamento de 2013 nos termos em causa, em geral os factos
descritos nos n% 18 a 24 e 27 a 29 dos f. p., sendo certo que tais declaracdes
revelaram-se coerentes, ndo so entre si, como com a realidade, especialmente a
procura de corrigir o orgamento de 2012, logo quando tomam conhecimento do
relatorio de auditoria descrito no n® 17 dos f. p. e a adoc¢do de um critério — ainda
que errado — uniforme, seja na corre¢do do orcamento de 2012 seja na elaboracao
do orcamento de 2013, sendo ainda certo que a corre¢do do orcamento de 2012 é
de sua iniciativa.

d) a globalidade da prova produzida, as declaracdes dos demandados Arlindo
Gomes e Nuno Barata, das quais se infere que ndo tomaram cuidados para
confirmarem o pressuposto e a convic¢ao de que, respetivamente, partiram, prova
esta conjugada com as regras de experiéncia comum, no que tange aos n° 25 e 26
dos f. p.

Estes factos n° 25 e 26, ndo obstante ndo expressamente alegados nestes
termos, foram tomados em consideracao pelo tribunal ao abrigo do disposto no art.°
5°n° 2 als. a) e b) do CPC, aplicavel ex vi art.° 80° da LOPTC, pois é de considerar,
atenta a alegacao de factos integradores do dolo, por parte do A., que é um facto

instrumental que resulta da discussao da causa.
*

bY

2. lgualmente quanto aos factos julgados ndo provados se procedeu a analise
critica da globalidade da prova produzida, nos termos supra referidos, sendo no
entanto certo que da ponderacdo dessa prova nao resultou a conviccdo para o
Tribunal da ocorréncia desses factos, nomeadamente porque nao estdo provados
documentalmente, quer no ambito da auditoria realizada quer por documentos
juntos aos autos, sendo ainda certo que o depoimento das testemunhas acima
indicadas e as proprias declaracbes dos demandados Arlindo Gomes e Nuno

Barata, também n&o permitem adquirir a convic¢éo, segura, da sua ocorréncia.

1.3. Foram colhidos os vistos legais.
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2. O DIREITO
2.1.

Na sequéncia de uma verificacdo interna efetuada a conta de geréncia da Camara
Municipal de Camara de Lobos relativa ao ano de 20133, realizada pela SRM do
Tribunal de Contas, o Ministério Publico requereu o julgamento, em processo de
responsabilidade financeira, de Arlindo Pinto Gomes, Alberto Rosario Ribeiro
Pestana, Dulce Neli de Oliveira Luis, Antonio Leonardo da Costa Figueira e Nuno
Filipe Cardoso Barata* imputando-lhes a pratica de uma infragdo financeira
sancionatoria, a titulo de dolo, prevista na 2.2 parte da alinea b) do n.° 1 do artigo
65.° da LOPTC (segmento relativo a “violagdo das normas sobre a elaboragdo
...dos orgcamentos”) e punida pelo n.° 2 da mesma disposigao legal, por violagao da
alinea a) do ponto 3.3.1. do POCAL?®

2.2.

Os Demandados foram condenados pela pratica da referida infracdo, a titulo de
negligéncia (negligéncia inconsciente), o primeiro, na multa de 15 UC’s, o segundo

e a terceira, na multa de 12,5 UC’s e os dois restantes na multa de 14 UC'’s.

2.3.

3 Processo n233/15 — VIC e Relatdrio n22/2015 aprovado na sessdo ordinaria de 25/6/2015.

40 primeiro, Presidente, os segundo, terceiro e quarto, vereadores (todos no periodo no periodo de
27/10/2009 a 17/10/2013) e o quinto, chefe de divisdo, todos do Municipio de Cdmara de Lobos.

5 cfr. requerimento a fls. 1 a 4.
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Os Recorrentes pedem a sua absolvicdo, ou, quando assim se nao entenda, seja
relevada a respetiva responsabilidade por aplicagdo do instituto de dispensa de

pena.
2.4.

Os recorrentes impugham a sentenca recorrida quanto a matéria de facto e de

direito.

*kkk

Quanto a matéria de facto:

2.5.

Em causa esta a elaboracdo e aprovacao do orgcamento para 0 ano econémico de
2013, em violacdo do Ponto 3.3.1. a) Plano Oficial de Contabilidade da
Administracéo Local (POCAL).

2.6.
A regra previsional orcamental ai estabelecida diz o seguinte:

“‘As importancias relativas aos impostos, taxas e tarifas a inscrever no
orcamento ndo podem ser superiores a metade das cobrancas efetuadas nos
altimos 24 meses que precedem o més da sua elaboragdo, exceto no que
respeita a receitas novas ou a atualizagcbes dos impostos, bem como dos
regulamentos das taxas e tarifas que j& tenham sido objeto de deliberaco,
devendo-se, entdo, juntar ao orcamento 0s estudos ou analises técnicas

elaborados para determinacéo dos seus montantes™.

60 negrito é da nossa autoria.
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2.7.

No caso, foram orgcamentadas receitas que, no total, excedem em € 253.794.26 o

valor limite estabelecido pela referida norma.

2.8.

A sentenca recorrida, entre o mais, deu como provada a seguinte

factualidade:

“17. No ambito do Relatorio n.° 3/2012-FS/VIC/SRMTC, aprovado na sessao
ordinaria de 27.04.2012, o Tribunal de Contas recomendou “aos membros da
Camara Municipal de Camara de Lobos que na elaboracdo do orgamento da
autarquia de 2013 e seguintes seja escrupulosamente observado o limite
estabelecido pela alinea a) do ponto 3.3.1., do POCAL’(...)

“20. Apos a notificacdo, em Maio de 2012, do relatorio referido em 17. supra, a
autarquia alterou o modo de elaboracdo do orcamento, procurando corrigir a
situacdo relatada, desde logo retificando o orcamento de 2012, a data em
execucao, retificagdo aprovada em Assembleia Municipal, na sessao de
27.06.2012;

21. Porém, nesta revisdo do orcamento de 2012 o reporte foi efetuado com
base ndo nos ‘“Ultimos 24 meses” mas num intervalo de 24 meses relativo as

duas ultimas geréncias (contas encerradas);

22. Nessa retificacdo o 1° demandado partiu do pressuposto de que a “formula
24 meses” correspondia a “dois anos fechados” e ao 5° demandado pareceu-

Ilhe mais correto utilizar “24 meses fechados”;

23. Da mesma forma, quando da elaboracédo da proposta de orcamento para
2013, os 1° e 5° demandados efetuaram a previsdo das receitas por reporte

aos dois anos antecedentes completos, 2010 e 2011,
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24. A postura dos demandados foi a de acolherem a recomendacdo do
Tribunal de Contas, inserta no relatorio referido em 17. supra, e foi com esse
espirito de cumprimento que os 1° e 5° demandados elaboraram a proposta
de orgcamento para 2013;

25. Porém, os 1° e 5° demandados, na elaboracédo da proposta de orcamento
para 2013, ndo cuidaram, aquele de confirmar se o pressuposto de que partiu
e, este, se a sua convicgdo, estavam de acordo com as normas legais que

imp&em limites as provisées orcamentais da autarquia,

26. lgualmente os 1° a 4° demandados, ao votarem o orcamento para 2013,
nao cuidaram de confirmar se o mesmo estava de acordo com as normas

legais que impdem limites as provisdes orcamentais da autarquia;”.

2.9.

No essencial, os recorrentes comecam por discordar da incluséo, nos factos

provados, destes ultimos factos n°s 25 e 26.
2.9.1.

Alegam que se trata de factos novos (e ndo de factos instrumentais, como se
considerou na douta sentenca), que sao contraditados pelos factos n°s 20 a 24 dos
factos provados e pelas declaragbes prestadas pelos 1° e 5° demandados, nao
podendo fundamentar a condenacdo dos recorrentes por conflituarem com o
principio do contraditorio e com a estrutura acusatoéria do processo de efetivagéo de

responsabilidades financeiras.

2.10.

Mais questionam a aplicacdo da norma do art® 5° n° 2 do Codigo de Processo

Civil (CPC) “a um processo de estrutura acusatoria, como € o processo de
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efetivagdo de responsabilidade financeira”, invocando que, no caso, a condenagao
dos demandados se baseia em factos instrumentais, complementares ou
concretizadores, formulados pela negativa e obtidos por inferéncia do julgador sem
que tenham sido alegados pelo Ministério Pablico e, por conseguinte, sem que

tenham sido mediados pelo contraditério dos demandados.

2.11.

Invoca-se, ainda, que as questfes postas em audiéncia aos 1° e 5° demandados
nao permitiram que estes se pudessem pronunciar sobre as razdes por que “os 1° e
5° demandados, na elaboracdo da proposta de orcamento para 2013, néao
cuidaram, aquele de confirmar se o pressuposto de que partiu e, este, se a sua
convicgdo, estavam de acordo com as normas legais que impdem limites as
provisdes orcamentais da autarquia” e por que “os 1° a 4° demandados, ao votarem
0 orcamento para 2013, ndo cuidaram de confirmar se 0 mesmo estava de acordo

com as normas legais que impdem limites as provisdes orcamentais da autarquia’.

2.12.
Em sua opinido, devera, antes, ser considerado provado que:

- “Os demandados, tendo conhecimento da recomendacédo da VIC — 2010, quiseram
acatar a mesma;

- Os demandados estavam convictos de estar a cumprir com os termos da referida
recomendacao, tanto na revisdo orgcamental de 2012 (realizada por sua iniciativa)
como na elaboragéo do orgcamento de 2013, ao utilizarem na previsdo das receitas
relativas a impostos, taxas e tarifas, o critério dos ultimos 24 meses como
correspondendo a média dos dois anos anteriores entendidos como duas geréncias

completas’.
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2.13.

Devem ainda ser considerados provados os factos n° 3, 4 e 5 da matéria nao

provada.

QUANTO A MATERIA DE FACTO:

3.

No R.l, o Ministério Publico imputou aos Recorrentes a infracdo financeira
sancionatoria prevista e punida no artigo 65.2, n.°1, alinea a), 1.2 parte, 2, e 4, por
violagdo do ponto 3.3.1, alinea a), do POCAL, a titulo de dolo (cf. artigos 27.°, 28.°
e 29.°do R.I).

3.1.

Na sentenca recorrida, tal matéria foi dada como néo provada (ver “A.2.1.2”), tendo-
se considerada provada a factualidade ja transcrita (n°s 25 e 26 dos factos

provados), de onde se retira que os Demandados agiram, ndo com dolo, mas antes

com neqligéncia inconsciente.

3.2.

Em sede de motivacéo, fez-se constar da sentencga recorrida, sob “A.3.3.1 d)”, o

seguinte:

Os factos acima descritos como provados foram assim julgados apos analise critica
da prova produzida, com observancia do estatuido nos n°s 4 e 5 do artigo 607.° do
CPC, aplicavel ex vi artigos 80.° e 94, n° 3, ambos da LOPTC, tendo-se
nomeadamente tomado em consideracdo: a globalidade da prova produzida, as
declaracbes dos Demandados Arlindo Gomes e Nuno Barata, das quais se infere

gue nao tomaram cuidados para confirmarem o pressuposto e a convicgédo de que,
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respetivamente, partiram, prova esta conjugada com as regras de experiéncia

comum, no que tange aos n°s 25 e 26 dos f. p.

Estes factos n°s 25 e 26, ndo obstante ndo expressamente alegados nestes
termos, foram tomados em consideracdo pelo tribunal ao abrigo do disposto no
artigo 5.° n.° 2 als. a) e b) do CPC, aplicavel ex vi art.° 80.° da LOPTC, pois € de
considerar, atenta a alegacéo de factos integradores do dolo, por parte do A., que é

um facto instrumental que resulta da discussédo da causa’.
3.3.

Recorde-se que, na opinido dos Recorrentes, em vez dos factos dados como

provados sob os n% 25 e 26, devia-se ter dado como provado o seguinte:

“Os demandados, tendo conhecimento da recomendacéo da VIC — 2010, quiseram
acatar a mesma;

- Os demandados estavam convictos de estar a cumprir com os termos da referida
recomendacao, tanto na revisdo orcamental de 2012 (realizada por sua iniciativa)
como na elaboragéo do orgamento de 2013, ao utilizarem na previsdo das receitas
relativas a impostos, taxas e tarifas, o critério dos Udltimos 24 meses como
correspondendo a média dos dois anos anteriores entendidos como duas geréncias

completas”.

3.4.

Esta alegacdo resulta, de algum modo, da propria contestacdo, quando estes
alegam, v.g., que “A postura de todos os Demandados foi sempre a de acolher as
recomendacdes do Tribunal de Contas, sendo certo que nunca se verificou no
passado uma situacao de desrespeito perante as posicoes expressas pela SRMTC”
(v. artigo 75.° da Contestacao; cf. artigos 76.° e 77.° do mesmo articulado), e
que houve um “erro interpretativo” ou erro contabilistico na elaboragédo e sequente

aprovacao do orgcamento (v. artigo 39.° do mesmo articulado).
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3.5.

Assim, e de acordo com alegado na contestacdo e com pretenséo insita na peticao
de recurso (ponto 2.12.), o que os Recorrentes querem € ver dada como provada
factualidade integradora de erro sobre a ilicitude do facto, o que nos convoca para a
aplicacéo do disposto no artigo 17.° do Codigo Penal, aplicavel ex vi do n.° 4 do
artigo 67.°da LOPTC".

3.6.

Ora, nos termos do artigo 17.° do referido diploma “Age sem culpa quem atuar sem
consciéncia da ilicitude do facto, se o erro néo lhe for censuravel®” (n.° 1); “Se o
erro lhe for censuravel, o agente € punido com multa aplicavel a infracdo dolosa

respetiva, a qual pode ser especialmente atenuada” (n.° 2)°.

3.7.

Quer isto dizer que era absolutamente imperioso e, por isso, previsivel que, em
1.2 instancia e em sede de julgamento, fosse analisada a possibilidade de os
Demandados (sobretudo os que elaboraram o orgcamento e por arrastamento 0s
gue o votaram) terem incorrido em erro sobre a ilicitude do facto e de, por essa via,
ser analisado se tal erro lhes era censuravel (o que implicava também saber se

estes tinham atuado com negligéncia).

3.8.
Recorde-se que o M.P., no R.l, imputa aos Demandados a infragcdo acima

identificada a titulo de dolo, sendo que a sentenca recorrida condenou aqueles a

7 Refira-se que, por forga do n.2 4 do artigo 67.2 da LOPTC, ao regime substantivo da responsabilidade
financeira sancionatéria é aplicavel, subsidiariamente, o disposto nos titulos | e Il da parte geral do Cddigo
Penal.

80 negrito é nosso.

°0 negrito é nosso.
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titulo de negligéncia inconsciente, que mais ndo € do que a forma mais leve de

culpa prevista na lei (v. artigo 15.°, alinea b), do Cddigo Penal).

3.9.

Ora, o percurso decisério prosseguido pelo julgador para concluir pela
existéncia de dolo — a forma de culpa alegada pelo M.P., no R.. - tem
necessariamente que passar por vérias fases, a saber: (i) os Demandados
atuaram com culpa; (ii) a factualidade dada como assente ndo é subsumivel as
categorias de negligéncia consciente ou inconsciente (v. artigo 15.°, alineas a) e b),
do Cdédigo Penal); (iii) a factualidade dada como assente € subsumivel a uma das
trés formas que o dolo pode revestir quanto ao momento volitivo: direto, necessario

e eventual (v. artigo 14.°, n°s 1, 2 e 3, do Codigo Penal).

3.10.
Ou seja, ndo é possivel chegar ao dolo sem concluir que os Demandados
atuaram com culpa e que tal culpa ndo é subsumivel a nenhuma das

modalidades de negligéncia.

3.11.

Se nesse percurso cognoscitivo o julgador concluir que os Demandados atuaram
com culpa e que essa culpa assumiu a modalidade de negligéncia inconsciente,
entdo ja ndo se terd que passar para a fase seguinte, mas apenas dar como nao

provada a factualidade integradora do dolo, e dar como provada a factualidade

integradora da negligéncia inconsciente.

3.12.

Quer isto dizer o seguinte: tendo os ora Recorrentes sido demandados pela
pratica de uma infragdo financeira sancionatéria a titulo de dolo, nada obsta a
gue estes possam vir a ser condenados pela pratica da correspondente

infracdo a titulo de negligéncia inconsciente (a forma mais leve de culpa
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prevista na lei), desde que do Requerimento inicial constem factos que, uma

vez provados, constituam suporte suficiente da existéncia de culpa®®.

3.13.

Ora, foi exatamente iSSO que ocorreu nos presentes autos (v. artigos 27.° e 28.° do
R.l., pontos 25 e 26 dos f. p. e 3,4 e 5 dos f. n. p.), a tal ndo obstando qualquer
norma do Cdodigo de Processo Civil, designadamente o artigo 5.° do CPC — diploma
o nosso legislador considerou aplicavel supletivamente (também) a
responsabilidade financeira sancionatéria (artigo 80.° da LOPTC, na redacao da Lei
n.° 20/2015, de 09/03) - ou o CdAdigo de Processo Penal, designadamente o seu
artigo 358.° do CPC - diploma que o nosso legislador considerava aplicavel a

responsabilidade financeira sancionatoria artigo 80.° da LOPTC, na redacdo inicial.

3.14.

De resto, a Unica qualificacdo que me parece plausivel para os factos
constantes dos pontos 25 e 26 do f. p. é a de factos essenciais!!, jA que sem a
alegacéo da culpa dos Demandados no R.l. (in casu, na forma de dolo), a agdo
seria inviavel, e ndo seria possivel dar como provada aquela outra forma de culpa,
bastante mais leve, ou seja, a factualidade integradora da culpa a titulo de
negligéncia inconsciente. Nado estamos, por isso, e até por esta razdo, perante
factos que possamos qualificar como factos novos (ver também argumentacdo

vertida no ponto 3.7 deste Acordao).

10 Cf., no ambito do Cddigo de Processo Penal (artigo 358.2 deste diploma), o Acérddo do STJ, de
22Fev1995, proc. n.2 45.884, 3.2 Secgao;

11 Factos essenciais, de acordo com Miguel Teixeira de Sousa, in “Estudos sobre o novo Cédigo de Processo
Civil”, LEX, , 2.2 edi¢do, 1997, pags. 71 e 72, sdo aqueles que integram o nucleo essencial da causa de
pedir e que “sdo necessdrios a identificagdo da situagdo juridica invocada pela parte e, por isso, relevam,
desde logo, na viabilidade da agdo ou excegdo”.
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3.15.
Por outro lado, ndo nos parece que 0s pontos 25 e 26 dos f. p. sejam
“diretamente contraditados pelos pontos 20 a 24 dos f. p.”, nem pelas

declaragdes dos Demandados, como alegam na peticdo de recurso.

3.15.1.

Recorde-se, a propdsito, o que dizem aqueles pontos dos f. p.:
20. Ap6s a notificagdo, em Maio de 2012, do relatorio referido em 17. supra, a
autarquia alterou o modo de elaboracdo do orgcamento, procurando corrigir a
situacdo relatada, desde logo retificando o orcamento de 2012, a data em
execucao, retificagdo aprovada em Assembleia Municipal, na sessdo de
27.06.2012;
21. Porém, nesta revisdo do orcamento de 2012 o reporte foi efetuado com
base néo nos “Ultimos 24 meses” mas num intervalo de 24 meses relativo as
duas ultimas geréncias (contas encerradas);
22. Nessa retificacdo o 1° demandado partiu do pressuposto de que a “formula
24 meses” correspondia a “dois anos fechados” e ao 5° demandado pareceu-
Ihe mais correto utilizar “24 meses fechados”;
23. Da mesma forma, quando da elaboracédo da proposta de orcamento para
2013, os 1° e 5° demandados efetuaram a previsdo das receitas por reporte
aos dois anos antecedentes completos, 2010 e 2011;
24. A postura dos demandados foi a de acolherem a recomendagao do
Tribunal de Contas, inserta no relatorio referido em 17 supra, e foi com esse
espirito de cumprimento que os 1° e 5° demandados elaboraram a proposta

de orgcamento para 2013.
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3.15.2.

Na verdade, a culpa dos 1.° e 5.° Demandados (o primeiro Presidente da Camara e
0 5.° Chefe de Divisdo) ndo € afastada pelo facto de estes terem tido uma postura
de acolhimento da recomendacé&o do Tribunal de Contas, e de, nessa sequéncia, a
autarquia ter procedido a alteracdo do modo de elaboracdo dos orgcamentos de
2012 e 2013.

Com efeito, se, apesar desse comportamento, estes procederam erradamente a
alteracdo do modo de elaboracdo do orcamento, entdo o que importa saber é se
estes atuaram sem culpa e, no caso negativo, qual a modalidade de culpa

imputavel aos Demandados.

3.15.3.

Assim, ao dar-se como provado que os Demandados néo tiveram o dever de
cuidado afirmado nos pontos 25 e 26 dos f. p., ndo se estad diretamente a
contraditar os pontos 20 a 24 dos f. p, como pretendem os Recorrentes.

3.15.4.

O mesmo se diga relativamente as declara¢cdes dos Demandados, que, para além
de corresponderem a uma visdo sempre subjetiva e algo parcial dos factos, nao
sendo, por si s, suficientes para dar como ndo provados os factos n°s 25 e 26 dos

f. p., nem para dar como provados os factos n°s 3, 4 e 5 dos f. n. p., ndo séo elas

proprias (ver fls. 8 e 9 da alegacéo, que se reproduz), nos segmentos indicados,
diretamente contraditadas pelos factos n°s 20 a 24 dos f. p.

Explicitando: as declaragbes dos Demandados, nos segmentos indicados pelos
Recorrentes, ndo sdo suficientemente convincentes para se sobreporem aos factos
e a interpretacdo que a sequir se faz sobre estes (incluindo factualidade assente

em prova documental).
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3.15.5.

Na verdade, a falta de cuidado na elaborag&o da proposta para o orgcamento
de 2013, por parte dos 1.° e 5.° Demandados, e na sua aprovacgao, por parte
dos 1.° a 4.° Demandados?'?, afirmada nos factos 25 e 26 dos f. p., reside, no

essencial, no seguinte:

(i) No ambito do Relatorio n.° 3/2012-FS/VIC/SRMTC, aprovado na sesséo
ordinaria de 27.04.2012, o Tribunal de Contas recomendou “aos membros da
Camara Municipal de Camara de Lobos que na elaboracdo do orcamento da
autarquia de 2013 e seguintes seja escrupulosamente observado o limite
estabelecido pela alinea a) do ponto 3.3.1. do POCAL” (facto 17 dos f. p.);

(i) “Apos a notificagdo, em Maio de 2012, do relatério referido em 17. supra, a
autarquia alterou o modo de elaboragcdo do orcamento, procurando corrigir a
situacdo relatada, desde logo retificando o orcamento de 2012, a data em
execucdo, retificacdo aprovada em Assembleia Municipal, na sessdo de
27.06.2012” (facto 20 dos f. p.);

(iii) Porém, nesta revisdo do orcamento de 2012 o reporte foi efetuado com base
nao nos “Ultimos 24 meses” mas num intervalo de 24 meses relativo as duas

Gltimas geréncias (contas encerradas) - facto 21 dos f. p.;

(iv) Nessa retificagdo o 1° demandado partiu do pressuposto de que a “formula 24
meses” correspondia a “dois anos fechados” e ao 5° demandado pareceu-lhe mais

correto utilizar “24 meses fechados” (facto 22 dos f. p.);

(v) Da mesma forma, quando da elaboragao da proposta de orcamento para 2013,
0s 1° e 5° demandados efetuaram a previsdo das receitas por reporte aos dois anos

antecedentes completos, 2010 e 2011 (facto 23 dos f. p.);

120 primeiro, Presidente, os segundo, terceiro e quarto, vereadores (todos no periodo de 270ut2009 a
170ut2013) e 0 5.2 Chefe de Divisdo, todos da Camara Municipal da Camara de Lobos
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(vi) A postura dos demandados foi a de acolherem a recomendacéo do Tribunal de
Contas, inserta no relatorio referido em 17. supra, e foi com esse espirito de
cumprimento que os 1° e 5° demandados elaboraram a proposta de orgcamento
para 2013 (facto 24 dos f. p.);

vii) A redacdo do ponto 3.3.1.a), do POCAL é de facil apreenséo quanto ai se diz
que as importancias relativas aos impostos, taxas e tarifas a inscrever no
orcamento ndo podem ser superiores a metade das cobrancas efetuadas nos
ultimos 24 meses que precederam o més da sua elaboracéo;

(viii) O critério dos dois ultimos anos completos, adotado, in casu, na elaboracdo do
orcamento (facto 23 dos f. p.) € um critério que, para qualquer cidaddo médio,
colocado na posicdo dos Demandados, estaria fora da regra previsional do ponto
3.3.1. a), do POCAL,;

(vix) Na verdade, uma coisa sdo os ultimos 24 meses que precedem o més da

elaboracdo do orcamento, outra coisa bem diferente é entender que o que esta

escrito naquela regra previsional ndo € efetivamente o que ai esta, mas sim que a

previsao se deve fazer por reporte aos dois anos antecedentes completos, 2010 e
2011 (facto n.° 23 do f. p.);

(x) O argumento de que o 5.° Demandado (ou quica também o 1.° Demandado) se
limitou a seguir o critério utilizado pelo préprio TC no quadro inserto no Relatério n.°
3/2012-FS/VIC/SRMTC ou que esse quadro Ihe criou a convic¢ao da possibilidade
de utilizagcdo das duas “Ultimas geréncias”, ndo € em si mesmo credivel, ja que,
como ali se fez notar - a anteceder o quadro inserto na pag. 7 do relatério - nédo
dispondo o Tribunal “de dados que permitam o calculo exato das cobrancas, ja que
as receitas ndo se encontram desagregadas por més, calculou-se a média dos dois
anos anteriores a 2010, tendo obtido as seguintes importancias ...”;

(xi) Ou seja, fez-se aquele calculo, naquelas circunstancias, ndo desagregacao das
receitas, apenas para ilustrar o funcionamento da regra, sendo tal raciocinio
absolutamente apreensivel por qualquer cidaddo médio, colocado na posicdo dos
Demandados;

(xii) A estes argumentos se refere, em parte, a sentenca recorrida, na pag. 17.

—40-



Mod. TC 1999.001

3.16.

A sentencarecorrida deu como provado o seguinte:

25. Os 1° e 5° demandados, na elaboragao da proposta de orcamento para 2013,
nao cuidaram, aquele de confirmar se o pressuposto de que partiu e, este, se a sua
convicgdo, estavam de acordo com as normas legais que impdem limites as

provisdes orcamentais da autarquia;

26. Igualmente os 1° a 4° demandados, ao votarem o orcamento para 2013, néo
cuidaram de confirmar se o mesmo estava de acordo com as normas legais que

impdem limites as provisdes orcamentais da autarquia”.

3.16.1.

Quer isto dizer que os Demandados néo previram — como podiam e deviam — a
realizacdo da infracao financeira sancionatéria, porque, v. g., 0 1.° Demandado néo
cuidou de confirmar se o0 pressuposto de que partiu estava de acordo com as

normas legais que impunham limites as provisfes orcamentais da autarquia.

3.16.2.
Referindo-nos ao 1.° Demandado, podemos questionarmo-nos sobre a razao pela
gual este partiu daquele pressuposto.

A resposta a esta questdo encontramo-la, sequndo o préprio, no convencimento de

que estava a partir de um pressuposto legal (cf. 00:14:10 a 00:14:55 da gravacéo e

contestacao nos artigos acima referidos).

3.16.3.

Contudo, e como referimos no ponto 2.15.5. deste Acordéo, tal convencimento,
no circunstancialismo apurado, ndo se nos afigura credivel.

Dai ndo se ter dado como provado, e bem, que os Demandados atuaram no

convencimento de que a sua atuacdo era conforme com a norma violada (ponto 3.
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3.1, alinea a), do POCAL), mas se tenha dado como provado o que consta dos
factos 25 e 26 dos f. p., onde, além do mais, se fez acrescer a expressao “nao

cuidaram”.

3.16.4.

O mesmo se podera dizer quanto ao 5.° Demandado (ver 00:45:55 a 00:52:18 da
gravagao e contestacdo, nos artigos acima referidos), sendo que o0s restantes
Demandados nem sequer requereram a sua audicdo com vista ao esclarecimento

do Tribunal sobre as questdes suscitadas nos autos.

3.16.5

N&o se pode, assim, dizer que nédo foi produzida toda a prova carreada para os
autos com vista a apreciacdo de todas as questdes suscitadas nos autos (pelo M.P.
e pelos Demandados), que € o quanto basta para se julgar improcedente a

concluséo 6.2.

3.17.

Os factos que os ora Recorrentes pretendem ver dados provados (ver concluséao
3.2 e ponto 2.14.3 deste Acordao), em complemento dos pontos n° 20 a 24
dos f. p., correspondem, no essencial, excecao feita a factualidade relativa ao
alegado “convencimento de estar a cumprir com o0s termos da referida
recomendagéo” aos factos dados como provados nos pontos n.°s 17, 22, 23 do f.
p., e, sobretudo, ao ponto 24 dos f. p., sendo que a elaboracdo da proposta de
orcamento foi realizada pelos 1.° e 5.° Demandados (ver pontos 22. e 23. dos f.

p.), pelo que, no contexto da factualidade referida pelos ora Recorrentes, nunca

faria sentido dar como provado que “Os Demandados [ou seja, todos os
Demandados] estavam convictos de estar a cumprir com os termos da referida
recomendagdo, tanto na revisdo orgamental de 2012 (realizada por sua iniciativa)
como na elaboracdo do orcamento de 2013, ao utilizarem na previsao das receitas
relativas a impostos, taxas e tarifas, o critério dos Ultimos 24 meses como
correspondendo a ‘média dos dois anos anteriores” entendidos como duas
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2l

geréncias completas”, ja que os 2.°, 3.° e 4 .° Demandados nao elaboraram a

proposta de Or¢camento, tendo-o0 apenas aprovado.

3.18.

Entendeu a sentenga recorrida que os Demandados ao elaborarem (o 1.° e 0 5.°
Demandados) e aprovarem (0 1.° a 4.° Demandados) o orcamento de 2013, néo
previram, como podiam e deviam, a realizagdo da infragéo financeira sancionatéria
do artigo 65.° da LOPTC, n°s 1, alinea a), 1.2 parte, 2 e 5, por violagcdo do ponto
3.3.1., alinea a), do POCAL, ou seja, que os Demandados atuaram com negligéncia
inconsciente.

Ora, € exatamente isso que se retira da factualidade transcrita nos factos n°s
25 e 26 dos f. p., e que, pelas razbes aduzidas no ponto 2.15.5, nos parece
assertiva, nao conflituando a condenacédo dos ora Recorrentes com quaisquer
principios juridicos (v. ponto 2.14.12, 2.14.13 e 2.14.14).

e Improcedem, assim, as conclusdes 1.2, 2.2 32 4° 5° 6.°7°e 8.° bem
como as conclusdes 28.° 31.° quanto a alegada nédo censurabilidade do

erro.

*kkk

QUANTO A MATERIA DE DIREITO:

4.

A alegacdo dos Recorrentes de que a responsabilizacdo dos 1.° a 4.°
Recorrentes/Demandados ndo tem qualquer fundamento no plano dos factos, uma
vez que sdo os servicos financeiros que preparam 0s or¢camentos, que conhecem
as normas técnicas do POCAL e que se relacionam com a SRMTC, atuando o
Presidente e os Vereadores no plano da orientacdo politica e ndo no plano da
preparacao técnica do orcamento (conclusdes 15.2, 21.° a 27.°), ndo procede face
aos pontos 13, 14, 22 e 23 dos f. p.

—43 -



Mod. TC 1999.001

4.1.

Na verdade, e como refere o M.P., a sentenca recorrida é bem esclarecedora sobre
as raz0es de tal responsabilizacdo, quando ai se diz o seguinte:

“Nesta medida, considerando a factualidade provada, homeadamente tendo em
conta a proposta de orcamento para 2013, que foi submetida a apreciacdo do
executivo da Camara Municipal de Camara de Lobos, na sua reunido ordinaria de
14.12.2012 e ai votada e aprovada, com 0s votos da maioria, constituida pelos 1° a
4° demandados, conclui-se que a mesma nao observou a regra n° 3.3.1.a) do
POCAL, porquanto ali se previam receitas, nas rubricas de 01-Impostos diretos, 2-
Impostos indiretos e 04-Taxas, multas e outras penalidades, correspondentes as
receitas correntes, no montante total de 3.125.905,00€, quando, se tivesse sido
observada a referida regra 3.3.1.a) do POCAL, considerando como més de
elaboracdo do orgcamento o de Outubro, as receitas a orcamentar nao deveriam ter
ultrapassado o montante de 2 872 110,74 €.

Constata-se assim um empolamento ou desvio das receitas que poderiam ter sido

orcamentadas, no montante de 253 794,26 €.

Desta forma € de concluir que os 1° a 4° demandados contribuiram, com as suas
acoes, 0 1° ao propor o orgcamento e todos ao votarem a aprovacao do orgcamento
de 2013 do Municipio de Camara de Lobos, para a violacdo da referida regra
previsional na elaboracdo do orcamento, afetando dessa forma o principio do
equilibrio orcamental e ndo contribuindo para que aquele orgcamento pudesse ser
um instrumento de efetivo apoio a gestao da autarquia, na medida em que partia de
pressupostos incorretos, em termos de previsdo de receitas, possibilitando assim
uma gestdo com uma previsdo de despesas correntes superiores as provaveis

receitas correntes, segundo o critério legal.

Na verdade, considerando que € da competéncia da camara municipal, constituida
pelo presidente e vereadores, “elaborar e submeter a aprovacao da assembleia
municipal as op¢des do plano e a proposta de orcamento e as respetivas revisoes”
(cf. art®s 56° n° 1 e 64° n° 2 al. ¢c) ambos da Lei n° 169/99 de 18.09, entdo em vigor),
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os 1° a 4° demandados, enquanto presidente aquele e vereadores estes, ao
votarem favoravelmente o0 orcamento, sdo coagentes da agdo e,
consequentemente, responsaveis nos termos do estatuido nos art’s 61° n° 1 e 62°

n°s 1 e 2, aplicaveis ex vi art® 67° n° 3, todos da LOPTC.

Por outro lado, considerando ainda a ag¢do do 5° demandado em relacéo a este
orcamento, ou seja, que no ambito das suas fungbes preparou a proposta de
orcamento em causa, contribui com tal agdo para a ndo observancia da referida
regra do POCAL.

Nesta medida, ndo pode o 5° demandado deixar de ser considerado agente da
violacéo da referida regra e de ser responsabilizado, até porque sobre ele impendia
o dever — atentas as suas funcdes (cf. n° 9 dos f. p.) — de esclarecer assunto da sua
competéncia de harmonia com a lei — cf. art® 61° n® 4 aplicavel as infracdes

sancionatorias ex viu art® 67°, n° 3, ambos da LOPTC”.

Com efeito, e como diz aquela Magistrada do M.P., “ndo pode admitir-se, como
pretendido, que o presidente e os vereadores atuem apenas no plano da orientacéo
politica, demitindo-se, no ambito das suas competéncias de elaboracdo do

orcamento, de diligenciar pelo bom e correto cumprimento das normas aplicaveis”.

4.2.

Improcedem, assim, nos termos e com os fundamentos descritos, as
conclusbes 15.°, 21.° a 27.° sendo o 1.° e 4.° Demandados responsaveis
financeiros, nos termos dos artigos 56° n° 1 e 64° n° 2 al. ¢c) ambos da Lei n°® 169/99
de 18.09, entdo em vigor, e dos artigos 61.°, n.° 1 e 62.°, n°s 1 e 2, aplicaveis ex vi
artigo 67° n° 3, todos da LOPTC.

*kkk

5.
Entendem os Recorrentes que, “por se tratar de norma técnica, sem relevancia por

forca da entrada em vigor da Lei dos Compromissos e dos Pagamentos em Atraso,
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a norma do n.° 3.3.1.a) do POCAL néao se pode considerar abrangida pela previsao
da alinea b) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC, pelo que a sentenca recorrida devera
ser revogada por falta de norma secundéria que, conjugada com a alinea b) do n.°
1 do artigo 65.° da LOPTC, preencha os elementos do tipo sancionatério” (vide

conclusdes 13.°. e cf. conclusbes 9.2 a 12.9).

5.1.

Mas sem razao, CoOmo se vera a sequir.

5.2.
O ponto 3.3.1. do POCAL impbe determinadas condutas as autarquias locais, no

gue a elaboracdo dos orcamentos diz respeito.

5.3.

Nos termos da alinea a) do referido ponto do POCAL “As importancias relativas aos
impostos, taxas e tarifas a inscrever no orcamento ndo podem ser superiores a
metade das cobrancas efetuadas nos ultimos 24 meses que precedem o més da
sua elaboracéo, exceto no que diz respeito a receitas novas ou a atualizacdes dos
impostos, bem como dos regulamentos das taxas e tarifas que ja tenham sido
objeto de deliberacdo, devendo-se entdo juntar ao orgcamento os estudos ou

analises técnicas elaboradas para determinagcdo dos seus montantes.

5.4. Estamos, por isso, perante uma regra previsional, sobre a elaboracéo dos
orcamentos das autarquias locais, que impde uma determinada conduta aos
seus intervenientes, incluindo os que os aprovam, sendo, nesse sentido, uma

norma.

5.5.
A sentenca recorrida considerou que os Demandados incorreram na infragcéo p. p.

no artigo 65.°, n° 1, alinea b), 2, 5, da LOPTC, no segmento relativo a violacdo das

normas sobre a elaboracdo dos orcamentos, por os 1.° e 5.° Demandados, na

— 46—



Mod. TC 1999.001

elaboracdo da proposta do orgcamento para 2013, terem tido em conta a previsao
das receitas reportadas aos dois anos antecedentes completos (2010 e 2011),
quando, de acordo com a 1.2 parte da alinea a) do ponto 3.3.1. do POCAL, aqueles
deviam ter tido em conta a previsdo das receitas, nos termos ai descritos,

reportadas aos ultimos 24 meses que precederam a sua elaboracéo.

5.5.1.
Da mesma forma considerou a sentenca recorrida que os 1.° a 4.° Demandados

incorrem na mesma infragéo por terem votado o referido orcamento para 2013.

5.6.

Como refere a sentenca recorrida, o que o legislador pretendeu com aquela
imposicao inscrita no POCAL foi que, através da observancia daquela regra
previsional, “se conseguisse o equilibrio das finangas municipais obviando a que “a
fraca realizacdo da receita ao nivel das cobrancas” funcione como “a razéo
fundamental do desequilibrio orcamental ex post e a causa do crescimento da
divida de curto prazo, na componente da divida a fornecedores™3.

Com efeito, usando a “sobreavaliacao das receitas!4, é possivel a realizacdo das
despesas publicas paras as quais embora existam dotacfes orcamentais no
orcamento da despesa, em sede de execugcdo nao se realizam as receitas
necessarias para a sua sustentacdo, originando por contrapartida, divida a

fornecedores para além do préprio ano econémico?®.

13 Joso Carvalho, Maria José Fernandes, Pedro Camdes e Susana Jorge, in Anuario Financeiro dos
Municipios Portugueses 2006, Camara dos Técnicos de Contas, 2008, p. 64

140 negrito é nosso.

15 Idem, pag. 127.
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5.7.

De entre as finalidades da Lei dos Compromissos e Pagamentos em Atraso (Lei
8/2012), contam-se as seguintes: (i) estancar a divida atual de varios organismos
publicos, impedindo ou dificultando que se assumam compromissos quando nao
existem salvaguardas do seu pagamento a curto prazo; (ii) diminuir o prazo de
pagamento a fornecedores; (iii) controlar os compromissos plurianuais; e (iv)
responsabilizar e sancionar os responsaveis financeiros pelo ndo cumprimento da
lei, designadamente se assumirem compromissos sem fundo disponivel e

aumentarem o0s pagamentos em atrasolﬁ;

5.8.

Embora existem algumas finalidades comuns, designadamente a efetivacdo do
principio do equilibrio das financas [no caso municipais], a regra previsional
estabelecida no ponto 3.3.1., alinea a), do POCAL, ao invés da LCPA,
funciona, essencialmente, como preventiva e impeditiva da sobreavaliacao
das receitas, de forma a evitar a “realizacdo das despesas publicas paras as quais
embora existam dotagdes orcamentais no orcamento da despesa, em sede de
execucdo ndo se realizam as receitas necessarias para a sua sustentacao,
originando por contrapartida, divida a fornecedores para além do proprio ano
econémico”, enquanto que a LCPA, efetiva-se jA num momento posterior a
elaboracao do orgamento, impedindo que um orgamento sobreavaliado possa
ser executado em termos de assuncao de compromissos quando nao existem

salvaguardas do seu pagamento a curto prazo.

5.9.
Quer isto dizer que a regra previsional sobre a elaboracdo do orcamento das

autarquias prevista no ponto 3.3.1., alinea a), do POCAL, é uma verdadeira

norma sobre tal matéria, na medida em que impde uma determinada conduta

16 ¢f. Lei dos Compromissos e Pagamentos em Atraso, ConsideragGes essenciais, Sector Publico, de Carolina
da Silva Fonseca, Revisora Oficial de Contas, publicado na Internet.
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aos seus intervenientes nas diversas fases do processo decisério, tendo,
além do mais, a relevancia financeira sancionatéria que tinha antes da

entrada em vigor da LCPA.
5.10. Improcede, assim, a alegacdo de que a sentenga recorrida deve ser

revogada por falta da “norma secundéaria”, bem como as conclusdes 9.2 a
13.2.

DA MEDIDA DA MULTA APLICAVEL

6.1.

A culpa, na forma de negligéncia inconsciente resulta dos pontos 25 e 26 dos f. p.,
que, conforme resulta dos pontos 3.15 a 3.15.4 e 3.15. 6 a 3.18, com especial
énfase para o ponto 3.15.5. deste Acoérdao, consideramos que, foi, e bem, dada

como provada, pelo que a esta ja ndo nos referiremos.

6.2.

Referem os Recorrentes que, com base na factualidade resultante dos n°s 12, 20 a
24 e 28, parte final, dos f. p., o Tribunal a quo concluiu, em sede de graduacédo das
multas pelo grau diminuto da ilicitude e da culpa, razdes que conduziram a
atenuacao especial da multa (fls. 15 da sentenca recorrida), pelo que nédo se
podera deixar de se proceder a mesma ponderacdo em sede de aplicacdo do

instituto de dispensa da pena (conclusédo 17.9).

6.3.

Discordamos, em parte, dos Recorrentes.

Na verdade, ao invés do alegado, o grau da ilicitude e da culpa nao é de tal forma

diminuto que justifiqgue a dispensa da aplicacdo de multas, quanto aos 1.°, 4.°e 5.°
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Demandados, podendo, relativamente a estes, quando muito, justificar-se a
aplicacao de multas mais leves do que as aplicadas em 1.2 instancia.

Sendo vejamos.

6.4.

Est& provado que a postura dos Demandados foi a de acolherem a recomendacéo
do Tribunal de Contas, inserta no relatério referido em 17 supra, e foi com esse
espirito de cumprimento que os 1° e 5° Demandados elaboraram a proposta de

orcamento para 2013 (facto 24 dos f. p.).

6.5.

Contudo, e apesar da redacao do ponto 3.3.1.a), do POCAL ser de facil apreenséo,
- quanto ai se diz que as importancias relativas aos impostos, taxas e tarifas a
inscrever no orcamento ndo podem ser superiores a metade das cobrancas
efetuadas nos ultimos 24 meses que precederam 0 més da sua elaboracdo - a
verdade € que os Demandados ndo utilizaram esse critério legal, mas sim o

“critério” dos dois ultimos anos completos.

6.6.

Acontece que o “critério” dos dois ultimos anos completos, adotado na elaboragdo
do orcamento (facto 23 dos f. p.), € um critério que, para qualquer cidadao médio,
colocado na posicdo dos Demandados, estaria fora da regra previsional do ponto
3.3.1. a), do POCAL.

6.7.
E que uma coisa sdo os Ultimos 24 meses que precedem o més da elaboracéo do
orcamento, outra coisa bem diferente € entender que o que esta escrito naquela

regra previsional ndo é efetivamente 0 que ai esta, mas sim que a previsdo se deve

fazer por reporte aos dois anos antecedentes completos, 2010 e 2011 (facto n.° 23
do f. p.), 0 que faz toda a diferenca em sede de previsao de receitas.
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6.8.

O argumento de que o 5.° Demandado (ou quica também o 1.° Demandado) se
limitou a seguir o critério utilizado pelo préprio TC no quadro inserto no Relatério n.°
3/2012-FS/VIC/SRMTC ou que esse quadro Ihe criou a convic¢ao da possibilidade
de utilizagcdo das duas “Ultimas geréncias”, ndo € em si mesmo credivel, ja que,
como ali se fez notar - a anteceder o quadro inserto na pag. 7 do relatorio - ndo
dispondo o Tribunal “de dados que permitam o calculo exato das cobrancas, ja que
as receitas ndo se encontram desagregadas por més, calculou-se a média dos dois

anos anteriores a 2010, tendo obtido as seguintes importancias ...”;

6.9.

Dai que se justifique ter-se dado como provado que os 1.° e 5.° Demandados, na
elaboracdo da proposta de orgcamental, “ndo cuidaram”, aquele de confirmar se o
pressuposto de que partiu e, este, se a sua convicg¢do, estavam de acordo com as
normas legais que impdem limites as provisées orcamentais da autarquia (facto 25
dos f. p.), e que 0s 1.° e 4.° Demandados, ao votarem o0 orcamento para 2013, néo
cuidaram de confirmar se 0 mesmo estava de acordo com as referidas normas

legais (facto 26 dos f. p.);

6.10.

Considerando, porém, que os Demandados atuaram na forma negligente
(negligéncia inconsciente); que a moldura abstrata se situa entre o0 minimo de 25
UC’s e 0 maximo de 90 UC’s (cf. artigo 65.°, n°s 2 e 5, da LOPTC); que o
montante global de divergéncia entre as receitas orcamentadas e as que podiam
ser inscritas e, portanto, abstratamente em risco, se situa num valor nao
especialmente significativo (253.794,26€), representado 8,1% do orgamento (ponto
12 dos f. p.); “que ndo podem considerar-se especialmente graves os factos nem

as suas consequéncias (até porque nao esta alegado nem demonstrado que as
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despesas correntes da execucdo do orcamento de 2013 tenham sido de montante
superior em consequéncia do empolamento das receitas)”’; que o municipio, por
iniciativa dos demandados, procurou efetuar a corre¢cdo do orcamento de 2012 e
dar cumprimento, desde logo, a recomendacdo do Tribunal de Contas inserta no
relatério referido no ponto 17 dos f. p; que ainda antes da notificacdo do relatorio
referido no ponto 1 dos f. p.,, o orcamento de 2014 ja foi elaborado com
observancia da referida regra do POCAL (ponto 28 dos f. p.); que as
responsabilidades que os Demandados livremente assumiram, ao terem aceitado
cargos cujo conteudo funcional se reconduzia a gestdo e administracdo de
dinheiros publicos, implicavam, por si s6, um especialissimo cuidado com vista a
uma correta interpretacdo da norma juridica violada, que, como atras dissemos, era

de mui facil apreensdo; que essas responsabilidades sdo bastantes mais

acentuadas quantos aos 1.°, 4.° e 5.° Demandados, atentas as suas funcdes,

Presidente, Vereador com o pelouro das Financas e Chefe de Divisdo, com a
funcdo de preparar e elaborar (vide pontos 2, 6, 5, 22, 23 e 25 dos f. p.), € menos

acentuadas quanto _aos 2.° e 3.° Demandados, atentas as suas funcoes,

Vereadores com os pelouros, respetivamente, do Ambiente e Intervencao Municipal
e da Intervencdo Social, Cultural e Juventude; que ndo ha lugar a qualquer
reposicao; e que os factos descritos na conclusdo 14.°, embora relevantes para
efeitos de atenuacdo especial da multa ou da sua dispensa, ndo sao excludentes
da culpa, entendemos ser adequado aplicar aos 2.° e 3.° Demandados a
dispensa de multa, nos termos do n.° 8 do artigo 65.° da LOPTC?8, e aplicar os
minimos das multas aplicaveis aos 4.° e 5.° Demandados, ou seja, 12,5 UC, e
13 UC ao 1.° Demandado, nos termos do n.° 7 do artigo 65.°da LOPTC?™®.

17 Argumento aduzido “ipsis verbis” na sentenca recorrida.

18 DispGe o n.2 8 do artigo 65.2 da LOPTC que “O Tribunal pode dispensar a aplicagdo da multa quando a
culpa do demandado for diminuta e ndo houver lugar a reposi¢éGo”.

19 DispGe o n.2 7 do artigo 65.2 da LOPTC que “O Tribunal pode atenuar especialmente a multa quando
existam circunstdncias anteriores ou posteriores a infragdo que diminuam por forma acentuada a ilicitude
e a multa, sendo os respetivos mdximos e minimos reduzidos a metade”.
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6.11.

Improcedem, assim, as conclusdes 16.° a 20.°.

7. DECISAO.

Termos em gue, julgando parcialmente procedente, por provada, a sentenca
recorrida, se decide:

a) Condenar o Recorrente Arlindo Pinto Gomes, na qualidade de Presidente de
Céamara, na infracdo p. e p. no artigo 65.°, n°s 1, alinea b), no segmento relativo a
“violagdo das normas sobre a elaboragéo ...do orcamento”, 2 e 5, da LOPTC, por
violacdo da norma prevista no ponto 3.3.1., alinea a) do POCAL, na multa de 13 UC
(102,00x13), ou seja, €1.326,00; (mil trezentos e vinte e seis euros);

b) Condenar os Recorrentes Antonio Leonardo da Costa Figueira e de Nuno
Filipe Cardoso Barata, o 1.° na qualidade de Vereador a tempo inteiro com o
pelouro da Administracdo e Financas, e o0 2.° na qualidade de Chefe de Diviséo,
nos termos do n.° 4 do artigo 61.° da LOPTC, na infragcdo p. e p. no artigo 65.°, n°s
1, alinea b), no segmento relativo a “violacdo das normas sobre a elaboracéo ...do
orcamento”, 2 e 5, por violagdo da norma prevista no ponto 3.3.1., alinea a) do
POCAL, na multa, cada um, de 12,5 UC (102,00x12,5), ou seja, em €1.275,00; (mil
duzentos e setenta e cinco euros);

c) Declarar os Recorrentes Alberto Rosario Ribeiro Pestana e Dulce Neli de
Oliveira Luis, culpados pela pratica da infragdo p. e p. no artigo 65.°, n° 1, alinea
b), no segmento relativo a “violagdo das normas sobre a elaboragdo ...do
orcamento”, 2 e 5, da LOPTC, por violagdo da norma prevista no ponto 3.3.1.,
alinea a) do POCAL, dispensando-0s, no entanto, do pagamento de qualquer

multa.

Emolumentos legais pelos Recorrentes referidos nas alineas a) e b) do ponto 7.
deste Acordao.
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Tribunal de Contas

Lisboa, 16 de Novembro de 2016.

Os Juizes Conselheiros

(Helena Ferreira Lopes — Relatora)

(Jodo Aveiro Pereira — Vencido, por entender que
deveriam ter sido confirmados os montantes das condenacgdes

em 12 instancia)

(José Mouraz Lopes)
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