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Transitado em julgado em 02/12/2016
RECURSO ORDINARIO N.2 5/2016 — RO — SRM - Processo n.2 7 JRF 2015 SRMTC

ACORDAO N.2 22/2016 - 3.2 SECCAO

| - RELATORIO

Em processo de julgamento de responsabilidades financeiras, que o Ministério
Pudblico (MP) Ihe move, Edegar Valter Castro Correia (id. nos autos) recorre da
sentenca que o condenou na multa de 15 UC, pela pratica de uma infracgao
sancionatoria e na reposicdo de €1.200,00 e €2.658,00, acrescidos de juros de mora,
pretendendo ser absolvido «ou, quando assim nao se entenda», que seja «relevada
a respectiva responsabilidade, através da aplicacdao do instituto da dispensa de

pena».
Para o efeito, o recorrente concluiu assim as suas alegacdes:

1.2 Deverd ser modificada a decisao recorrida quanto a matéria de facto, devendo ser
eliminada dos factos provados, por ser inverosimil face a prova produzida, quer
documental, quer testemunhal e por declaragbes do Demandado, a segunda
parte do facto n.2 12 - «ndo tendo no entanto efetuado diligéncias no sentido de
confirmar se tal convic¢do estava de acordo com as normas legais, constantes do
Orcamento de Estado para 2011, que impunham a redug¢ao de 10%» -
considerando-se antes provado o seguinte facto instrumental, complementar ou

concretizador:

"existia nos servicos do Municipio de Porto Moniz uma convicgao
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generalizada quanto a aplicabilidade a Autarquia daquele despacho do

Presidente da Assembleia da Republica" .
2.7 O facto provado n.2 12 devera ser formulado nos seguintes termos:

"12. O demandado procedeu da forma descrita por estar convicto da
aplicabilidade, por adaptacdo, do despacho referido em 9 supra, existindo nos
servicos do Municipio de Porto Moniz uma conviccao generalizada quanto a
aplicabilidade a Autarquia daquele despacho do Presidente da Assembleia da

Republica".

3.2 A aplicacdo pura e simples da norma do artigo 5.°, n.2 2, do CPC 2013 a um
processo de estrutura acusatéria, como é o processo de efectivacao de
responsabilidade financeira, ndo pode deixar de suscitar duvidas e perplexidades,
como sucede no caso vertente, em que a condena¢dao do Demandado se baseia
num o facto instrumental, complementar ou concretizador, obtido por inferéncia
do julgador, sem que tenha sido alegado pelo MP e, por conseguinte, sem que

tenha sido mediado pelo contraditério do Demandado;

4.2 A segunda parte do facto 12 do probatério ndo podera ser considerada provada
(nos termos alegados nas conclusdes 1.2 e 2.2 supra) nem tao pouco podera ser
utilizada pelo Tribunal a quo para fundamentar a condenacdo do Demandado,
por conflituar com a estrutura acusatdria do processo de efetivagao de
responsabilidade financeira e com o principio do contraditério, que nao foi

assegurado Nno caso concreto;

5.2 O facto enunciado sob o n.2 3 dos f. n. p. devera ser considerado provado na
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medida em que, como resultou do depoimento da testemunha José Gouveia (cf.
minutos 16:20 a 17:02 da gravacao [ficheiro informatico "P - 7 - 2015 - JRF -
CMPM - 2"]), o documento n.°? 1 junto com a contestacdo foi elaborado pela
contabilidade da autarquia e foi enviado com a resposta que deram ao Tribunal
de Contas no Gmbito da auditoria, tendo sido usado no ambito da auditoria, sem
gue a sua veracidade tenha sido posta em causa, nessa sede, pelo Tribunal de

Contas;

6.2 Devem ser considerados provados e, por conseguinte, levados aos f. p., os factos

enunciados sob osn.2s3 e 4 dos f. n. p.;

7.2 Deverao ser aditados ao probatdrio dois nimeros com o seguinte teor:

"No ano de 2013 (que ndo foi abrangido pelo Relatdrio n.2 16/2014-FC/SRMTC
relativo ao seguimento de recomendag¢des 2010/2012) o Municipio ja se
encontrava a aplicar corretamente a redu¢dao remuneratdria no ambito da
celebracao e renovacdo de contratos de aquisicao de servicos, em conformidade

com as leis que aprovam o Or¢camento do Estado para cada ano;

"Na sequéncia do Relatério n.2 16/2014-FC/SRMTC, de 2 de outubro de 2014, e
conforme Informacdo n.2 72/2015 - UAT |, de 15.10.2015 (processo 11/13-
Aud/FC) relativa ao "Acolhimento das recomendacdes formuladas pelo Tribunal
no Relatdrio n.2 16/2014- FC/SRMTC", a fls. 343-344 da pasta do processo,
verifica-se que a recomendacdao relativa a implementacdo de redugdes
remuneratdrias e a exigéncia de emissdao de pareceres prévios vinculativos no
ambito da celebracdo e renovacdo de contratos de aquisicdo de servicos em

conformidade com as leis que aprovam os Orgamentos do Estado em cada ano,
3
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na parte que instituem exigéncias nesse dominio, foi acolhida pela Autarquia de

Porto Moniz, tendo sido implementada desde o ano de 2013";

8.2 Nao foram aplicadas, efetivamente, pela Camara Municipal de Porto Moniz, em
2011, as redugdes remuneratdrias aos contratos de prestacdao de servicos de
seguros e de fornecimento de sofware POCAL, agquando da sua renova¢dao em
17.08.2011 e 24.08.2011, respetivamente, por ter sido entendimento do
Demandado e dos servicos do Municipio que o despacho do Presidente da
Assembleia da Republica n.2 7107/2011, de 14 de marco de 2011, seria
aplicavel a Autarquia «na inexisténcia de legislagdo adaptada as Autarquias Locais»,
conforme resulta de proposta de deliberacdo de fls. 360/361 da pasta da

documentacao de suporte do processo de auditoria;

9.2 O erro em que laborava o Demandado e os servigos da CMPM teve expressao na
proposta de deliberacao provada sob o n.2 9 dos f. p., sendo evidente da sua
leitura (cf. fls. 360/361 da pasta de documentacdo de suporte da auditoria) que
se procurou adaptar a autarquia de Porto Moniz o despacho n.2 7107/2011, do
Presidente da Assembleia da Republica, transcrevendo-o praticamente ipsis
verbis (veja-se o n.2 8 em que diz que «sdo obrigatoriamente precedidas de

parecer favordvel do conselho de administragdo ... »);

10.2 Estd em causa um erro desculpdvel que resultou da complexidade da matéria
em causa e das duvidas que se colocaram ao Demandado e aos servicos da
Camara Municipal de Porto Moniz na aplicagdo a Autarquia da redugao
remuneratdria quanto aos contratos de aquisicao de servicos, duvidas essas que

foram agravadas, no ambito complexo da interpretacao de diplomas financeiros,

4
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quer pela falta de orientacdes genéricas provenientes da Direcao Regional da
Administracdo Publica e Local (DRAPL), quer pela circunstancia de a CMPM nao

contar com um jurista no seu quadro de pessoal (facto provado n.2 10);

11.2 A jurisprudéncia do Tribunal de Contas em casos de ndo reducdo remuneratdria
tem-se orientado de forma recorrente para a relevacao da responsabilidade
financeira, baseando-se tal relevagdo no ressarcimento financeiro do servico, isto
é, na circunstancia de o servico promover junto do prestador o acerto de contas

necessario a efetivacao da redugao remuneratoéria;

12. 0 Municipio de Porto Moniz sé toma conhecimento do entendimento do
Tribunal de Contas em julho de 2014 - data em que o Demandado, ora
Recorrente, ja ndo se encontrava em fungdes (cf facto provado 2 - o termo de
funcdes ocorreu a 21.10.2013), aquando da remessa para contraditério do

Relato da Auditoria;

13." Nessa data ja n3o era possivel ao Demandado promover o ressarcimento dos
valores pagos e tal iniciativa nao teve lugar pelos atuais responsaveis do
Municipio;

14.2 Nem o Demandado, ora Recorrente, nem o proprio servico, tinham sido

destinatarios de recomendacdo anterior;

15. N3o se encontra associada a previsdo do artigo 65.°, n.2 2, alinea b) da LOPTC
conjugada com os art.2s 22.°n.2 1 al. a) e 19.° n.° 1 al. ¢) da LOE 2011 e art.2 69°
n.2 1 do DL 29-A/2011 qualquer norma financeira, pois estas ultimas ndo tém

essa natureza face as hipoéteses tipicas da previsdao daquela norma da LOPTC;
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16.7 Ndo se verifica in casu o preenchimento do tipo de pagamentos indevidos.

17.° Tem sido entendimento na jurisprudéncia financeira considerar que se justifica a
dispensa do pagamento de multa, nos termos do artigo 74.° do Cddigo Penal,
guando a culpa for diminuta, ndo houver dano a reparar, e se ao Demandado nao
se conhecer registo de infracdes financeiras, designadamente da infracdo que |lhe

foi imputada;

18.° Encontram-se reunidos, no caso concreto, os pressupostos da dispensa de multa
e reposicao previstos no artigo 74.° do Cédigo Penal, aplicavel ex vi artigo 67.°,

n.2 4 da LOPTC.

Termos em que, com o douto suprimento de V. Exas. que se pede e espera, devera o
presente recurso ser julgado procedente por provado e, em consequéncia, revogada
a sentenca recorrida e absolvido o Recorrente da pratica de uma infragdo financeira
sancionatdria e de uma infragao financeira reintegratoria, a titulo de negligéncia, ou,
guando assim ndo se entenda, relevada a respetiva responsabilidade, através da
aplicagao do instituto da dispensa de pena, assim se fazendo Justica!

%k %

O Ministério Publico é de parecer que, tanto no que concerne ao julgamento
dos factos, como na interpretacdo e aplicacdo do direito ao caso concreto, o

recurso deve improceder (fls. 70, remetendo para fls. 34v.2 a 36).

% %k 3k

Corridos os vistos, cumpre apreciar e decidir.

% %k %k
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Il — FUNDAMENTACAO

A — Os factos provados

1. O Tribunal de Contas, através da Seccao Regional da Madeira, realizou uma
auditoria ao Municipio de Porto Moniz, com o objetivo central de verificar o
grau de acatamento das recomendac¢des formuladas no Relatério n.2
14/2007-FC/SRMTC (processo n.2 11/13-Aud/FC), no termo da qual foi
elaborado o Relatério de Auditoria n.2 16/2014-FC/SRMTC, aprovado pela
Juiza Conselheira da SRM, em 02.10.2014;

2. O demandado foi presidente da Camara Municipal de Porto Moniz no
mandato de 2009 a 2013, exercendo essas func¢des entre 02.11.2009 e
21.10.2013 e, actualmente, exerce as funcdes de professor do ensino

secundario;

3. No exercicio daquele cargo de presidente auferiu, em 2011, o vencimento

mensal de € 2.626,95;

4. A Camara Municipal de Porto Moniz, sob a presidéncia do demandado, no
ano de 2011, ndo aplicou a redugao de 10% aos valores pagos aos seguintes
contratos de aquisicao de servicos que, com idéntico objetivo e a mesma

contraparte, se renovaram naquele ano de 2011:
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DATADA PRECO VALOR
OBIECTO . PRAZO ADJUDICATARJO|CONTRATUAL
CELEBRACAO ANUAL
s/va)
1. Prestagio de  ser-
vicos d forneci- 1 Ano.. ACIN-
mento e manuten- renovavel, Academia de
céo de software de _08- até ao Informética
POCAL . \encirmen- 24-08-2010 aximo Engenharia 119 44.472.50€ 12.000.00€
tos, Aguas, Aprovi- de 2 de Sistemas
sionament e Pa- renovacgdes | da.
triménio
2 . |Prestacdo de servi- 1 Ano. VILLAS BOAS
cos de seguros renovavel, (Madeira)
17-08-2010 Fn;x];no Corretores 79.760.13€" 12026.586.71€
de2 de Seguros.
renovacoes S.A.

5. Nessa sequéncia, a Camara Municipal de Porto Moniz procedeu ao
pagamento integral dos valores anuais, supra referidos, nao os reduzindo
em 10%, quando se renovaram, em 24.08.2011 e 17.08.2011
respetivamente, nos montantes de 1 200,00 € e 2 658,67 €, num total de 3
858,67 €;

6. O demandado decidiu nao aplicar qualquer redugcao na remuneragao do
"contrato de prestacdao de servicos de fornecimento e manutencdo de
software de POCAL, vencimentos, aguas, aprovisionamento e patriménio"
por entender que, a semelhanca do que sucedeu na Assembleia da
Republica, "relativamente aos contratos com periocidades de pagamento
diversas das mensais ... com valor total igual ou inferir a €18.000, a taxa de

redugdo é de 0,00%";

7. Quanto ao ‘"contrato de prestacdao de servicos de seguros",

considerou que tendo "valor total ... igual ou superior a € 24.000 e inferior a

8
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€ 49.980,00, a taxa de reducao é de 3,5% sobre o valor de € 24.000, (isto é, €
840) acrescido de 16% sobre o valor da remuneragao ... que exceda" este

montante, embora esta reducao de 3,5% nao tenha vindo a ocorrer;

8. O demandado expressou o sentido destas decisdbes em documento
escrito, ndao datado, sob o titulo de "proposta de deliberacdo", que destinou
a submeter a aprovacdo do executivo municipal, invocando o regime
consagrado no art.° 22.°, n2 7, da LOE2011 para a Assembleia da Republica,
mas nao chegou a apresentar tal proposta a deliberagcdo ao executivo

camarario;

9. Na falta de orientacdOes genéricas provenientes da Direcao Regional da
Administracao Publica e Local (doravante DRAPL), o demandado, professor
do ensino secunddrio de geografia, no cumprimento do seu primeiro e
Unico mandato autdrquico, solicitou ao Dr. Jorge Gravito, chefe de divisao
do municipio, a preparacao desta proposta de deliberacdao, procurando
adaptar a autarquia de Porto Moniz o despacho n.2 7107/2011, de 11 de

Maio, do Presidente da Assembleia da Republica;

10. A data a Camara Municipal de Porto Moniz ndo contava, no seu quadro de

pessoal, com um jurista;

11. Por deliberagdao de 11.11.2009 a Camara Municipal delegou no
Presidente da Camara as competéncias para «deliberar sobre a locacao e
aquisicdo de bens moéveis e servicos, nos termos da lei», e «aprovar (. ..) a
adjudicacao relativamente a obras e aquisicdao de bens e servigos», nao

especificando os poderes delegados”;
9
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12. O demandado procedeu da forma descrita por estar convicto da
aplicabilidade, por adaptacao, do despacho referido em 9 supra, ndao tendo
no entanto efetuado diligéncias no sentido de confirmar se tal convic¢ao
estava de acordo com as normas legais, constantes do Orcamento de Estado

para 2011, que impunham a reduc3o de 10%.

* %k

B — O direito

Das doutas conclusGes do recurso emergem para decidir as seguintes questoes: 1)
Impugnacdo da matéria de facto; 2) Erro desculpdvel; 3) Relevacdo ou dispensa de

pena.
1) Da matéria de facto
Facto 12.2

O recorrente pretende a eliminagao da segunda parte do facto provado n.2 12, que é
do seguinte teor: ndo tendo no entanto efectuado diligéncias no sentido de
confirmar se tal convic¢do estava de acordo com as normas legais, constantes do
orcamento de Estado para 2011, que impunham a redu¢do de 10% - por a considerar
inverosimil face a prova produzida, documental, testemunhal, por declara¢des do

demandado, em virtude de, na sua opinido, estar infirmada no facto n.2 10.

10
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O recorrente manifesta duvidas e perplexidades por «a condena¢ao do demandado»
se basear «num facto instrumental, complementar ou concretizador, obtido por
inferéncia do julgador, sem que tenha sido alegado pelo MP e, por conseguinte, sem

gue tenha sido mediado pelo contraditério do demandado».

Na sentenca recorrida, este facto n.2 12 aparece fundado na «globalidade da prova
produzida, conjugada com as regras da experiéncia comum» - al. e) da Motivacao da
decisdao de facto, fls. 65, do processo recorrido. E, quanto a segunda parte,
consignou-se ai que ndo obstante ndo expressamente alegado nestes termos, foi
tomado em consideragdo pelo tribunal ao abrigo do disposto no art.? 5.2, n.2 2, als.
a) e b) do CPC, aplicdvel ex vi art.? 80.° da LOPTC, pois é de considerar, atenta a
alegacdo de factos integradores do dolo, por parte do A., que é um facto
instrumental que resulta da discussdo da causa e, em face da alega¢do de uma
actuagdo por erro grosseiro, por banda do demandado que é facto concretizagéo do
que a parte haja alegado e resulta da instru¢do da causa, tendo as partes a

possibilidade de sobre ele se pronunciar.
Cabe apreciar.

Além dos factos alegados pelas partes, diz o referido art.2 5.2, n.2 2, do CPC, que sdo
considerados pelo juiz: al. a) os factos instrumentais que resultem da instrucdo da
causa; e, al. b), aqueles factos que sejam complemento ou concretizacdo dos que as
partes hajam alegado e resultem da instrugao da causa. Ao contrario do que se
consignava no anterior art.2 264.2, n.2 3, do CPC, estes ultimos, como resulta agora
da referida al. b), j4 ndo sdo factos expressamente classificados como factos

essenciais a procedéncia das pretensdes ou das excepc¢des, mas também ndo é

11
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referido que ndo o possam ser. Ha até quem continue a entender que «[o]s factos
complementares ou concretizadores sao, assim, factos principais que podem ser

alegados até a fase final do processo»?.

Por outro lado, como se defende no acérdao do Tribunal da Relagdo de Coimbra, de
23-2-2016, «[o]s factos complementares ou concretizadores sao aqueles que
especificam e densificam os elementos da previsdao normativa em que se funda a
pretensdao do autor - a causa de pedir - ou do reconvinte ou a excep¢ao deduzida
pelo réu como fundamento da sua defesa, e, nessa qualidade, sdo decisivos para a
viabilidade ou procedéncia da accdo/reconvencdo/defesa por excepgdo». E,
segundo este mesmo aresto, os factos essenciais a que se refere o art. 264.°, n.2 3,
do CPC (52 NCPC), tém necessariamente de ser complementares ou concretizantes
de outros factos essenciais oportunamente alegados em fundamento do pedido ou
da excepcdo. Essa complementaridade ou concretizacdo tem de ser aferida pela
factualidade alegada na peticao inicial, isto é, pela causa de pedir invocada pelo

autor, ou pela factualidade que fundamenta a excepcdo invocada na contestacdo. ».?

No entanto, tendo os poderes cognitivos do tribunal sido ampliados, sejam
instrumentais ou principais, a nova lei adjectiva, acima referida, manda que o juiz
tenha em consideracdo todos esses factos, independentemente de manifestacao de

vontade das partes, com duas condi¢des: que sejam realmente complemento e

! Mariana Franga Gouveia, «O Principio Dispositivo e a Alegacdo de Factos em Processo Civil: a Incessante
Procura da Flexibilidade Processual», in Estudos em Homenagem aos Professores Palma Carlos e Castro
Mendes, http://www.0a.pt/upl%7Bede93150-b3ab-baa3-34dd7e85a6ef%7D.pdf 10-11-2016.

2 Processo n.2 2316/12.4TBPBL.C1,
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fb530030ealc61802568d9005cd5bb/b1736cd7aa02114c¢80257f85003d566b?0
penDocument 10-11-2016.
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concretizagao dos que as partes alegaram e que estas tenham tido a oportunidade
de se pronunciar. Este novo paradigma da funcao do juiz no processo civil decorre
da prevaléncia do principio da verdade material sobre o dispositivo, adoptada pela
reforma do Cddigo de Processo Civil operada pela Lei n.2 41/2013, de 26 de Junho
de 2013.

Com efeito, a exposicao de motivos desta reforma, depois de criticar «uma visao
assaz formalista e fundamentalista do dnus de alegagao», preconiza e homenageia
«0 mérito e a substancia em detrimento da mera formalidade processual»,
conferindo-se «agora as partes a prerrogativa de articularem factos essenciais que
sustentam as respectivas pretensdes, ficando reservada a possibilidade de, ao longo
de toda a tramitacao (...), vir a entrar nos autos todo um acervo factual merecedor

de consideracao pelo tribunal com vista a justa composicdo do litigio».

Portanto, alegando-se e provando-se, nos autos, que o demandado procedeu da
forma descrita por estar convicto da aplicabilidade, por adaptagdo, do despacho do
presidente da Assembleia da Republica n.2 7107/2011, de 11 de Maio, o que a seguir
se deu como assente concretiza e complementa um facto integrador da culpa, nao
se mostrando que o ora recorrente tenha efectuado qualquer diligéncia para
confirmar se a sua convicg¢ao coincidia com a legalidade orcamental para 2011. Tem
assim, nesta parte, plena aplicacdo a alinea d) do n.2 2 do art.2 5.2 do CPC, com a
redaccdo da Lei n.2 41/2013, de 26 de Junho. Efectivamente, «a prova de um facto

assenta, em processo civil, num juizo de preponderancia em que esse facto provado

13
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se apresente, fundamentalmente, como mais provavel ter acontecido do que nao

ter acontecido» - ac. do TRC, proc.2 n.2 2316/12.4TBPBL.C13.

Opode também o recorrente que a 2.2 parte do facto n.2 12 nem tdo-pouco poderd
ser utilizada para fundamentar a condenagéo do demandado, por conflituar com a
estrutura acusatoria do processo de efectivacdo de responsabilidade financeira e

com o principio do contraditdrio, que ndo foi assegurado no caso concreto.

Porém, no que tange a estrutura acusatoéria, a questao nao releva, pois, como se viu
supra, € a propria lei adjectiva que impde ao juiz a consideracdo de factos
instrumentais, complementares ou concretizadores dos que as partes hajam

alegado e resultem da instrucao da causa.
Nada hd portanto a censurar sob este aspecto.

Quanto ao contraditério, o recorrente alega que o facto negativo correspondente a
segunda parte do facto provado n.2 12 ndo resulta da instrugdo da causa em termos
tais que sobre ele as partes tivessem tido a possibilidade de se pronunciar de forma
expressa, sendo o demandado, ora recorrente, surpreendido com a “acusagdo”, em
sede de sentenca de ndo ter procurado confirmar ou infirmar a sua convic¢do quanto

a aplicagdo da redugéo remuneratdria...

A instrucdao do processo tem por objecto os temas da prova enunciados ou, quando
nao tenha de haver esta enunciacdo, os factos necessitados de prova — art.2 410.¢
do CPC, ex vi art.2 80.2 da LOPTC. Incumbe ao juiz realizar ou ordenar, mesmo

oficiosamente, todas as diligéncias necessarias ao apuramento da verdade e a justa

3 http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/... 10-11-2016
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composicao do litigio quanto aos factos de que lhe é licito conhecer — art.2 411.2 do

CPC.

Ora o facto relativo a conviccao do demandado sobre a aplicabilidade do aludido
despacho do presidente da Assembleia da Republica, a que se reporta o facto
provado n.2 12, foi trazido ao processo tanto pela acusacdo (art.2 20.2 do
requerimento inicial), como pelo préprio demandado no art.2 41.2 da sua
contestacdo. Além de que a acusacdo até alegou ter o demandado agido

deliberadamente, ou seja, com dolo.

Portanto, competia ao juiz apreciar esse facto e, considerando-o provado, retirar
dele todas as suas decorréncias facticas complementares e concretizadoras, o que

aconteceu.

Realmente a mencionada alinea b) do n.2 2 do art.2 5.2 do CPC impde como
condicdo de relevancia desse facto que sobre ele tenham as partes tido a
possibilidade de se pronunciar. Trata-se de uma particularizacao do principio fixado
no n.2 3 do art.2 3.2 do CPC, segundo o qual [o] juiz deve observar e fazer cumprir, ao
longo de todo o processo, o principio do contraditdrio, ndo lhe sendo licito, salvo
caso de manifesta desnecessidade, decidir questbes de direito ou de facto, mesmo
que de conhecimento oficioso, sem que as partes tenham tido a possibilidade de

sobre elas se pronunciarem.

Contudo, neste caso, o0 ora recorrente ndao pode, com éxito, alegar surpresa porque,
além de o facto em causa emanar de outro por si alegado, como seu complemento e
sua concretizacao, ele proprio, recorrente, alega e prova que a data ndao havia um

jurista na Camara (art.2 44.2 da contestacdo e facto provado n.2 10). E, ndo havendo
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jurista, agiu na mesma, como se estivesse na posse da razao juridica, ndo se
mostrando que tenha ido em demanda de alguém devidamente qualificado que
soubesse elucida-lo sobre se a sua conviccao estava de harmonia com a lei.
Portanto, longe de infirmar a 2.2 parte do facto provado 12.2, esta circunstancia

ajuda a sua confirmagao.

O recorrente teve, pois, oportunidade de se pronunciar sobre a sua
actuacdo/omissdo no convencimento da aplicagdo do mencionado despacho e sobre
todas as materialidades facticas dai emanantes, como a segunda parte do facto

provado n.2 12, que é o remate probatodrio, circunstancial e natural da primeira.

Em conclusdo, a segunda parte do facto n.2 12 respeita o art.2 5.2, n.2 2, al. b), do

CPC, e o contraditério foi cumprido.

Conviccao generalizada

O recorrente aponta ainda uma generalizada convic¢ao de que o dito despacho era
aplicavel a autarquia. E alega que «tanto a prova documental constante dos autos
(explicacdo do Dr. Jorge Garanito a fls. 358 da pasta da documentacdo de suporte),
como o relatdrio de auditoria (a fls. 33) e o depoimento da auditora Filipa Brazao (cf.
minutos 1:00:14 a 1:05:42 da gravacao [ficheiro informatico “P — 7 — 2015 — JRF —
CMPM - 2”]), confirmam que existia no Municipio a conviccdo de que aquele

despacho do Presidente da Assembleia da Republica lhe era aplicavel».

Analisando o referido documento de fls. 358 da pasta de documentacgao, verifica-se
que se trata de um e-mail subscrito por Jorge Garanito e dirigido a Dr.2 Filipa, chefe

de divisdao da Secc¢dao Regional da Madeira do Tribunal de Contas. No ponto 1.2.
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desse e-mail explica-se que a renovagdo contratual, em 2011, ndo foi alvo de
reducéo remuneratdria por for¢ca da adopg¢Go por parte do Municipio da
interpretacdo da Assembleia da Republica (Despacho (extracto) n.2 7107/2011 de 11
de Maio) em que o mesmo adapta o regime legal instituido pelos art.%s 19.2 e 22.°
da Lei n.2 55-A/2010, de 31 de Dezembro (...) em que se prevé que relativamente aos
contratos com periocidades de pagamento diversas das mensais com o valor total do

contrato igual ou inferior a €18.000 a taxa de redug¢do é de 0,00%.

Todavia, nem deste excerto nem de todo o restante texto do mesmo documento (ao
todo 6 pontos) resulta o que quer que seja que aponte minimamente para a

eventual existéncia da alegada convic¢ao generalizada.

Na invocada pagina 33 do relatério de auditoria n.2 16/2014-FC/SRMTC (fls. 298 da
pasta de documentacao), faz-se referéncia a mencionada informacado do Dr. Jorge
Garanito, mas também nada se encontra que dé consisténcia aquela convicg¢ao

generalizada.

Da gravacao audiovisual da prova produzida em audiéncia, e invocada aqui pelo

recorrente, observa-se o seguinte:

A testemunha José Gouveia, chefe da divisdo financeira da Camara Municipal de
Porto Moniz, desde Junho/Julho de 2009, disse, a certa altura do seu depoimento,
de uma forma vaga, que outras camaras — sem precisar nem identificar nenhuma -
aplicavam também o referido despacho. No entanto, este depoimento nao se
apresenta suficientemente credivel para sustentar a dita convic¢ao generalizada da

aplicacdo do aludido despacho da Assembleia da Republica.
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A testemunha Filipa Brazao, a quem foi exibido o referido documento de fls. 358,
limitou-se a confirmar a recepc¢ao da informacao ai referida. Mas de todo o seu
depoimento nao resulta qualquer prova da existéncia da pretendida convic¢ao

generalizada.

Portanto, improcede a pretensdao do recorrente de se considerar provada tal
convicgao quanto a aplicabilidade a autarquia do despacho do presidente da

Assembleia da Republica.

Nao tem, assim, razdao o recorrente neste ponto, pelo que nada ha a alterar ou a

reformular no facto n.2 12.

Factos nao provados.

O recorrente pretende que sejam considerados provados os factos n.%s 3 e 4 dados

na sentenga como ndo provados.

O facto ndo provado n.2 3, é do seguinte teor: Os encargos do municipio, com
contratos de seguro de trabalho, automovel, responsabilidade civil da autarquia,
responsabilidade civil teleférico, multirriscos e acidentes pessoais autarcas e a
utentes, sem alteracdo das condigcdes objecto dos sequros, ja tinham sido reduzidos
em €4.745,21, de 2009 para 2010 e foram reduzidos em €4.653,33, no periodo de

2010-2012, face ao valor inicialmente contratado.

E o facto ndo provado n.2 4 reza assim: Quando o demandado tomou posse, em 2-
11-2009, a autarquia tinha uma divida de cerca de 12,6 milhdes de euros,
correspondente a cerca de 220% da receita anual e quando terminou o seu mandato,

em 2010/2013, esse saldo cifrou-se em cerca de 4 milhGes de euros.
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Na sentenca recorrida fundamentou-se a nao prova destes dois factos por da
ponderacdo da globalidade da prova produzida nao ter resultado a convic¢ao do
Tribunal da ocorréncia dos mesmos, nomeadamente porque nao estao provados
documentalmente, no ambito da auditoria realizada ou através de documentos
juntos pelo demandado, sendo ainda certo que os depoimentos das testemunhas
nao possibilitaram ao Tribunal formar uma convic¢ao segura quantos aos mesmos

factos (fls. 65).

Por seu turno, o recorrente sustenta que, quanto ao facto ndo provado n.2 3,
«resultou do depoimento da testemunha José Gouveia (cf. minutos 16:20 a 17:02 da
gravacao [ficheiro informatico “P — 7 — 2015 — 2015 — JRF — CMPM - 2”], o
documento n.2 1 junto com a contestacao foi elaborado pela contabilidade da
autarquia e foi enviado com a resposta que deram ao Tribunal de Contas no ambito
da auditoria, tendo sido usado no ambito da auditoria, sem que a sua veracidade

tenha sido posta em causa, nessa sede, pelo Tribunal de Contas».

Quanto ao facto nao provado n.2 4, alega o recorrente que se tratou de matéria
coberta tanto pelas declara¢ées do demandado (cf. minutos 03:51 a 05:55, 8:00 a
08:14 da gravacao [ficheiros informatico “P - 7 - 2015 — JRF — CMPM - 1”], como
pelo depoimento da testemunha José Gouveia (cf. minutos 50:38 a 51:08 da
gravacgao [ficheiro informatico “P — 7 2015 — JRF — CMPM - 2”], que indicaram a
reducdo do endividamento da autarquia como um dos principais resultados do

mandato do demandado.

Revisitados os meios de prova especificados, existentes nos autos, tanto

documentais como pessoais, audiovisualmente registados, verifica-se que:
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O doc. 1 da contestacdao (fls. 29) é um escrito particular, ndo timbrado nem
assinado, e de livre apreciacdao do Tribunal. Mas, para este efeito, tanto a
testemunha José Gouveia como o demandado nao aportaram, em audiéncia,
informacao segura e consistente de modo a poder dar-se como provado o facto nao

provado n.2 3.

Sobre a existéncia, aquando da posse do demandado, de uma divida da autarquia de
12,6 milhdes de euros, o correspondente facto nao provado n.2 4, ndo se encontra
apoiado na documentacao junta aos autos. E dos depoimentos da testemunha José
Gouveia e do demandado nao resultam elementos suficientes e seguros para se dar

tal facto como provado.

Deste modo, improcede a pretensdao do recorrente de se considerarem como

assentes os factos 3.2 e 4.2, dados como ndo provados na sentenca.

Pretendido de aditamento de factos como provados

Conclui-se ainda no recurso que deverao ser aditados ao probatério dois numeros

com o seguinte teor:

- No ano de 2013 (que ndo foi abrangido pelo Relatério n.2 16/2014-FC/SRMTC
relativo ao seguimento de recomendag¢des 2010/2012) o Municipio ja se
encontrava a aplicar corretamente a redugcdo remuneratdoria no dmbito da
celebragdo e renovagdo de contratos de aquisi¢Go de servicos, em conformidade
com as leis que aprovam o Or¢amento do Estado para cada ano;

- Na sequéncia do Relatdrio n.° 16/2014-FC/SRMTC, de 2 de outubro de 2014, e
conforme Informagdo n.? 72/2015 - UAT I, de 15.10.2015 (processo 11/13-
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Aud/FC) relativa ao "Acolhimento das recomendac¢bes formuladas pelo Tribunal
no Relatorio n.? 16/2014- FC/SRMTC", a fls. 343-344 da pasta do processo,
verifica-se que a recomendagdo relativa a implementacdo de redugbes
remuneratorias e a exigéncia de emissdo de pareceres prévios vinculativos no
dmbito da celebra¢do e renovagdo de contratos de aquisicdo de servicos em
conformidade com as leis que aprovam os Or¢camentos do Estado em cada ano,
na parte que instituem exigéncias nesse dominio, foi acolhida pela Autarquia de
Porto Moniz, tendo sido implementada desde o ano de 2013,
O recorrente funda esta sua pretensdo «nas explicacdes fornecidas em audiéncia
pela testemunha José Gouveia (cf. minutos 28:16 a 28:49 da gravacdo [ficheiro
informatico “P — 7 — 2015 — JRF -CMPM - 2”]) e pela auditora-chefe de divisdo Filipa
Brazao (cf. minutos 1:06:14 a 1:06:36 da gravacao [ficheiro informatico “P — 7 — 2015
— JRF -CMPM - 2"]), bem como do teor da informacdo n.2 72/2015 — UAT |, de
15.10.2015 (processo 11/13-Aud/FC) relativa ao “Acolhimento das recomendacdes
formuladas pelo Tribunal no Relatério n.2 16/2014-FC/SRMTC”, a fls. 343-344 da

pasta do processo».
Cumpre apreciar.

Em relagdo ao primeiro facto proposto, realmente, como o recorrente reconhece,
ndo foi abrangido pelo Relatdrio n.? 16/2014-FC/SRMTC relativo ao seqguimento de
recomendag¢des 2010/2012, pelo que estd fora do objecto desta ac¢do. Em todo o
caso, os excertos dos depoimentos de José Gouveia e Filipa Brazao nao permitem
confirmar que, em 2013, o Municipio ja se encontrava a aplicar corretamente a

redugcdo remuneratoria no dmbito da celebra¢cdo e renova¢do de contratos de
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aquisicdo de servigos, em conformidade com as leis que aprovam o Or¢camento do

Estado para cada ano. Faltando também documentos que o demonstrem.

Deste modo, por falta de prova suficiente, ndo é possivel atender a pretensao do

recorrente de aditamento deste facto a matéria provada.

No tocante ao segundo facto, o exame da referida informagdo n.2 72/2015-UAT |, de
15-10-2015, proc.2 n.2 11/13-Aud/FC, permite concluir que a Camara Municipal de
Porto Moniz cumpriu todas as recomendac¢des que lhe foram enderecadas no

relatério de auditoria n.2 16/2014- FC/SRMTC.

Assim sendo, por resultar da instrucao da causa, adita-se a matéria de facto provada

o seguinte facto:

A recomendac¢do formulada no Relatério n. 16/2014-FC/SRMTC, relativa a
implementacdo de reducbes remuneratorias e a exigéncia de emissGo de
pareceres prévios vinculativos no dmbito da celebragdo e renovagdo de contratos
de aquisicdo de servicos em conformidade com as leis que aprovam os
Orcamentos do Estado em cada ano, na parte que instituem exigéncias nesse
dominio, foi acolhida pela Autarquia de Porto Moniz, tendo sido implementada
desde o ano de 2013.

2) Do alegado erro desculpavel

A propdsito do erro sobre a ilicitude, dispde o art.2 17.2 do Cédigo Penal que:

1 - Age sem culpa quem actuar sem consciéncia da ilicitude do facto, se o erro lhe
ndo for censuradvel.

2 - Se o erro lhe for censurdvel, o agente é punido com a pena aplicdvel ao crime
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doloso respectivo, a qual pode ser especialmente atenuada.

O recorrente conclui que «o Municipio de Porto Moniz sé tomou conhecimento do
entendimento do Tribunal de Contas em julho de 2014 — data em que o demandado
ja ndo se encontrava em func¢des», pois cessou estas em 21-10-2013. Todavia esta
circunstancia em nada desculpa o recorrente, pois este tinha obrigacao de conhecer
as normas financeiras legais que impdem as reducdes remuneratdrias e proceder a
estas, independentemente de qualquer tomada de conhecimento sobre o
entendimento do Tribunal. O conhecimento das normas e as reducdes
remuneratdrias faziam parte do munus do autarca, ora recorrente, e 0 seu
cumprimento nao estava dependente de comunicag¢do do Tribunal.

Além disso, a conviccao que invoca, sobre a aplicabilidade do aludido despacho do
Presidente da Assembleia da Republica, ndo repousava em nenhum parecer técnico-
juridico elaborado por quem para isso tivesse legitimidade e competéncia. Uma
conviccao temerariamente assente na fé ou no palpite ndo releva nem desculpa a
inércia indevida que impediu o esclarecimento junto de quem sabia. Como qualquer
autarca normalmente zeloso e cumpridor — segundo o padrao do bonus pater
familias, colocado na sua situacdo (art.2 487.2, n.2 2, do Cédigo Civil) -, o recorrente
estava obrigado a diligenciar o que fosse necessario para submeter a sua convic¢ao
a prova da legalidade, perante um jurista competente, em vez de descansar
totalmente sobre essa convic¢do, pessoal ou também alheia, mas igualmente leiga e

infundada. Segundo o acérdao do Tribunal da Relagdao do Porto de 7-11-2012:
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I. Deverad ser punido a titulo de negligéncia o agente que desconhece a proibigdo
legal devido a uma falta de informag¢do ou de esclarecimento se, podendo e
devendo fazé-lo, se desleixou na recolha de informacgdo.

Il. Se, pelo contrdrio, a ignoréncia resulta de uma atitude de contrariedade ou de
indiferenga perante o dever-ser, entéo hd uma deficiéncia da propria consciéncia
ética do agente que lhe nGo permite apreender corretamente os valores juridico-

penais e, por isso, deve ser punido a titulo de dolo.*
Deste modo, carece de fundamento a desculpabilidade do alegado erro.
3) Da relevagdo ou dispensa de sangdo

Do exposto decorre igualmente que nao se justifica a pretendida relevacao da
responsabilidade, tal como ndao ha fundamento para a dispensa de aplicacdo de
multa, pois além de haver lugar a reposicdo, a culpa do agente nao se apresenta
diminuta, tendo em conta as circunstancias do caso, a natureza das suas altas
funcdes e competéncias — presidente da camara - (art.2 64.2 e 65.2, n.2 8 da LOPTC,

e art.2 74.2 do Cdodigo Penal).

T3o-pouco concorre para a pretendida relevacdo/dispensa de multa em relagdo ao
recorrente a circunstancia dada como assente, em sede de recurso, de a autarquia

de Porto Moniz ter acolhido e implementado - como era sua obrigacao - a

recomenda¢do formulada no Relatério n.2 16/2014-FC/SRMTC, relativa a

implementacao de redugdes remuneratdrias e a exigéncia de emissdo de pareceres

4Proc.2 n.2 1245/11.3TBVLG.P1, 1.2 sec¢io,
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/d1d5ce625d24df5380257583004ee7d7/4abaf128b53729e280257abc005aa789
?0penDocument 10-11-2016
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prévios vinculativos no ambito da celebracdo e renovacao de contratos de aquisicao
de servicos em conformidade com as leis que aprovam os Orcamentos do Estado em
cada ano, na parte que instituem exigéncias nesse dominio.

%k

Diz ainda o recorrente «que até a revisdo da LOPTC operada pela Lei n.2 20/2015, de
9 de Margo, era de aplicacdo supletiva o Cddigo de Processo Penal (CPP), em
matéria sancionatéria, nao tendo, até a presente data, sido aprovado o

|II

“Regulamento do Tribunal” a que se refere a nova redagao do art.2 80.2 da LOPTC.

Em primeiro lugar, este Tribunal dispde de um Regulamento Geral em vigor,
aprovado pelo seu plendrio geral, na sessdao de 28 de Junho de 1999, publicado na
2.2 série do Didrio da Republica, n.2 162, de 14 de Julho de 1999, com as alterac¢des
introduzidas pela Resolugdo n.2 13/2010 e publicado na 2.2 série do Diario da

Republica, n.2 95, de 17 de Maio de 2010.

Em segundo lugar, embora seja verdade o que o recorrente aduz a propdsito da
anterior aplicacao do CPP, também ndao é menos verdade que o art.2 6.2 da referida
Lei n.2 20/2015 (articulado preambular) dispde que o novo art.2 80.2 se aplica aos
processos pendentes no Tribunal de Contas a data da sua entrada em vigor, como é

o caso dos presentes autos.

% %

Em conclusao, com excepc¢ao da matéria de facto dada como assente neste recurso,
improcedem todas as restantes conclusdes do recorrente, pelo que a sua pretensao

nao pode deixar de naufragar em todas a linha.
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11l - DECISAO

Pelo exposto, julga-se improcedente o recurso e confirma-se a sentenca recorrida.

Emolumentos a cargo do recorrente — art.2 16.2, n.2 1, al. b), e n.2 2, do Regime

Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas, aprovado pelo Decreto-Lei n.2

66/96, de 31 de Maio.

Registe e notifique.

Lisboa, 16-11-2016

Os Juizes Conselheiros

Jodo Aveiro Pereira (relator)

José Anténio Mouraz Lopes

Helena Maria Ferreira Lopes (Voto vencido, conforme
declaragdo, que anexo)
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RO n.° 5/2016

| - Concordo com improcedéncia do recurso, no que se reporta a condenacao
do Recorrente na infragdo financeira sancionatdria p. e p. no artigo 65.°, n°s 1,
alinea b) e 2, da LOPTC, por violacao dos artigos 22.°, n.° 1, alinea a), e 19.2, n.° 1,
alinea c) da LEO2011, e artigo 69.°, n.° 1 do DL 29-A/2011, na multa minima de 15
(quinze) UC’s.

Il - Discordo da improcedéncia do recurso, no que se reporta a condenacdao
do Recorrente na infracdo financeira reintegratoria, p. e p. pelo artigo 59.° n.°s

1, 4, e 6, da LOPTC, na reposicado da totalidade das gquantias consideradas

devidas, ou seja, em 1.200,00€ e 2.658,67€, acrescidas de juros de mora, pelo

que, quanto a esta parte, VOTO VENCIDA, com os seguintes fundamentos:

A)

O artigo 64.°, inserido na Seccdo Il “Da responsabilidade financeira
reintegratdria”, e sob a epigrafe “Avaliacdo da culpa”, disp6e o seguinte:

“1. O Tribunal avalia o grau de culpa de harmonia com as circunstancias do caso,
tendo em consideracdo as competéncias do cargo ou a indole das principais
funcdes de cada responsavel, o volume e fundos movimentados, 0 montante
material da lesdo ou valores publicos, o grau de acatamento de eventuais
recomendacdes do Tribunal e os meios humanos e materiais existentes no servigo,
organismo ou entidade sujeitos a sua jurisdicéo.

2. Quando se verifique negligéncia, o Tribunal pode reduzir ou relevar a
responsabilidade em que houver incorrido o infrator®, devendo fazer constar da

deciséo as razdes justificativas da reducdo ou da relevagao”.

5> 0 negrito é da nossa autoria.
27



Calirnele o

) Z//: Conseldbeere

B)

No caso dos autos, a infracdo foi cometida com negligéncia inconsciente
(vide ponto 12 dos f. p, pags. 10, in fine, 11 e 12 da sentenca recorrida), ou
seja, a forma mais leve de culpa, a que acresce o facto de o Recorrente nao
ter sido o beneficiario dos pagamentos indevidos, de ndo terem sido alegados
antecedentes de infragfes nem falta de acatamento de anterior recomendacgéo
do Tribunal sobre a matéria e de ndo poderem considerar-se especialmente
graves os factos nem as suas consequéncias, assim como 0 montante

material dos valores publicos lesados (vide pag. 69 da sentenca recorrida).

C)

A sentenca recorrida ao néo ter reduzido a responsabilidade extrai do
disposto no artigo 64.°, n.° 2, da LOPTC, a asser¢ao segundo a qual “Aquele
gue atue com negligéncia inconsciente e ndo tenha sido beneficiario dos
montantes indevidamente pagos, deve repor no erario publico o mesmo
montante daquele que atue com dolo e que tenha beneficiado daqueles
pagamentos”. Trata-se, a meu ver, de uma interpretagdo que viola o principio
da proporcionalidade em sentido estrito, bem como o principio da culpa, este
altimo também subjacente a responsabilidade financeira reintegratéria,

conforme resulta do artigo 64.° da LOPTC.

D)
Entendo, assim, que seria proporcional e adequado reduzir substancialmente
a responsabilidade financeira reintegratoria do Recorrente, tendo ainda em

conta as circunstancias referidas na alinea C) que antecede.
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Lisboa, 16 de Novembro de 2016

A Juiza Conselheira

(Helena Ferreira Lopes)
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