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Descritores: Contrato de Gestdo entre a ARSLVT e o Hospital Amadora Sintra
Sociedade Gestora (HASSG)/ Matéria de facto/ Matéria de Direito/ /Lei aplicavel/
Violagdo das normas contratuais/ Pagamentos indevidos/ llicitude/ Erro sobre a
ilicitude /Erro censuravel/ Culpa/ Contraprestacdo efetiva/ Relevacdo da

responsabilidade.

Sumario:

1. Saber se os membros do Conselho de Administracdo da ARSLVT s&o responsaveis por
pagamentos € uma questdo de direito a retirar da factualidade dada como provada,
designadamente da autoria dos documentos fundamentadores das autorizacdes de
pagamentos, ou de outra prova, como, v.g., atas do CA da ARSLVT; ndo pode, pois, tal

expressao constar do probatério;

2. O mesmo se devera dizer relativamente a pagamentos excessivos ou indevidos.

3. Para que a responsabilidade financeira possa recair sobre determinado Demandado ndo
basta alegar que tal Demandado fez parte do C.A. da ARSLVT, sendo ainda necessario
provar que este era, em concreto, o agente da acéo (cf. n.°%s 1, 3 e 4 do artigo 61.° da
LOPTC).

4. Em sede de responsabilidade financeira reintegratéria, a Lei aplicavel € a que vigora a
data dos factos (principio tempus regit actum);

5. No caso vertente, as propostas fundamentadoras das autorizagcbes dos alegados
pagamentos indevidos ocorreram no dominio da Lei n.° 86/89, de 8 de setembro, e da Lei
n.° 98/97, de 26/09, na sua redagdo originaria, sendo que o conceito de pagamentos
indevidos vertido na Lei n.° 98/97, na sua redagdo originaria, ja era acolhido pela

jurisprudéncia constante do Tribunal de Contas, na vigéncia da Lei n.° 86/89;

6. Ndo se mostrando violadas as clausulas 3.2 da Adenda | e 9.2 do C.G, das quais

resultavam que a atualizacdo do preco global anual sé deveria ocorrer em 1Nov1996, e
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tendo-se provado que o 1.° pagamento a titulo de atualizacdo do preco global sé ocorreu
s6 em 9Set97, ndo se verifica o imputado pagamento ilegal;

6.1. E inexistindo este pressuposto — pagamento ilegal - falta um dos elementos tipicos da
responsabilidade financeira reintegratdria, na modalidade de pagamentos indevidos (ver
artigos 49.° da Lei n.° 86/89, de 08/09, e 59.°, n.° 2, da Lei n.° 98/97, de 26/08, na redagao

inicial), de que resulta a improcedéncia do recurso quanto ao Pedido 5;

7. Na determinagcdo dos montantes a deduzir ao montante global da retribuicdo devida a
HASSG, com referéncia ao periodo que medeia entre 1996 e 2001, a ARSLVT teve por
referéncia os valores apresentados pela HASSG, que utilizou uma taxa de 23,75% quando
de acordo com o n.° 1 da Clausula 12.2 do C.G deveria ter sido deduzido, ao montante
global da retribuichio da HASSG [7.808.567.000,00] a pagar pela ARSLVT, o valor
correspondente a diferenca entre 0os encargos para seguranca social e o seguro obrigatorio
de acidentes de trabalho, da responsabilidade da entidade empregadora, correspondente a
uma taxa de 28% sobre a remuneracdo e os valores efetivamente pagos para a CGA,
relativamente aos funcionarios que se encontrassem ao servico da HASSG e mantivessem
esse regime contributivo, encargos s6 devidos apés a publicacdo do DL n.° 64/99, 04/03;
por outro lado, a referida percentagem deveria ter incidido sobre as remuneragdes totais - e
ndo apenas sobre as remuneracdes base -, nos termos do artigo 2.° do Decreto
Regulamentar n.° 12/83, de 12/02, alterado pelo Decreto Regulamentar n.° 53/83, de
22/06;

7.1. Em resultado do acima referido, foram deduzidos €4.824.072,96.

7.2. Verifica-se, assim, o elemento objetivo da infracdo, ou seja, a ilicitude, de que vém
acusados os D10, D12, D21, na qualidade de Administradores da ARSLVT, e D26, esta
dltima, na qualidade de Administradora Delegada da ARSLVT junto da HASSG, por néo ter

controlado e verificado a informacao colhida junto da HASSG;

7.3. Tendo os D10 e D12 incorrido em erro censuravel sobre a ilicitude do facto, mas com
um grau de censurabilidade bastante reduzido, justifica-se, entre outras razdes, relevar a
responsabilidade financeira reintegratéria por que vém Demandados, nos termos do artigo
64.° da LOPTC (v. ponto 4.2.2. do Ac6rdao); ja relativamente as D21 e D26 nem sequer

se provou que a D21 tivesse incorrido em erro censuravel, e que a D26 tivesse atuado com
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culpa, impondo-se, por isso, a sua absolvi¢do, a D21, nos termos do n.° 1 do artigo 17.° do
CP, e a D26, atento o disposto no n.° 5 do artigo 61.° da LOPTC.

7.4. Procede, assim, parcialmente, mas apenas nos termos acima referidos, os Pedidos 6,
7e8.

8. A sentenca recorrida, no n.° 78, deu como provado que “Os pagamentos autorizados
pela Tutela e que constituem os pedidos n.°s 11, 12, 13, 14, 15, 16 e 18 destes autos
correspondem a efetivos atos e servi¢os clinicos prestados pelo Hospital na realizagédo de
andlises virais para a detecdo do HIV para subsequente tratamento (Pedidos n.°s 11, 12,
13, 14 e 15), a atividade realizada na urgéncia do Hospital (Pedido n.° 16) e a atividade
realizada no internamento dos doentes no Hospital (Pedido n.° 18)”, ndo tendo sido tal

factualidade expressamente impugnada;

9. Tendo-se dado como provado que os Pedidos 11, 12, 13, 14 e 15 relativos a realizacao
de analises virais para a detecdo do HIV corresponderam «a efetivos atos e servicos
clinicos prestados pelo Hospital» (v. ponto 8. deste Sumario) demonstrado fica que tais
encargos nao podem constituir um dano para o erario publico, nos termos e para efeitos do
disposto nos artigos 49.° da Lei n.° 86/89, de 08/09, e 59.°, n.° 2, da Lei n.° 98/97, de 26/08,

na redacao inicial, e, consequentemente, pagamentos indevidos.

10. Quanto ao Pedido 16, e quanto a prova dos alegados pagamentos excessivos, importa
ainda referir o seguinte: (i) foi utilizada uma metodologia diferente da contratualmente
prevista, em violacdo das Clausulas 39.°, n.°%s 1 e 3, 9.°, n.° 4 do CG,; (ii) ndo obstante,
nada é referido, quer no Relatério de Auditoria quer no R.l., sobre um concreto impacto
financeiro da utilizacdo de taxas de atualizacao provisérias, designadamente sobre o preco
unitario da urgéncia considerado, ficando por esclarecer se os IPC definitivos, que o RA e
o M.P. ndo identificam, para os periodos considerados, eram diferentes dos que foram
utilizados (provisorios); (iii) o alegado numero total de episédios de urgéncia, bem como o
namero de episédios com EFR apresenta discrepancias face as estatisticas apresentadas
de casos por EFR, ndo tendo sido justificada esta diferenca; (iv) os documentos de prova,
designadamente as estatisticas apresentadas de casos por EFR ndo discriminam a

atividade realizada no periodo de janeiro a outubro e de novembro e dezembro de cada
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ano, que seria remunerada a precos unitarios diferentes; (v) ndo foi apresentada prova,
designadamente registos individuais dos cuidados de salde urgentes prestados a utentes
que beneficiavam de EFR (n.° de episddio, data, cuidados de saude prestados e EFR),
registos contabilisticos ou faturas relativas ao pagamento da atividade realizada com EFR,
pelo que nunca poderiamos dar por demonstrados os alegados pagamentos em excesso; e

isto mesmo que ndo constasse do probatoério o f. p. n.° 78;

11. Quanto ao Pedido 18, e quanto a prova dos alegados pagamentos excessivos, na
parte relativa & metodologia utilizada pela ARSLVT para célculo do valor a pagar a
HASSG pelo excesso de atividade realizada face ao esperado em internamento,
importa ainda referir o seguinte: (i) a ARSLVT a admitiu a reviséo e fixagdo de novos
valores para as valéncias de internamento desde 1997, atualizando-as; (ii) assim, tomando
por base a atualizacéo e reviséo de valores para as valéncias de internamento desde 1997
(2.2 anuidade), a ARSLVT pagou a HASSG, no ano de 1998, o montante de
726.750.218%$00 (€3.625.014,80), em violagdo do n.° 5 da clausula 39.° do C.G. conjugada
com o n.° 2 da mesma clausula, que so6 previa a atualizacdo para a 3.2 anuidade; (iii) esta
matéria, contudo, nao foi suficientemente concretizada, designadamente através da
explanacdo da metodologia prevista contratualmente, distinguindo-a de forma clara e
guantificada da adotada pela ARSLVT no pagamento efetuado, bem como na identificacéo
do ndimero de doentes saidos e do numero de doentes ponderados; (iv) ndo se provou
gue da diferenga entre a atividade esperada ponderada e a atividade realizada ponderada
tenha resultado um numero superior ao nimero de doentes saidos, designadamente
através de uma andlise comparativa documental do nimero de doentes efetivamente
saidos e dos doentes ponderados; (v) pelo que nunca poderiamos dar por demonstrados
os alegados pagamentos em excesso; e isto mesmo que ndo constasse do probatério o f.
p.n.°78;

11.1. Quanto ao mesmo Pedido 18, e quanto a prova dos alegados pagamentos
excessivos, na parte relativa a inclusdo dos doentes provenientes das Entidades
Financeiras Responsaveis (EFR), que ndo SNS, para calculo do valor a pagar pela
ARSLVT a HASSG, importa ainda referir o seguinte: (i) ndo ficou provado que, para efeitos
de calculo do valor a pagar, relativamente a atividade a mais realizada no internamento

face ao esperado, tivessem sido consideradas as prestacfes de cuidados de saude
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realizadas a utentes com EFR; (ii) para efeitos de prova e determinacdo dos montantes
alegadamente pagos indevidamente pela ARSLVT, o M.P. devia ter alegado e provado que
existiam registos individuais dos cuidados de saude prestados a utentes que beneficiavam
de EFR (n.° de episddio, data, cuidados de salde prestados e EFR) e dos correspondentes
pagamentos (faturas e autorizagbes de pagamento) efetuados pela ARSLVT), o que nao
ocorreu; (iii) pelo que nunca poderiamos dar por demonstrados os alegados pagamentos

em excesso; e isto mesmo que nao constasse do probatério o f. p. n.° 78;

11.2. Quanto ao mesmo Pedido 18, e quanto a prova dos alegados pagamentos
excessivos, na parte relativa a inclusdo do servigo de Nefrologia, importa ainda referir
0 seqguinte: (i) ficou provado que a inclusdo do servico de Nefrologia, apesar de nao
previsto expressamente no C.G., era uma atividade necessaria e que prestada com a
concordancia da Tutela (ii) tal atividade, mesmo que nao fosse prestada pela HASSG, teria
gue ser prestada por outra unidade de salde publica da regido, com eventual prejuizo para
os utentes daquele Hospital que, no caso de necessitarem de cuidados de saude de
Nefrologia, teriam de ser referenciados para outra unidade de saude; (iii) dai que nunca
pudéssemos afirmar estar perante pagamentos indevidos, por ndo estar provado que
daqueles pagamentos tenha resultado dano para o erario publico, por falta de

contraprestacdo efetiva; e isto mesmo que néo se tivesse dado como provado o facto 78.°;

11.3. Ainda quanto ao mesmo Pedido 18, e quanto a prova dos alegados pagamentos
excessivos, na parte relativa a ndo previsao no C.G. dos doentes transferidos de uma
valéncia de internamento para outra valéncia, importa ainda referir o seguinte: (i) é
verdade que a atividade esperada para o internamento tem de ser referida ao conceito de
Doentes Saidos (DS), o que pressupfe que o0 movimento de transferéncias internas dentro
de um mesmo processo de internamento naquela unidade hospitalar ndo possa ser
contabilizado para aquele efeito, pelo que os episédios de transferéncias internas em
internamento ndo seriam elegiveis para efeitos de financiamento (faturacdo); (ii) contudo, o
M.P. ndo identificou, quantificou nem determinou o numero de doentes e o0s
correspondentes episédios de internamento faturados e pagos transferidos internamente;
(iii) ora, para efeitos de determinagdo de eventuais pagamentos indevidos, o M.P. deveria

ter quantificado os montantes efetivamente pagos pela faturacdo dos doentes transferidos
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internamente, distinguindo-os de outros pagamentos também considerados indevidos, e
ndo apenas aludir a um pagamento excessivo que resulta, tal como o MP reconhece no
seu requerimento, «(...) desta situagéo, das anteriormente descritas e das que se seguem
(...)», pelo que, face a inexisténcia de alegacdo e prova de factos por parte do M.P., e
ainda que nao existisse o f. p. n.° 78, ainda assim n&o se poderia concluir por pagamentos

€m eXCesso;

11.4. Ainda quanto ao mesmo Pedido 18, e quanto a prova dos alegados pagamentos
excessivos, na parte relativa a nédo previsdo no C. G. do nao estabelecimento dos
chamados “pesos médios” para determinagao da atividade esperada das chamadas
“Camas Técnicas”, designadas no contrato como “UCI, importa ainda referir o seguinte: (i)
o MP nao alega nem prova se 0s custos dos cuidados de salde prestados aos doentes
saidos das referidas camas técnicas foram debitados nas respetivas valéncias contratadas
e, em simultaneo, na Unidade de Cuidados Intensivos (UCI); (ii) e ndo tendo sido
guantificados os invocados pagamentos em excesso correspondentes a definicdo de pesos
médios para as referidas camas técnicas, designadamente por contraponto aos montantes
devidos pelo débito dos doentes em causa na respetiva valéncia, ou sequer listados,
gquantificados e identificados os doentes, por cada ano, na referida situacdo, teremos
necessariamente que concluir pela inexisténcia de prova dos alegados pagamentos

excessivos; e isto ainda que nao se tivesse dado como provado o facto 78.°.

12. Nao se vislumbrado do Requerimento do M.P. a composi¢cdo do montante considerado
indevidamente pago (258.085.445%) (€1.287.324,77), em consequéncia de um alegado
erro de contas, e tendo aquele se limitado a reeditar uma conclusdo do relatério de
auditoria onde também n&o se vislumbra a justificacdo e discriminacdo do alegado erro na

determinacdo daquele montante, tera que ser dado como improcedente o Pedido 2.
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ACORDAO N.° 2/2017 - 3.2 Secg&o-PL
Processo n.°3/2016 - RO - 3.2 Secgéao)
(Proc. n.°5/2003 — JRF - 3.2 Seccéao )

1. Relatério.

1.1. Em 20 de abril de 2016 foi proferida a douta Sentenca n.° 02/2016%, no
ambito do processo de julgamento de responsabilidade financeira n.° 5/2003
— JRF, que julgou improcedente a acdo proposta pelo Ministério Publico
contra os Demandados e ora Recorridos, tendo estes sido absolvidos das

infracBes financeiras reintegratorias que Ihes foram imputadas.

1.2. O Ministério Publico, inconformado com a sentenca n.° 02/2016, desta

veio interpor recurso jurisdicional, tendo concluido como segue:

« A) Daimpugnacdo da matéria de facto.
(i) Factos que deveriam ter sido levados a decisdo sobre a matéria de facto.

1. Os factos constantes dos artigos 43°, 44°, 45°, 46°, 47°, 48° e 49° do Requerimento
Inicial ndo foram levados a decisdo sobre a matéria de facto.

2. A prova destes factos resulta da Informagé&o recolhida pela IGF, de ps. 35 a 38, do
respetivo Relatdrio, do doc. a fls. 485 do Anexo Xl ao Relatdrio da IGF, do Relatério
de Auditoria n® 20/05 do Tribunal de Contas — ponto n° 2.1.2 — e do depoimento da
testemunha José Henrique Rodrigues Polaco.

3. Razdo pela, qual devem os factos constantes dos mencionados artigos do
Requerimento Inicial ser incluidos na decisdo sobre a matéria de facto e,

consequentemente, julgados provados.

lo processo de recurso foi redistribuido a ora Relatora em 30Mai2016, em consequéncia da declaragao
de impedimento do Senhor Conselheiro Jodo Aveiro Pereira, de fls. 26.
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4. Os factos constantes dos artigos 58.°, 61.°, 64.°, 65.° e 67.° do Requerimento Inicial
ndo foram levados a decisdo da matéria de facto.

5. A prova destes factos resulta da Informacéo recolhida pela IGF de ps. 48 a 51 do
respetivo Relatorio, do doc. “Retribuicdo do Contrato de Gestdo, justificativo” ao
oficio n.° DG99/96, de 28/ 10 /1996, a fls. 611 do Anexo XVI ao Relatorio da IGF e
de fls. 511 do Anexo Xl ao mesmo Relatdrio, do Relatorio de Auditoria n.° 20/05 do
Tribunal de Contas - ponto 2.2.3 — e da sentenca n.° 8/2007, p. 35 e 36.

6. Razdo pela qual, devem os factos constantes dos mencionados artigos do
Requerimento inicial serem incluidos na decisdo sobre a matéria de facto e,
consequentemente, julgados provados.

7. Os factos constantes dos artigos 85.°, 88.°, 89.°, 90.°, 91.°, 92.°, 93.° e 94.° do
Requerimento Inicial ndo foram levados a decisdo sobre a matéria de facto.

8. A prova destes factos resulta da Informacéo recolhida pela IGF, de ps. 64 a 68 do
respetivo Relatério, dos docs/Oficios n.°s 1101 e 7212, ambos de 11/03/02, do
Anexo XIX, dos mapas resumo anuais enviados & ARSLVT para efeitos de deducédo
a remuneracgdo, Anexo XXXI, do doc/Oficio PCA de 1/02, Anexo Il e dos Anexos XV
e XVI, todos ao Relatério da IGF, do Relatério de Auditoria n.° 20/05 do Tribunal de
Contas — ponto 3.2.5 — e do depoimento da testemunha José Henrique Rodrigues
Polaco.

9. Razdo pela qual, devem os factos constantes dos mencionados artigos do
Requerimento Inicial ser incluidos na decisdo sobre a matéria de facto e,
consequentemente, julgados provado.

10. Os factos constantes dos artigos 121.° e 122.° do Requerimento Inicial ndo foram
levados a decisdo sobre a matéria de facto.

11. A prova destes factos resulta da Informacao recolhida pela IGF, de ps. 68 a 73 do
respetivo Relatorio, do Anexo XX ao Relatorio da IGF, do Relatério n.° 20/05 do
Tribunal de contas — ponto 2.2.7. — e do depoimento da testemunha José Henrique
Rodrigues Polaco.

12. Raz&do pela qual, devem os factos constantes dos mencionados artigos do
Requerimento Inicial ser incluidos na decisdo sobre a matéria de facto e,

consequentemente, julgados provados.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Os factos constantes dos artigos 127.°, 128.°, 129.°, 130.°, 133.°, 137.°, 139.°, 140.°e
147.°, ndo foram levados a decisé@o sobre a matéria de facto.

A prova destes factos resulta da Informacéo recolhida pela IGF, de ps. 51 a 55 do
respetivo Relatorio, do Anexo XVI, dos Anexos XVII e XX, designadamente oficios
n.°s 361/LN, de 13/01/99, 10641/LN, 8723/LN, de 22/12/00, ao Relatorio da IGF, do
Relatério de Auditoria n.° 20/05 do tribunal de Contas — ponto n.° 2.2.9.1 — e do
depoimento da testemunha José Henrique Rodrigues Polaco.

Razdo pela qual, devem os factos constantes dos mencionados artigos do
Requerimento Inicial ser incluidos na decisdo sobre a matéria de facto e,
consequentemente, julgados provados.

Os factos constantes dos artigos 151.°, 152.°, 155.°, 156.°, 157.°, 158.°, 159.°, 160.°,
163.%, 165.°, 166.°, 167.°, 169.°, 170.°, 180.°, 188.°, 192.°, 196.°, 197.° e 199.° do
Requerimento Inicial ndo foram levados a decisao sobre a matéria de facto.

A prova destes factos resulta da Informacédo recolhida pela IGF, de ps. 56 a 64 do
respetivo relatério, dos Anexos XIV, XVII, XVIIl, e XX ao Relatério da IGF,
designadamente, o Oficio n.° DG29/01, de 25/06/01, da HASSJ, a fls. 681 e 682 do
Anexo XVIII, Oficio n.° PCA07/99, de 09/11/99, a fls. 679 e 680 do Anexo XVIII docs.
de fls. 778 a 802 do Anexo XX, do doc. junto com o Requerimento Inicial sob o n°. 9,
do Relatério de Auditoria n.° 20/05 do Tribunal de Contas — ponto n.° 2.2.9.2 - e do
depoimento da testemunha José Henrique Rodrigues Polaco.

Razdo pela qual, devem os factos constantes dos mencionados artigos do
Requerimento Inicial ser incluidos na decisdo sobre a matéria de facto e,
consequentemente, julgados provados.

Os factos constantes dos artigos 211.° e 213.° do Requerimento Inicial ndo foram
levados a decisdo da matéria de facto.

A prova destes factos resulta da Informacdo recolhida pela IGF de ps. 45, do
respetivo Relatério, Anexo XX ao relatério da IGF, intitulado “Erro de contas na
reposicao do equilibrio financeiro de 1998 — Oficio n.° 10641/LN de 02/12/1999 e de
8/02/2000, do Relatério de Auditoria n.° 20/05 — ponto 2.2.8 e das declara¢des do

Demandado Luis Anténio Thadeu Névoa.
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21.

22

23.
24.

25.

26.

27.

28.

Razdo pela qual, devem os factos constantes dos mencionados artigos do
Requerimento Inicial ser incluidos na decisdo sobre a matéria de facto e,

consequentemente, julgados provados.

(ii) Factos cuja resposta deveria ter sido “provado”

. A sentenca recorrida deu como nao provado que ‘ndo se apuraram e nem Sse

alegaram quaisquer factos referentes ao peticionado sobre alegados valores ndo
justificados que teriam decorrido de um erro no acerto de contas no encerramento de
1998, com exce¢do do teor ao Oficio n.° 10641/LN de 02/12/99 subscrito pela
Demandada Ana Jorge (D10) e do Oficio com o mesmo numero, datado de 8/02/00
pelo Demandado Luis Névoa (D12)”.
Porém, a prova produzida nos autos impunha deciséo diversa (provado).
Trata-se de um erro de soma que com clarividéncia resulta do alegado no artigo 211°
do Requerimento Inicial, assim como dos elementos de prova a que ja nos referimos
no ponto 20 destas conclusdes.
Razéo pela qual, se deve alterar a consideracdo de ndo provado do facto n° 1 para
provado.
A sentencga recorrida deu como ndo provado que ndo se alegaram “quaisquer factos
gue permitissem evidenciar e imputar a cada um dos Demandados a especifica
participacdo de cada um na pratica de atos e ou omissdes que consubstanciassem
violagao da disciplina dos dinheiros publicos “- Facto nao provado n° 2
Sucede que tal “facto” ndo deveria ter sido levado a decisdo sobre a matéria de facto,
porquanto a dar-se simplesmente como ndo provado que ndo se alegaram factos
suscetiveis de imputar aos Demandados “responsabilidades financeiras” ndo havia
necessidade de se proceder a julgamento, porque bastaria aquele ‘facto” para se
concluir pela ineptiddo do Requerimento Inicial com a consequente absolvicdo da
instancia de todos os Demandados.
Acresce que a questdo da ineptiddo do Requerimento Inicial foi objeto de expressa
prondncia por parte do tribunal — cf. despacho de fls. 3460 a 3467 — tendo-se
considerado que a questdo se mostrava prejudicada, pela estabilizacdo da instancia
decorrente de sentenca n° 08/07, de fls. 3270 a 3320, e Acoérdao n° 03/08, do
Plenario da 32 Seccéo.
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29.

30.

Pelo que, deve o facto n°® 2 dos factos n&o provados ser retirado da decisdo sobre a
matéria de facto.

Os factos ndo provados n°s. 3, 4, 5 e 6 estdo em contradicdo com os factos
resultantes da impugnacao e reapreciacao da matéria de facto.

A) Do Direito

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Do Requerimento Inicial resulta que foram cabalmente descritos os factos que
permitem a imputacdo das responsabilidades aos concretos agentes da acdo, ora
Demandados (inf/ propostos de pagamentos) individual ou coletivamente enquanto
membros dos Conselhos de Administracdo em funcdes.

Os documentos do Processo de Auditoria que sao indicados no Requerimento Inicial
como evidenciando e servindo de prova as infracbes estdo corretos e sao
suficientemente esclarecedores dos factos ali descritos e dos seus autores.

Por si sO essa indicagdo permite perceber tudo quanto consta do Requerimento
Inicial, bem como a especifica participacdo de cada um dos Demandados na pratica
dos atos e ou omissdes geradores de responsabilidade financeira (proponentes de
informagBes que justificavam os pagamentos e o exercicio de fungbes a data dos
mesmos).

Termos em que a sentenca recorrida deve ser revogada no segmento em que
considera ndo se terem alegados factos que permitem a imputacdo das
responsabilidades financeiras aos Demandados, por fazer uma andlise incorreta do
Requerimento Inicial e da prova que lhe esta subjacente.

Quanto a todos os Demandados, com excecdo dos Demandados Ana Jorge, Luis
Névoa, Margarida Bentes, Manuel Lima e Beatriz Lima, a sentenca recorrida
considera que o enquadramento factico adquirido nos autos ndo permite sustentar
um juizo de censura aqueles.

Ora, todos os referidos Demandados atuaram no exercicio das suas funcbes de
membros do Conselho de Administragdo da ARSLVT e no ambito das fungdes legais
a este o0rgdo cometidas.

Todos sabiam, pois, ou deviam saber que em virtude dos cargos que ocupavam, lhes

era exigido um especial cuidado e atencdo no controlo das despesas relativas ao
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45,

Controlo de Gestédo, até porque se tratava de um contrato inovador que envolvia
avultados pagamentos por parte do Estado.

Também a Demandada Sandra Silveira, enquanto delegada administradora
hospitalar da ARSLVT, Ihe incumbira exercer esse controlo e fiscalizacdo de modo a
evitar os pagamentos indevidos que se vieram a verificar.

Todavia, os Demandados néo tiveram o cuidado, a atencdo e a prudéncia que lhes
eram exigiveis no controlo dos pagamentos efetuados a Sociedade Gestora,
podendo e devendo atuar conforme a legalidade vigente, o que nao sucedeu.

Por conseguinte, a sentenca recorrida deve, também, neste segmento ser revogada
e substituida por outra que julgue que os Demandados incorreram em
responsabilidade financeira reintegratdria.

No que tange aos Demandados Luis Névoa, Ana Jorge e Margarida Bentes, revela-
se também insustentavel a tese da sentencga recorrida, segundo a qual ndo é
censuravel a atuagcdo dos Demandados que subscreveram as propostas
relativamente a atualizacdo do preco global anual do Contrato de Gestdo e as
deducdes em sede de encargos para a Seguranga Social e Seguros.

A aparente conviccdo de que as propostas que subscreveram resultavam das
clausulas contratuais, ndo foi fruto de uma interpretacdo plausivel, e que ndo se
verifica, mas de aceitacdo passiva dos elementos e propostas de pagamento
apresentadas pela HASSG e nunca verificados ou impugnados pelos Demandados.
Pelo que, os Demandados ndo podem deixar de ser censurados e responsabilizados
pelo pagamento dos montantes indevidos, que efetuaram a Sociedade Gestora,
relativos a atualizacdo do preco global anual do Contrato de Gestdo e as deducbes
em sede de encargos para a Segurancga Social e Seguros.

Também, no que se refere as propostas de autorizacdo de pagamentos e
adiantamentos que estes Demandados subscreveram e integram os pedidos n°s. 11,
12, 13, 14, 15 16 e 18, ndo podemos sufragar o entendimento expresso na sentenca,
de que tém como contrapartida, efetivos atos e servigos clinicos prestados pelo
Hospital.

N&o se pde em duvida que, tal como resulta da matéria de facto provada os pedidos

referidos correspondem a efetivos atos e servigos clinicos prestados pelo HFF na
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

realizacdo de analises clinicas relacionadas com “HIV”, a atividade realizada na
urgéncia e a atividade realizada no internamento dos doente no Hospital.

O que se questiona, e estd em causa nestes autos, S80 0s pagamentos em excesso
efetuados a esse titulo pela ARSLVT a HASSG sem fundamento legal (os
pagamentos efetuados a titulo de equilibrio financeiro do contrato relativo a analises
relacionadas com o “HIV”) ou por contrariarem disposi¢cbes contratuais sobre a
matéria (os pagamentos efetuados pela atividade realizada na urgéncia acima do
esperado e os pagamentos efetuados quanto ao invocado excesso de atividade
realizada em internamento), pelo que ndo é correto dizer-se que tais pagamentos
“tém como contrapartida efetivos atos e servigos clinicos prestados pelo hospital’.
Razao pela qual, também, relativamente aos pedidos n°s. 11, 13, 14, 15, 16 e 18,
nao podem os Demandados deixar de ser responsabilizados pelos pagamentos em
excesso a que deram causa.

Finalmente, quanto a questdo do pagamento indevido motivado por um erro de
contas no encerramento de contas de 1998, o erro de soma € tao clarividente que
ndo se nos afigura correta a invocacdo de falta de apuramento e de alegacdo de
factos quanto a esse erro, ndo podendo, consequentemente, os Demandados deixar
de ser, também, responsabilizados pelo respetivo pagamento em excesso.

Em suma, ao contrario dos fundamentos da sentenca absolutéria, entendemos que
houve aqui negligéncia de todos os Demandados que deverdo ser responsabilizados
dentro dos limites do que se encontra peticionado.

Impbe-se, em consequéncia, que a sentenca recorrida seja revogada também neste
segmento e substituida por outra que julgue que os Demandados praticaram as
infragc6es reintegratérias a que nos vimos referindo.

No que se refere aos Demandados Manuel Pereira Cerqueira Lima, Inés Bentes Lima
e Beatriz Bentes Lima, que a sentenca igualmente absolveu, visto o que se deixou
referido a propésito da atuacdo da Demandada Margarida Bentes, falecida na
pendéncia destes autos, ndo podem estes demandados, na qualidade de seus
herdeiros, deixar de ser responsabilizados pelos pagamentos em excesso resultantes

daquela atuacéo.
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52. Como tal, a sentenca recorrida deve igualmente ser revogada neste segmento e
substituida por outra que julgue os Demandados financeiramente responséaveis, com
a consequente condenagéo.

53. A sentenga recorrida violou o disposto nos art. 49° da Lei n°. 86/89 de 8 de setembro
earts.59°n%. 1,4 e6, 61, 62,63 e 64 da Lei n® 98/97, de 26 de agosto.

Termos em que pede que 0 recurso seja julgado procedente, e se revogue a
sentenca recorrida, substituindo-se por outra que decida pela condenacgéo de todos

os Demandados nos termos peticionados.

1.3. Os Recorridos contra-alegaram.

I) A Demandada Isabel Maria Gouveia de Campos e Lencastre da Silva Prates

(D 18), conclui como se segue:

1. A decisdo sobre a matéria de facto da decisdo recorrida assenta na andlise
compreensiva de toda a prova documental e testemunhal produzida, sendo nessa exata
medida, absolutamente irrepreensivel, pelo que improcede o infundado pedido de alteragéo

do Recorrente.

2. Até a presente data, o Recorrente néo logrou demonstrar que 0s pagamentos em causa
nos presentes autos ndo tenham tido uma contraprestacdo efetiva, nos termos e para 0s
efeitos do disposto no n.° 4 do artigo 59.° da Lei de Organizac&o e Processo do Tribunal de
Contas, ou seja, o Recorrente ndo demonstrou a realizacdo de quaisquer pagamentos
indevidos.

3. Pelo contréario, a prova produzida em sede de audiéncia final de julgamento deixou

evidenciada & saciedade a existéncia de uma contraprestacdo efetiva para todos os

pagamentos em causa, isto €, a legalidade dos mesmos.

4. No caso particular da ora Recorrida (D18), resulta claro e evidente da prova documental

junta aos presentes autos que a mesma ndo participou na elaboracdo de qualquer dos
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cinco oficios identificados pelo Recorrente, na medida em que nenhum desses cinco oficios

data do periodo durante o qual a ora Recorrida exerceu as fun¢des de vogal do Conselho
de Administragcdo da ARSLVT.

Termos em que requer que Sentenca n.° 2/2016, que julgou improcedentes os

pedidos formulados pelo M.P. e absolveu os Recorridos das infracGes financeiras

que lhes eram imputadas, seja mantida na integra, negando-se provimento ao

presente recurso.

I) A Demandada MARIA JOAO NAZARE CERVEIRA AMARAL, (D6), conclui

dizendo:

a)

b)

d)

O presente processo encontra-se irremediavelmente afetado pelos indmeros erros e
vicios de que padece o requerimento inicial, no qual o Ministério Publico nédo identifica,
nem concretiza, a fonte da responsabilidade individual que pretende imputar a cada
um dos vinte e seis demandados, deduzindo contra eles pedidos de condenacao
solidaria sem fundamento legal, nem justificacéo aparente;
A situacdo de completa desordem criada com o requerimento inicial, apenas foi
parcialmente corrigida na sequéncia da emissao do Relatorio de Auditoria n.° 20/05,
através do qual se procura fazer uma segregacdo da responsabilidade financeira de
cada um dos demandados, ainda que com recurso ao periodo temporal dos mandatos
respetivos e a uma espécie de responsabilidade objetiva, sem suporte legal;
Em todo o caso, mesmo perante um Relatério que ponha em causa parte das
conclusdes constantes do Relatério da IGF, que servira de inspiracdo ao requerimento
inicial, o Ministério Pudblico continuou a insistir em pedidos que haviam ficado
prejudicados e em imputacdes de responsabilidade coletiva e solidaria, sem suporte
legal;
Teve, pois, que ser o Tribunal a intervir, procurando pér ordem no caos criado pelo
Ministério Publico, o que fez através de douta sentenca de 22 de Junho de 2007, a que
se alude nos parégrafos 11.° e 12.° do Relatério da douta sentencga recorrida, atraves
da qual, além do mais, a ora Demandada, acabaria por ser absolvida dos pedidos n.°s
1 e 11 contra si inicialmente deduzidos, mantendo-se apenas o pedido n.° 5, desta feita
15
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f)

g9)

h)

com a sua pretensa responsabilidade a circunscrever-se unicamente ao valor de Esc.
694.993.699300 alegadamente pago em excesso no periodo de Janeiro a Outubro de
1996, em virtude de atualizacdo indevida do preco do contrato e ja ndo, conforme
havia sido inicialmente peticionado pelo Ministério Publico, solidariamente com todos
os demais demandados, pelo valor de Esc. 4.215.775.468%00, referente as
atualizacdes de preco para todo o periodo (1996 a 2001) sob escrutinio;

Sucede que a ora Demandada ndo praticou qualquer ato, nem de alguma forma
contribuiu, por acdo ou omissdo, para que fossem pagas a Sociedade Gestora
quaisquer verbas a titulo de atualizacdo dos precos do contrato, por aplicacdo das
suas clausulas 9.2 e Léxico;

Com efeito, tal como ficou provado e se refere na douta sentenca recorrida com
referéncia ao documento de fls. 595 do Anexo XV do Relatério da IGF, “em 30 de
Julho de 1997 ainda nao tinha sido autorizado o pagamento a Sociedade Gestora de
gualquer verba a titulo de atualizag&o de prego global anual do Contrato” (v. paragrafo
57.° dos Factos Provados - sublinhado nosso);

Isto porque, “na mesma data e por despacho, o Secretario de Estado da Salde
autorizou, mediante prévia proposta do Demandado Luis Névoa (D12), o pagamento
das verbas resultantes da atualizacdo da retribuicdo”, sendo certo que “s6 em 9 de
Setembro de 1997 se encontra registado o primeiro pagamento a titulo da atualizacao
do prego global anual, no valor de Esc. 1.336.665.000800” (v. paragrafos 58.° e 59.°
dos Factos Provados, com referéncia ao documento de fls. 565 do Anexo XV do
Relatério da IGF - sublinhado nosso);

Ora, sabendo-se que a aqui Demandada (D6) “foi nomeada vogal do Conselho de
Administracdo da ARSLVT por despacho da Ministra da Salde de 30.01.1996,
publicado no Diario da Republica, apéndice n.° 21, 2.2 série, n.° 63, de 14.03.1996, e
exerceu tais fungbes de 30 de Janeiro de 1996 até 26 de Janeiro de 19977 (v.
paragrafo 2.° dos Factos Provados), forcoso sera concluir, como alids bem fez o
Meritissimo Senhor Juiz Conselheiro, que esta ndo pode de modo algum responder
pelo dito pagamento, por muito que fosse indevido, 0 que j& veremos ndo ser sequer o
caso;

Com efeito, conforme bem se explica na douta sentenca recorrida, sem que nessa

parte seja contraditado pelo recorrente, a responsabilidade financeira, para além de
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)

k)

0)

individual e pessoal, depende de uma atuacdo ou omissao culposas, ‘o que impbe
que, em sede de requerimento inicial se articulem os factos que permitem a imputagéo
culposa ao agente’;

Coisa que ndo acontece nos presentes autos, nos quais nada de concreto se imputa a
ora Demandada (D6) a respeito do pagamento da atualizacdo do pre¢o no periodo do
seu mandato;

Sendo certo que, conforme vimos e se encontra demonstrado, a aprovacdo e
processamento de tal pagamento apenas ocorreram em 30 de Julho e 9 de Setembro
de 1997, respetivamente, varios meses apos o termo do mandato da ora Demandada,
0 qual cessou em 26 de Janeiro de 1997;

Isto é, ndo obstante a referida atualizacdo tenha sido paga retroativamente, cobrindo
também o periodo do mandato da ora Demandada (D6), foi superiormente proposta
cerda de 6 meses ap0s a cessagdo do mandato daquela, por iniciativa do vogal do
Conselho de Administracdo da ARSLVT, Eng.° Luis Névoa, D12, que integrava a
equipa liderada pela Dra. Ana Jorge, a qual sucedeu a equipa do Professor
Constantino Sakellarides;

De resto, para que dividas ndo subsistam a este respeito, veja-se que ficou provado
que “de Janeiro a Abril de 1996 a remuneracdo mensal paga a Sociedade Gestora foi
de Esc. 562.500.000%$00, conforme expressamente estabelecido na Clausula Segunda

”

da Adenda ao Contrato de Gestdo”, enquanto “de Marco a Outubro de 1996 a
remuneracdo mensal passou a ser de Esc. 593.094.500$00 conforme expressamente
estabelecido na Clausula Segunda da Adenda ao Contrato de Gestdo” (v. paragrafos
54.° e 55.° dos Factos Provados);

Sendo certo que “a partir de Novembro de 1996 a remunera¢cdo paga foi de Esc.
650.713.917300, correspondente ao valor da remuneragédo anual base estabelecida na
Clausula 9.2, n.° 1 - a) do Contrato- Esc. 7.808.567.000$00 - sem qualquer atualizagdo”
(v. paragrafo 56.° dos Factos Provados);

De tal modo que, “em 30 de Julho de 1997 ainda n&o tinha sido autorizado o
pagamento a Sociedade Gestora de qualquer verba a titulo de atualizacdo do preco

global anual do Contrato” (v. paragrafo 57.° dos Factos Provados);
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P)

a)

)

De resto, nenhum dos factos transcritos nas alineas m) a o) supra foram de alguma
forma questionados ou postos em causa pelo recorrente, tendo nessa parte havido
uma consolidacéo definitiva da deciséo, que transitou em julgado;

Assim, ndo tendo a ora Demandada (D6) tido qualquer participagdo ou dado qualquer
contributo para que as verbas aqui em causa tenham sido pagas a Sociedade Gestora,
tendo tudo ocorrido meses depois da cessagédo do seu mandato, ainda que com efeitos
retroativos, nao existe responsabilidade subjetiva, o que conduz a necessaria
absolvicdo dos pedidos contra ela formulados, improcedendo nesta parte o recurso a
que ora se responde;

Em qualquer caso, ainda que assim néo fosse, a verdade é que a atualizacdo do preco
base do Contrato de Gestdo, logo para a primeira anuidade, encontra suporte no
respetivo clausulado, em particular na Clausula 9.2, n.°s 1, alineas a) e b) e n.° 2,
alinea b) e no Léxico, o que igualmente afasta a hipotética responsabilidade
reintegratéria da aqui Demandada;

De resto, tal concluséo foi acolhida pelo Tribunal Arbitral chamado a dirigir o litigio
entre ARSLVT e Sociedade Gestora, 0 que igualmente afasta qualquer possibilidade
de responsabilizacdo da ora Demandada e implica a necessaria improcedéncia, nesta
parte, do recurso;

Nada justifica a radical alteracdo dos factos provados defendida pelo Ministério
Pudblico, na medida em que os factos invocados séo irrelevantes ou ndo ficaram
provados, ou, pior ainda, nem sequer configuram factos suscetiveis de prova, mas
antes e apenas complexas e tortuosas conclusdes de direito, sem qualquer apoio ou
base factual;

Em todo o caso, porque o Ministério Publico ndo questiona nenhum dos concretos
pontos da matéria de facto que na sentenca foram considerados provados (e, no que
ao caso importa, aqueles vertidos sob os paragrafos 2.° e 54.° a 59.°), ndo se
vislumbra de que forma poderia a aqui Demandada ser responsabilizada por qualquer
pagamento realizado por conta da atualizacdo do prego global do contrato, o que
sempre importaria a improcedéncia, nesta parte, do recurso;

O Relatorio produzido pela IGF e o Relatério de Auditoria n.° 20/05, sdo meios de

prova sem qualquer valor acrescido, que o tribunal pode e deve apreciar livremente,
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y)

aa)

razdo pela qual ndo podem, sem mais, justificar uma radical alteracdo da decisdo
sobre a matéria de facto;

O Ministério Publico invoca em apoio dos seus pedidos de revisdo da matéria de facto
provada o depoimento do Dr. Henrique Polaco, remetendo invariavelmente para o
depoimento em bloco, na circunstancia o segmento gravado a 1:17:18 a 2:47:00, sem
se preocupar minimamente em indicar com exatiddo as passagens da gravacdo em
gue se funda o seu recurso, o que, salvo melhor opinido, conduz a necesséria rejeicao,
nessa parte, do recurso, por forca do disposto no artigo 640.°, n.° 2, do Cdédigo de
Processo Civil, aplicavel ao presente recurso por via do disposto no artigo 80.° da
LOPTC;

Seja como for, o depoimento do Dr. Henrique Polaco apenas teve o conddo de
demonstrar o carater altamente subjetivo e questionavel da interpretagdo do Contrato
de Gestéo que subjaz as conclusfes vertidas no Relatério da IGF, que serviu de guido
ao requerimento inicial, bem como a falta de preparag¢éo e conhecimentos técnicos dos
trés subscritores do dito relatério, que de gestdo de um hospital nada conheciam, nem
sabiam;

De resto, os erros de que o referido Relatério enferma, entre os quais avulta a
incapacidade de perceber o modelo de financiamento do Contrato de Gestéo, tendo
por base o conceito do doente saido, por oposicdo ao modelo do GDH em uso na
generalidade dos hospitais publicos, coloca em causa as conclusdes dele constantes;
Ou seja, tudo ponderado, nada justifica a alteracdo da decisdo sobre a matéria de
facto proferida, julgando-se improcedente, todo o capitulo “A) Impugnacédo da Matéria
de Facto”, do recurso a que ora se responde;

Sem conceder, a matéria vertida nos artigos 58.°, 61.°, 64.°, 65.°, 67.° do requerimento
inicial, que na tese do Ministério Publico daria suporte ao pedido n.° 5, é insuscetivel
de ser considerada provada, na medida em contém apenas alegacdes genéricas e

conclusivas, ou complexas formulacées juridicas, destituidas de fundamento;

bb) De resto, tais conclusfes sdo mesmo contraditérias entre si, na medida em que nelas

se remete a responsabilidade pelas decisdes tomadas em prejuizo do interesse
publico a determinados demandados, para, em seguida, concluir que sao responsaveis

pela reposicdo das verbas no periodo de janeiro a Outubro de 1996 outros
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demandados, na circunstancia a aqui Demandada e os restantes membros do
Conselho de Administragéo presidido pelo professo Constantino Sakellarides;

cc) Uma tal forma de litigar ou de prosseguir o interesse publico, ndo € digna do Ministério
Publico, de quem se esperaria um minimo de rigor e critério, na exposi¢do dos factos e
dos motivos que subjazem aos pedidos que formula;

dd) A douta sentenca recorrida faz uma correta valoracdo da prova produzida, fixando de
forma isenta de criticas a factualidade provada e relevante para a boa decisao da
causa, interpretando e aplicando de forma exemplar o direito, ndo merecendo qualquer
critica.

Termos em que requer que seja negado provimento ao recurso, mantendo-se a

sentencga recorrida.

[I) Os Demandados Constantino Theodor Sakellarides (D5), Pedro Augusto da
Piedade Pereira de Almeida (D7),José Antdnio Castel-Branco Mota (D8), Vitor
Manuel Borges Ramos (D9), Ana Maria Teodoro Jorge(D10), Manuel Schiappa
Theriaga Mendes (D11),Luis Anténio Tadeu Névoa (D12), Maria Alcina
Fernandes(D13), Rui Anténio Correia Monteiro (D14), Ana Paula Perry da
Camara Bernes Sousa Uva (D15)e Sandra Maria Silveira (D26) concluiram
dizendo:

1. A Sentenca Recorrida ao decidir como decidiu interpretou rigorosamente toda a
prova documental e testemunhal;

2. Diferentemente, o M.P. estribou o seu Recurso, com relevo, num Gnico meio de
prova, embora subdividido aparentemente entre o Relatério da IGF e a Auditoria do
Tribunal de Contas que, na verdade, sao um Unico documento. Porém,

3. Se assim fosse, o Tribunal de Contas tivesse de decidir apenas com fundamento na
prova documental e concretamente nos Relatérios de qualquer Inspecdo e com
base nas Auditorias, tal significaria a amputacdo inconstitucional da sua
competéncia jurisdicional, ou seja, tal interpretacédo colidiria com o Art.° 214, n.° 1,

proémio e com a sua alinea c), ambas da CRP;
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4. E éisso que resulta, no essencial, do recurso do M.P.. Sucede que,

Conforme se decidiu na Sentenga Recorrida:

a) nao ocorreu qualquer ilicitude;

b) n&o se fixou qualquer nexo de imputacgéo;

c) nao se demonstrou a verificacdo de qualquer dano para o erério publico;

6. De facto, os Recorridos ndo intervinham de forma juridicamente relevante, no
processo de formacéo da vontade da Administracdo ao promover 0s pagamentos a
Sociedade Gestora, pois limitavam-se a executar — pagamentos pré determinados e
fiscalizados por entidade que ndo dependia deles, mas da Tutela;

7. E, por outro lado, os cuidados de salde que extravasavam as previsdes contratuais
foram — e tinham de ser — prestados, pelo que ndo ocorreu qualquer pagamento
indevido, o que releva como dirimente da responsabilidade financeira, ex vi do Art.°
59.2, n.° 4 da LOPTC (Lei 98/97 de 26 de Agosto, na redacao atual);

8. Finalmente, os Recorridos ndo sao responsabilizaveis a titulo individual, requisito
essencial da responsabilidade financeira (artigos 61, n.° 5 e 64 da LOPTC) o que
exige para alcancar um dos seus pressupostos: a culpa.

9. Perante esta impossibilidade genética da responsabilizagdo de cada Recorrido,
louvam-se todos e cada um na Sentenca Recorrida, que n&o padecendo dos vicios

gue lhe sdo imputados devera ser mantida incélume.

Termos em que requer que O recurso seja julgado improcedente e,

consequentemente, mantida sentenca recorrida.

IV) Os Demandados Manuel Cerqueira Pereira de Lima (D27), Inés Bentes
Lima (D28) e Beatriz Bentes Lima (D29), herdeiros de Margarida Eugénia Alves
Garcia Bentes (D21), Luis Anastacio Ferreira Afonso (D22) e Maria Helena

Martins Alves (D23), concluiram da seguinte forma:

1.2 Os factos alegados pelo Ministério Publico e que pretende que sejam dados como
provados ndo permitem a imputacdo de qualquer infracdo aos Demandados D21,

D22 e D23;
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22

3.2

4.2

5.2

6.2

Os processos de auditoria do Tribunal de Contas e da IGF ndo s&o aptos a
determinar responsabilidades financeiras porque ndo estabelecem uma relacéo
entre os pagamentos indevidos (adiantamentos e néo realizacdo de deducdes) dos
Demandados D21, D22 e D23 por a auditoria ter realizado uma operacdo de
apuramento de valores em excesso em cada um dos anos, conduzindo a que 0s
pedidos feitos na presente acdo seja superior aos pagamentos alegadamente
efetuados pelos Demandados D21, D22 e D23;

N&o existe qualquer infracdo financeira dos Demandados D21, D22 e D23
correspondente a pagamentos indevidos porque os dois Ultimos néo fizeram
gualguer pagamento ou praticaram qualquer ato de execucgdo do contrato relativo
ao Hospital Amadora Sintra e a Demandada D21 apenas procedeu a um
adiantamento de acordo com as instru¢des da Tutela sujeito a acerto de contas;
Ficou provado que os Demandados D22 e D24 n&o autorizaram qualquer
pagamento relativo a execugao do contrato (facto 75.°) pelo que os mesmos devem
ser absolvidos de todos os pedidos

Também ndo existem pagamentos indevidos porque ndo s6 0S mesmos nao
causaram prejuizo ao erario publico como impediram o pagamento de juros pelo
Estado a Sociedade Gestora do Hospital Amadora-Sintra. Com efeito, o0s
pagamentos feitos a titulo de Adiantamento em dezembro de 2001 foram deduzidos
aos pagamentos considerados devidos no ambito da deciséo arbitral que condenou
a ARSLVT no pagamento de vérias quantias;

Dos factos provados resulta entdo que os atos realizados pelos Demandados D21,
D22 e D24 foram os mais adequados tendo em conta a diligéncia de um gestor nas
circunstancias do caso concreto: ndo merece censura a decisdo de manter o
pagamento dos adiantamentos contratuais e a realizacdo de um adiantamento por
conta de anos anteriores perante a impossibilidade de fazer um acompanhamento
rigoroso do contrato por falta de meios, acesso a documentacdo essencial e
passagem de informacéo, ponderando que o valor a pagar seria sempre superior ao
previsto para 1999 atendendo ao aumento de producdo do Hospital de Fernando da

Fonseca;
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7.2 N&o se comprovou, assim, e como olimpicamente demonstra a Douta Sentenca em
crise, a existéncia de culpa, negligencia ou comportamento censuravel dos
Demandados D21, D22 e D24 nos atos que legitimamente praticaram;

8.2 Os Demandados D21, D22 e D24 devem assim ser absolvidos de todos os pedidos
por ndo se existir factos que determinem a existéncia de pagamentos indevidos,
como nédo pode ser feito um juizo de censura aos referidos Demandados a titulo de
culpa ou negligéncia, sendo que esta absolvigdo se estende aos Demandados D27,
D28 e D29 por estarem neste processo a titulo de herdeiros da Demandada D21.

Termos em que o recurso interposto deve ser considerado improcedente e mantida a

sentencga recorrida.

V) Os Demandados Maria Manuela Pedroso Lima Pequito (D16), Carlos
Andrade Costa (D17), Fernando Alves (D19) e Alice Arnaut (D20), vieram
contra-alegar nos seguintes termos:

«(...)

I. Do Recurso Interposto:

O presente Recurso, a que ora se responde, improcede de facto e de Direito, como de
seguida se demonstrara.

Na motivacdo do presente Recurso, a Digna Magistrada do Ministério alega erros de
julgamento, nomeadamente, impugnando a matéria de facto, por considerar que o Tribunal
a quo ndo considerou factos que deveriam ter sido levados a decisao sobre a matéria de
facto — 43.° a 49.° do Requerimento Inicial, e bem assim, do Direito ao alegar que “Do
Requerimento Inicial resulta que foram cabalmente descritos os factos que permitem a
imputacdo das responsabilidades aos concretos agentes da acdo, ora Demandados
(inf/propostos de pagamento) individual ou coletivamente enquanto membros dos
Conselhos de Administragdo em fungées.”

Ora, com o devido respeito, que € muito, ndo assiste de todo razdo ao Ministério Publico,
desde logo, e no que aos aqui Recorridos diz respeito - 16.2, 17.°2 19° e 20.° Demandados -,

jamais poderdo os mesmos ser responsabilizados por pagamentos feitos por Conselhos de
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Administragao anteriores e posteriores, uma vez que, e por nao terem concordado com as
verbas apresentadas pelo HASSG - relativas ao ano de 2000 — ndo procederam ao acerto
de contas da geréncia.

Assim sendo, é falso que tenham os aqui Recorridos, no exercicio das suas funcdes de
membros do Conselho de Administracdo — “Geréncia de 2001’- praticado quaisquer atos
e/ou omissdes geradores de responsabilidade financeira.

Alias, tal entendimento foi perfilhado pela douta Decisdo proferida pelo Tribunal Arbitral —

previsto no Contrato de Gestao — que decidiu que “inexistiu qualquer leséo patrimonial”.

Aqui chegados, atentemos a douta Sentenca proferida pelo Tribunal a quo, que em face de
toda a prova recolhida, concluiu — e bem — “sem margem para hesitagbes ou duvidas, que
0 Ministério Publico:

Nao alegou «quaisquer factos que permitissem evidenciar e imputar a cada um dos
Demandados a especifica participagdo de cada um na préatica de atos e ou omissdes que
consubstanciassem violacdo da disciplina dos dinheiros publicos»”.

Efetivamente, o Ministério Publico, no seu requerimento inicial, construiu a sua tese com
base no relatério de inquérito — disciplinar — elaborado pela |.G.F., assente,
essencialmente, na imputacdo de factos que, segundo o seu entendimento, integram a
pratica de infragcfes financeiras, quer sancionatérias, quer reintegratérias, praticadas pelos
diversos Conselhos de Administracdo da ARSLVT - relativamente aos periodos em que
exerceram fungbes -, sem que tenha logrado provar o necessario nexo de causalidade
entre o alegado facto considerado como ilicito e a correspondente imputacdo a uma acao
ou omissao de um determinado Demandado - e ou Demandados- 0 que ndo se pode deixar
de alegar para os devidos efeitos legais.

Ora, com o devido respeito, pretende, nesta fase, o Ministério Publico “criar a aparéncia de
prova” que bem sabe n&o ter feito.

De facto ndo nenhum erro de julgamento se verificou, tendo o douto Tribunal a quo
apreciado exaustivamente toda a prova, sem que da mesma resulte - e, contrariamente ao
gue pretende provar o Ministério Publico, sem sucesso -, que devessem ter sido levados
factos a decisédo sobre a matéria de facto, constantes do requerimento inicial do Ministério
Publico.
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Acresce que, ndo corresponde a verdade que o Ministério Publico, tenha exercido “a
presente «acdo de responsabilidade financeira», alegando factos suficientes para lhes
imputar a pratica de pagamentos indevidos por, ilegalmente, terem permitido que o Estado
tivesse assumido no decurso da execucdo do Contrato de Gestdo a obrigacdo de fazer
pagamentos, os quais face ao estabelecido nas clausulas do contrato se tém de considerar
como injustificados, por ndo terem contraprestagéo efetiva.”

De facto, considerou a douta Sentenca preferida pelo Tribunal a quo — e ho nosso modesto
entendimento, corretamente — que a construcdo e elaboragdo da acusacdo do Ministério
Publico evidenciam uma enorme fragilidade, e claramente ndo podera ser outro o
entendimento.

Sendo vejamos:

Conforme resulta da douta Sentenca proferida pelo Tribunal a quo, “a responsabilidade
financeira é a situacéo juridica em que se coloca o agente que, investido no dever de
observancia da disciplina dos dinheiros ou valores publicos, pratica, por agdo ou omissao,
um facto culposo em violagdo daquela disciplina, ficando sujeito quer a sancgfes
pecuniarias quer a obrigagdo de reposicdo de quantias ao patrimonio publico”.

A responsabilidade financeira consubstancia-se, pois, pela evidenciacdo de situagdes
suscetiveis de se integrarem no conceito de infragcdo financeira que definiremos como:
“todo o facto culposo, punido com multa e podendo gerar a obrigagdo de repor, praticado
em violacdo da disciplina dos dinheiros publicos por aqueles que devem concorrer para
que aquela seja observada”.

Acresce que, a responsabilidade financeira pode ser reintegratdria ou sancionatoria, sendo
gue, estamos perante a primeira “quando o responsavel deva repor as importancias
abrangidas pela infracdo, e ocorrera quando se tenha apurado que ao mesmo,
culposamente, foi imputada uma acdo ou omissdo que tenha determinado alcances,
desvios de dinheiro ou valores publicos ou pagamentos indevidos (art.°59°)”.

(...)

Por dltimo “O conceito de “pagamentos indevidos” esta expresso no n° 4 do art.°59.°:

‘pagamentos ilegais que causarem dano para o erario publico, incluindo aqueles a que
corresponda contraprestacdo efetiva que ndo seja adequada ou proporcional a
prossecucado das atribuicfes da entidade em causa ou aos usos normais de determinada

atividade..
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Por outro lado, somente existira responsabilidade financeira sancionatéria “quando, por
acao ou omissdo, culposamente, se violam normas financeiras atinentes a assuncao,
autorizacdo, pagamentos de despesas, ndo liquidacdo, cobranca ou entrega de receitas,
utiizagcdo indevida de fundos, adiantamentos ndo permitidos e outras, enunciando a
LOPTC, no artigo 65.°, algumas das concretas condutas violadoras da legalidade
financeira.”

Efetivamente, e conforme resulta da douta Sentenca recorrida, “Em regra, a
responsabilidade sancionat6ria ocorre sempre que se evidenciam factos suscetiveis de
responsabilidade reintegratéria. Bastara relembrar que os alcances, desvios de dinheiro,
pagamentos indevidos, ndo liquidacdo de receitas, s6 se concretizam se forem,
simultaneamente, violados o0s principios estruturantes da assuncdo, autorizagdo e
pagamento das despesas publicas bem como os relativos a gestédo e controlo orgamental
de tesouraria e de patriménio, factos constitutivos de infragdes financeiras sancionatorias
previstos no art.® 65°.

Ou seja, tal infragdo impde, necessariamente, que a agdo ou omissdo do agente seja
resultado necessariamente de um facto culposo do agente do facto, conforme resulta
expressamente no artigo 61.°n°5 da L.O.P.T.C.

Ora, no caso concreto, o Ministério PuUblico limitou-se a elencar uma série de factos
supostamente verificados e que seriam imputaveis a um conjunto demasiado amplo de
Demandados, sem individualizar quais os factos concretos de cada um.

De facto, o Ministério Publico alude inimeras vezes a “Administracdo da ARSLVT”, sem
precisar quais os alegados membros responsaveis pelos atos supostamente praticados,
nem qual a “geréncia” a que tais atos dizem respeito.

A falta de rigor do requerimento inicial do Ministério Puablico, leva a que, e no que respeita a
suposta responsabilidade financeira dos ora Recorridos, se refira que 0s mesmos

“autorizaram despesas”, sem_que 0 Ministério Publico tenha logrado provar, gualguer

autorizacdo, subscricdo ou propostas de quaisqguer adiantamentos/pagamentos a

Sociedade Gestora do Hospital Amadora-Sintra, por parte dos ora Recorridos.

Efetivamente, e conforme resultou demonstrado, quaisquer pagamentos efetuados
advieram da respetiva contraprestacdo de servicos e atividade clinica do Hospital

Amadora- Sintra, pelo que, ndo constituiram dano/prejuizo para o patriménio publico.
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Acresce que, ndo conseguiu, igualmente, o Ministério Publico, em relacdo aos ora
Recorridos, fazer qualquer referéncia a factos indiciadores do grau de culpabilidade de
cada um, sendo manifesta a inexisténcia de dolo ou negligéncia na conduta dos ora
Recorridos.

Ora, um dos principios basilares do nosso Processo Penal, e consequentemente, de todo e
qualquer procedimento sancionatério, € o principio da culpa, que se traduz no brocardo
nulla poena sine culpa, e que deriva diretamente da dignidade da pessoa humana,
consagrada no artigo 2.° da Lei Fundamental.

Conforme ensina a mais conceituada Doutrina Penalista — nomeadamente, Teresa Pizarro

Beleza, Direito Penal, 1° Volume, 22 Edicdo, Lisboa, 1985, pp. 55 e seguintes, e bem

assim, Germano Marques da Silva, Direito Penal Portugués, Parte Geral, I, Introducéo e

Teoria da Lei Penal, Lisboa, 1997, pp. 81 e seguintes -, € inadmissivel existir
responsabilidade objetiva no direito sancionatério, pelo que, ninguém pode ser punido sem
que tenha agido com dolo ou, nos casos especialmente previstos, negligéncia.

Assim sendo, concluiu — e bem - o Tribunal a quo que, “o Ministério Publico e as entidades
elencadas no no 1-b) e c¢) do art®° 890 da L.OP.T.C. tém, nos requerimentos de julgamento,
para além de evidenciar os factos constitutivos da infragcéo financeira, articular factualidade
gue permita sustentar a imputacdo individualizada a cada um dos Demandados das
respetivas acbes/omissbes bem como os factos que consubstanciam uma censura
daqueles por falta da diligéncia devida e ou por atuagdo ou omissdo intencionalmente
querida.”

Ora, o Ministério Publico “esqueceu-se” que, a responsabilidade financeira reintegratoria,
impde que se dé como provada, a ilicitude de um facto, a culpa do agente a quem o facto é
imputado e, bem assim, a existéncia de um dano, para o patriménio publico.

E ndo como o Ministério Publico faz, responsabilizar os aqui Recorridos s6 porque faziam
parte de um determinado Conselho de Administracdo, num determinado periodo, em clara
violacdo a um dos mais elementares principios em direito permitidos, o da justica e rigor,
inaceitaveis num Estado de Direito.

Assim sendo, os aqui Recorridos agiram com prudéncia, cuidado e diligéncia, exigivel a
quem administra e gere dinheiros publicos, ndo tendo os mesmos realizado qualquer
pagamento indevido a Sociedade Gestora do Hospital Amadora/Sintra, ndo tendo, como

tal, criado qualquer dano/prejuizo para o patriménio publico.
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Termos que o recurso deve ser julgado improcedente e a sentenca recorrida mantida

NoS seus exatos e precisos termos.

2. FUNDAMENTACAO
2.1. A SENTENCA RECORRIDA DEU COMO PROVADA FACTUALIDADE

QUE SE SEGUE E A QUAL SE ATRIBUIU A NUMERACAO QUE VAI DO
ARTIGO 1.° AO ARTIGO 82.°.

Refira-se que o M.P. ndo impugnou a factualidade dada como provada, tendo-
se limitado a pedir (i) o aditamento de outros factos, que considera deverem
ser levados aquela factualidade, bem como (ii) sejam dados como provados
factos que foram dados como néo provados.
«(...)

10
Constantino Theodor Sakellarides, adiante designado por demandado D5, foi nomeado
Presidente do Conselho de Administracao da Administracdo Regional de Saude de Lisboa
e Vale do Tejo (doravante designada por ARSLVT) pelo Despacho Conjunto do Primeiro-
Ministro e da Ministra da Saude de 18.01.1996, publicado no Diario da Republica n.° 37, 2.2
série, de 13.02.1996, e exerceu tais funcbes de 18 de Janeiro de 1996 até 16 de Janeiro de
1997.

20
Maria Jodo Nazaré Cerveira Amaral, adiante consignada por demandada D6, foi
nomeada vogal do conselho de administracdo da ARSLVT por despacho da Ministra da
Saude de 30.01.1996, publicado no Diario da Republica, apéndice n.° 21, 2.2 série, n.° 63,
de 14.03.1996, e exerceu tais funcbes de 30 de Janeiro de 1996 até 26 de Janeiro de
1997.

30
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Pedro Augusto da Piedade Pereira de Almeida, adiante designado por demandado D7,
foi nomeado vogal do conselho de administracdo da ARSLVT mediante Despacho do
Ministro da Saude de 11.01.1994, publicado no Diario da Republica n.° 29, 2.2 série, de
04.02.1994 e exerceu tais funcdes de 11 de Janeiro de 1994 até 11 de Janeiro de 1997.

40
José Antonio Castel Branco Mota, adiante designado por demandado D8, foi nomeado
vogal do conselho de administracdo da ARSLVT pelo Despacho da Ministra da Saude de
30.01.1996, publicado no Diario da Republica, apéndice n.° 21, 2.2 série, n.° 63, de
14.03.1996 e exerceu tais funcdes de 30 de Janeiro de 1996 a 28 de Fevereiro de 1997.

50
Vitor Manuel Borges Ramos, adiante designado por demandado D9, foi nomeado vogal
do conselho de administracdo da ARSLVT pelo Despacho da Ministra da Saude de
30.01.1996, publicado no Diario da Republica, apéndice n.° 21, 2.2 série, n.° 63, de
14.03.1996, e exerceu tais fungbes de 30 de Janeiro de 1996 a 30 de Janeiro de 1999.

60
Ana Maria Teodoro Jorge, adiante designada por demandada D10, foi nomeada
Presidente do Conselho de Administracdo da ARSLTV, pelo Despacho Conjunto do
Primeiro-Ministro e da Ministra da Saude de 16.01.1997, publicado no Diario da Republica
n° 33, 22 série, de 08/02/1997, e exerceu tais funcdes de 16 de Janeiro de 1997 a 26 de
Dezembro de 2000.

70
Manuel Schiappa Theriaga Mendes, adiante designado por demandado D11, exerceu
fungbes de vogal do Conselho de Administracdo da ARSLVT de 17 de Janeiro de 1997 a
16 de Janeiro de 2000.

go
Luis Anténio Thadeu Névoa, adiante designado por demandado D12, foi nomeado vogal
do conselho de administracdo da ARSLVT por Despacho Conjunto do Primeiro-Ministro e
da Ministra da Saude n° 73/97, de 05.05.1997, publicado no Diario da Republica n.° 138,
2.2 série, de 18.06.1997, e viria a ser renomeado pelo Despacho Conjunto do Primeiro-
Ministro e da Ministra da Saude n.° 84/2000, de 10.01.2000, publicado no Diario da
Republica n.° 25, 2.2 série, de 31.01.2000, o qual produziu efeitos a partir de 1 de
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Dezembro de 1999, tendo exercido tais funcdes desde 05.05.1997 até 5 de Janeiro de
2001.

go
Maria Alcina Fernandes, adiante designada por demandada D13, foi nomeada vogal do
conselho de administracdo da ARSLVT por despacho da Ministra da Saude de 10.07.1997
- Despacho (Extrato) n.° 1944/97 (2.2 série) - AP, publicado no Diario da Republica,
apéndice n.° 81, 2.2 série, n.° 199, de 29/08/1997, e viria a ser renomeada por despacho da
Ministra da Saude de 10.07.2000 - Despacho n.° 6500/2000 (2.2 série) - AP, publicado no
Diario da Republica, apéndice n.° 127, 2.2 série, n.° 205, de 05.09.2000, tendo exercido tais
fungbes desde 10 de Julho de 1997 até 3 de Janeiro de 2001.

10°
Rui Antonio Correia Monteiro, adiante designado por demandado D14, foi nomeado
vogal do conselho de administragdo da ARSLVT por Despacho da Ministra da Saude n.°
4387/99 (2.2 série), de 29.01.1999, publicado no Diario da Republica, 2.2 série, n.° 51, de
02.03.1999, o qual produziu efeitos a partir de 31 de Janeiro de 1999, tendo exercido tais
fungbes de 31 de Janeiro de 1999 a 1 de Fevereiro de 2000.

11°
Ana Paula Perry da Camara Bernes Sousa Uva, adiante designada por demandada D15,
foi nomeada vogal do conselho de administragcdo da ARSLVT por despacho da Ministra da
Saude de 10.02.2000 - Despacho (Extrato) n.° 6765/2000 (2.2 série), publicado no Diario da
Republica, 2.2 série, n.° 74, de 28.03.2000, tendo exercido tais funcdes de 10 de Fevereiro
de 2000 a 10 de Janeiro de 2001.

12°
Maria Manuela Pedroso Lima Pequito, adiante designada por demandada D16, foi
nomeada Presidente do Conselho de Administracdo da ARSLVT pelo Despacho Conjunto
do Primeiro-Ministro e da Ministra da Saude n.° 89, de 19.12.2000, publicado no Diario da
Republica, 2.2 série, n.° 21, de 25.01.2001, com efeitos a partir de 26 de Dezembro de
2000, tendo exercido tais funcdes de 26 de Dezembro de 2000 a 30 de Novembro de 2001.

13°
Carlos Manuel Pereira Andrade Costa, adiante designado por demandado D17, foi
nomeado Vogal do Conselho de Administracdo da ARSLVT pelo despacho da Ministra da
Saude de 17.01.2000 - Despacho (Extrato) n.° 6022/2000 (2.2 série), publicado no Diério da
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Republica, 2.2 série, n.° 64, de 16.03.2000, tendo exercido tais fun¢bes de 17 de Janeiro de
2000 a 30 de Novembro de 2001.

14°
Isabel Maria Gouveia de Campos e Lencastre da Silva Prates, adiante designada por
demandada D18, foi nomeada vogal do conselho de administracdo da ARSLVT por
despacho da Ministra da Saude de 31.01.2001 - Despacho (Extrato) n.° 1900/2001 (2.2
série) - AP, publicado no Diario da Republica, apéndice n.° 32, 2.2 série, n.° 58, de
09.03.2001, com efeitos a partir de 01.02.2001, tendo exercido tais funcdes de 1 de
Fevereiro de 2001 a 3 de Novembro de 2001.

15°
Fernando Manuel Fernandes Alves, adiante designado por demandado D19, foi
nomeado vogal do conselho de administracdo da ARSLVT por despacho da Ministra da
Salde de 23.02.2001 - Despacho (Extrato) n.° 2702/2001 (2.2 série) - AP, publicado no
Diario da Republica, apéndice n.° 46, 2.2 série, n.° 89, de 16.04.2001, com efeitos a partir
de 01.03.2001, tendo exercido tais funcdes de 1 de Marco de 2001 a 30 de Novembro de
2001.

16°
Alice da Conceicdo Alves Miguens Arnault, adiante designada por demandada D20, foi
nomeada vogal do conselho de administracdo da ARSLVT por despacho da Ministra da
Saude de 29.12.2000, publicado no Diario da Republica, 2.2 série, n.° 28, de 02.02.2001,
com efeitos a partir de 03.01.2001, tendo exercido tais fun¢des de 3 de Janeiro de 2001 a
30 de Novembro de 2001.

17°
Margarida Eugénia Alves Garcia Bentes, adiante designada por demandada D21, foi
nomeada presidente do conselho de administracdo da ARSLVT, com efeitos a 01.12.2001
por Despacho Conjunto do Primeiro-Ministro e do Ministro da Saude n.° 4/2002, de
28.11.2001, publicado no Diario da Republica, 2.2 série, n.° 2, de 03.01.2002, tendo
exercido tais funcdes de 1 de Dezembro de 2001 a 15 de Maio de 2002.

18°
Luis Anastécio Ferreira Afonso, adiante designado por demandado D22, foi homeado
vogal do conselho de administracdo da ARSLVT por despacho da Ministra da Saude de
10.12.2001 - Despacho n.° 378/2002 (2.2 série) - AP, publicado no Diario da Republica,
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apéndice n.° 6, 2.2 série, n.° 23, de 28.01.2002, com efeitos a partir de 01.12.2001, tendo
exercido tais funcdes de 1 de Dezembro de 2001 a 15 de Maio de 2002.

19°
Maria Helena Martins Alves, adiante designada por demandada D24, foi nomeada vogal
do conselho de administracdo da ARSLVT por despacho da Ministra da Saude de
10.12.2001 - Despacho n.° 377/2002 (2.2 série) - AP, publicado no Diario da Republica,
apéndice n.° 6, 2.2 série, n.° 23, de 28.01.2002, com efeitos a partir de 12.12.2001, tendo
exercido tais funcdes de 12 de Dezembro de 2001 a 15 de Maio de 2002.

200
Sandra Maria Silveira, adiante designada por demandada D26, exerceu fungbes de
delegada — administradora hospitalar da ARSLVT no Hospital Fernando da Fonseca de
Abril de 1999 a Dezembro de 2000.

21°
Manuel Pereira Cerqueira Lima (D27), Inés Bentes Lima (D28) e Beatriz Bentes Lima
(D29) intervém nos autos enquanto herdeiros habilitados da Demandada Margarida

Eugénia Alves Garcia Bentes (Demandada 21) falecida no decurso dos autos.

220
Em dez de Outubro de 1995 foi celebrado entre a ARSLVT e a Sociedade Hospital
Amadora/Sintra-Sociedade Gestora, SA, o contrato que teve por objeto a gestdo integral do
Hospital Professor Doutor Fernando Fonseca (Hospital Amadora-Sintra), doravante
designado por Hospital.

23°
O contrato entrou em vigor no primeiro dia do més subsequente a data da sua assinatura
ou seja, 1 de Novembro de 1995, vdlido pelo prazo de um ano, renovavel por iguais
periodos e ndo era denunciavel nos primeiros cinco anos, salvo existindo justa causa
(Clausula 13?).

240
O contrato foi precedido de minuta, visada pelo Tribunal de Contas em 4 de Outubro de
1995.

25°
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A posse efetiva da gestdo do Hospital s6 ocorreu em 1 de Janeiro de 1996 com a cessagao
da gestao pela Comissao Instaladora.

26°
O contrato era inovador ndo s6 em Portugal como a nivel europeu ao atribuir a privados a
gestdo de um Hospital Publico.

27°
O contrato provocou um debate publico intenso, com criticas de varios sectores
relacionados com a prestacdo de cuidados de saude, designadamente da comunidade
médica e da comisséo de utentes entretanto criada.

28°
A populagdo que o Hospital iria servir veio, progressivamente, a aumentar de forma
significativa o que determinou constrangimentos sérios a prestacdo de cuidados de saude.

29°
A comunidade alvo da prestacdo dos servigos do Hospital tinha caréncias graves em novas
e relevantes patologias como a SIDA, que atingia ja niveis preocupantes sem que
houvesse estruturas com competéncias para tratar desta doenca.

30°
O contrato de gestéo suscitou desde logo, questdes e davidas complexas de interpretacao
e evidenciava desajustamentos com o enquadramento legal.

31°
As dificuldades na implementacdo do contrato resultaram, também, do facto do Hospital
ainda ndo estar totalmente pronto em termos de construcdo a que acrescia as resisténcias
dos diversos Hospitais do S.N.S. em libertar os técnicos, os médicos, enfermeiros e
restante pessoal para trabalharem no novo Hospital.

32°
Desde o inicio da execucao do contrato os responsaveis do Hospital e da ARSLVT, em
sintonia com as orientacfes expressas da Tutela, designadamente da Ministra da Saude,
assumiram que a prevencao da SIDA era fundamental o que exigia a realizacdo de todas
as andlises prévias e medicamentagao necesséria.

33°
Também se assumiu, por todos, que os tratamentos na &rea da Nefrologia,

designadamente a efetivacdo da dialise dos doentes em causa, teria sempre que ser
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concretizado face ao interesse publico e ao direito a vida e a prestagdo dos cuidados de
saude necessarios, independentemente de estarem ou ndo expressamente previstos no
contrato.

34°
Nos diversos Conselhos de Administracdo da ARSLVT que se sucederam desde 18 de
Janeiro de 1996 até 15 de Maio de 2002, com excec¢édo do periodo compreendido entre 26
de Dezembro de 2000 até 30 de Novembro de 2001 em que o Conselho foi presidido pela
Demandada Maria Manuela Pequito (D16), as relacdes funcionais e institucionais com a
Tutela foram proximas e diretas permitindo o acompanhamento e a prévia concertagao com
a Tutela nas decisdes que os Conselhos vieram a assumir.

35°
Os pagamentos em causa nos autos eram autorizados pela Tutela mediante propostas
formuladas pelos membros dos Conselhos de Administragdo da ARSLVT e, em regra,
eram acompanhados de parecer do Instituto de Gestéo Informética e Financeira da Saude
(.G.LF)).

36°
O Conselho de Administragdo da ARSLVT presidido pela Demandada Maria Manuela
Pequito (D16) enviou ao Ministro da Saude, em 9 de Novembro de 2001, uma Informacgéo
em que se discriminavam algumas das situacfes que poderiam suscitar reservas e
irregularidades no ambito da execuc¢do do contrato de gestdo com o Hospital.

37°

Do texto da referida informacao resultaram, entre outras, referéncias a:

— falta de documentos nos arquivos da ARS.

— irreqularidades que originaram um “crescimento da despesa com o Hospital
[que] ao fim da 5% anuidade é de 105,1%".

— ao facto de “a despesa com o contrato de gestao ter excedido em 56,6% o
montante total autorizado para o efeito”.

— a *violagdo dos principios da contratagdo publica”.

— aatualizagdo ilegal do “prego global apresentado a concurso’.

— ao recurso excessivo e injustificado ao mecanismo de “reposicdo do equilibrio

financeiro”.
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— alteragdes injustificadas aos documentos de apresentagao de contas.

— auséncia de apresentacdo do relatério e contas de 2000, bem como auséncia
no Conselho de Administracéo do de 1999.
— impossibilidade, no atual modelo de gestéo, de controlo pela ARS da veracidade

das informacdes apresentadas pelo Hospital.

38°
O documento/informacdo produzido concluia, entre outras, pela proposta da I|.G.F.
proceder a uma auditoria ao contrato de gestdo bem como fosse considerada a
possibilidade de rescisédo do contrato.

39°
O entdo Ministro da Saude concordou com a realizagdo de um inquérito, por parte da I.G.F.
a execuc¢ao do contrato mas ndo aceitou o ulterior pedido de demissdo dos membros deste
Conselho de Administracdo que veio a exonerar em 16 de Novembro de 2001.

40°
A ARSLVT, durante o periodo de execugao do contrato em causa nestes autos, sempre se
debateu com meios humanos e técnicos desajustados e insuficientes para poder realizar,
com eficiéncia e prontiddo, todas as tarefas que Ihe estavam incumbidas no admbito do
contrato.

41°
A ARSLVT, concretamente, dispunha de um gabinete juridico restrito a dois elementos que
tratavam, essencialmente, de questdes relativas a recursos humanos nas Unidades de
Saude que Ihe estavam adstritas.

42°
A ARSLVT, no periodo em analise nestes autos, ndo tinha técnicos em numero suficiente,
designadamente, de apoio aos membros dos Conselhos de Administracdo em matéria
financeira.

43°
Nos termos do Capitulo VII e da Clausula 442 do contrato ficou estabelecido que os litigios
que tivessem por objeto a interpretacdo, validade ou execucdo do contrato e que néo

tivessem resolucdo consensual seriam dirimidos por recurso a arbitragem.
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44°
O Tribunal Arbitral seria composto por trés arbitros funcionando de acordo com o disposto
no art® 188° do Cddigo do Procedimento Administrativo e julgaria segundo as regras da
equidade, ndo havendo recurso da deciséo.
45°
Em Parecer do Conselho Consultivo da Procuradoria Geral da Republica n°® 130/2002,
votado em 30.04.03 e que fora solicitado pelo Senhor Procurador-Geral Adjunto neste
Tribunal foi, por maioria, concluido que a Clausula 442 do Contrato em causa era valida e
legal bem como o subsequente compromisso arbitral dela decorrente.
46°
A ARSLVT, na sua peticdo inicial, junto do Tribunal Arbitral, questionava as regras e
procedimentos seguidos na interpretacéo e execucdo_do Contrato de Gestdo, desde a data
da sua entrada em vigor (01.11.95) até ao final do exercicio de 2001, imputando a HASSG
0 incumprimento e a violagdo de mudltiplas clausulas contratuais. Dai, concluia que, da
quantia global paga, no valor de Esc.69.700.653.534300 s6 era devida a quantia de
Esc.54.080.633.960%$00. Os concretos pedidos estdo elencados de fls. 4 a 9 do Acérdao do
Tribunal Arbitral e ddo-se como reproduzidos.
47°
A HASSG, por seu lado, alegava que a interpretacdo e a execuc¢ao do Contrato de Gestédo
foram efetuadas de comum acordo, de forma esclarecida e segundo regras e
procedimentos corretos, que permitiram o fecho das contas dos exercicios de 1996 a 1999
cujos saldos foram definitivamente aprovados e pagos devendo a interpretacdo e execucao
do Contrato nos exercicios subsequentes efetuar-se de acordo com as mesmas regras e
procedimentos. Dai concluia que ainda tinha a receber Esc.6.700.017.1523%00 e juros de
mora.
48°
O Tribunal Arbitral, em Acérdao de 31 de Julho de 2003, votado por unanimidade, decidiu:
e Julgar encerradas, aprovadas e liquidadas as contas dos exercicios de 1996 a
1999, por nao terem sido apurados factos relevantes que determinem a sua

reabertura;
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e Julgar improcedentes, por ndo provados, os pedidos formulados pela ARSLVT
(com excecao de trés pedidos que nao integram o requerimento inicial do M.P.
nestes autos);

e Julgar procedentes ou parcialmente procedentes os pedidos formulados pela
HASSG relativos a:

— Atraso no pagamento da remuneracéao referente ao exercicio de 1999;

— Diferengca entre a remuneracdo paga e a remuneragdo mensal devida,
deduzida dos encargos relativos a prescricdes e descontos para a
Seguranca Social (anos 2000 e 2001);

— N&o pagamento das remuneragcdes mensais relativas aos exercicios de
2000 e 2001 até ao dia 8 de cada més;

e Condenar a ARSLVT a cumprir o Contrato de Gestao nos exercicios de 2002 e
subsequentes, nos termos resultantes das disposi¢fes e principios contratuais
constantes das suas Clausulas 82, 93, 103, 113, 123 382, 392 e 412 e Léxico, de
harmonia com a interpretacdo que, de modo concordante e constante lhe foi
dada pelas Partes, explicitada no presente acorddo a propésito das propostas
de fecho de contas dos exercicios de 2000 e 2001.

e N&o tomar conhecimento da Reconvencéo deduzida pela HASSG.

490
O Acordao do Tribunal Arbitral transitou em julgado, fez caso julgado e tem a mesma forca
executiva que a sentenca do Tribunal Judicial da 12 instancia (art® 26° da Lei n° 31/86).
5Q°
Em 29 de Agosto de 2003 (menos de um més sobre a prolacdo do Acordao) foi aprovada a
Resolucdo do Conselho de Ministros n° 149/2003, que criou um grupo de trabalho
encarregado de negociar com a Sociedade Gestora do Hospital “o alargamento do prazo
de pagamento da divida de que esta é credora do Estado, conforme o acorddo do Tribunal
Arbitral datado de 31 de Julho de 2003, e que ronda, atualmente, os 43 milhées de euros”.,
51°
O predmbulo da Resolucéo n° 149/2003 € do seguinte teor:
e Durante o XIV Governo Constitucional, suscitaram-se dudvidas quanto ao

correcto cumprimento por parte da Sociedade Gestora do contrato de gestdo e
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quanto a pagamentos, eventualmente indevidos, feitos pelo Estado. Esta
situacdo desencadeou entdo a instauracdo de um inquérito a execugcdo do
contrato... realizado pela Inspeggdo-Geral de Financas e pela Inspegéo-Geral de
Saude e que apontou no sentido de confirmar as duvidas referidas.

e A Administragdo Regional de Saude de Lisboa e Vale do Tejo e a referida
Sociedade Gestora acordaram, em 11 de Dezembro de 2002, na constituicdo de
um tribunal arbitral, de acordo com o previsto no contrato de gestao, a fim de se
dirimir o litigio existente entre as partes quanto a interpretacdo e execucdo do
contrato.

o O acérdao arbitral, datado de 31 de Julho de 2003, concluiu que, no essencial, 0
contrato de gestdo tem sido corretamente cumprido pela Sociedade Gestora,
infirmando os resultados e as principais conclusées do inquérito, e que esta é
credora do Estado de uma quantia que ronda atualmente os 43 milhbes de
Euros...

¢ Relativamente a divida a Sociedade Gestora, que foi reconhecida pela decisédo
arbitral, entende o Governo que o Estado deve acatar essa decisédo e dar-lhe o
devido cumprimento.

52°
Por despacho da Ministra do Estado e das Financas de 30 de Margo de 2004, a Direcdo
Geral do Tesouro e Finangas procedeu ao pagamento a Sociedade Gestora do Hospital,
com data-valor de 31 de Marco de 2004, da quantia de Esc.45.193.813,00€ em
cumprimento do Ac6rdéo do Tribunal Arbitral.

53°
Nos termos da Clausula 22 da Adenda ao Contrato de Gestéo, as prestagfes mensais da
12 anuidade (Novembro e Dezembro de 1995) seriam de valor nulo.

540°
De Janeiro a Abril de 1996 a remuneracdo mensal paga a Sociedade Gestora foi de
Esc.562.500.000$00, conforme expressamente estabelecido na Clausula segunda da
Adenda ao Contrato de Gestéo.

55°
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De Maio a Outubro de 1996 a remuneracdo mensal passou a ser de Esc. 593.094.500$00
conforme expressamente estabelecido na Clausula segunda da Adenda ao Contrato de
Gestéo.

56°
A partir de Novembro de 1996 a remuneragdo paga foi de Esc.650.713.917%$00,
correspondente ao valor da remuneracao anual base estabelecida na Clausula n° 9-n° 1-a)
do contrato — Esc.7.808.567.000$00 sem qualquer atualizacéo.

57°
Em 30 de Julho de 1997 ainda nao tinha sido autorizado o pagamento a Sociedade
Gestora de qualquer verba a titulo de atualizacdo do precgo global anual do Contrato (doc.
de fls. 595 do Anexo XV do Relatério da I.G.F.).

58°
Na mesma data e por despacho, o Secretario de Estado da Salude autorizou, mediante
prévia proposta do Demandado Luis Névoa (D12) o pagamento das verbas resultantes da
atualizag&o da retribuicdo (Clausula 92-n° 1-b) do contrato).

590
S6 em 9 de Setembro de 1997 se encontra registado o primeiro pagamento a titulo da
atualizagdo do prego global anual, no valor de Esc.1.336.665.000€ (doc. a fls. 565 do
Anexo XIV do Relatorio da I.G.F.).

60°
Para além do pagamento proposto pelo Demandado Luis Névoa e autorizado pela Tutela
em 30 de Julho de 1997 foram propostos pagamentos a Tutela, em que se incluiam verbas

a titulo de atualizacdes da retribuicdo a Sociedade Gestora como segue:

e Oficio n°® 361/LN, de 13 de Janeiro de 1999, sob proposta da Demandada Ana
Jorge (D10), autorizado pela Tutela, em 04.02.99, que consubstancia uma
proposta de encerramento das contas de 1997 e 1° semestre de 1998;

e Oficio n°® 10641/LN, de 8 de Fevereiro de 2000, sob proposta do Demandado
Luis Névoa (D12), autorizado pela Tutela em 10.02.00 e que consubstancia uma

reposicao do equilibrio financeiro de 1998.
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e Oficio n°® 8723/LN, de 22 de Dezembro de 2000, sob proposta da Demandada
Ana Jorge (D10), autorizado pela Tutela em 05.02.01 e que consubstancia o
acerto final de contas relativas a 1999.

e Oficio de 19 de Dezembro de 2001, sob proposta da falecida Demandada
Margarida Bentes, que consubstancia um adiantamento ao Hospital com base
no valor do pagamento da atividade realizada em 1999, o que foi parcialmente,
autorizado pela Tutela em 20.12.01.

61°
Os Demandados Luis Névoa (D12), Ana Jorge (D10) e Margarida Bentes (D21) agiram de
forma livre e consciente e s6 propuseram os pagamentos e adiantamentos referidos no
facto anterior porque estavam convictos de que os mesmos eram conformes ao clausulado
no contrato e que permitiam assegurar o interesse publico da protecdo dos cuidados de
saude dos utentes do Hospital.

62°
Todos os Demandados que integraram os diversos Conselhos de Administragdo da
ARSLVT eram tidos como pessoas tecnicamente capazes e apetrechadas para um
adequado desempenho daquelas func¢des, diligentes e preocupados com a boa gestdo e
aplicacdo dos dinheiros publicos na prestacdo dos cuidados de salude a populacdo
abrangida.

63°
Todos os Demandados que integraram os sucessivos Conselhos de Administracdo da
ARSLVT defrontaram-se com um projeto inovador a escala europeia, com um contrato de
gestdo complexo e de dificil compreenséao, suscetivel de interpretacdes divergentes, e,
como ja referido, com uma estrutura fragil e insuficiente em meios humanos e materiais e
desprovida de conhecimentos técnicos particularmente aptos a andlise das questdes que,
desde logo, se suscitaram.

64°
A Demandada Sandra Silveira (D26) foi contratada como delegada-administradora
hospitalar da ARSLVT no Hospital desde Abril de 1999 e tinha como func¢des controlar e
verificar a informacéo que o Hospital produzia sobre a atividade que realizava.

65°
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Para o efeito, a Demandada Sandra Silveira (D26) deslocava-se ao Hospital todas as
semanas, onde realizava o trabalho de andlise e conferéncia dos dados que lhe eram
fornecidos, produzindo, mensalmente, um documento com todos os indicadores
necessarios para a analise e decisdo da ARSLVT.

66°
A Demandada Sandra Silveira (D26) para indicar e medir a atividade realizada no Hospital
utilizava os dados/critérios que eram utilizados nos Hospitais Publicos e pelo Ministério da

Saude.
67°

A Demandada Sandra Silveira (D26) exerceu as suas fun¢des com diligéncia, saber e rigor.
68°

A Demandada Sandra Silveira (D26) nunca propds autorizagbes de pagamento, limitando-
se a analisar e certificar os dados da atividade do Hospital.

69°
Os Demandados que constituiram o Conselho de Administracéo da ARSLVT presidido pela
falecida Demandada Margarida Bentes, nomeados em Dezembro de 2001 (factos n°s
17/18/19) confrontaram-se com o facto da documentagéo relativa ao Hospital ndo lhes ser
acessivel uma vez que estavam lacrados na sequéncia da instauragdo do inquérito da
I.G.F.

700
Tal documentagdo sO foi devolvida em Maio de 2002, coincidindo com a cessacdo de
funcdes na ARSLVT.

71°
Estes Demandados nunca tiveram conhecimento das questdes que estavam pendentes na
execucdo do contrato de gestdo face a impossibilidade de acesso a documentacao
anterior.

72°
Os Demandados assumiram as suas fun¢gdes na ARSLVT sem que tivesse havido qualquer
transmissdo de dossiers e assuntos pendentes por parte do anterior Conselho de
Administracéo.

73°

A altura, s6 as contas de geréncia de 1999 estavam acertadas e fechadas.
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74°
Em 19 de Dezembro de 2001, e como ja referido, a falecida Demandada Margarida Bentes
elaborou e assinou uma proposta a Tutela de um adiantamento de Esc.5.415.380$00 a
Sociedade Gestora do Hospital, por conta do acerto de contas a efetuar, com os
fundamentos que constam do oficio de fls. 605 a 606 do Anexo XV e que, em sintese, sdo

0S seguintes:

¢ NA&o transmissao de assuntos por parte do Conselho de Administracdo anterior;
o Selagem de todos os documentos relativos ao Hospital,
e Saida de todos os técnicos da ARSLVT e prévia ao inicio de funcdes do
Conselho de Administragéo;
¢ Urgéncia no acerto de contas com o Hospital que alegava ter direito a receber
cerca de 11 milhdes de contos;
¢ O adiantamento seria calculado com base no nivel de producdo de 1999, que
seria seguramente inferior aos de 2000 e 2001.
75°
Os Demandados Luis Afonso (D22) e Maria Helena Alves (D24), enquanto membros do
Conselho de Administracdo presidido pela Demandada Margarida Bentes, néo
subscreveram a proposta da Demandada Margarida Bentes e ndo autorizaram qualquer

pagamento relativo & execugéo do contrato de gestao.

76°
O adiantamento a que se refere o facto n® 74 foi parcialmente autorizado pela Tutela
(3.752.915.000%$00) e tomado em consideragdo na deciséo do Tribunal Arbitral no acerto
de contas nos anos de 2000 e 2001.

77°
A altura da proposta de adiantamento n&o era possivel, sequer, determinar os duodécimos
devidos para os anos 2000 e 2001 face a inexisténcia de encerramento das contas em
causa.

78°
Os pagamentos autorizados pela Tutela e que constituem os pedidos n°s 11, 12, 13, 14,

15, 16 e 18 destes autos correspondem a efetivos atos e servicos clinicos prestados pelo
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Hospital na realizacdo de andlises virais para a detecdo do HIV para subsequente
tratamento (Pedidos n°s 11, 12, 13, 14 e 15), a atividade realizada na urgéncia do Hospital
(Pedido n° 16) e a atividade realizada no internamento dos doentes no Hospital (Pedido n°
18).

79°
A Nefrologia ndo estava expressamente prevista no contrato de gestdo e suscitou desde o
inicio da execuc¢édo do Contrato dificuldades e resisténcias de outros hospitais a efetuarem
didlise aos doentes em causa.

80°
A ARSLVT e a Sociedade Gestora acordaram em montar um servigo proprio para o0s

doentes na area da Nefrologia, com um ponderador especifico.

81°
A remuneracdo da entidade gestora foi sempre calculada com base na produgdo do

Hospital no ano anterior.
82°

A producao do Hospital foi crescendo todos os anos, desde logo pelo aumento permanente

e significativo da populagéo que era abrangida.

FACTOS NAO PROVADOS

1. Ndo se apuraram e nem se alegaram quaisquer factos referentes ao peticionado
sobre alegados valores ndo justificados que teriam decorrido de um erro no acerto
de contas no encerramento de 1998, com excecdo do teor do oficio n° 10641/LN de
02.12.99 subscrito pela Demandada Ana Jorge (D10) e do oficio com o mesmo
numero, datado de 08.02.00 subscrito pelo Demandado Luis Névoa (D12).

2. Néo se provaram e nem se alegaram quaisquer factos que permitissem evidenciar e
imputar a cada um dos Demandados a especifica participacdo de cada um na pratica
de atos e ou omissoes que consubstanciassem violacdo da disciplina dos dinheiros

publicos.
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3. Néo se provaram e nem se alegaram quaisquer factos que permitissem evidenciar
que as eventuais violagoes da disciplina dos dinheiros publicos so ocorreram devido
d atuacdo ou omissao descuidadas, desatentas e inadequadas a um gestor prudente
e rigoroso.

4. Ndo se provou que os membros dos Conselhos de Administracdo da ARSLVT ndo
tivessem acompanhado a execucdo do contrato de gestdo nem que ndo tivessem
feito um trabalho sistematico de fiscalizagdo a execugdo do mesmo.

5. Ndo se provou que os Demandados ndo tivessem exigido a Sociedade Gestora a
documentacdo necessaria a andlise e decisdo das questdes que surgiram durante a
execucdo do contrato.

6. Ndo se provou que as propostas de autorizacdo de pagamentos ja referenciadas
tenham sido subscritas, previamente concertadas e do conhecimento expresso de

todos os restantes membros dos Conselhos de Administraco.

7. N&o se provaram factos que, direta ou indiretamente, estejam em contradicdo com

os factos provados.

FUNDAMENTACAO

Os factos dados como provados resultaram da documentacdo que integra o0 processo
jurisdicional bem como dos Anexos do relatério da Inspecéo-Geral de Financas.

Resultaram, ainda, dos depoimentos dos Demandados Constantino Teodor Sakellarides,
Vitor Manuel Borges Ramos, Ana Maria Teodoro Jorge, Luis Antonio Thadeu Névoa, Luis
Anastéacio Ferreira Afonso, Maria Helena Martins Alves e Sandra Maria Silveira prestados
nas audiéncias de julgamento e que conheciam os factos em discussdo por terem sido
membros dos diversos Conselhos de Administracdo da ARSLVT, com excecdo da
Demandada Sandra Maria Silveira a qual tinha conhecimento dos factos por ter sido
Delegada da ARSLVT no Hospital, e que justificaram um juizo de credibilidade global sobre

o teor dos depoimentos.

As testemunhas do Ministério Publico ndo tinham um conhecimento direto dos factos, que
vieram a conhecer no a&mbito do processo de inquérito da |.G.F. que realizaram.
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As testemunhas dos Demandados conheciam os factos pelo exercicio de funcdes
ministeriais (Maria de Belém Roseira e Antonio Fernando Correia de Campos enquanto
Ministros da Saude), do exercicio de fungbes como Secretarios de Estado da Saude,
(Francisco Ventura Ramos e José Eduardo Arcos Gomes dos Reis), do exercicio de
funcdes no Conselho de Administracdo e Gestdo do Hospital (Artur Aires Rodrigues de
Morais Vaz, Pedro Jodo Dias Alves e José Carlos Lopes Martins), da participacdo no grupo
de trabalho que renegociou o contrato (Ladislau Antonio de Pinho Goncgalves e Ernesto
Mendes Baptista Ribeiro) das func¢des, como jurista, na ARSLVT (Margarida Maria Melo de
Sousa Loureiro) e de membro do Conselho de Administragdo da ARSLVT no mandato da
Demandada Margarida Bentes (Manuel Sousa Ligeiro).

Todas as referidas testemunhas depuseram de forma convincente e com isengao».

1.3. Foram colhidos os vistos legais.

3. DECIDINDO.
3.1. DA SENTENCA RECORRIDA.

A sentenca recorrida, face a factualidade dada como provada, decidiu

absolver todos os Demandados da responsabilidade financeira reintegratoria

—aUlnicaresponsabilidade aqui em causa - com os seguintes fundamentos:
A)

Quanto aos Demandados (D5 a D9, D11, D13 a D20, D22, D24 e D26) que nao
elaboraram propostas de autorizagcdes de pagamento:

e A responsabilidade financeira exige que se prove que um ato ou Omissao

seja imputavel a um concreto agente, nao sendo suficiente a
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B)

responsabilizacdo de varios agentes s6 porque constituiam um determinado
Conselho de Administracdo num certo periodo (pag. 37)

A ndo ser assim estar-se-ia perante «(...) uma responsabilidade financeira

objetiva totalmente alheia aos elementares principios de justica e rigor e

inaceitaveis num Estado de Direito».

No RI, o M.P. ndo estabelece o0s «indispensaveis nexos de imputacdo de
responsabilidade financeira satisfazendo-se com o enquadramento temporal dos
mandatos dos Demandados e determinou que a imputacdo de responsabilidade
financeira néo esteja conexionada com alguma proposta, ato ou oOmissao

daqueles».

Foi o que ocorreu com todos os Demandados, a excecdo da Ana Jorge
(D10), Luis Névoa (D12), e da falecida Margarida Bentes (D21);

E que relativamente aos Demandados ndo excecionados ndo se provou
que (i) tenham subscrito ou proposto quaisquer adiantamentos/pagamentos
ao HASSG (f. n. p. n.° 6); e que (ii) «as propostas eram, previamente,
concertadas e do conhecimento expresso de todos os restantes membros
dos Conselhos de Administracdo» (f. n. p. n.° 6);

Conclui, assim, relativamente aqueles Demandados, que nao foi feita prova
da pratica ou omissédo de atos violadores da disciplina financeira suscetiveis
de lhes serem imputados, uma vez que ndo se provou que tenham proposto
autorizacfes de pagamento a tutela, ou que as propostas de autorizacdo de
pagamentos dos Demandados Ana Jorge (D10), Luis Névoa (D12) e da
falecida Margarida Bentes (D21) tenham sido previamente concertadas
e do conhecimento expresso dos demais Demandados (os ditos
excecionados);

Dai a absolvi¢cdo destes Demandados.
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Quanto aos Demandados (D10, D12) e D21) que elaboraram propostas de

autorizacdes de pagamento (f. p. n.°s 58 e 60).

1. No que concerne ao Pedido 2 (quantias ndo justificadas em 1997/1998
decorrentes de alegados arredondamentos efetuados nos anos de 1999 e 2000 e
de erro no acerto de contas ocorrido no encerramento de 1998), entende a

sentenca recorrida que:

e Nao se tendo apurado nem alegado quaisquer factos referentes ao
peticionado sobre os alegados valores nao justificados que teriam
decorrido de um erro no acerto de contas no encerramento de 1998 com
excecdo do teor do oficio n.° 10641, de 2Dez1999, subscrito por Ana Jorge
(D10) e do oficio com o mesmo numero datado de 08/02/2000, subscrito por
Luis Névoa (D12) (f. n. p. n.° 1) desconhece-se a que arredondamento se
refere o M.P, em que se consubstanciou o alegado erro e se 0S mesmos
resultaram de atos e omissdes improprias de gestores de dinheiros publicos

diligentes e cuidados.

e Dai a absolvicdo destes Demandados, quanto ao Pedido 2.

2. No que concerne aos demais Pedidos:

e A interpretagédo acolhida e seguida pelos Demandados em causa, no que
respeita a atualizacdo do preco global anual do contrato foi a
adequada e conforme as clausulas 9.2, n.° 2, al. a), 10.2 e 11.2 do C.G
(Pedido 5);

e A interpretacdo em matéria de deducdes em sede de encargos para a
Segurancga Social e Seguros, que foi consensualmente encontrada pela
ARSLVT e a HASSG, relativa a clausula 12.2, n° 1, do C.G., foi a
adequada, correspondendo, alids, a que foi perfilhada pelo Acorddo do
Tribunal Arbitral (Pedidos, 7, 8 e 9);
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C)

No R.l. ndo se alegaram quaisquer factos que permitissem, a serem
julgadas ilicitas as propostas de autorizacdo formuladas pelos
Demandados, estabelecer os necessarios e indispensaveis nexos de
imputacao subjetiva,

A conviccdo da legalidade das propostas que apresentaram a Tutela nao
suscita qualquer censura, e corresponde ao que seria exigivel, no
contexto envolvente em que o contrato vinha sendo executado, a um
administrador e gestor de dinheiros publicos cuidadoso e diligente e
preocupado com a eficiente prestacdo dos cuidados de saude da
populacdo servida pelo Hospital (f. p. n.°s 61.°, 62.°, 63.2, 30.°, 40.° a
42.9);

As propostas de autorizacdo de pagamentos e adiantamentos que estes
Demandados subscreveram e que integram os pedidos 11, 12, 13, 14,
15, 16 e 18, corresponderam a_efetivos atos clinicos realizados no
Hospital (f. p. 78.9);

As propostas de adiantamento ao HASSG formulada pela falecida
Demandada Margarida Bentes (D21) foi tomada em consideracdo na
decisdo do Tribunal Arbitral nos acertos de contas dos anos de 2000 e
2001, libertando nessa medida a condenacéo da ARSLVT nos juros que

seriam considerados devidos (f. p. 76.9);

Os pagamentos em causa hao constituem dano/prejuizo para o
patriménio publico, pois sdo contraprestacdes de servicos e atividade

clinica do Hospital;

Dai a absolvicdo dos Demandados, quanto aos restantes Pedidos.
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Quanto aos Demandados Manuel Pereira Cerqueira Lima (D27), Inés Bentes
Lima (D28) e Beatriz Bentes Lima (D29), herdeiros da Margarida Bentes (D21).

e Estes Demandados, enquanto herdeiros habilitados da Demandada
Margarida Bentes (D21), falecida na pendéncia dos autos (f. p. n° 21), de
acordo com a sentenca recorrida, permitiu concluir que estes ndo tinham
nem teriam que ter conhecimento dos factos em causa praticados pela
Margarida Bentes.

e Em consequéncia «o juizo feito sobre a atuagdo da Demandada Margarida Bentes
determina “ipso facto” a absolvigdo dos seus herdeiros, uma vez que hdo se provou

que a proposta de autorizacdo do adiantamento pela falecida Demandada
constituisse ato ilicito, culposo e danoso para o erario publico, o que determinara a

absolvicdo dos Demandados supra referenciados».
3.2. DO OBJETO DO RECURSO

O MP interpds recurso da sentenca proferida nos autos, que julgou improcedentes
os pedidos formulados pelo Ministério Pdblico, relativamente a todos os
Demandados e, consequentemente, absolveu todos eles das infragfes financeiras
reintegratorias que lhes eram imputadas.

Refira-se, contudo, que pela Sentenca n.° 8/2007, de 22/06, Acérdao n.° 3/2008,
de 14/05, e Acordao n.° 8/2008, de 29/10, o processo ficou circunscrito apenas ao
apuramento da responsabilidade reintegratoria, e balizado relativamente aos
pedidos 2, 5,7, 8,9, 11, 12, 13, 14, 15, 16 e 18, prosseguindo apenas quanto aos
Demandados D5, D6, D7, D8, D9, D10, D11, D12, D13, D14, D15, D16, D17, D18,
D19, D20, D21, D22, D24, D26 — cf. documento que consta a fls. 3343/3344.

O M.P, sem por em causa quaisquer dos factos provados levados a deciséo
sobre a matéria de facto, cinge o thema decidendum as seguintes questdes, a

saber:

49



Tribunal de Contas

e EXxisténcia de erro de julgamento, por a sentenca recorrida (i) ndo ter levado
a decisao sobre a matéria de facto outros factos que daquela deviam constar
como factos provados e (ii) ter dado como ndo provado factos que deviam

ter sido dados como provados.

e Julgados procedentes os invocados erros de julgamento, deverd o Acérdao
concluir pela verificacdo das infracfes financeiras reintegratorias imputadas
aos Demandados, e revogar a sentenca recorrida, substituindo-a por outra
gue decida pela condenacdo dos Demandados nos termos peticionados.

Refira-se que o M.P. assenta a fundamentacdo do invocado erro de julgamento,
essencialmente, nas conclusdes do Inquérito da IGF, no Relatério de Auditoria do
TdC e nos testemunhos de um dos Relatores do Relatério do Inquérito da IGF, a
testemunha José Henrigues Polaco, e do Demandado Luis Névoa (D12), limitando-
se a remeter os respetivamente depoimentos para determinados segmentos da

gravacgao.

Analisemos, pois, 0os alegados erros de julgamento.

3.2.1. DOS INVOCADOS ERROS DE JULGAMENTO POR NAO TEREM SIDO
LEVADOS A DECISAO FACTOS QUE DAQUELA DEVIAM CONSTAR.

Prima facie, importa referir que, na apreciacado dos invocados erros de julgamento,
no que a matéria de facto diz respeito, ndo iremos atender aos Depoimentos das
testemunhas referidas pelo Recorrente, ja que este nao indica com exatiddo as
passagens da gravacdo em que se fundam aqueles erros, nem procede as
respetivas transcricdes, em violagdo do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo
640.° do Cdédigo de Processo Civil, aplicavel “ex vi” do artigo 80.° da LOPTC.
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Ou seja, ficamos sem saber em que medida os depoimentos das referidas
testemunhas concorrem para a factualidade que o M.P. pretende ver dada como

provada ou ndo provada.

*k%k

Em face do recurso interposto pelo M.P. quanto a matéria de facto damos

como provada a sequinte factualidade, cuja numeracdo € sequencial da

numeracdo atribuida na sentenca recorrida:

A)

O M.P. quanto ao artigo 43.° do R.l. requer que se aprecie e dé como provado que
(i) o plano de atividades referente a 1998 foi recebido na ARSLVT em 27/08/2008;
e que (ii) os planos de atividades relativos a 2000 e 2001 foram recebidos em
16Jan2001, na ARSLVT.

Segundo o M.P., a prova desta factualidade, bem como da constante dos artigos
44° a 49.° do R.l, resulta da Informacao recolhida pela IGF, pp. 35 a 38 do
respetivo Relatoério, do doc. a fls. 485 do Anexo XlI ao Relatério da IGF, do Relatério
de Auditoria n° 20/05 do Tribunal de Contas — ponto n° 2.1.2..

Relativamente ao artigo 43.° do R.l., inciso (i), e com base na prova carreada
para os autos, designadamente a indicada pelo M.P., da-se apenas como

provado o seguinte:

Art.© 83.9%(cf. art.° 43.° do RI)

250bon.2 83, por ser o numero imediatamente a seguir ao ultimo facto dado como provado na Sentenca
recorrida.
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Por oficio do Diretor-Geral do Hospital Fernando Fonseca, datado de
27Ag01998, Antonio Nunes, dirigido ao Engenheiro Luis Névoa, na qualidade

de Vogal da ARSLVT, junto afls. 490, diz-se 0 que ora se transcreve:
“Assunto: Relatdrio de Atividade e outros

Conforme combinado telefonicamente, e no preenchimento dos requisitos
contratuais, junto se enviam o “Relatdrio de Atividades” de 1997, que oportunamente

nao teria sido enviado, bem como o Plano de Atividades de 1998.
Antonio Nunes”

Motivacao: A factualidade que o M.P. pretende ver dada como provada, quanto ao
inciso (i), funda-se, a nosso ver, e mais precisamente, no documento de fls. 490 do
Anexo Xl do Relatério da IGF, que, além do mais, ndo foi impugnado pelos

Demandados nas contestacoes.

e Procede, assim, nos termos acima referidos, a pretenséo do M.P.

*kk

Relativamente ao artigo 43.° do R.I., inciso (ii), e com base na prova carreada
para os autos, designadamente a indicada pelo M.P., da-se apenas como

provado o seguinte:

Art.2 83.°- A (cf. art.° 43.°do RI)

Por oficio do Presidente do Conselho de Administracéo da sociedade gestora
do Hospital Fernando Fonseca, Pedro Dias Alves, datado de 15Jan2001,
dirigido a Presidente do Conselho de Administracdo da ARSLVT (recebido na

ARSLVT em 16Jan2001), é referido o que ora se transcreve:

«Assunto: Execucao do Contrato de Gestéo - V. Ref'12.725. de 27/11/2001
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1. Continuando a dar resposta ao oficio da ARSLVT em referéncia (as alineas a) e b)
do n° 1 do citado oficio ja foram respondidas, com o envio dos relatérios e contas da
Sociedade Gestora de 1999 e 2000 e do Balan¢co Social de 1996 a 2000), cumpre

enviar os restantes documentos pedidos:
a) Planos de Atividades de 2000 e 2001;
b)(...);
c)(...);».

Motivacdo: A factualidade, a nosso ver, funda-se, mais precisamente, no oficio
PCA 01/02, de 15Jan2001, a fls. 78 do Anexo Il, que, além do mais, ndo foi
impugnado pelos Demandados.

e Procede, assim, nesta parte, a pretensdo do M.P., nos termos acima
referidos.

*k*%

O M.P. quanto ao artigo 44.° do R.I. requer se dé como provado que a HASSG néo
apresentou a ARSLVT qualquer “plano de médio prazo” que abrangesse os anos

gue dizem respeito a esta auditoria [1995 a 2001].

Relativamente ao artigo 44.° do R.l.,, e com base na prova carreada para 0s
autos, designadamente a indicada pelo M.P., da-se apenas como provado o

seguinte:
Art.° 83.° B (cf. art.° 44.°do RI)
Por oficio do Presidente do Conselho de Administracdo da sociedade gestora

do Hospital Fernando Fonseca, Pedro Dias Alves, datado de 15Jan2001,
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dirigido a Presidente do Conselho de Administracdo da ARSLVT (recebido na
ARSLVT em 16Jan2001), é informado o que ora se transcreve:

«Assunto: Execucdo do Contrato de Gestdo - V. Ref'12.725. de 27/11/2001

(---) 2. O Plano de Médio Prazo (alinea e) do n.° 1 — do oficio citado) n&o foi elaborado
por ter sido considerado, por ambas as partes, pouco eficaz nos primeiros 5 anos de
atividade do HFF. Por outro lado, ndo houve resposta (por parte da ARS) a uma série
de orientacbes de caracter estratégico, que teriam suportado o planeamento de
meédio prazo e que s6 na negocia¢cdo do contrato modificativo foram parcialmente
esclarecidas. Parte substancial das orientagdes estratégicas de desenvolvimento do
HFF resultariam do Plano Diretor Regional da ARSLVT, lancado efetivamente pela
ARSLVT em 1999/2000, mas ainda sem concluséo publica (...)».

Motivacdo: Esta factualidade, a nosso ver, funda-se, mais precisamente, no oficio
PCA 01/02, de 15Jan2001, a fls. 78 do Anexo I, que, além do mais, ndo foi

impugnado pelos Demandados.

e Procede, assim, a pretensao do M.P., nos termos acima referidos.

*k*%

O M.P. quanto ao artigo 45.° do R.l, requer que se aprecie e se dé como provado
que (i) os “orgcamentos” respeitantes aos anos de 1996, 1997, 1999 e 2000, foram
recebidos na ARSLVT, em 16Jan2002; e que (ii) os “relatérios de execugao
orcamental”’ referentes aos anos 1996, 1998, 1999, 2000 e 2001, nado foram

apresentados durante o periodo em que decorreu a auditoria.
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Relativamente ao artigo 45.° do R.l., quanto ao inciso (i) e com base na prova
carreada para os autos, designadamente a indicada pelo MP, d&-se apenas

como provado o seguinte:

Art.° 83.° C (cf. artigo 45.°do RI)

Por oficio do Presidente do Conselho de Administracdo da sociedade gestora
do Hospital Fernando Fonseca, Pedro Dias Alves, datado de 15Jan2001,
dirigido a Presidente do Conselho de Administracdo da ARSLVT (recebido na

ARSLVT em 16Jan2001), é informado o que ora se transcreve:

«Assunto: Execucado do Contrato de Gestéo - V. Ref'12.725. de 27/11/2001

1. Continuando a dar resposta ao oficio da ARSLVT em referéncia (as alineas a) e b)

do n° 1 do citado oficio ja foram respondidas, com o envio dos relatérios e contas da
Sociedade Gestora de 1999 e 2000 e do Balanco Social de 1996 a 2000), cumpre
enviar os restantes documentos pedidos:

a)(...);

b)(...);

c) Orcamentos de 1996 a 2000; (...)

3. Os Orgcamentos de receitas e despesas (alinea f) do n° 1 do oficio em epigrafe) de
1996 a 2000 seguem em anexo. A elaboragcdo dos orcamentos nos ultimos anos tem

sido prejudicada pela ndo atualizacéo da atividade esperada»

Motivacdo: quanto ao inciso (i), a factualidade funda-se, a nosso ver, e mais
precisamente, no oficio PCA 01/02, de 15Jan2001, a fls. 78 do Anexo Il, (recebido
na ARSLVT em 16.01.2001) que, além do mais, ndo foi impugnado pelos

Demandados.

e Procede, assim, a pretensao do M.P., nos termos acima referidos.
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*k*k

Relativamente ao artigo 45.° do R.l., quanto ao inciso (ii), o que podemos
afirmar é apenas que relatorios de execucdo orcamental dos anos de 1996,
1998, 1999, 2000, 2001, ndo foram juntos na pendéncia do inquérito da IGF e
da auditoria.

Art.° 83.°-D (cf. artigo 45.°do RI)

Os relatérios de execucdo orcamental dos anos de 1996, 1998, 1999, 2000,
2001, nao foram juntos na pendéncia do inquérito da IGF e da Auditoria do
Tribunal de Contas.

Motivacdo: Inexisténcia de prova documental atinente, conforme resulta do
Relatério da IGF (vide ponto 4.3.2 «instrumentos de gestdo econdmico-financeira»,
fls. 35 a 36), tendo por base os documentos existentes na ARSLVT e os facultados
pela Sociedade Gestora, bem o Relatério de Auditoria n.° 20/2015, ponto 2.1.2.,
quadro 1.

e Procede, assim, a pretensdo do M.P., mas apenas nos termos acima

referidos.

*k*%k

O M.P, quanto ao artigo 46.° do R.I, requer que se aprecie e dé como provado que
(i) o Relatério de Contas de 1996 foi recebido na ARSLVT em 11.06.97; e que (ii)
0s Relatorios de Contas referentes aos anos de 1999 e 2000 s6 em 30.11.2001
foram ali recebidos (iii) e ainda que os Relatérios de 1997 e 2001 ndo haviam sido

recebidos.
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Relativamente ao artigo 46.° do R.l., quanto ao inciso (i) e com base na prova
carreada para os autos, designadamente a indicada pelo M.P., da-se apenas

como provado o seguinte:

Art.° 83.° E (cf. artigo 46.°do RI)

Por oficio DG 80/97, de 06Jun1997, Artur Morais Vaz, Diretor-Geral do HFF
remete o “relatério e contas de 1996” ao Dr. Anténio Luz, da “Agéncia de
Acompanhamento dos Servicos de Saude”, ali rececionado em 11.06.1997,
sendo por aquele, posteriormente, reencaminhado para a ARSLVT, através de

“Nota Interna”, dirigida ao Engenheiro Luis Névoa, nessa mesma data.

Motivacdo: A factualidade do primeiro inciso, a nosso ver, fundamenta-se, mais
precisamente, no oficio DG 80/97, de 06Jun1997, a fls. 487 do anexo Xl, e na “Nota
Interna”, datada de 11.06.1997 (cfr. fls. 488 do anexo Xl), que, além do mais, ndo
foi impugnado pelos Demandados.

e Procede, assim, a pretensao do M.P., nos termos acima referidos.

Relativamente ao artigo 46.° do R.l., quanto ao inciso (ii) e com base na prova
carreada para os autos, designadamente a indicada pelo M.P., da-se apenas

como provado o seguinte:
Art.° 83.°- F (cf. ao art.° 46.° do RI)

Por oficio DG. 57/01, 30Nov2001, o Diretor-Geral, Anténio Nunes, declarou
remeter a Presidente do Conselho de Administracdo da ARSLVT, Manuela
Lima, «os exemplares dos Relatorios e Contas de 1999 e 2000», como se

transcreve:
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«Assunto: Execucao do Contrato de Gestdo — V& Refa. 12725 de 27/11/01
Por indicacdo do Sr. Presidente do Conselho de Administracdo do Hospital
Amadora/Sintra - Sociedade Gestora,- SA, junto remetemos 'a V. Ex? a
informacéo referida em epigrafe, referente ao ponto 1, nas suas alineas a) e b),
respetivamente os exemplares dos Relatérios e Contas de 1999 e 2000, assim
como os Balangos Sociais de 1996, 1997, 1998, 1999 e 2000 (...)».

Motivacdo: A factualidade do inciso (ii), fundamenta-se, a nosso ver, mais
precisamente, no oficio DG 57/01, de 30Nov2001, a fls. 491 do anexo XI, que, além
do mais, né&o foi impugnado pelos Demandados.

e Procede, assim, a pretensdo do M.P., nos termos acima referidos.

Relativamente ao artigo 46.° do R.l.,, quanto ao inciso (iii), o que podemos
afirmar é que os Relatérios de 1997 e 2001 ndo foram juntos na pendéncia do

inquérito da IGF e da auditoria.

Art.© 83.°- G (cf. ao art.° 46.° do RI)

Os relatérios de 1997 e 2001 ndo foram juntos na pendéncia do Inquérito da
IGF e da Auditoria do Tribunal de Contas.

Motivacdo: Inexisténcia de prova documental, uma vez que ndo se encontram
juntos aos autos os ditos Relatorios; vide fls. 37 do ponto 4.3.2. do Relatério da
IGF, onde se diz: «Na parte respeitante a apresentacdo das contas relativas aos
exercicios anteriores da Sociedade Gestora e respectivos relatérios de atividades
referentes aos anos de 1996 a 2000, foram os mesmos remetidos maioritariamente a
ARSLVT em data posterior a 31 de Maio do ano seguinte, com excecao do relatério de
atividades de 1996».
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Ver ainda ponto 2.1.2., quadro 1, fls. 16 do Relat6rio de Auditoria do TdC, n.°
20/2005, que relativamente as “contas do exercicio anterior e o relatério do
exercicio anterior’, diz: «[a] excecdo do Relatério de atividades de 1996, todos os
restantes documentos dos anos de 1997 a 2000 foram enviados fora de prazo»., e
quadro a fls. 485, do anexo Xl (has rubricas «contas do exercicio» e «Relatério do

exercicio anterior».

e Procede, assim, a pretensdo do M.P., mas apenas nos termos acima

referidos.

*k%

Quanto ao artigo 48.° do RI, o M.P. requer que se aprecie e se dé como provado
que os relatérios do exercicio anterior nao foram enviados em tempo, e quanto ao
artigo 49.° do RI que (i) o Relatério de Contas de 1996 foi recebido na ARSLVT em
11.06.97 (ii) os Relatérios de Contas referentes aos anos de 1999 e 2000 s6 em
30.11.2001 foram ali recebidos e que (iii) os Relatérios de 1997 e 2001 ndo haviam

sido recebidos.

Relativamente ao artigo 48.° do R.l, com base na prova carreada para 0s
autos, designadamente a indicada pelo M.P, d4-se apenas como provado o

seguinte:

Art.° 83.° - H (cf. art.° 48.°do RI)

Por oficio DG 80/97, de 06Jun1997, Artur Morais Vaz, Diretor-Geral do HFF
remete o “relatério e contas de 1996” a Anténio Luz, da “Agéncia de
Acompanhamento dos Servicos de Saude”, ali rececionado em 11.06.1997,
sendo por aquele, posteriormente, reencaminhado para a ARSLVT, através de

“Nota Interna”, dirigida ao Engenheiro Luis Névoa, nessa mesma data.

59



Tribunal de Contas

Motivacéo: vide oficio DG 80/97, de 06Jun1997, de Artur Morais Vaz, Diretor-Geral
do HFF e nota interna.

e Procede, assim, a pretensao do M.P., nos termos acima referidos.

*k*k

Relativamente ao artigo 49.° do R.I, quanto aos incisos (i) e (ii), e com base na
prova carreada para os autos, designadamente a indicada pelo M.P., da-se

apenas como provado o seguinte:

Art.© 83.°- | (cf. art.°49.°do R.I.)

Por oficio DG. 57/01, 30Nov2001, o Diretor-Geral, Anténio Nunes, diz remeter a
Presidente do Conselho de Administracdo da ARSLVT, Manuela Lima, «0s

exemplares dos Relatorios e Contas de 1999 e 2000».

Motivacéo: Oficio DG. 57/01, 30Nov2001, a fls. 491 do Relatério da IGF.

e Procede, assim, a pretensdo do M.P, nos termos acima referidos.

Relativamente ao artigo 49.° do R.l.,, quanto ao inciso (iii), 0 que se pode
afirmar é que ndo foram juntos os Relatdrios de 1997 e 2001 na pendéncia do

Inquérito da IGF e do processo de auditoria.

Art.° 83.%- J (cf. art.°49.°do R.I.)

Os Relatorios de 1997 e 2001 ndo foram juntos na pendéncia do Inquérito da

IGF e do processo de auditoria.
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Motivacao: Inexisténcia de prova documental, por ndo se encontrarem juntos aos
autos os ditos Relatorios; ver Relatorio da IGF (vide ponto 4.3.2. «instrumentos de
gestdo econodmico-financeira», fls. 35 a 36), tendo por base os documentos
existentes na ARSLVT e os facultados pela Sociedade Gestora, bem o Relatério de
Auditoria n.° 20/2015.

e Procede, assim, a pretensdo do M.P., mas apenas nos termos acima

referidos.

*k*%k

Quanto ao artigo 47.° do RI, o MP requer que se dé como provado que a clausula
31.2 do contrato de gestdo estipula que os relatérios de contas devem ser

remetidos até 31 de maio de cada ano.

Com base na prova referenciada pelo MP da-se como provado o teor da
clausula 31.2 do Contrato de Gestéao, que se reproduz:

Art.°©83.°L (cf.art.°47.°do R.l)

«[a]té ao dia 31 de Maio de cada ano, a SEGUNDA CONTRATANTE deve apresentar

as contas relativas ao ano anterior».

Motivacdo: Contrato de Gestao, clausula 31.2.

e Procede, assim, a pretensao do M.P., nos termos acima referidos.
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*kkkkk

B)

Pretende o M.P. que se dé como provada a factualidade constante dos artigos
58.°, 61.°, 64.°, 65.° e 67.° do R.l. - que corresponde ao Pedido 5 do MP

«atualizacdo do preco global do CG».

Para tal, fundamenta a sua pretensao na informacéo recolhida pela IGF de pags. 48
a 51 do respetivo Relatério, no documento “Retribuicdo do Contrato de Gestao,
justificativo”, no oficio n.° DG99/96, de 28/10/1996, junto a fls. 611 do Anexo XVI ao
Relatério da IGF e de fls. 511 do Anexo XlIl ao mesmo Relatorio, do Relatério de
Auditoria n.° 20/05 do Tribunal de Contas (ponto 2.2.3.), de fls. 17 a 20, e da
Sentenca n.° 8/2007 (pags. 35 e 36).

Quanto ao artigo 58.° do R.l.,, o M.P. requer que se aprecie e dé como provado
gue os membros do CA da ARSLVT, decidiram atualizar a retribuicdo anual a partir
da entrada em vigor da Portaria n.° 388/94 de 16 de junho “que aprova as tabelas
de precos a praticar pelo SNS em relacdo a todos os subsistemas de saude cujos
beneficiarios a eles recorram, bem como em relagdo a quaisquer entidades
publicas ou privadas, responsaveis pelo pagamento”, o que foi feito ao contrario do
estabelecido sobre 0 que se considera ser o momento da 1.2 anuidade na Clausula
3.2da adenda 1 (clausula 3.2 da Adenda | ao CG).

Quanto ao art.° 61.° do R.I., pretende que se aprecie e se dé como provado que se
decidiu proceder a atualizacdo da retribuicdo base a partir de julho de 1995,
quando, de acordo com o regime geral previsto no n.° 4 da clausula 92 do Contrato
de Gestdo, sO deveria ter procedido a primeira atualizacdo a partir de 1 de

novembro de 1996.
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Quanto ao art.° 64.° do R.l., pretende que se aprecie e dé como provado que as
contas referentes aos anos de 1996 a 1999 e adiantamento de 2000 foram
sancionadas (ratificadas) por alguns dos membros do Conselho de Administracao
da ARSLVT, o que implicou o pagamento das verbas ali referidas, nos termos

expostos no quadro seguinte:

Descricio Oficio da ARSLVT Proposta membro Valor a pagar Autorizagéo
& (n° e data) CA ARSLVT (Euros) (data/entidade)

fgggmm de contas - 2684/LN, de 25/07/97 Vogal, Eng® Luis Névoa 693.329,08 | 30/07/97 — SES
Reposicdo equilibrio | 561/ \ 46 13/01/99 | Presidente, Dra. Ana Jorge 776.893,76 | 04/02/99 — SES
financeiro de 1997 (1)
Reposicao equilibrio 10641/LN, de 8/02/00 T 14/03/00 — MS
financeiro de 1998 @) Vogal, EngP Luis Névoa 9.674.487,45 @)
Reposicdo equilibrio | g753) N de 22/12/00 | Presidente, Dra. Ana Jorge 16.127.852,00 | 05/02/01 — MS
financeiro de 1999
Adiantam. por conta de . .
reposicao equilibrio CA, de 19/12/2001 Pre5|dente,B|eDr:?e.sMarganda 18.719.461,00 i?)/lZ/Ol ~SES
financeiro de 2000 (3)

Quanto ao art.° 65.° do R.l, requer que se aprecie e dé como provado, que
«atento 0 que se dispde no artigo 31.° n.° 2 do Decreto-Lei n.° 11/93, de 15 de Janeiro
(Estatuto do SNS) estes pagamentos sdo da responsabilidade das ARS e, portanto,
assim, também, do ponto de vista funcional, dos 6rgaos da ARSLVT e, designadamente
do C.A. e, portanto, dos respetivos membros do C.A. da ARSLVT e dos seus delegados
junto da HASSG»

Quanto ao art.° 67.° do R.l., requer que se aprecie e dé como provado, tendo por
base as datas de autorizagcdo, que sdo respetivamente responsaveis pelos
pagamentos realizados nos diversos anos de geréncia os seguintes membros do
C.A. da ARSLVT:

e Jan a Out 96 - Os requeridos 5°, 6°, 7°, 8° e 9° solidariamente, na reposicdo de Esc.
694.993.699 (€ 3.466.613,96);

e Nov. 96 a Dez 97 - Os requeridos 9°, 10°, 11°, 12° e 13° solidariamente, na reposi¢ao
de Esc. 1.018.004.390 (€ 5.077.784,49);
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e 1998 - Os requeridos 9°, 10°, 11°, 12° 13°, 14° e 26° solidariamente, na reposicéo de
Esc. 858.295.294 (€ 4.281.158,88);

e 1999 — Os requeridos 10°, 11° 12° 13°, 14° 15° 17° e 26° solidariamente, na
reposicao de Esc. 877.548.161 (€ 4.377.191,77),

e 2000 - Os requeridos 10°,11°, 12°, 13°, 14°, 15° 17° 21° e 26° solidariamente, na
reposicao de Esc. 531.927.540 (€ 2.653.243,38);

e 2001 - Os requeridos 16°, 17°, 18°, 199, 20°, 21°, 22°, 24° e 26° solidariamente, na
reposicao de Esc. 235.006.384 (€ 1.172.206,90);

e A Requerida 262 é responsavel, solidariamente pelos anos de 1998 a 2001 (€
12.483.800,93) (cfr. Sentenga 8/07 pp.35 e 36).

Relativamente aos artigos 58.° e 61.° do R.l.,, e com base na prova carreada
pelo M.P. e constante dos atos, apenas se pode dar como provado o seguinte:

Art.© 84.° (cf. art.58.°do R.I.)

Na Adenda | ao Contrato de Gestdo do HFF, que deu enquadramento formal
ao reescalonamento das remuneracdes relativas a primeira e a segunda
anuidades do CG, ficou acordado entre a ARSLVT (1.2 outorgante) e a HASSG

(2.2 outorgante) que a primeira anuidade corresponderia o periodo de 01 de

novembro 1995 a outubro de 1996, e a segunda anuidade o periodo de
novembro de 1996 a outubro de 1997 (clausula 3.2 Adenda | ao CG).

Motivacao: Clausula 3.2 da Adenda | ao CG.

e Procede, assim, a pretensao do M.P, nos termos acima referidos.

**k%
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Quanto ao_artigo 61.° do R.l. apenas se pode dar como provado o que ja

consta dos artigos 53.° a 60.° dos f. p. da sentenca recorrida, por dizerem
respeito a esta matéria e ndo terem sido impugnados pelo M.P.; daqueles

factos conclui-se que s6_em 9 de setembro de 1997 foi registado o 1.°

pagamento a titulo de atualizacdo do preco global anual, conforme se vé do
documento de fls. 565 do Anexo XIV do Relatério da IGF, o qual foi antecedido
do oficio 2669/LN, de 25/07/97, subscrito por Luis Névoa (D12), junto a fls. 595
do Anexo XV do Relatério da IGF.

e Improcede, assim, a pretensdo do M.P., nos termos acima referidos.

*k*%k

Relativamente aos artigos 64.° e 65.° do R.l.,, e com base na prova carreada

pelo M.P. e constante dos atos, apenas se pode dar como provado o seguinte:

Quanto _ao_artigo 64.° do R.l., o que j& consta do artigo 60.° dos f. p. da

sentenca recorrida, por dizer respeito a mesma matéria e nao ter sido

impugnado pelo M.P. (vide oficios citados no artigo 60.° do f. p.).

e Improcede, assim, a pretensdo do M.P., nos termos acima referidos.

*k%k

Quanto ao art.° 65.° pretende que se dé como provada a responsabilidade dos

membros do C.A. da ARSLVT, por via do que dispde o artigo 31.° n.° 2 do
Decreto-Lei n.° 11/93, de 15 de Janeiro (Estatuto do SNS).

Mas sem razao.
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Na verdade, saber se os membros do C.A. sdo responsaveis pelas
autorizacdes de pagamento, alegadamente indevidas, é matéria de direito, e

gue, por essa razdo, ndo pode ser levada ao probatério.

= Improcede, assim, a pretensdo do M.P., nos termos acima referidos.

*k*%k

Relativamente ao artigo 67.°do R.l., e com base na prova carreada pelo M.P. e

constante dos atos, apenas se pode dar como provado o que ja consta dos
artigos 58.° a 60.° dos factos dados como provados na sentenca recorrida,
nao impugnados pelo M.P. (v. clausula 9.°, n.° 1, alinea b) do CG, documento de
fls. 565 do Anexo XIV do Relatério da IGF).

*kk*k

C)

O M.P., quanto ao artigo 85.° do R.I requer que se aprecie e dé como provado
gue no periodo que mediou «entre 1996 e 2001, a HASSG, apenas entregou a CGA os
descontos que reteve aos funcionarios e agentes administrativos em regime de direito
publico — e que eram da responsabilidade destes na medida em que incidiam diretamente
sobre as suas remuneragfes — ndo tendo procedido aos descontos para a CGA que,
enquanto entidade empregadora, lhe passaram a ser exigiveis, nos termos e para 0s

efeitos do que se passou a dispor no n.° 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 64/99, de 4/03x».

E quanto ao art.° 88.° do R.l. requer que se aprecie e se dé como provado que
contrariamente ao que se estipula no n.° 1 da clausula 12.2 do Contrato de Gestéo,
a HASSG utilizou nos calculos que apresentou para deducdo uma percentagem de

23,75% e nédo a de 28% que ficara estipulada».
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Segundo o M.P., a prova desta factualidade, bem como da constante dos artigos
88.9, 89.9,90.9, 91.2, 92.°, 93.° e 94.° do R.I. (que corresponde aos Pedidos 7, 8,
9 [Deducado nos pagamentos a HASSG dos 28% sobre as remuneracdes]),
resulta da informacé&o recolhida pela IGF, de pp.. 64 a 68 do respetivo Relatério;
dos Oficios n.°s 1101 e 7212, ambos de 11/03/02, do Anexo XIX; dos mapas
resumo anuais enviados a ARSLVT para efeitos de deducao a remuneracdo, Anexo
XXXI; do Oficio PCA de 1/02, Anexo Il e dos Anexos XV e XVI, todos do Relatorio
da IGF; do Relatorio de Auditoria n.° 20/05 do Tribunal de Contas — ponto 3.2.5.

*kkk

Relativamente aos artigos 81.° e 88.° do R.l, e com base na prova carreada

pelo M.P. e constante dos atos, apenas se pode dar como provado o seguinte:

Art.° 85.° (cf. ao artigo 85.°do R.I.)

No periodo compreendido entre 1996 e 2001, a HASSG entregou a CGA os
descontos que reteve aos funcionéarios e agentes administrativos em regime
de direito publico — e que eram da responsabilidade destes na medida em que
incidiam diretamente sobre as suas remuneracdes — ndo tendo procedido aos
descontos para a CGA, nos termos do n.° 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.°
64/99, de 04/03, que entrou em vigor em 31-12-98.

Motivacao: Vide infra.

Art.° 85.°- A (cf. artigo 88.°do R.l)

A HASSG utilizou nos calculos, que apresentou para deducdo ao montante
global anual da retribuicdo uma percentagem de 23,75%, dispondo a Clausula

12.2, n.° 1 do Contrato de Gestéao que:
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«[a]Jo montante global da retribuicdo referido na clausula anterior deve ser deduzido
o valor correspondente a diferenca entre os encargos para seguranca social e
seguro obrigatorio de acidentes de trabalho da responsabilidade da entidade
empregadora, correspondente a 28% da remuneracdo e os valores efetivamente
pagos para a Caixa Geral de Aposentacfes relativos aos que se encontrem ao
servico da SEGUNDA CONTRATANTE e mantenham este dltimo regime

contributivo».

Motivacdo: A visada factualidade funda-se, em especial, no estipulado na Clausula 12.2 n.°
1 do Contrato de Gestdo, com a epigrafe «Outros aspetos financeiros», ja transcrita,
assim como no «Esclarecimento e declaragdo negocial» a fls. 736 do anexo XIX do
Relatorio da IGF, que se transcreve:

«1. A sociedade a constituir entre os proponentes é obrigada, como empresa privada as
contribuicbes perante a segurancga social.

2. Pelo grande peso que representa, salientamos estarem os calculos afetados de 28% de
encargos para previdéncia e Seguros, montante que no essencial retorna aos cofres do
Estado.

3. A nossa proposta alternativa, quando comparada com os valores nos hospitais Publicos,
apresenta um montante excedentario de 1.228.724 contos, correspondente aos referidos

28% sobre o valor total dos salérios {(...).

E, ainda, no teor dos oficios n.° 1101 de 11Mar2002, do anexo XIX, a fls. 737 a
744; CGA 0712 de 11mar2002, fls. 748 a 752; e nos mapas resumo com a
informacdo anual remetida pela HASSG a ARSLV sobre descontos para a CGA, a
fls. 961 a 966 do anexo XXXI do Relatério da IGF, documentos que se dao aqui por
inteiramente reproduzidos, sendo que estes ndo foram impugnados nas

contestacoes.

e Procede, assim, nesta parte, a pretensdo do M.P., nos termos acima

referidos.

*kkk
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O M.P, quanto ao artigo 89.° pretende que se dé como provada que daquela
discrepancia de percentagens resulta que, no periodo que medeia entre 1996 e o
ano de 2001, devido a incorreta deducdo aceite e realizada pelos diversos
responsaveis do Conselho de Administracdo da ARSLVT (...) esta entidade
permitiu que o Estado pagasse a mais a HASSG o montante global de
2.023.626.785% (€10.093.807,85).

Relativamente ao artigo 89.° do R.l, e com base na prova carreada pelo M.P. e

constante dos atos, apenas se pode dar como provado o seguinte:

Art.© 85.°- B (cf. art.° 89.° da RI)

Na determinacdo dos montantes a deduzir ao montante global da retribuicao
devida a HASSG, com referéncia ao periodo que medeia entre 1996 e 2001, a
ARSLVT teve por referéncia os valores apresentados pela HASSG, que: (i)
utilizou uma taxa de 23,75%; (ii) incluiu os montantes dos descontos,
efetuados pelos funcionarios e agentes em regime de direito publico, retidos
pela HASSG, enquanto entidade empregadora; (iii) incluiu no calculo das
deducBes para a Seguranca Social as componentes remuneratorias
consideradas para efeitos de descontos para a CGA, excluindo as outras

componentes remuneratérias, como, v.g., as horas extraordinarias.

Em resultado do acima referido, foram deduzidos 967.139.795%$00
(€4.824.073,00).

Motivacdo: vide oficios 361/LN de 13Jan99, pp. 772 a 777 (“Diferencial de
descontos a Seguranca Social 1996 e 1997 [...] ”), 10641/LN, de 08.Fev.2000, pp.
787 a 790 (“Clausula 12.1- Diferencial de descontos para a Seguranca Social de
1998 [...]7), 8723/LN, de 22Dez2000, pp. 794 a 796, (“Clausula 12.1 e 12.3 — Des.
p/S. Social Janeiro a Dezembro 1999 [...]"), S/N do CA da ARSLV de 12Dez2001,

pp. 605 a 606 (que mereceu despacho de concordancia do SES em 20Dez2001), e
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Quadro 9B do Anexo | ao Relatério de Auditoria); esta factualidade nédo foi
impugnada pelos Demandados.

e Procede, assim, nesta parte, a pretensdo do M.P., nos termos acima
referidos.

*k*k

Quanto ao artigo 90.°, o M.P. pretende que se aprecie e se dé como provado que
os célculos apresentados nos oficios de encerramentos oficiais de contas, atras
mencionados, se basearam em elementos fornecidos em exclusivo pela HASSG,
que néao foram verificados ou impugnados pelo Delegado da ARSLVT, nem foram
verificados pelos responsaveis dos diversos C.A. da ARSLVT que, sem mais, 0S
admitiram como corretos, tendo, por isso, informado positivamente os titulares do
Governo que permitiram e ordenaram 0s pagamentos excessivos dai derivados (Cf.
Anexos Il (Oficio PCA 01/02), XV e XVI).

Relativamente ao artigo 90.° do R.l, e com base na prova carreada pelo M.P. e

constante dos autos, apenas se pode dar como provado o seguinte:
Art.° 85.°- C (cf. artigo 90.°do RI)

Os Demandados Ana Jorge (D10), Luis Névoa (D12) e Margarida Bentes (D21)
acolheram como certos os valores apresentados pelo HASSG, no periodo
compreendido entre 1996 a 2001, tendo informado em conformidade os

responsaveis do Governo sobre aqueles valores.

Motivacdo: oficios n.°s 361/LN de 13Jan99, pp. 772 a 777, 10641/LN, de
08.Fev.2000, pp. 787 a 790, 8723/LN, de 22Dez2000, pp. 794 a 796, S/N da
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ARSLV de 12Dez2001, pp. 605 a 606, e oficio n.° 10641/LN, de 02Dez993; refira-
se, contudo, que tal ndo nos permite concluir que o C.A. da ARSLVT ou a sua
Delegada se tenha bastado com os elementos fornecidos em exclusivo pela
HASSG, conforme se pode ver da nota de rodapé n.° 3; ver ainda f. p. n.°s 64.° a
68.°.

e Procede, assim, apenas, nesta parte, a pretensdo do M.P,

improcedendo quanto a restante factualidade.

*k*%k

Quanto aos artigos 91.%4, 92.°, 93.° e 94.° do R.l., 0 M.P. pretende que se dé por
provado que pelos pagamentos sdo responsaveis os membros do C.A. da ARSLVT

titulares das geréncias nos periodos compreendidos entre Novembro de 1996 e
2002 (...).

Ora, saber se os membros do Conselho de Administracdo da ARSLVT séo

responsaveis pelos pagamentos efetuados € uma questéo de direito a retirar

da factualidade dada como provada, designadamente da autoria dos

documentos fundamentadores das autorizacdes de pagamento.

N&o pode, pois, tal questédo constar da matéria de facto.

3 Diz o referido oficio: «o forte aumento da capacidade de acompanhamento e interven¢cdo da ARSLV no
Hospital (...) bem como o Relatério Final de Avaliagdo do HFF, encomendado ao INA pela ARSLVT» permitiu

0 acerto de contas final relativo a 1998.

40 artigo 91.2 do R.I. é posteriormente concretizado nos artigos 92.2 a 94.2 do R.I; dai ndo nos referirmos
expressamente a este artigo.
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No artigo 92.° do RI, que corresponde ao Pedido 7, o M.P. pretende que se dé
por provado que «em concreto os membros do Conselho de Administracdo da
ARSLVT, durante a geréncia de 1999, de que sao requeridos n.° 9, 10, 11, 12, 13 e
14, sd@o responsaveis por ndo terem sido feitas as corretas deducdes (referentes
aos anos de 1996 e 1997) e, consequentemente, por um pagamento em excesso
no valor de 521.359.967%$00x»(€2.600.533,00).

Relativamente ao artigo 92° do R.l., e com base na prova carreada pelo M.P. e

constante dos autos, apenas podemos dar como provado o seguinte:

Art.© 85.%- D (cf. ao artigo 92.° do RI, que corresponde ao Pedido 7)

Do oficio n.° 361/LN., de 13.01.99, da ARSLVT, subscrito pela Demandada Ana
Jorge (D10), resultam deducdes obrigatdrias a retribuicdo ao HASSG, como
se tais deducdes resultassem da clausula 12.3 n°s 1, 2 e 3, do CG, com
referéncia aos exercicios de 1996 e 1997, no montante global de
282.210.460%$00 (€1.407.600,00).

Motivacgéo: vide oficio n.° 361/LN, de 13.01.99, da ARSLVT

e Procede, assim, mas apenas parcialmente, a pretensao do M.P.

*k*%k

No artigo 93.°do RI, que corresponde ao Pedido 8, o MP pretende que se dé por
provado que os membros do Conselho de Administracdo da ARSLVT durante a
geréncia de 2000, os requeridos D10 (Ana Jorge) D12 (Tadeu Névoa) D13, (Maria

Alcina Fernandes) e D17 (Carlos Andrade Costa), sdo responsaveis por nao terem
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sido feitas as corretas dedugdes (relativas ao ano de 1998) e, consequentemente,
por um pagamento em excesso no valor de 284.289.865%00 (€1.418.032,00).

Relativamente ao artigo 93° do R.l.,, e com base na prova carreada pelo M.P. e

constante dos autos, apenas podemos dar como provado o seguinte:

Art.° 85.%- E (cf. ao artigo 93.° do RI, que corresponde ao Pedido 8)

Do oficio n.° 10641/LN de 08.02.2000 do C.A. da ARSLVT, subscrito pelo
Demandado D12 (Luis Neévoa), resultam as deducdes obrigatorias a
retribuicdo ao HASSG, como se tais deducdes resultassem da clausula 12.3,
n.% 1, 2 e 3,do CG, com referéncia ao exercicio de 1998, no montante global
de 149.663.129%$00 (€746.516,50).

Motivacdao: vide oficio n.° 10641/LN, de 08.02.2000, da ARSLVT

e Procede, assim, mas apenas parcialmente, a pretensdo do M.P.

*kk

No artigo 94.° do RI, que corresponde ao Pedido 9, o M.P. pretende se dé por
provado que «os membros do Conselho de Administragcdo da ARSLVT durante a
geréncia de 2000/2002 foram responsaveis por nao terem sido feitas as corretas
deducdes concernentes aos anos de 1999, 2000 e 2001 e que perfazem um
pagamento em excesso no valor de 1.217.976.953%$00 (€6.075.243,00).

Relativamente ao artigo 94° do R.l.,, e com base na prova carreada pelo M.P. e

constante dos autos, apenas podemos dar como provado o seguinte
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Art.© 85.°- F (cf. ao artigo 94.° do RI, que corresponde ao Pedido 9)

Do oficio n.° 8723/LN de 22.12.2000, subscrito pela Demandada Ana Jorge
(D10), resultam deducdes obrigatérias a retribuicdo ao HASSG, como se tais
deducdes resultassem da clausula 12.3, n.s 1, 2 e 3,do CG, com referéncia ao
exercicio de 1999; no montante global de 185.268.073%00 (€924.113,13,00).

Motivacdao: vide oficio n.° 8723/LN de 22.12.2000, da ARSLVT;

Art.© 85.%- G (cf. ainda o artigo 94.° do RI, que corresponde ao Pedido 9)

Da informacdo S/N de 19.12.2001, subscrita pela Demandada Margarida
Bentes (D21), apenas resulta um pedido de adiantamento ao Secretario de
Estado da Saude para pagamento imediato da retribuicdo ao HASSG, no
montante total de 5.415.380.000$00 (€27.011.802,00), com referéncia aos anos
de 2000 e 2001.

Motivacdo: da informacdo S/N de 19.12.2001, apenas resulta um pedido de
adiantamento ao Secretario de Estado da Saude para pagamento imediato da
retribuicdo ao HASSG, no montante total de 5.415.380.000$00 (€27.011.802,00)
com referéncia aos anos de 2000 e 2001, tendo por base o0s pressupostos
constantes do oficio 8723/LN, de 22.12.2000, e referentes a geréncia de 1999,
sendo que a D21 (Margarida Bentes) apenas iniciou fungbes como Presidente do
C.A. da ARSLVT em 1/12/2001 com terminus em 15/05/2002, sendo que a data da

pratica dos factos, ainda ndo estava ha 1 més em funcdes.

e Procede, assim, mas apenas parcialmente, a pretenséo do M.P.
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D)

O M.P., quanto ao artigo 121° do R.l., relativo a encargos com analises clinicas
relacionadas com HIV e que, conjuntamente com os demais artigos desta
alinea, configuram os Pedidos 11, 12, 13, 14 e 15, pretende se aprecie e dé
como provado que os responsaveis dos diversos Conselhos de Administracdo da
ARSLVT permitiram, mediante as informac¢des que transmitiram aos responsaveis
do Governo, que fossem autorizados pagamentos suplementares, no valor de
193.299.601$00 (€964.174.34,00), destinados a esse tipo de andlises clinicas
realizadas no HFF, no ambito da inicial responsabilidade contratual assumida pela
HASSG. (cfr. Anexo XX do Relatério da IGF)».

No que se refere ao artigo 122.° do R.l, o M.P. pretende que se aprecie e dé por
provado que por cada um daqueles «pagamentos suplementares», foram

responsaveis, nos respetivos mandatos, os seguintes Demandados:

e novembro de 1996 a dezembro de 1997 — os Demandados D9 (Vitor Borges
Ramos), D10 (Ana Jorge), D11 (Manuel Schiappa Mendes),D12 (Luis
Névoa), D13 (Maria Alcina Fernandes) e D14 ( Rui Correia Monteiro) —
montante de 21.985.400$00 (€109.662,70);

e 1998 — Os Demandados D10 (Ana Jorge), D11 (Manuel Schiappa Mendes),
D12 (Luis Névoa), D13 (Maria Alcina Fernandes), D14 (Rui Correia
Monteiro), D17 (Carlos Andrade Costa), D26 (Sandra Maria Silveira) —
montante 45.962.880$00 (€229.261,90);

e 1999 — Os Demandados D10 (Ana Jorge), D11 (Manuel Schiappa Mendes),
D13 (Maria Alcina Fernandes), D15 (Ana Sousa Uva), D17 (Carlos Andrade
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Costa) e D26 (Sandra Maria Silveira) — montante 46.963.880$00
(€234.254,80);

e 2000 — Os Demandados D10 (Ana Jorge), D12 (T Luis Névoa), D13 (Maria
Alcina Fernandes), D15 (Ana Sousa Uva), D17 (Carlos Andrade Costa),
D21 (Margarida Bentes), D26 (Sandra Maria Silveira) — montante
46.963.880$00 (€234.254.85);

e 2001 - Os Demandados D16 (Maria Lima Pequito), D17 (Carlos Andrade
Costa), D18 (Isabel Prates), D19 (Fernando Fernandes Alves), D20 (Alice
Arnault), D21 (Margarida Bentes), D22 (Luis Ferreira Afonso), D24 (Maria
Martins Alves) e D26 (Sandra Maria Silveira) — montante 31.424.521$00
(€156.744,80).

Segundo o M.P., a prova desta factualidade resulta da Informacado recolhida pela
IGF, de pp. 68 a 73 do respetivo Relatdrio - Ponto 4.3.11, do Anexo XX do Relatério
da IGF (fls. 763 e seguintes); do Relatério n.° 20/05 do Tribunal de Contas — ponto
2.2.7.

Relativamente aos artigos 121.° e 122.° do R.l., e com base na prova carreada

pelo M.P. e constante dos autos, apenas se pode dar como provado o

seguinte:

Art.2 86.° (cf. artigos 121.°e 122.°do RI).
Em matéria de encargos com analises clinicas relacionadas com HIV:

- A Presidente do CA da ARSLVT, identificada nos autos como D10 (Ana
Jorge), durante o periodo de novembro de 1996 a dezembro de 1997,
subscreveu as Informagdes n.° 361/LN de 13.01.1999, do CA da ARSLVT, que
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antecederam a autorizagcdo de pagamento no montante de 21.985.400$00
(€109.662,70) a HASSG.

- A Presidente do CA da ARSLVT, identificada nos autos como D10 (Ana
Jorge), durante a geréncia de 1998, subscreveu a Informacdo 1064/LN de
02.12.1999, assim como o vogal do CA da ARSLVT identificado como D12
(Luis Névoa) subscreveu o oficio/informacédo 1064/LN, de 08.02.2000, que
antecedeu a autorizacdo de pagamento no montante de 45.962.880$00
(€229.261,90) a HASSG.

- A Presidente do CA da ARSLVT, identificada como D10 (Ana Jorge), na
geréncia de 1999, subscreveu a Informagéo 8723/LN de 22.12.2000 do CA da
ARSLVT, que antecedeu a autorizacdo de pagamento no montante de
46.963.400%$00 (€ 234.252,50) a HASSG.

- A Presidente do CA da ARSLVT, identificada como D21 (Margarida Bentes),
na geréncia de 2000, subscreveu a Informacéo CA de 19.12.2001 do apenso ao
Relatério da IGF, (fls.605), que antecedeu a autorizacdo de pagamento no
montante de 46.963.400$00 (€ 234.252,50) a HASSG.

Motivacao por geréncia:

i) Periodo de novembro de 1996 a dezembro de 1997

- Quanto ao periodo de novembro de 1996 a dezembro de 1997 (Pedido 11),
releva probatoriamente o facto de D10 (Ana Jorge) ter sido a subscritora do
oficio/informacgéo n.° 361/LN de 13.01.1999, do CA da ARSLVT, de onde constam
0S encargos com analises clinicas relacionadas com HIV, conforme se pode
constatar deste documento (vide anexo XX, a fls. 763 a 768 do Inquérito do IGF).,
Os demandados, D9 (Vitor Ramos) D11 (Manuel Schiappa Mendes), D12 (Luis
Névoa), D13 (Maria Alcina Fernandes) e D14 (Rui Monteiro), embora fizessem

parte do CA da ARSLVT, a data dos factos, ndo subscreveram o referido

77



Tribunal de Contas

oficio/informacg&o, nem existem outros elementos probatérios, designadamente atas
do CA, que demonstrem que aqueles tenham subscrito ou aprovado o0 seu

conteudo, pelo que, quanto a estes, tal matéria tera que improceder.

e Procede, assim, nesta parte, a pretensdo do M.P., quanto a Demandada

Ana Jorge (D10), improcedendo quanto aos restantes demandados.

i) Geréncia de 1998:

- Quanto a geréncia de 1998 (Pedido 12), releva o facto de D10 (Ana Jorge) ter
subscrito a Informacao 1064/LN de 02.12.1999, e D12 (Luis Névoa) ter subscrito as
informacdes 1064/LN e 1149/LN, ambas de 08.02.2000 do Relatério da IGF (fls.
778 a 781, 786 e 787, que antecederam a autorizacdo de pagamento de
45.962.880%00, a titulo de encargos com analises clinicas relacionadas com HIV,
conforme se pode constatar destes documentos (Anexo XX do Inquérito do IGF, a
fls. 763 a 768). Os Demandados, D11 (Manuel Schiappa Mendes), D13 (Maria
Alcina Fernandes), D14 (Rui Monteiro), D17 (Carlos Costa), embora fizessem parte
do CA da ARSLVT, e D26 (Sandra Silveira) fosse Delegada do ARSLVT junto do
HASSG, a data dos factos, ndo subscreveram as referidas informagfes, nem
existem elementos probatorios, designadamente atas do C.A., que demonstrem
gue tenham aprovado o respetivo conteudo, pelo que, quanto a estes, tal matéria

tera que improceder.

e Procede, assim, nesta parte, a pretensdo do M.P., quanto aos

Demandados Ana Jorge (D10) e Luis Névoa (D12) improcedendo

guanto aos restantes Demandados.

iii) Geréncia de 1999
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- Quanto a geréncia de 1999 (Pedido 13), releva o facto de D10 (Ana Jorge)
ter subscrito a informacéo 8723/LN, de 22.12.2000, do Relatério da IGF (fls. 794
a 801), que antecedeu a autorizacdo de pagamento de 46.963.400$00 (€
234.252,50), a titulo de encargos com analises clinicas relacionadas com HIV,
conforme se pode constatar deste documento (v. Anexo XX do Inquérito do IGF,
a fls. 763 a 768). Os Demandados D12 (Luis Névoa), D13 (Maria Alcina
Fernandes), D15 (Ana Sousa Uva), embora fizessem parte do CA da ARSLVT,
e D26 (Sandra Silveira) fosse Delegada do ARSLVT junto do HASSG, a data
dos factos, ndo subscreveram as referidas informacdes, nem existem elementos
probatoérios, designadamente atas do C.A., que demonstrem que tenham
aprovado o respetivo conteddo, pelo que, quanto a estes, tal matéria ter4 que

improceder.

Procede, assim, nesta parte, a pretensdao do M.P., quanto a Demandada

Ana Jorge (D10), improcedendo quanto aos restantes Demandados.

iv) Geréncia de 2000

- Quanto a geréncia de 2000 (Pedido 14), releva o facto de D21 (Margarida
Bentes) ter subscrito a Informacéo CA de 19.12.2001 do apenso ao Relatério
da IGF, (fls.605), que antecedeu a autorizacdo de pagamento de
46.963.400$00 (€ 234.252,50), a titulo de encargos com analises clinicas
relacionadas com HIV, conforme se pode constatar deste documento (v.
Anexo XX do Inquérito do IGF, a fls. 763 a 768). Os demandados, D10 (Ana
Jorge), D11 (Manuel Mendes), D12 (Luis Névoa), D13 (Maria Alcina
Fernandes), D14 (Rui Monteiro), D15 (Ana Sousa Uva), D17 (Carlos Costa),
que embora fizessem parte do C.A. da ARSLVT, e D26 (Sandra Silveira)
fosse Delegada do ARSLVT junto do HASSG, a data dos factos, néo

subscreveram as referidas informacdes, nem existem elementos probatorios,
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designadamente atas do C.A., que demonstrem que tenham aprovado o
respetivo contetdo, pelo que, quanto a estes, tal matéria terd que

improceder.

e Procede, assim, nesta parte, a pretensdo do M.P., quanto a Demandada

Margarida Bentes (D21), improcedendo quanto aos _restantes

demandados.

V) Geréncia de 2001

Quanto a geréncia de 2001 (Pedido 15) néo é feita referéncia a um documento

probatoério que permita identificar um concreto responsavel.

Na verdade, os Demandados D16 (Maria Pequito), D17 (Carlos Costa), D18 (Isabel
Prates), D19 (Fernando Alves), D21 (Margarida Bentes), D22 (Luis Afonso), D24
(Maria Alves), D26 (Sandra Maria Silveira) n&do sao indicados como proponentes ou
subscritores de concretos documentos que suportem as autorizacbes de
pagamento efetuadas pela Ministra da Saude, nem outro qualquer documento
probatorio (designadamente atas do C.A.) que, sem margem para dulvidas, permita
responsabilizar aqueles membros do C.A. e a Delegada da ARSLVT junto do

HASSG, pelo que, quanto a estes, tal matéria ndo podera dar como provada.

e Improcede, assim, a pretensdo do M.P., nos termos acima referidos.

E)
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O M.P. quanto aos artigos 127°, 128°, 129.°, 130.°, 133.°, 137.°, 139.°, 140.° e 147.° do
R.l. - reportado ao Pedido 16 — concernentes a pagamentos alegadamente indevidos
efetuados pelo ARSLVT a HASSG no periodo de 1996 a 2001, pela atividade realizada
na urgéncia face a atividade esperada em mais de 10%, pretende que se aprecie e dé

como provado o seguinte:

- Quanto ao artigo 127.°, que «os membros do Conselho de Administragdo da ARSLVT
nunca fixaram a atividade esperada que permitisse definir o valor das anuidades
subsequentes e, consequentemente ajustar o valor da retribuicdo mensal a pagar (cfr.
artigo 51.° e segs. do R.I)».

- Quanto ao artigo 128.°, que «para procederem a determinagdo do valor a pagar na
urgéncia, os responsaveis da ARSLVT basearam-se nos valores unitarios atualizados, de
acordo com a metodologia descrita relativamente a atualizagéo do valor base do contrato,
partindo de um custo médio inicial por doente saido da urgéncia no valor de 9.813%456 (ou
seja, 7.808.567.000% X 20%/15 9140 (cfr. N.° 1 do Anexo IX que estabelece a seguinte
estrutura de custos: Internamento — 73%; Consulta Externa — 7%; e Urgéncia — 20%; Este
valor corresponde ao nimero de urgéncias/ano previstas no Anexo | ao contrato - Atividade

Esperada)».

- Quanto ao artigo 129.°, que a «referida metodologia implicou a atualizagéo desde Julho
de 1995 e a utlizacdo de taxas de atualizacdo provisorias, contrariando o previsto
contratualmente (relembra-se que o contrato determina, no n° 4 da sua clausula 92, que a
atualizacdo deveria ocorrer no fim da primeira anuidade e as taxas utilizadas deveriam ser
as publicadas pelo INE relativamente ao aumento dos indices de precos especificos para a
saude ocorridas no decurso de cada anuidade), conduzindo a determinacado dos seguintes
precos unitarios.

(Cfr. Anexo XVI do Relatério da IGF):

Unidade: Escudos

Periodo Aumento do IPC Anuidade seguinte Urgs:]\ictigr?orego
Jun 94 a Jun 95 6,8% 8.339.549.556 10.480
Jun 95 a Jun 96 5,9% 8.831.582.980 11.098
Jun 96 a Jun 97 5,0% 9.273.162.129 11.653
Jun 97 a Jun 98 4,7% 9.709.000.749 12.201
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Jun 98 a Jun 99 4,5% 10.145.905.783 12.750
Jun 99 a Jun 00 3,6% (*) 10.511.158.391 13.209
Jun 00 a Jun 01 3,2% (*) 10.847.515.459 13.632

(*) Estimado — corresponde aos dados apresentados pela HASSG (Oficio n® PCA 01/02, de 15/0 - Anexo
11).»

- No artigo 130.°, que «(...) e tendo em consideragdo os pregos unitarios indicados no
guadro anterior), o excesso de atividade realizada na urgéncia face a atividade esperada
foi pago, através dos chamados “encerramentos anuais de contas” e adiantamentos de

2000 e 2001, nos seguintes termos:

Unidade: Escudos

Urgéncias Excesso N® urgéncias Valor unitario Valor Total
1°sem 2°sem 1°sem 2°sem

1996 19 125 2732 16 393 10.480 11.098 210.560.880
1997 58 471 29 208,5 29 208,5 11.098 11.653 664.522.583
1998 66 374 33187 33187 11.653 12.201 791.642.698
1999 86 027 430135 430135 12.201 12.750 1.073.229.839
2000 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 1.073.229.839
2001 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 718.128.019

TOTAL 4.531.313.858

Anexos XVII e XX do Relatério da IGF — Ver: na 12 folha do Oficio n° 361/LN, de 13/01/99, o montante
“17.546.740300” e a nota (5) Anexo 1, onde aparece o valor de 210.560.874$ (1996); na 12 e 22 folhas do Oficio
n°® 10641/LN, as gquantias - assinaladas a caneta - de 664.522.583% (324.155.933% + 340.366.650%) e
791.642.698% (386.728.111% + 404.914.5879) referentes a “clausula 39.1 (urgéncia)” (1997 e 1998); na 12 folha
do Oficio n°® 8723/LN, de 22/12/00, o valor de 1.073.229.8393% (524.807.714$% + 548.422.1253%), alusivos a
“clausula 39.3 Urgéncia) ” (1999, 2000 e 2001)».

- No artigo 133.°, que «Nos termos do disposto no Anexo | do Contrato de Gestdo a
atividade esperada nos servicos de urgéncia estava calculada em 159.140 doentes por

ano».

- No artigo 137.9, que «Até 31 de Outubro de 1996 foram registados 85.775 casos

registados nas diversas Urgéncias».

- No artigo 139.°, que «(...) quanto as anuidades de 1997 a 2001, o excesso considerado

na atividade realizada face a esperada resume-se no quadro seguinte (Anexo XVII —
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“Atividade esperada e realizada na urgéncia” e “Atividade realizada na urgéncia por ano” do

relatorio da IGF):

ANoS Actividade Acréscimo Act. Total Urgéncias Excesso
esperada 10% realizada com EFR
() (2=(1)*1,1 3) @) (5)=(3)-(4)-(2)
1997 (*) 185.663 204.230 273.076 41.502 27.344
1998 159.140 175.054 256.430 41.369 40.007
1999 159.140 175.054 249.057 38.208 35.795
2000 159.140 175.054 219.071 33.185 10.832
2001 159.140 175.054 225.422 33.049 17.319

(*) Novembro de 1996 a Outubro de 1997.

Nota: ndo foram incluidas, na atividade realizada referente a 2000 e 2001, as ‘fichas de contacto” (que,
segundo a HASSG, correspondem a consultas de triagem efetuadas por médicos pediatras da urgéncia), pois
estas nao correspondem ao tratamento de casos urgentes, uma vez que o utente acaba por ser “referenciado”
para outra entidade de saude (v.g. Centro de Saude da sua area de residéncia) para ai ser assistido.

- No artigo 140.°, o MP entende que «(...) decorre da leitura do quadro anterior, na
obtencdo da “atividade realizada em excesso” face ao previsto ndo foi tido em
consideracdo que a atividade realizada global incluia as prestacdes de cuidados de salde

a utentes provindos de Entidade Financeira Responsavel(...)».

- No artigo 147.°, conclui o MP «terem sido efetuados, em funcdo das interpretacfes
seguidas, de 3.060.041.994% (€15.263.425,00)
(4.531.313.858% - 1.471.271.8649%) (€22.602.098,00 - €7.338.673,00)».

pagamentos indevidos num total

Segundo o MP a prova destes factos resulta da Informacéo recolhida pela IGF, de pp.. 51 a
55 do respetivo Relatério, do Anexo XVI, dos Anexos XVII e XX, designadamente oficios
n.°s 361/LN, de 13/01/99, 10641/LN, 8723/LN, de 22/12/00, ao Relatério da IGF, do
Relatorio de Auditoria n.° 20/05 do Tribunal de Contas — ponto n.° 2.2.9.1.

Relativamente ao artigo 127.° do R.l., e com base na prova carreada pelo M.P., bem

como da constante dos autos, damos como provado o seguinte:
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Art.© 87.° (cf. art.° 127.°do RI)

Os membros do CA da ARSLVT néo fixaram a atividade esperada que permitisse
definir o valor para as anuidades subsequentes.

Motivacdo: N&o ha prova da existéncia de qualquer documento subscrito pelo C.A. da
ARSLVT nesse sentido (v. clausula 39.° do CG.).

*k%k

Relativamente ao artigo 128.° do R.l, e com base na prova carreada pelo M.P., bem

como da constante dos autos, apenas se pode dar como provado o seguinte:

Art.©87.°- A (cf. art.° 128.° do RI)

A ARSLVT no periodo de 1996 a 2001, para efeitos de determinagdo do valor a pagar pelo
excesso de atividade realizada na urgéncia face a atividade esperada, basearam-se em
valores unitarios atualizados, partindo de um custo médio inicial por doente saido da
urgéncia no valor de 9.813%45 (€49.039,00), assente na seguinte base de calculo:
7.808.567.000% (€38.948.968,00)x20%/159140.

Motivacdo: Por um lado, releva probatoriamente o estabelecido no n.° 1 do anexo IX do
contrato de gestao, onde estao fixados os “critérios de valoragao de atividades esperadas”

que ora se transcreve:

«1. O Prego global da atividade esperada em internamento, consulta externa e urgéncia, calculado
com base num "pro-rata" do preco global da anuidade correspondente a estrutura de custos
apresentada na proposta alternativa da SEGUNDA CONTRATANTE, que se explicita conforme
segue:

- Internamento 73%

- Consulta 7%

- Urgéncia 20%

2. No caso da consulta externa e da urgéncia o valor de cada ato é calculado dividindo o preco
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global correspondente referido em 1. pelo nimero de atos apresentado na proposta (...)»

- E por outro lado, o apurado no Relatorio de Auditoria fls. 25 a 28, dos quadros 9 e 9E do
anexo | do mesmo Relatério, de onde resulta que os pagamentos foram efetuados sem
observar estritamente os “critérios de valoracao de atividades esperadas” resultantes do
anexo IX ao CG, tendo os sucessivos membros dos C.A. da ARSLVT (entre 1996 a 2001),
para efeitos de determinacdo do valor a pagar na urgéncia, se baseado nos valores
unitarios atualizados, partindo de um custo médio inicial por doente saido da urgéncia no
valor de 9.813%$45 (€49.039,00), tendo por base os seguintes célculos (7.808.567.000$
(€38.948.968,00))x20%/159140).

e Procede, assim, nesta parte, a pretensdo do M.P., nos termos acima referidos.

*kkk

Relativamente ao artigo 129.° do R.I, e com base na prova carreada pelo M.P. e

constante dos autos, apenas se pode dar como provado o seguinte:

Art.° 87.°- B (cf. art.° 129.°do RI)

A adocao da acima mencionada base de calculo pela ARSLVT implicou a atualizagao
desde Julho de 1995 e a utilizacdo de taxas de atualizagdo provisorias que
conduziram a determinacdo dos prec¢os unitarios identificados no quadro 12 do

Relatério de Auditoria da seguinte forma:

Unidade: Escudos

Periodo Aumento do IPC Anuidade seguinte UrgSrr]l;:tin;iJOrego
Jun 94 a Jun 95 6,8% 8.339.549.556 10.480
Jun 95 a Jun 96 5,9% 8.831.582.980 11.098
Jun 96 a Jun 97 5,0% 9.273.162.129 11.653
Jun 97 a Jun 98 4,7% 9.709.000.749 12.201
Jun 98 a Jun 99 4,5% 10.145.905.783 12.750
Jun 99 a Jun 00 3,6% (*) 10.511.158.391 13.209
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Jun 00 a Jun 01 3,2% (*) 10.847.515.459 13.632

(*) Estimado — corresponde aos dados apresentados pela HASSG (Oficio n°® PCA 01/02, de 15/01/2001-

Anexo I1).»

Motivacdo: Releva probatoriamente o apurado no Relatério de auditoria e os calculos
apresentados no quadro 12 do mesmo, bem como, no que se refere ao periodo de junho
de 1999 a junho de 2000, e junho de 2000 a junho 2001, o oficio PCA 01/02, de
15.01.2001, do HASSG, anexo Il ao Relatério da IGF (fls. 78 e seguintes), e que nao foi

impugnado.

e Procede, assim, nesta parte, a pretenséo do M.P., nos termos acima referidos.

*kkk

Relativamente aos artigos 130.° e 140.° do RI, e com base na prova carreada pelo

M.P. e constante dos autos, apenas se pode dar como provado o seguinte:

Art.© 87°- C (corresponde aos artigos 130° e 147.°do RI)

No que respeita a retribuicdo da atividade realizada nas urgéncias, verificaram-se os
seguintes pagamentos, totalizando 4.531.313.858%$00 (€22.602.098,23):

- Quanto ao periodo de 1996, D10 (Ana Jorge), na qualidade de Presidente do C.A. da
ARSLVT foi subscritora da Informag&o n.° 361/LN de 13.01.1999, do C.A. da ARSLVT, que
antecedeu a autorizacdo do pagamento de 210.560.880$00 (€1.050.273,00), a titulo de
atividade realizada na urgéncia.

- Quanto as geréncias de 1997 e 1998, D10 (Ana Jorge), na qualidade de Presidente da
ARSLVT, foi subscritora da Informacéo 1064/LN de 02.12.1999, e de D12 (Luis Névoa), na
qualidade de vogal do C.A. da ARSLVT, subscreveu as Informac8es 1064/LN e 1149/LN,
ambas de 08.02.2000 do apenso ao Relatério da IGF (fls. 778 a 781, 786 e 787, que
antecederam as autorizacbes dos pagamentos de 664.522.5834$00 (€33.146.246,72)
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(1997) e de 791.642.698%00 (€3.948.697.13) (1998), a titulo de atividade realizada na
urgéncia.

- Quanto a geréncia de 1999, D10 (Ana Jorge), na qualidade de presidente do CA da
ARSLVT, foi subscritora da Informacao 8723/LN de 22.12.2000 do apenso ao Relatério da
IGF, (fls. 794 a 801), que antecedeu a autorizacdo do pagamento de 1.073.229.839$00
(€5.353.248,00), a titulo de atividade realizada na urgéncia.

- Quanto a geréncia de 2000, D21 (Margarida Bentes), qualidade de presidente do CA da
ARSLVT, foi subscritora da Informacdo do CA de 19.12.2001 do apenso ao Relatério da
IGF, (fls.605), que antecedeu a autorizacdo do pagamento de 1.073.229.839%$00
(€5.353.248,00), a titulo de atividade realizada na urgéncia.

- Quanto a geréncia de 2001 — nesta geréncia ndo é feita mencédo a qualquer documento
probatério subscrito por qualquer Demandado ou membro do CA da ARSLVT, que
anteceda a autorizagdo de pagamento no montante de 718.128.0198%00 (€35.820.074.61),

a titulo de atividade realizada na urgéncia.

Motivacdo: Relevam probatoriamente o teor dos oficios/informacao n.°s 361/LN, de
13.01.99 (fls. 772 do apenso ao relatério), 10641/LN, de 02.2.99 (fls. 778 do apenso
ao relatorio), 1064/LN e 1149, ambos de 08.02.00 (fls. 786 e 787) do apenso ao
relatorio), 8723/LN, de 22/12/00 (fls.794 do apenso ao relatério), da Inf. C.A. de
19.12.2001 (fls.605 do apenso ao relatorio).

Acresce 0 seguinte: saber se os membros do Conselho de Administracéo da
ARSLVT deram azo a pagamentos indevidos é uma questéo de direito a retirar
da factualidade dada como provada, designadamente da autoria dos

documentos fundamentadores dos pagamentos.

N&o pode, pois, tal questdo constar da matéria de facto.

Dai que apenas se tivesse dado como provado que as informacdes que
antecederam as autorizacbes de pagamento acima referidas foram subscritas

pelos Demandados D10 (Ana Jorge), no que se reporta aos anos de 1996,
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1997, 1998 e 1999; D12 (Luis Névoa), no respeitante aos anos de 1997 e 1998,
e D21 (Margarida Bentes) no que se reporta ao ano de 2000.

e Procede, assim, nesta parte, a pretensdo do M.P., nos termos acima

referidos, improcedendo quanto aos demais Demandados.

*kkk

Relativamente ao art.° 133.° da R.l., e com base na prova carreada para 0s

autos, desighadamente a indicada pelo M.P., da-se como provado o seguinte:

Art.°87.°- D (corresponde ao art.° 133.°do RI)

A atividade global esperada nos servicos de urgéncia de acordo com o
estipulado no Anexo | do contrato de Gestdo, com a epigrafe «<Resumo da

Atividade Esperada Global», era de 159.140 doentes/atos por ano.

Motivacdo: Releva probatoriamente o vertido no anexo | ao CG, com a epigrafe
«Resumo da Atividade Esperada Global», segundo aquele documento, a atividade
esperada nos servicos de urgéncia era de 159.140 doentes/atos por ano (cfr. fls.
231 dos autos).

e Procede, assim, a pretensao do M.P, nos termos acima referidos.

*kkk

Relativamente ao art.° 137.° do R.l, e com base na prova carreada para os

autos, designadamente a indicada pelo M.P., da-se como provado, o0 seguinte:

Art.° 87.° - E (cf. art.° 137.° do RI)
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Até outubro de 1996, foram registados cerca de 94.098 atendimentos nas diversas
urgéncias (geral/pediatrica/obstétrica) do HFF sendo que, em fung¢é@o do numero de
meses em que as urgéncias estiveram a funcionar durante a primeira anuidade, a

atividade esperada era de 85.775 atendimentos.

Motivacdo: Relevam probatoriamente os dados estatisticos constantes do quadro
14 do Relatério de Auditoria, a fls. 27, que aqui se déo por reproduzidos, pelo que
até 31 de outubro de 1996 foram registados 94.098 casos nas diversas urgéncias
(geral/pediatrica/obstétrica), e ndo 85.775, como refere o R.A., por tal nimero dizer

respeito a atividade esperada ajustada e ndo a atividade real.

e Procede, assim, a pretensdo do M.P., mas com retificagdo numérica

acima referida.

*kkk

Relativamente ao artigo 139.° do R. I, e com base na prova carreada para 0s

autos, ndo podemos dar como provado que, relativamente as anuidades de
1997 a 2001, o excesso da atividade realizada na urgéncia, face a esperada, é
0 que resulta do quadro 15, a fls. 27 do Relatério de Auditoria, conforme ira

constatar do f. n. p. n.° 8, e com a motivagao ai aduzida.

e Improcede, assim, a pretensao do M.P.

*kkk

Relativamente ao _artigo 140.° do R.l, e com base na prova carreada para 0os autos,

desighadamente a indicada pelo M.P., d4-se como provado o seguinte:
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Art.°87.° - F (cf. art.° 140.° do RI)

A atividade realizada em excesso paga unitariamente incluiu a prestacdo de
cuidados de saude cuja responsabilidade pelo pagamento pertencia a Entidades
Financeiras Responsaveis (EFR — entidades publicas ou privadas responsaveis
legal ou contratualmente pelo pagamento de cuidados de saude, nomeadamente

subsistemas de saude ou entidades seguradoras).

Motivacdo: Relevam probatoriamente os dados reproduzidos no quadro 15 do Relatorio de
Auditoria (fls. 27), referenciado no artigo anterior, coincidente com o apurado no Anexo
XVIl do Relatério da IGF relativos a “atividade esperada e realizada na urgéncia” (fls. 614 a
658), constatando-se que no calculo da atividade realizada em excesso na urgéncia, foram
incluidas as prestacdes de cuidados de saude a utentes provindos de Entidades
Financeiras Responsaveis (EFR), designadamente de sistemas de salde de outras

entidades publicas ou privadas responsaveis.

e Procede, assim, a pretenséo do M.P.

F)

O M.P. quanto aos artigos 151° a 199.° do R.l. (reportam-se ao Pedido 18),
concernentes a atividade realizada pelo HFF no internamento, pretende que

se aprecie e dé como provado o seguinte:

- Quanto ao art.® 151.° que «(...) o CONSELHO DE ADMINISTRACAO da
ARSLVT permitiu a revisdo e fixacdo de novos valores para as valéncias de
internamentos desde o ano de 1997, atualizando, assim, indevidamente, os valores

daquelas valéncias durante o ano de 1998».
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- No artigo 152.° que «Por causa desta atualizacdo e revisdo de valores, que nao
era devida, pagou o Estado (ARSLVT) a mais a HASSG, no ano de 1998, a quantia
de 726.750.218 Escudos» (€3.625.014,80).

N internamentos Valor unitério Valor total pago
Internamento Excesso
1°sem 2°sem 1°sem 2°sem
1998 2.566 1.283 1.283 276.720 289.726 726.750.218

(Cfr. Anexos XIV e XVIII)

- No artigo 155.° que «(...) em consequéncia, 0 preco unitario por doente passou a

ser obtido:

- Dividindo o preco global do internamento — 5. 700. 253. 910$00 (€28.432.746,63)
(73% do valor da proposta — 7.808. 567 contos (€38.948.968) — de acordo com o
Anexo IX do Contrato de gestdo) pela atividade esperada simples — isto €, sem a

aplicacao da ponderacédo do peso médio por valéncia;

- e, em funcédo da determinacdo do montante a pagar pelo excesso de atividade,
aquele preco unitario a ser aplicado a diferenca entre a atividade esperada
ponderada e a atividade realizada ponderada (situacdo que em termos
matematicos corresponde a um maior numero de doentes saidos). (cf. doc. de fls.
57 do Relat6rio)»

- No artigo 156.° que «Esta féormula de calculo implicou o pagamento de um valor

superior ao previsto no contrato de gestao».

- No artigo 157.° que «O que (...) determinou para os anos de 1999 a 2001 um
pagamento em excesso de 3 509 119 436300 (€717.503.413,95) (correspondente a
diferenca entre 5 378 448 818300 (€1.887.694,75) e 1 869 329 382%00
(€9.324.175,65))».

- No artigo 158.° que «Por estes pagamentos sdo responsaveis os requeridos 9.° a
24.° e 26.%.
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- No artigo 159.° que «(...) os valores constantes dos encerramentos anuais de
contas foram calculados sempre em funcéo da atividade esperada ponderada do
ano em causa e incluiram a atividade realizada relativa a presta¢fes de cuidados

de saude nao previstas, como tal, no contrato inicial».

- No artigo 160.° que «Designadamente, incluiram a atividade referente a doentes
internados no servico de Nefrologia, que tiveram alta do Servico de Observacédo da
Urgéncia, apos ai terem permanecido por um periodo superior a 24 horas e
doentes transferidos da Urgéncia ou do Internamento para camas de retaguarda

em clinicas privadas».

- No artigo 163.° que «Além de que, a proposta de criagdo de uma Unidade de
Cuidados Nefrolégicos efetuada pela HASSG através do oficio n.° PCA 07/99, de
9/11/99, a fls. 679 e 680 do Anexo XVIII, nunca veio a ser formalmente autorizada
pelo CA da ARSLVT. (oficio n.° PCA 07/99, de 9/11/99, a fls. 679 e 680 do Anexo
XVIII e oficio n.° DG 29/01, de 25/6/01, da HASSG, a fls. 681 e 682 do Anexo
XVI1)»

- No artigo 165.° que «Constatou-se, também, que, além do mais, o indice de peso
médio utilizado pela ARSLVT para esta compensacdo excede o indice de pesos
médios obtidos nos outros hospitais do SNS através dos GDH - Grupos de

Diagnosticos homogéneos - respetivos, segundo dados do IGIF».

- No artigo 166.° que «Com efeito, esses pesos médios nos restantes hospitais do
SNS para os anos de 1997 a 2000 situavam-se na cifra de 1,29 (Informacdo do
IGIF relativa aos GDH da Grande Categoria de Diagnostico 11 — Doencas e
perturbacdes do rim e aparelho urinério, que sdo comuns as da valéncia de

Nefrologia».

- No artigo 167.°- «Ora, o indice dos pesos médios autorizados, neste caso,
indevidamente, pela ARSLVT para o HFF foi de 1,87, traduzindo-se num excesso
de 0,57 sobre o indice calculado para o SNS para a valéncia médica de medicina

interna que é de 1,3, sem que, para tal, e como se disse, tivesse sido fornecida
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qualquer explicacdo fundamentada, tanto mais que, como se disse ja, o Contrato de

Gestao nédo especifica ou autonomiza aquela outra valéncia (Nefrologia)».

- No artigo 169.° - «Por estes pagamentos foram responsaveis os membros do CA
da ARSLVT nas geréncias de 1999 a 2001. Sendo certo que os valores destes
pagamentos referentes aos anos econdmicos de 1999 e 2000 foram ratificados pela
Dr.2 Ana Jorge e Dr.2 Margarida Bentes nas reposi¢cdes de equilibrio financeiro.(cfr.
docs. de fls. 778 a 802 do Anexo XX)

Descricio Oficio da ARSLVT Proposta membro Valor a pagar Autorizagao
¢ (n° e data) CA ARSLVT (Escudos) (data/entidade)
Reposicao equilibrio financeiro de 8723/LN, de .
1999 99/12/00 Presidente, Dra. Ana Jorge 3.233.344.075 05/02/01 — MS

Adiantam. por conta de reposi¢do
equilibrio financeiro de 2000 (3)

Presidente, Dra. Margarida

CA, de 19/12/2001
Bentes

3.752.915.000 20/12/01 - SES (4)

- No artigo 170.° que «Foram ainda considerados, para efeito de financiamento a
HASSG, nédo previsto no contrato de gestdo, os doentes transferidos de uma
valéncia de internamento para outra, com excecao das doentes transferidas da

Obstetricia, que se entendeu tratar-se do mesmo motivo de internamento».

- No artigo 180.° que «Por eles foram responsaveis os ja aludidos membros do CA
da ARSLVT dos anos de 1999 a 2001, sendo certo que, como se referiu, os valores
destes pagamentos referentes aos anos economicos de 1999 e 2000 foram
ratificados pela Dr.2 Ana Jorge e Dr.2 Margarida Bentes nas reposi¢des de equilibrio

financeiro».

- No artigo 188.° que «Apesar de nada se prever no Contrato de Gestéo, foram, no
entanto, estabelecidos pela ARSLVT pesos médios para determinacéo da atividade

esperada das chamadas “Camas Técnicas” ou, conforme se refere no contrato,
UCI».
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- No artigo 192.° que «(...) né&o podia, como aconteceu ser contabilizada pela

HASSG como atividade realizada a debitar a ARSLVT as prestacoes e cuidados de

salde a utentes que nao sejam beneficiarios do SNS por ja o serem de EFR».

- No artigo 196.° que «Por tudo quanto antes se disse nos artigos 148.° até 195.° e

tendo em atencdo os termos do Contrato de Gestdo, com origem nestas

inexplicaveis interpretacdes, quanto ao invocado excesso de atividade realizada no

Internamento em relacéo as previsdes iniciais, e tendo em conta o encerramento de
contas dos anos de 1998, 1999, 2000 e 2001, conclui-se que a ARSLVT procedeu
a pagamentos no valor global de, 6.105.199.036$00 (€30.452.604,40).

Internamento Excesso | . N° Valor unitario Valor total pago
internamentos
1°sem | 2°sem | 1°sem 2°sem

1998 2566 | 1283| 1283 | 276.720 289.726 726.750.218
1999 6802 | 3401| 3401 | 289.726 302.764 2.015.058.490
Estimativa n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 2.015.058.490
2000
Estimativa n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 1.348.331.838
2001

Total 6.105.199.036

- No artigo 197.° que «No entanto, a ARSLVT, nos termos do Contrato, s6 devia ter
pago por essa mesma atividade 1. 869. 329. 3823%00» (€9.324.175,65).

Anuidade Excesso* Valor unitério Valor a pagar
Jan. a Out. Nov. e Dez. Jan. a Out. Nov. e Dez. Jan. a Out. Nov. e Dez. Total
1999 1644 329 254.093 263.952 417.771.241 86.796.216 504.567.457
2000 1983 396 263.952 271.396 523.284.840 107.608.120 630.892.960
2001 2239 448 271.396 281.736 607.698.640 126.170.325 733.868.965
Total Geral 1.869.329.382

* - O excesso foi repartido proporcionalmente ao nimero de meses em causa (de
forma equivalente a utilizada pela ARSLVT, nos encerramentos anuais de contas)
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- No artigo 199.° que «Por esses pagamentos sdo responsaveis os membros do
CA da ARSLVT que exerceram fungbes nos anos de 1999, 2000, e 2001,
designadamente e como ja se referiu a Dr.2 Ana Jorge e a Dr.2 Margarida Bentes,
que ratificaram aqueles pagamentos nas reposi¢cdes de equilibrio financeiro de
1999 e adiantamento de 2000. (Cfr. Anexo XVIII)».

- Para o MP a prova destes factos resulta da Informagéo recolhida pela IGF, de ps.
56 a 64 do respetivo relatorio, dos Anexos XIV, XVII, XVIII, e XX ao Relatério da
IGF, designadamente, o Oficio n.° DG29/01, de 25/06/01, da HASSJ, a fls. 681 e
682 do Anexo XVIII, Oficio n.° PCA07/99, de 09/11/99, a fls. 679 e 680 do Anexo
XVIII docs. de fls. 778 a 802 do Anexo XX, do doc. junto com o Requerimento
Inicial sob o0 n°. 9, do Relatério de Auditoria n.° 20/05 do Tribunal de Contas — ponto
n.02.2.9.2.

*kkk

Relativamente aos artigos 151.° e 152.° do R.l, e com base na prova carreada

para os autos, designadamente a indicada pelo M.P., da-se como provado

apenas o seguinte:

Art.© 88.° (cf. artigos 151.°do RI)

A ARSLVT admitiu a reviséo e fixacdo de novos valores para as valéncias de

internamento desde o ano de 1997, atualizando-os.

Art.° 88.° - A (cf. artigo 152.° do RI)

Tomando por base a mencionada atualizagéo e revisdo de valores para as
valéncias de internamento desde 1997, o Estado (ARSLVT) pagou a HASSG,
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no ano de 1998, o montante de quantia de 726.750.218%00 (€3.625.014,80),
conforme resulta do oficio 10641/LN, de 2/12/99, cuja subscritora foi a
Demandada Ana Jorge (D10).

Motivacdo: Releva, probatoriamente, o teor da clausula 39.° do CG, em particular o
seu n.° 2, quanto aos termos em que seriam revistos e fixados, para cada valéncia,
os valores da atividade esperada a vigorar para anuidade seguinte, e o n.° 5, onde
ficou estabelecido que o disposto nos numeros anteriores, relativamente ao
internamento e a consulta externa, apenas produziria efeitos para a terceira
anuidade; releva igualmente o teor do oficio n.° 10641/LN, de 2/12/99, de fls. 778 a
785 do Anexo XX do Inquérito do IGF, subscrito pela Demandada Ana Jorge (D10).

e Procede, assim, apenas nos termos acima referidos a pretensdo do
M.P.

*kkk

Relativamente ao_artigo 155.° do R.l, e com base na prova carreada para 0s

autos, designadamente a indicada pelo M.P., da-se como provado apenas 0

seguinte:

Art.° 88.° - B (cf. art.° 155.° do RI)

No célculo do valor a pagar relativo ao excesso de atividade realizada face ao

esperado em internamento, a ARSLVT utilizou a seguinte metodologia:

e Um preco unitario por doente obtido através da divisdo do preco global
de Internamente 5.700.253.910$% (€28.432.746,63), pela atividade
esperada simples (73% do valor da proposta -7.808.567% (€-38.948,97)
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contos cfr. anexo IX do CG), sem aplicagao da ponderagao do “peso
médio” por valéncia.
» Aplicacdo do referido preco unitério a diferenca entre atividade esperada
ponderada e atividade realizada ponderada;

Motivacao: Vide artigo 39.° do CG, Anexo IX do CG.

e Procede, assim, mas apenas nos termos acima referidos a pretensao
do M.P.

*kkk

Relativamente aos artigos 156.°, 157.° e 158.° do R.l, e com base na prova

carreada para os autos, designadamente a indicada pelo M.P., d4-se como

provado apenas o0 seguinte:

Art.© 88.° - C (Cf. artigos 156.2, 157.° e 158.° do RI)

No que respeita a retribuicdo da atividade realizada no internamento, que teve
por base a forma de calculo utilizada pela ARSLVT, verificaram-se o0s
seguintes pagamentos a HASSG, no montante global de 6.105.199.036$00
(€30.452.604,40):

Ano de 1998 - D10 (Ana Jorge) subscritora da Informagéo 1064/LN de
02.12.1999, e D12 (Luis Névoa) subscritor das Informacdes 1064/LN e 1149/LN,
ambas de 08.02.2000, do Anexo XX ao Relatorio da IGF (fls. 778 a 781, 786 e
787), que antecederam a autorizacdo do pagamento de 726.750.711$00

(€3.625.017,26), a titulo de atividade realizada no internamento.
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Ano de 1999 - D10 (Ana Jorge), subscritora da informacado 8723/LN de
22.12.00, do CA (fls. 794 do Anexo XX ao Relatério da IGF), que antecedeu a
autorizacdo do pagamento de 2.015.058.490%$00, a titulo de atividade realizada

no internamento.

Ano de 2000 - D21 (Margarida Bentes), subscritora da Informagéo do CA de
19.12.2001 do Anexo XX ao Relatério da IGF, (fls.605), que antecedeu a
autorizacdo do pagamento de 2.015.058.490%$00 (€10.051.069,37), a titulo de
atividade realizada no internamento.

Ano de 2001 - nesta geréncia ndo é feito mencdo a qualquer documento
probatoério subscrito por qualquer Demandado ou membro do CA da ARSLVT,
que anteceda a autorizacdo de pagamento no montante de 1.348.331.8383%00

(€6.725.450,85), a titulo de atividade realizada no internamento;

Motivacdo: Releva probatoriamente o estabelecido (i) na clausula 39.°, n%s 1, 2 e
5 do C.G., (ii) e no anexo IX do Contrato de Gestéo, «critérios de valoragdo do

contrato de gestao».

De acordo com o n.° 1 do anexo IX o preco global da atividade esperada em
internamento (...), € calculado com base num "pro-rata" do preco global da
anuidade correspondente a estrutura de custos apresentada na proposta alternativa
da sociedade gestora onde o internamento representa 73% dessa verba; e o n.° 3
do mesmo anexo, que no concernente ao internamento, a atualizacédo do preco da
atividade esperada deve ter em conta os pesos medios relativos, por valéncia, dos
custos de doente tratado, calculados pelos GDH’s para as Instituicbes e Servigos
do SNS, relativamente a cada uma das valéncias integradas no Hospital Fernando

Fonseca».

Relevam ainda as informacdes n.°s 1064/LN de 02.12.1999; 1064/LN e 1149/LN,
ambas de 08.02.2000, do Anexo XX ao Relatorio da IGF (fls. 778 a 781, 786 e 787);
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8723/LN de 22.12.00, do CA (fls. 794 do Anexo XX ao Relatério do IGF);
Informacao do C.A. de 19.12.2001 do Anexo XX ao Relatério da IGF, (fls.605).

e Procede, assim, a pretensdo do M.P., mas apenas nos termos acima

referidos, improcedendo, no que aos demais membros do CA diz

respeito, ja que ndo ha qualquer elemento probatério que prove que
estes foram proponentes ou subscritores de documentos
fundamentadores das autorizacbes de pagamento efetuadas pela
Tutela, nem existe qualquer outro documento, desighadamente atas do
CA, que permitam atribuir a autoria daqueles factos aqueles membros
do CA e Delegada da ARSLVT junto do HASSG.

*kkk

Relativamente aos artigos 159.° e 160.° do R.l, e com base na prova carreada

para os autos, designadamente a indicada pelo M.P., d4-se como provado

apenas o seguinte:

Art.288.°- D (cf. art.? 159.° e 160 do RI)

Os valores indicados nos encerramentos anuais de contas foram calculados
em funcdo da atividade esperada ponderada do ano em causa e incluiram a
atividade realizada a doentes internados no servico de Nefrologia, que
tiveram alta do Servico de Observacdo da Urgéncia, apos ai terem
permanecido por um periodo superior a 24 horas e doentes transferidos da

Urgéncia ou do Internamento para camas de retaguarda em clinicas privadas.

Motivacao: v. factualidade de fls. 28 a 31 do Relatorio de Auditoria, que nao foi

impugnada.
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— Procede, assim, a pretenséo do M.P., nos termos acima referidos.

Relativamente ao artigo 163.° do R.l. criagdo de uma Unidade de Cuidados

Nefrolégicos, da-se apenas por provado o que j& consta dos artigos 79.° e
80.°, que foram dados como provados na sentenca recorrida e que constam

deste probatério.

*kkk

Relativamente aos artigos 165.°, 166.°,.167.° e 169.° do R.I, e com base na

prova carreada para 0s autos, designadamente a indicada pelo M.P., da-se

como provado apenas o seguinte:

Art.© 88.° - E (cf. artigos 165.°, 166.° e 167.°do RI)

Na atualizacdo do preco da atividade esperada, a valéncia de Nefrologia foi
autonomizada, sendo que o indice de peso médio utilizado pela ARSLVT de
1,87 é superior ao indice de pesos médios obtidos nos outros hospitais do
SNS através dos GDH — Grupos de Diagnosticos Homogéneos — respetivos,
tendo por base o estabelecido para a valéncia de Medicina Interna, situado em
1,30.

Motivacdo: V. Anexo IX ao CG e ponto 2.2.9.2, a pags. 29 do R.A.

e Procede, assim, a pretensao do M.P., nos termos acima referidos.

Art.° 88.° - F (cf. artigo 169.°do R.1.)
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As autorizacOes de pagamento efetuadas nas geréncias de 1999 e 2000 foram
precedidas das informagdes subscritas pelas Demandadas D10 (Ana Jorge) e
D21 (Margarida Bentes), nas reposicdes de equilibrio financeiro (cf. docs. de
fls. 778 a 802 do Anexo XX).

Olizta e Proposta membro Valor a pagar Autorizacdo
Dthee A? SLUT CA ARSLVT (Escudos) (data/entidade)
(n° e data)
Reposicdo equilibrio financeiro 8723/LN, de Presidente, Dra. Ana a
de 1999 29/12/00 Jorge 3.233.344.075 05/02/01 — MS
Adiantam. por conta de -
reposicio equilibrio financeiro Lo/ | Prestdente, Dra 3.752.915.000 | 20/12/01 - SES (4)
de 2000 (3) argarida Bentes

Motivacdo: Oficio n.° 8723/LN de 22.12.00, do C.A. (fls. 794 do Anexo XX ao
Relatorio do IGF); Informacdo do C.A. de 19.12.2001, (fls.605 do Anexo XVII ao
Relatério da IGF).

e Procede, assim, a pretensdo do M.P., nos termos acima referidos,

guanto aos Demandados acima referidos, improcedendo quanto aos

demais, com referéncia as geréncias de 1999 e 2000, uma vez que estes
ndo constam como proponentes ou subscritores de quaisquer
documentos que suportem as autorizacbes de pagamento efetuadas
pela Ministra da Saude e Secretéario de Estado da Saude,

*kkkkk

Relativamente aos artigos 170.°a 180.° do R.l. e com base na prova carreada

para os autos, designadamente a indicada pelo M.P., da-se como provado

apenas o seguinte:

Art.° 88.°—- G (cf. art.°170.°do R.1.)
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Para efeitos de pagamento da ARSLVT A HASSG, com referéncia a atividade
realizada em internamento, ndo estavam previstos no C.G. os doentes

transferidos de uma valéncia de internamento para outra valéncia.

Motivacao: Vide Contrato de Gestéao.

Art.© 88.° - H (cf. ao art.° 180.° do RI)

As autorizacOes de pagamento efetuadas nas geréncias de 1999 e 2000 foram
precedidas das informacgdes subscritas pelos Demandados j& referidos no

artigo 88.°- F dos f. p.

Motivacado: a que consta da factualidade referenciada no artigo 88.°- F dos f. p.

e Procede, assim, a pretensdo do M.P., mas apenas nos termos acima
referidos, e restringido aos aludidos Demandados, improcedendo

guanto ao mais.

*kkk

Relativamente aos artigos 188.° a 196.° do R.l. e com base na prova carreada

para os autos, designadamente a indicada pelo M.P., da-se como provado

apenas o seguinte:

Art.° 88.° - | (cf. artigos 188.° e 192.° do RI)

Embora nao previsto no CG, foram estabelecidos “pesos médios” para
determinacgéo da atividade a mais realizada no internamento face ao esperado
das chamadas “Camas Técnicas”, designadas no contrato como “UCIs”, bem
como as prestacdes de cuidados de saude realizadas a utentes com EFR.
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Art.©88.°-J (cf. art.° 196.°do RI)

Da atividade a mais realizada no Internamento face ao esperado, e tendo em
conta os encerramentos de contas dos anos de 1998 e 1999, e adiantamentos
de 2000 e 2001, a ARSLVT procedeu a pagamentos no valor global de
6.105.199.036%$00 (€30.452.604,40).

Motivacado: Ver oficio 10641/LN, de 2/12/99, subscrito por Ana Jorge (D10), oficios
10641/LN, de 8/02/2000, e 1149/CA, de 8/02/2000, subscritos por Luis Névoa (D12)
e oficio 8723, de 22.12.2000, subscrito por Ana Jorge (D10), oficio do CA de
19.12.2001, subscrito por Margarida Bentes (D21), e quadro 9 f do anexo | ao RA

ao Contrato de Gestdo do HFF.

e Procede, assim, mas apenas nos termos acima referidos, a pretenséo
do M.P.

Relativamente ao artigo 197.°do R.l., e com base na prova carreada pelo M.P.

e constante dos autos, ndo podemos dar como provada aquela factualidade,

jA que a mesma é conclusiva.

*kkk

Relativamente ao_artigo 199.° do R.l. e com base na prova carreada para 0s

autos, designadamente a indicada pelo M.P., da-se como provado apenas o

seguinte:

Art.°88.°- L (cf. art.°199.°do RI)
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As autorizacOes de pagamento efetuadas nas geréncias de 1999 e 2000 foram
precedidas das informacgdes subscritas pelos Demandados ja referidos no
artigo 88.°- F dos f. p.

Motivacao: a que consta da factualidade referenciada no artigo 88.°- F dos f. p.

e Procede, assim, a pretensdo do M.P., mas apenas termos acima

referidos, e restringido aos aludidos Demandados, improcedendo

guanto ao mais.

*kkk

G)

O M.P., quanto ao artigos 211.° e 213.° do R.l (qQue correspondem ao Pedido 2
e relativos a «valores nédo justificados — erro de contas na reposicdo do
reequilibrio financeiro de 1997/98), requer que se aprecie e dé como provado
que: (i) vieram a ser pagos valores em excesso no encerramento das contas de
1998, da responsabilidade do Eng.° Luis Névoa, aquando da elaboracao dos oficios
n° 10641/LN, de 02-12-1999 e de 08-02-2000 (vide Anexo XX do Relatorio da IGF,
intitulado “Erro de contas na reposigao do equilibrio financeiro de 1998) (art.° 211);
(i) que tais erros determinaram pagamentos indevidos - atento o que se dispde no
artigo 31.° n.° 2 do Decreto-Lei n.° 11/93, de 15 de Janeiro (Estatuto do SNS) — pelo
qgual foram responsaveis, os membros do CA, os Demandados D9, D10, D11, D12,
D13 e D14 (artigo 213.°do R. ).

A prova destes factos, na perspetiva do M.P., resulta da Informacéo recolhida pela
IGF de pags. 45, do respetivo Relatorio, Anexo XX ao relatério da IGF, intitulado
‘Erro de contas na reposicdo do equilibrio financeiro de 1998” — Oficio n.°
10641/LN de 02/12/1999 e de 8/02/2000, do Relatério de Auditoria n.° 20/05 —
ponto 2.2.8.
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Mas sem razao.

N&o obstante o M.P. concluir que houve erros no acerto de contas relativo ao
exercicio de 1998, que determinaram pagamentos indevidos, ndo especificou
0s concretos montantes que foram indevidamente considerados, na

determinacao dos montantes em divida a HASSG.

Com efeito, ndo se vislumbra do relatorio de auditoria ou do requerimento do
M. P. a composicdo do montante considerado indevido (258.085.445%)
(€1.287.324,77), tendo o M. P. se limitado a reeditar uma conclusdo do
relatério de auditoria onde também ndo se entrevé a justificacdo e
discriminacdo de alegados erros na determinacdo dos montantes devidos a

HASSG a titulo de acerto de contas.

Sobre esta matéria, no Relatério de Auditoria do TC, nada se acrescenta a
informacao constante do quadro XX do relatério da IGF onde se refere que o
montante em causa resulta de um “Erro de contas no oficio n.° 10.641/LN, de
8/2/2000”, mas onde também nao se entrevé a justificagcédo e discriminacao do

alegado erro.

Assim, sem outros elementos de prova além do referido oficio, ndo se afigura
poder-se concluir, como se concluiu, que houve um erro na determinacao do

montante devido em sede de acerto de contas.

Acresce que nao descortinamos a que arredondamentos se refere o M.P. por
ndo terem sido alegados factos através dos quais possamos concluir nesse

sentido.

e Improcede, assim, a pretensao do M.P.
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3.2.2. DA IMPUGNACAO DA MATERIA DE FACTO, POR TEREM SIDO DADOS
COMO NAO PROVADOS FACTOS CUJA RESPOSTA DEVIA TER SIDO
PROVADO.

Diz o M.P., haver matéria de facto dada como n&do provada na sentenca

recorrida, que deve ser dada como provada, a saber:

A)

Quanto ao facto ndo provado n.1

Entende o M.P. que «[a] sentenga recorrida deu como n&o provado que ‘ndo se apuraram

e nem se alegaram quaisquer factos referentes ao peticionado sobre alegados valores néo
justificados que teriam decorrido de um erro no acerto de contas no encerramento de 1998,
com excecao do teor do oficio n.° 10641/LN de 02.12.99 subscrito pela demandada Ana
Jorge (D10) e do oficio com 0 mesmo numero, datado de 08.02.00 pelo demandado Luis

Névoa (D12) — Facto ndo provado n.° 1.

Porém, a prova produzida nos autos impunha decisdo diversa (provado). A prova destes
factos resulta do anexo XX do Relatorio da Inspegédo-Geral de Financas (IGF), intitulado
“Erro de Contas” na reposicdo do equilibrio financeiro de 1998 — Oficios n.°s. 10641/LN, de
2.12.1999 e de 8.02.2000” e do Relatorio de Auditoria n.° 20/05 do Tribunal de Contas —
ponto 2.2.8.

Razéo pela qual, se deve alterar a consideracdo de ndo provado do facto n.° 1 para

provado».

As razles invocadas pelo M.P. para dar como_provada a factualidade dada

como ndo provada no ponto 1. da sentenca recorrida sdao manifestamente

insuficientes, jA que o referido Anexo XX (fls. 767) € um mero quadro
conclusivo da anélise da IGF sobre os aludidos oficios/informac¢des 10641/LN
de 02/12/99 e de 08/06/2000.

e Improcede, assim, nos termos acima referidos, a pretensdo do
1Ub
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Recorrente, M.P., relativamente ao facto ndao provado 1 da sentenca

recorrida.

Quanto ao Facto ndo provado n.° 2

Entende o M.P. que «[a] sentenca recorrida deu como ndo provado que ndo se alegaram
“quaisquer factos que permitissem evidenciar e imputar a cada um dos Demandados a
especifica participagdo de cada um na pratica de atos ou omissfes que
consubstanciassem violagao da disciplina dos dinheiros ptblicos” — Facto ndo provado n.°
2.

Sucede que tal “facto” ndo devia ter sido levado a decisdo sobre a matéria de facto,
porquanto, a dar-se simplesmente como ndo provado que nao se “alegaram quaisquer
factos que permitissem evidenciar e imputar a cada um dos Demandados”
responsabilidades financeiras, ndo havia necessidade de se proceder a julgamento, porque
bastaria aquele “facto” para se concluir pela ineptiddo do Requerimento Inicial com a

consequente absolvigdo da instancia em relagéo a todos os Demandados.

Acresce que esta questdo — da ineptiddo do Requerimento Inicial — foi objeto de expressa
apreciacao por parte do Tribunal, nos termos constantes do despacho fls. 3460 a 3467 (...).

Finalmente, ndo se confirma a ndo alegacdo de factos, pois, designadamente nos artigos
64.° 65.2, 67.°, 89.°, 90.°, 91.°, 92.°,93.°,94.°,121.°, 122.°, 169.°, 180.°, 191.°, 199.°, 211.°
e 213.° do Requerimento Inicial, acima transcritos, vém referidos factos que permitem a
imputacdo das responsabilidades aos concretos agentes da acdo (inf/propostas de
pagamentos), individual ou coletivamente enquanto membros dos conselhos de

Administracdo em funcoes.

Em face do exposto, deve o facto n.° 2 dos factos ndo provados ser retirado da

decisdo sobre a matéria de facto».

As razbes invocadas pelo M.P. para dar como provada a factualidade dada

como nao provada no ponto 2 da sentenca recorrida sdo de acolher.
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Na verdade, concordamos que a dar-se como nao provado a falta de alegacao
de quaisquer factos que permitissem imputar a cada um dos Demandados
responsabilidades financeiras, tal conduziria ao reconhecimento da inaptidao
do Requerimento Inicial e consequente absolvicdo da instancia em relagéo a

todos os Demandados.

e Procede, assim, nos termos acima referidos, a pretensdo do
Recorrente, M.P., relativamente ao facto nao provado 2 da sentenca
recorrida, pelo que é retirado da matéria de facto.

B)

Relativamente aos demais factos ndo provados — factos n°s. 3, 4,5 e 6 — alega

o0 M.P. que estdo em contradicdo com os factos resultantes da impugnacéo e

reapreciacdo da matéria de facto.

Quanto ao facto ndo provado n.° 3

Diz a sentenca recorrida, quanto a este facto: “Nao se provaram e nem se alegaram
guaisquer factos que permitissem evidenciar que as eventuais viola¢cdes da disciplina dos
dinheiros publicos s6 ocorreram devido a atuacdo ou omissao descuidadas, desatentas e

inadequadas a um gestor prudente e rigoroso.

Trata-se, a nosso ver, de matéria conclusiva, pelo gue se retira tal factualidade da

matéria de facto dada como ndo provada.

Acresce gque da reapreciacdo da matéria de facto feita pelo Tribunal, neste Acérdao,

nao resulta qualquer contradicdo com a matéria de facto dada como assente.

e Procede, assim, nos termos acima referidos, a pretensédo do Recorrente, M.P.,

relativamente ao facto ndo provado 3 da sentenca recorrida.
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Quanto ao facto ndo provado n.°4

Diz a sentenca recorrida, quanto a este facto: Nao se provou que os membros dos
Conselhos de Administracdo da ARSLVT ndo tivessem acompanhado a execucdo do
contrato de gestdo nem que néo tivessem feito um trabalho sistematico de fiscalizacdo a

execugdo do mesmo.

N&o tem razdo o M.P. jA que nenhuma prova documental ou testemunhal se

fez quanto a esta factualidade, nem o M.P. a indica.

Acresce que da reapreciacdo da matéria de facto feita por este Tribunal, ndo
resulta qualquer contradicdo com a matéria de facto dada como assente.

e Improcede, assim, nos termos acima referidos, a pretensao do
Recorrente, M.P., relativamente ao facto ndo provado 4 da sentenca

recorrida.

Quanto ao facto ndo provado n.°5

Diz a sentenca recorrida, quanto a este facto: Néo se provou que os Demandados
ndo tivessem exigido a Sociedade Gestora a documentacdo necessaria a analise e decisdo

das questdes que surgiram durante a execu¢ao do contrato.

N&o tem razdo o M.P. jA que nenhuma prova documental ou testemunhal se

fez quanto a esta factualidade, nem o M.P. a indica.

Acresce que da reapreciacdo da matéria de facto feita por este Tribunal, ndo

resulta qualquer contradicdo com a matéria de facto dada como assente.

e Improcede, assim, nos termos acima referidos, a pretensdo do
Recorrente, M.P., relativamente ao facto nao provado 5 da sentenca

recorrida.
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Quanto ao facto ndo provado n.° 6

A sentenca Recorrida entendeu que: N&o se provou que as propostas de autorizagao
de pagamentos ja referenciadas tenham sido subscritas, previamente concertadas e do

conhecimento expresso de todos os restantes membros dos Conselhos de Administragao.

N&o tem razdo o M.P. jA que nenhuma prova documental ou testemunhal se

fez quanto a esta factualidade, nem o M.P. a indica.

Acresce que da reapreciacdo da matéria de facto feita por este Tribunal, ndo

resulta qualquer contradicdo com a matéria de facto dada como assente.
e Improcede, assim, nos termos acima referidos, a pretensdo do

Recorrente, M.P., relativamente ao facto ndo provado 6 da sentenca

recorrida.

Quanto ao facto ndo provado n.° 7:

A sentenca recorrida diz: N&o se provaram factos que, direta ou indiretamente, estejam

em contradicdo com os factos provados.

Relativamente a esta factualidade o M.P. nada disse, pelo que a mantemos

talgualmente.

e Improcede, assim, nos termos acima referidos, a pretensdao do

Recorrente, M.P., relativamente ao facto n.° 127.°do RI.

Facto ndo provado n.° 8 (cf. art.° 139.°do R.1.):
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Nao esta provado que, relativamente as anuidades de 1997 a 2001, o excesso
da atividade realizada na urgéncia, face a esperada, resulte do quadro 15, a
fls. 27 do Relatorio de Auditoria.

Motivacdo: O numero de episddios de urgéncia (atividade) constantes do quadro
15 do R.A. apresenta discrepancias face as estatisticas de casos por EFR,
conforme se pode ver do Anexo XVII do Relatério da IGF.

N&o tendo sido justificada esta diferenca e a falta de outra prova, designadamente
de registos contabilisticos ou faturas relativas ao pagamento da atividade adicional
realizada, nem tendo sido demonstrada a existéncia de pagamentos a mais, em
resultado da utilizacdo de precos unitarios para a urgéncia superiores aos definidos
contratualmente e da utilizagdo de IPC provisorios, ndo podemos dar como provada
a factualidade consubstanciada no quadro 15.

Improcede, assim, a pretensédo do M.P. no sentido de que a factualidade

contida no art.° 139.° do R.I, fosse apreciada e dada como provada.

4. BREVES CONSIDERACOES SOBRE PAGAMENTOS INDEVIDOS A LUZ DAS
LEIS N.°S 86/89, DE 08/09, 98/97, DE 26/08, NA REDACAO INICIAL, E NA
REDACAO DA LEI 48/2006, DE 29/08, BEM COMO DA JURISPRUDENCIA

A Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto, que aprovou a Organizacdo e o Processo do
Tribunal de Contas (doravante LOPTC), veio prever no seu Capitulo V, dois tipos
de responsabilidade financeira em razdo do seu objeto: na Seccao Il, a
responsabilidade reintegratoria (artigos 59.° a 64.°), e na Seccdo lll, a

responsabilidade sancionatéria (artigos 65.° a 67.°).
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No caso em apreco apenas sera apreciada a responsabilidade reintegratoria, uma
vez que a ela concerne a questédo dos alegados “pagamentos indevidos”, enquanto

facto gerador daquela responsabilidade.

Assim, a responsabilidade financeira sera reintegratéria quando o responsavel

deva repor as importancias abrangidas pela infracdo, e ocorrerd quando se tenha

apurado que 0 mesmo praticou um ato culposo (por acdo ou omissao), que tenha
determinado “alcances”, “desvios de dinheiros ou valores publicos” ou “pagamentos
indevidos” (art.° 59.° da LOPTC).

Sdo estas as fontes tipicas da responsabilidade financeira reintegratoria,

constituindo esta uma“ obrigacéo de reposicao”.

O Ministério Publico sustenta ao longo do seu R.l., fundamentando-se nas
conclusbes do Relatério do Inquérito da IGF, posteriormente reiteradas pelo
Relatorio de Auditoria n.° 20/2005, que os membros do C.A. da ARSLVT, durante
as geréncias de 1986 a 2001, na execucdo e acompanhamento do Contrato de
Gestado (doravante C.G.) celebrado entre o Estado (ARSLVT) e o HASSG,
praticaram atos de gestdo que conduziram a pagamentos indevidos.

A analise da alegada infracdo financeira reintegratoria tera por base a LOPTC
vigente a data da pratica dos factos, na medida em que a legalidade de um dado
ato ou facto devera, em regra, ser aferida pela situacdo de facto e de direito

existente a data da sua verificagdo (principio tempus regit actum®).

5 Conforme diz Antunes Varela, in R, n.2 103, pag. 186 e 303, a lei nova, em regra, ndo valora atos ou
factos passados conferindo-lhes efeitos que eles ndo tinham no momento em que ocorreram; ver artigo
12.2 do Cédigo Civil.
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Importa entdo saber qual a Lei aplicavel a situacao sub judicio, tendo em conta que
os alegados pagamentos indevidos ocorreram no periodo compreendido entre 1996
e 2001, sendo que até a data da entrada em vigor da Lei n.° 98/97, de 26/08, que

ocorreu em 27 de agosto de 1997, vigorava a Lei n.° 86/89, de 8 de Setembro.

A primeira vez que a LOPTC veio dispor sobre a nocdo de pagamentos
indevidos, foi na redacgéo originaria da Lei n.° 98/97, dispondo o n.° 2 do art.®° 59.°
gque «[c]lonsideram-se pagamentos indevidos para efeito de reposicdo os pagamentos

ilegais que causarem dano para o Estado ou entidade publica por néo terem

contraprestacéo efetiva».

Esta redacdo tem na sua origem a jurisprudéncia pacifica e uniforme do Tribunal de
Contas que foi proferida na vigéncia da Lei n.° 86/89, de 8 de setembro, a
propésito dos seus artigos 48.°, n.° 1, alinea b), e 49.°, n.° 1, sobre o que se
entendia por “pagamento indevido”, uma vez que o referido diploma era omisso

guanto ao seu significado.

Esta posicdo jurisprudencial encontra-se traduzida nos Acordédos n.°s 179/94, de
13.10.94, 213/95, da 2.2 Seccdo, de 20.10.95 7/95 da 2.2 Seccdo, de 19.01.96.
Nestes diz-se, respetivamente:

e «Em relacdo a pagamentos indevidos que visariam retribuir trabalho extraordinario
efetivamente prestado de que a autarquia beneficiou, recebendo uma contrapartida
real, o principio do n&o locupletamento & custa alheia inviabiliza a responsabilidade
financeira reintegratoria dos gerentes».

e «[gJuando os pagamentos indevidos correspondem a contraprestacoes efetivas
fundamentadas em reais necessidades de Servigco Publico e ndo se evidenciando

nos autos um proposito de favorecer injustificadamente os beneficiarios dos

5 Vide Coletanea de Acordaos, 1995-1996, pp. 381 e segs.
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pagamentos, nem que aos gerentes tenha advindo vantagens ilicitas ou ilegitimas,
é relevada a responsabilidade».

e «[n]o caso de pagamentos indevidos ndo h& lugar & condenacdo dos responsaveis
pela conta de geréncia na reposicao de dinheiros publicos e outros valores, sempre
que tenha havido prestagéo efetiva de trabalho e a reposicdo desses pagamentos
indevidos se traduzisse num locupletamento sem justa causa por parte do erario

publico.

Este entendimento jurisprudencial tinha subjacente a ideia de proibicdo do
enriguecimento sem justa causa (locupletamento injusto) (vide art.° 437.° do C.C.),
entendimento que foi transposto para a redacdo do n.° 4 do art.° 59 da Lei n.°
98/97’.

Posteriormente, com a Lei n.° 48/06, de 29 de agosto, o0 n.° 4 do art.° 59.° da
LOPTC, passou a ter a seguinte redacgéo:

«Considera-se pagamentos indevidos para o efeito de reposicdo os pagamentos ilegais
que causarem dano para 0 erario publico, incluindo aqueles a que corresponda
contraprestacdo efetiva, que ndo seja adequada ou proporcional a prossecucdo das

atribuicGes da entidade em causa ou aos usos normais de determinada atividade»”.

Foi, assim, expressamente ampliado o conceito de pagamento indevido, como
resulta do Acérdéo n.° 9 /2016 — 3.2 - PL, de 20.04.2016, que, na parte relevante,

se transcreve:

e «[e]nquanto no dominio do artigo 59.° da LOPTC, na redacdo originaria, eram
considerados pagamentos indevidos os pagamentos ilegais que causassem dano
ao erario publico por ndo terem contraprestacdo efetiva (n.° 2 do referido preceito),
no dominio do atual artigo 59.° da LOPTC (n.° 4 do referido preceito) s&o

considerados pagamentos indevidos 0os pagamentos ilegais que causarem dano ao

7 Cfr. n.° 4 do art.° 59.° da Lei n.° 98/97 «N&o ha lugar a reposi¢do, sem prejuizo da aplicacdo de
outras sancdes legalmente previstas, quando o respetivo montante seja compensado com o
enriquecimento sem causa de que o Estado haja beneficiado pela pratica do ato ilegal ou pelos
seus efeitos».
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erario publico, quer porque (i) aqueles pagamentos ndo corresponda
contraprestacdo efetiva, quer porque (ii) correspondendo contraprestacéo efetiva,
esta ndo seja adequada ou proporcional a prossecucdo das atribuicbes da

entidade em causa ou aos usos normais de uma determinada atividade.

No caso vertente, as propostas fundamentadoras as autorizacdes dos
alegados pagamentos indevidos ocorreram no dominio (i) da Lei n.° 86/89, de
8 de setembro, conforme se pode ver oficio n.° 2669/LN, de 25/07, de 1997, da
autoria de Luis Névoa (D12), e do documento referido no f. p. ndo impugnado n.°
57 da sentenca recorrida; e (ii) da Lei n.° 98/97, de 26/09, na sua redacgéo
originaria, conforme se pode ver dos oficios 361/LN, de 13/01/1999, da autoria de
Ana Jorge (D10), 10641/LN, de 08/02/2000, 8723/LN, de 22/12/2000, da autoria de
Ana Jorge (D10), e oficio S/N (sem numero), de 19/12/2001, de Margarida Bentes
(D21), e do f. p. ndo impugnado n.° 60.

Estamos, assim, perante factos aos quais é aplicavel o mesmo conceito de
pagamento indevido, seja pela via jurisprudencial (no caso, a Lei n.° 86/89, de
08/09), seja pela via legal (no caso, a Lei n.° 98/97, de 26/09, na redacéo

originaria).

Ora, do estatuido no artigo 59.°, n.° 2, da Lei n.° 98/97, resulta evidente que quando
0s pagamentos tenham sido feitos em violacdo das normas legais financeiras, mas
ndo tenham causado dano ao patrimonio publico, por falta de contraprestacao

efetiva, ndo havera lugar a reposicéo.

Assim, para que ocorra um pagamento indevido € necessario que se verifiguem os

seguintes requisitos, a saber: (i) pagamento ilegal e (ii) dano para o erario publico,
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por falta de contraprestacdo efetiva (iii) nexo causal entre o facto ilicito e o dano, e

(iv) culpa do agente da acéo por agdo ou omissao®.

4.1. DA RESPONSABILIDADE DOS DEMANDADOS PELAS PROPOSTAS DE
AUTORIZACOES DOS INVOCADOS PAGAMENTOS INDEVIDOS AO HASSG, E
DA RESPONSABILIDADE DA DEMANDADA SANDRA SILVEIRA (D26), PELA
INVOCADA AUSENCIA DE CONTROLO DA EXECUCAO DO CONTRATO DE
GESTAO (C.G)

Conforme resulta do artigo 61.°, n.°1, da LOPTC, a responsabilidade pela reposicao
recai sobre o agente da acdo, sendo que essa responsabilidade, atento o disposto
nos n.°s 3 e 4 do referido preceito legal, recai também «nos gerentes, dirigentes ou
membros dos Orgdos de gestdo administrativa e financeira ou equiparados e
exatores dos servicos organismos e outras entidades sujeitos a jurisdicdo do
Tribunal de Contas» e pode ainda recair «nos funcionarios ou agentes que, nas
suas informacdes para os membros do Governo ou para 0s gerentes, dirigentes ou
outros administradores, ndo esclarecam o0s assuntos da sua competéncia de
harmonia com a lei».

Importa, pois, saber se, como alega o M.P., todos os Demandados que estdo na
lide sdo agentes dos alegados factos ilicitos, quer (i) porque eram tdo-s6 membros
do C.A. da ARSLVT; (ii) porque foram os autores das propostas de autorizacdo dos
alegados pagamentos indevidos; (iii) porque ndo exerceram o acompanhamento e

controlo da execugcdo do C.G. a que estavam obrigados, estando, nesta ultima

8 Vide artigo 61.2, n.2 5, da LOPTC
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situacdo, apenas em causa a Demandada Sandra Silveira (D26), enquanto
Delegada Administradora Hospitalar da ARSLVT junto da HASSG (f. p. 64.9).

Vejamos, pois.

De acordo com a factualidade dada como provada, ndo podemos dar como
verificada a existéncia da responsabilidade financeira reintegratoria, por
pagamentos indevidos, relativamente aos demandados D5 (Constantino
SaKllarides), D6 (Maria Jodo Amaral), D7 (Pedro Pereira de Almeida), D8 (José
Branco Mota), D9 (Vitor Ramos), D11 (Manuel Theriaga Mendes), D13 (Maria
Alcina Fernandes), D14 (Rui Monteiro), D15 (Ana Sousa Uva), D16 (Maria Lima
Pequito), D17 (Carlos Costa), D18 (Isabel Prates), D19 (Fernando Alves), D20
(Alice Arnaut), D22 (Luis Afonso) e D24 (Maria Alves), uma vez ndo existe
qualquer prova, designadamente documental (v.g. propostas/oficios de autorizacéo
de pagamentos, atas do C.A.) que demonstre que estes subscreveram, tiveram
conhecimento ou participaram em quaisquer atos fundamentadores das
autorizacdes de pagamento efetuadas pelo Secretario de Estado da Saude ou pela

Ministra da Saude, sendo que, no R.I.

Assim, ndo basta dizer que alguém é responsavel financeiro sé porque, a data dos
factos, fez parte do C.A. da ARSLVT?, sendo ainda necessario provar que este, in
casu, foi agente da acdo alegadamente ilicita e culposa (cf. N.°s 1, 3 e 4 do artigo
61.°da LOPTC).

°0 artigo 31.2, n.2 2, do DL n.2 11/93, de 15/01 (Estatuto do SNS) limita-se a dizer que a “ARS é responsdvel
pelo pagamento dos cuidados de satide prestados aos seus beneficidrios, de acordo com as tabelas de
precos fixadas para a respetiva regido nos termos do artigo 25.° ou com tabelas especificas a aprovar por
despacho do Ministro da Satde”
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A né&o existéncia dessa prova relativamente a estes Demandados resulta evidente
de probatorio, em particular dos factos f. p. n.°s 57.°, 58.°, e 60.°, 85.°- D, 86.°, 87.°
- B, 89.°2- A, e 89.° - D, de onde se conclui que as propostas de autorizacdo de
pagamentos foram subscritas apenas pelos Demandados Ana Jorge (D10), Luis
Névoa (D12) e da falecida Margarida Bentes (D21).

Sao, assim, agentes da acdo e, portanto, responsaveis, os Demandados Ana
Jorge (D10), Luis Névoa (D12) e da falecida Margarida Bentes (D21), nos
termos do n.° 4 do artigo 61.° da LOPTC.

Também é responsavel financeira a Demandada Sandra Silveira (D26), na
qualidade de Delegada Administradora Hospitalar da ARSLVT junto da HASSG, a
quem, de acordo com o f. p. 64.°, competia; «controlar e verificar a informacéo que
o Hospital produzia sobre a atividade que realizava» (cf. artigo 61.°, n.°s 3 e 4, da
LOPTC).

O mesmo néao se pode dizer dos demais Demandados, improcedendo, assim,

0 recurso, quanto a estes ultimos.

42. DA VERIFICACAO DOS PRESSUPOSTOS DOS ALEGADOS
PAGAMENTOS INDEVIDOS AO HASSG DECORRENTES DAS PROPOSTAS DE
AUTORIZACAO DE PAGAMENTOS SUBSCRITAS PELOS DEMANDADOS ANA
JORGE (D10), LUIS NEVOA (D12) e MARGARIDA BENTES (D21), E NO CASO
POSITIVO, DA AUSENCIA DE CONTROLO DA EXECUCAO DO CONTRATO DE
GESTAO (C.G.) PELA DEMANDADA SANDRA SILVEIRA (D26)
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O Ministério Publico pede a condenacgdo destes Demandados Ana Jorge (D10),
Luis Névoa (D11), dos herdeiros da Margarida Bentes (D21)° e da Sandra
Silveira (D26) na reposicao das quantias peticionadas no R.l., por entender que da
factualidade que deveria ter sido levada ao probatério, e que a sentenca recorrida
nao deu como assente, resultam provados 0s pressupostos da responsabilidade
financeira reintegratoria, na modalidade de pagamentos indevidos.

Os factos que, de acordo com M.P., ndo foram levados a decisdo na sentenca
recorrida e que conduziriam a pagamentos indevidos reconduzem-se aos

seguintes pedidos:

e Pedido 5 - Atualizacéo do preco global anual do contrato de gestéao.
e Pedidos 7,8,9 - Deducdo nos pagamentos a HASSG dos 28% sobre as
remuneracdes (periodos 1996/97, 1998 e 2000).

e Pedidos 11,12,13,14,15 - Encargos com as analises clinicas relacionadas
com HIV.

e Pedido 16 - Atividade Realizada na urgéncia face a atividade esperada.

e Pedido 18 — Atividade realizada no internamento.

e Pedido 2 — Erro de contas na reposicdo do reequilibrio financeiro de
1998.

Vejamos, entdo, se assiste razdo ao M.P. e se tais factos se reconduzem as
infracdes financeiras geradoras de responsabilidade reintegratoria, na modalidade

de pagamento indevidos.

10 Quanto aos demais Demandados vide 4.1. deste Acérdao.
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4.2.1. QUANTO AO PEDIDO 5 - ATUALIZACAO DO PRECO GLOBAL ANUAL
DO CONTRATO DE GESTAO.

O M.P. partindo da premissa de que os Demandados procederam a atualizacao
da retribuicdo anual a partir de Jul95, conclui terem estes violado a Clausula 3.2
da Adenda | %, bem como a clausula 9.2 ao C.G.'?, de acordo com as quais a
referida a referida atualizacdo so6 deveria ter ocorrido a partir de 1Nov1996.

Mais alega que daquela atualizacdo, em violacdo das referidas clausulas, resultou

um pagamento indevido.

Com relevancia para a decisédo destes pedidos, no que a ilicitude se reporta,

deu-se como provado o seguinte:

11 Estipula a Clausula 3.2 da Adenda | «A remuneracéo do Sequndo Outorgante prevista no contrato correspondente
1.2 anuidade (Novembro de 1995 a Outubro de 1996) serd deduzida, para além do disposto na alinea a) do nimero
dois da Cldusula nona do contrato inicial, do valor de 1.200.000.000500 (...), os quais dever&o acrescer, em parcelas
iguais, ao valor das doze mensalidades a pagar na segunda anuidade (Novembro de 1996 a Outubro de 1997).»

12 A cldusula 9.2, sob a epigrafe “Retribuicdo”, estipula o seguinte:

1. A SEGUNDA CONTRATANTE obriga-se a cumprir o presente contrato mediante retribui¢o nos termos seguintes:

a) Pelo preco global anual de ESC: 7.808.567.000500 (...), resultante da proposta apresentada a concurso.
b) O preco referido em a) é atualizado de acordo com o disposto no n.2 14 do Caderno de Encargos e no artigo 38.9,
n.2 3 da Portaria 704/94, de 29 de julho.

2. As partes acordam no escalonamento das retribuicoées nos termos seguintes:

a) A primeira anuidade serd a resultante do valor indicado em 1. a) e 1. b) deduzido de Esc. 2.000.000.000500 (dois
milhées de escudos).

b) O valor das segunda, terceira, quarta e quinta anuidades serd o resultante do determinado com base nos n®s
1.a) e 1.b) acrescido de ESC. 2.000.000.000500/4, isto €, Esc. 500.000.000500 (quinhentos milh&es de escudos).

3. A atualizagdo é calculada tendo em conta o aumento médio percentual ponderado do conjunto do pregdrio relativo
aos atos integrados nas valéncias funcionais do Hospital, de acordo com o disposto na Portaria referida no art.2
25.2 do Estatuto do Servigo Nacional de Saude, incluindo a atualizagdo que decorre da Portaria vigente a data da
entrada em vigor do presente Contrato.

4. No caso de, por qualquer motivo, tal atualizagdo néo ser feita com periodicidade anual, serd estabelecido como
fator de atualizagdo o que resultar do aumento do indice de pregos especificos para a satide, ocorrido no decurso
da ultima anuidade, publicado pelo INE.

5. Logo que fixada ou transitoriamente estabelecida a atualizagGo, acrescerd a mesma, imediatamente, sem
necessidade de interpelagdo, a cada prestagdo mensal da anuidade em curso, sendo os eventuais retroativos pagos
no primeiro duodécimo vincendo.
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53°
Nos termos da Clausula 22 da Adenda ao Contrato de Gestéo, as prestagcdes mensais da
12 anuidade (Novembro e Dezembro de 1995) seriam de valor nulo.

540
De Janeiro a Abril de 1996 a remuneracdo mensal paga a Sociedade Gestora foi de
Esc.562.500.000$00, conforme expressamente estabelecido na Clausula segunda da
Adenda ao Contrato de Gestéo.

550
De Maio a Outubro de 1996 a remuneracdo mensal passou a ser de Esc. 593.094.500$00
conforme expressamente estabelecido na Clausula segunda da Adenda ao Contrato de

Gestao.

56°
A partir de Novembro de 1996 a remuneragdo paga foi de Esc.650.713.917%$00,
correspondente ao valor da remuneracdo anual base estabelecida na Clausula n.° 9-n.° 1-

a) do contrato — Esc.7.808.567.000$00 sem qualquer atualizagéo.

57°
Em 30 de Julho de 1997 ainda nao tinha sido autorizado o pagamento a Sociedade
Gestora de qualquer verba a titulo de atualizacdo do preco global anual do Contrato (doc.
de fls. 595 do Anexo XV do Relatério da I.G.F.).

58°
Na mesma data e por despacho, o Secretario de Estado da Saude autorizou, mediante
prévia proposta do Demandado Luis Névoa (D12) o pagamento das verbas resultantes da

atualizagc&o da retribuicdo (Clausula 92-n° 1-b) do contrato).

59°
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S6 em 9 de Setembro de 1997 se encontra registado o primeiro pagamento a titulo da
atualizagdo do prego global anual, no valor de Esc.1.336.665.000€ (doc. a fls. 565 do
Anexo XIV do Relatorio da I.G.F.).

60°
Para além do pagamento proposto pelo Demandado Luis Névoa e autorizado pela Tutela
em 30 de Julho de 1997 foram propostos pagamentos a Tutela, em que se incluiam verbas
a titulo de atualizacdes da retribuicdo a Sociedade Gestora como segue:

e Oficio n°® 361/LN, de 13 de Janeiro de 1999, sob proposta da Demandada Ana
Jorge (D10), autorizado pela Tutela, em 04.02.99, que consubstancia uma
proposta de encerramento das contas de 1997 e 1° semestre de 1998;

e Oficio n°® 10641/LN, de 8 de Fevereiro de 2000, sob proposta do Demandado
Luis Névoa (D12), autorizado pela Tutela em 10.02.00 e que consubstancia uma
reposicao do equilibrio financeiro de 1998.

e Oficio n® 8723/LN, de 22 de Dezembro de 2000, sob proposta da Demandada
Ana Jorge (D10), autorizado pela Tutela em 05.02.01 e que consubstancia o
acerto final de contas relativas a 1999.

e Oficio de 19 de Dezembro de 2001, sob proposta da falecida Demandada
Margarida Bentes, que consubstancia um adiantamento ao Hospital com base
no valor do pagamento da atividade realizada em 1999, o que foi parcialmente,

autorizado pela Tutela em 20.12.01.

Ora, conforme se pode ver dos factos acima transcritos, bem como dos factos

constantes da alinea B) do ponto 3.2.1. deste Acordao, a premissa de que partiu

o M.P. para assim concluir € errada, ja que o registo do 1.° pagamento a titulo de

atualizacdo do preco global sé ocorreu s6 em 9Set97.

De resto, e conforme resulta do oficio 2669/LN, de 25Jul97, a data da sua
emissdo, ainda nao se tinha verificado “qualquer atualizacdo em relagdo a

retribuicéo a efetuar ao Hospital Amadora-Sintra”.
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Para melhor entendimento, reproduz-se o Seu teor:

Assunto: Financiamento do Hospital Amadora-Sintra - 1997/ [ "V F 37 |

Nao se tendo verificado ainda qualquer actualizagio em relagdo a retnbquao a efectuar -
ao Hospital Amadora-Sintra e que de acordo com o contrato de gestdo jé se deveriater
processado, vimos propdr a V.Ex". o seguinte valor correspondente & aphcagao das

cldusulas contratuais abaiko citadas ¢ & utilizacdo de um fndice de pregos para a saude :
relativo a 1997 de 5%:

- Aplicagio da dusula 9.13) Preco global actual - 7.808.567.000% ¥
- Aplicacdo da clausula 9.2b) Acréscimo para 2*.,3% - 500.000.000% v
4%, e 5% anuidades '

- Aplicagdo das clausulas 9.1b) 9.22) € 9.4 - 1.243.805.556% v
(utilizagio de um indice de pregos para a satide de 5%)

- Adenda |, clausula 3 - 1.000,000.000%

~(200.000,0008 " ja distribuidos em Nov. e Dez 96) ,
Financiamento total para 1997 10,552.372.556%

Em virtude do Hospital ter recebido até Julho apenas duodécimos de 650.713.917
relativos ao preo global anual, junta-se em anexo mapa de distribuicio da verba
proposta para 1997 contemplando o respectivo acréscimo.

Com os melhores cumprimentos

0 Vogal do Consglho d

IT 400 A
J SECACTARO DE ESTADD

DA SAUDE . : (Luis Névog Eng®.)
I a0 A

Concluindo:

e Nao se mostram violadas as clausulas 3.2 da Adenda | nem a clausula

9.2 ao C.G, uma vez que o 1.° pagamento a titulo de atualizacdo do
preco global s6 ocorreu s6 em 9Set97;

N&o se verifica, assim, nenhum pagamento ilegal;
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e Inexistindo este pressuposto - pagamento ilegal - falta um dos
elementos tipicos da responsabilidade financeira reintegratoria, na
modalidade de pagamentos indevidos (ver artigos 49.° da Lei n.° 86/89,
de 08/09, e 59.°, n.° 2, da Lei n.° 98/97, de 26/08, na redacao inicial);

e Improcede, assim, o recurso quanto ao Pedido 5 do R.I.

4.2.2. QUANTO AOS PEDIDOS 7, 8, 9 - DEDUCAO NOS PAGAMENTOS A
HASSG DOS 28% SOBRE AS REMUNERACOES (PERIODOS 1996/97, 1998 E
2000).

Entende o M.P. ter sido violado o artigo 1.°, n.° 2, do DL n.° 64/99, de 04/03*3, o

n.° 1 da Clausula 122 do C.G.**, bem como o artigo 2.° do Decreto

13 Dispde o artigo 1.° do DL 64/99, de 04/03 (este diploma define as normas de enquadramento dos funcionarios e agentes
da Administragdo Publica, contratados pela entidade gestora do Hospital do Professor Doutor Fernando da Fonseca, na
sequéncia de licenga sem vencimento e regula a manutencao dos direitos do pessoal que ja exercia fungbes nesse hospital, a
data da entrega da sua gestéo a referida entidade), que:

1 - Aos funciondrios e agentes da Administracdo Publica contratados pela entidade gestora do Hospital do Professor
Doutor Fernando Fonseca na sequéncia de licenca sem vencimento concedida nos termos dos artigos 21.° e 22.° do
Estatuto do Servigo Nacional de Salde, aprovado pelo Decreto-Lei 11/93, de 15 de Janeiro, aplicaveis por forca do artigo
32.°do mesmo diploma, é assegurado:

a) A contagem, na categoria de origem, do tempo de servico prestado no Hospital durante a licenga sem vencimento;

b) A opcéo pela manutencéo do regime de protecdo social da fungdo publica, incindindo os descontos sobre o montante
da remuneracao que lhe competiria no cargo de origem.

2 - No caso previsto na alinea b) do n.° 1, a entidade gestora devera comparticipar no financiamento do regime de
previdéncia gerido pela Caixa Geral de Aposentaces em montante igual ao das quotas dos subscritores.

14 A clausula 12.% sob a epigrafe “Outros aspetos financeiros”, estipula no n.° 1 o seguinte:

1- Ao montante global da retribuicdo referido na clausula anterior deve ser deduzido o valor correspondente a
diferenga entre os encargos para a seguranca social e seguro obrigatorio de acidentes de trabalho da
responsabilidade da entidade empregadora, correspondente a 28% da remuneracao e os valores efetivamente pagos
para a Caixa Geral de Aposentacdes relativos aos que se encontrem ao servico da SEGUNDA CONTRATANTE e
mantenham este Gltimo regime contributivo.
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Regulamentar n.° 12/83, de 12/02, alterado pelo Decreto Regulamentar n.°
53/83, de 22/06, por um lado, porque (i) a HASSG né&o procedeu aos descontos
para a CGA, a partir de Janeiro de 1999, que, enquanto entidade empregadora, lhe
eram exigiveis nos termos do artigo 1.°, n.° 2, do DL n.° 64/99, e, por outro, porque
(ii) a HASSG utilizou nos célculos para a deducdo uma percentagem de 23,75% e
nao a de 28% - que ficara estipulada na aludida Clausula 12.2, n.° 1 - a incidir sobre
a remuneracdo base e ndo sobre a remuneracgéo total, conforme o estatuido no
artigo 2.° do referido Decreto-Regulamentar, de que terdo resultado pagamentos
em excesso no montante de Esc. 2.023.626.785%$00 (€10.093.807,85) — vide alinea
C) do ponto 3.2.1 deste Acérdao.

Em causa estdo os Demandados Ana Jorge (D10), Luis Névoa (D12), a falecida
Margarida Bentes (D21) e Sandra Silveira (26), esta ultima na qualidade de
Delegada Administradora Hospitalar da ARSLVT, junto do HASSG.

A)

Com relevancia para a decisdo destes pedidos, no que a ilicitude se reporta,

deu-se como provado o seguinte:

Art.° 85.°
Para além do pagamento proposto pelo Demandado Luis Névoa e autorizado pela Tutela
em 30 de Julho de 1997 foram propostos pagamentos a Tutela, em que se incluiam

verbas atitulo de atualizagdes da retribuicdo a Sociedade Gestora como segue:
e Oficio n° 361/LN, de 13 de Janeiro de 1999, sob proposta da Demandada Ana

Jorge (D10), autorizado pela Tutela, em 04.02.99, que consubstancia uma

proposta de encerramento das contas de 1997 e 1° semestre de 1998;
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e Oficio n°® 10641/LN, de 8 de Fevereiro de 2000, sob proposta do Demandado
Luis Névoa (D12), autorizado pela Tutela em 10.02.00 e que consubstancia uma
reposicao do equilibrio financeiro de 1998.

e Oficio n°® 8723/LN, de 22 de Dezembro de 2000, sob proposta da Demandada
Ana Jorge (D10), autorizado pela Tutela em 05.02.01 e que consubstancia o
acerto final de contas relativas a 1999.

o Oficio de 19 de Dezembro de 2001, sob proposta da falecida Demandada
Margarida Bentes, que consubstancia um adiantamento ao Hospital com base
no valor do pagamento da atividade realizada em 1999, o que foi parcialmente,

autorizado pela Tutela em 20.12.01.
Art.© 85.° (cf. ao artigo 85.° do RI)

No periodo compreendido entre 1996 e 2001, a HASSG entregou a CGA os descontos que
reteve aos funcionarios e agentes administrativos em regime de direito publico — e que
eram da responsabilidade destes na medida em que incidiam diretamente sobre as suas
remuneracdes - ndo tendo procedido aos descontos para a CGA, nos termos do n.° 2 do
artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 64/99, de 04/03, que entrou em vigor em 31/12/98.

Art.° 85.° - A (cf. artigo 88.°do RI)
A HASSG utilizou nos célculos, que apresentou para deduc¢éo ao montante global anual da
retribuicdo uma percentagem de 23,75% (cf. a clausula 12.°, n.° 1, onde se estabelece a

percentagem de 28%).

Art.2 85.°- B (cf. art.° 89.°da RI)

Na determinacdo dos montantes a deduzir ao montante global da retribuicdo devida a
HASSG, com referéncia ao periodo que medeia entre 1996 e 2001, a ARSLVT teve por
referéncia os valores apresentados pela HASSG, que: (i) utilizou uma taxa de 23,75%; (ii)
incluiu os montantes dos descontos, efetuados pelos funcionarios e agentes em regime de
direito publico, retidos pela HASSG, enquanto entidade empregadora, e apenas estes; (iii)
incluiu no calculo das deducdes para a Seguranca Social as componentes remuneratérias
consideradas para efeitos de descontos para a CGA, excluindo as outras componentes

remuneratorias, como, v.g., as horas extraordinarias.
Em resultado do acima referido, foram deduzidos 967.139.795%$00 (€4.824.072,96);
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Art.% 85.° - C (cf. artigo 90.°do RI)
Os Demandados Ana Jorge (D10), Luis Névoa (D12) e Margarida Bentes (D21)
acolheram como certos os valores apresentados pelo HASSG, no periodo compreendido
entre 1996 a 2001, tendo informado em conformidade os responsaveis do Governo sobre

agueles valores.

Art.° 85.°- D (cf. ao artigo 92.°do RI, que corresponde ao Pedido 7)
Do oficio n.° 361/LN., de 13.01.99, do CA da ARSLVT, subscrito pela Demandada Ana
Jorge (D10), resultam deducdes obrigatérias a retribuicio ao HASSG, como se tais
deducdes resultassem da clausula 12.°, n.°s 1, 2 e 3, do CG, com referéncia aos exercicios
de 1996 e 1997, no montante global de 282.210.460$00 (€71.407.659,84).

Art.© 85.°- E (cf. ao artigo 93.° do RI, que corresponde ao Pedido 8)
Do oficio n.° 10641/LN de 08.02.2000 do CA da ARSLVT, subscrito pelo Demandado Luis
Névoa (D12), resultam as dedugdes obrigatorias a retribuicdo ao HASSG, como se tais
deducdes resultassem da clausula 12.°, n.°s 1, 2 e 3,do CG, com referéncia ao exercicio de
1998, no montante global de 149.663.1293$00 (€746.516,54).

Art.° 85.°- F (cf. ao artigo 94.° do RI, que corresponde ao Pedido 9)
Do oficio n.° 8723/LN de 22.12.2000, subscrito pela Demandada Ana Jorge (D10), com
referéncia a geréncia de 1999, resultam dedug¢fes obrigatérias a retribuicio ao HASSG,
como se tais deducdes resultassem da clausula 12.°, n.°s 1, 2 e 3,do CG, com referéncia
ao exercicio de 1999, no montante global, de 185.268.073%00 (€924.113,25);

Art.° 85.°- G (cf. ainda o artigo 94.°do RI, que corresponde ao Pedido 9)
Da informacdo S/N de 19.12.2001, subscrita pela Demandada Margarida Bentes (D21),
apenas resulta um pedido de adiantamento ao Secretario de Estado da Saude para
pagamento imediato da retribuicdo ao HASSG, no montante total de 5.415.380.000$00
(€27.011.801,56), com referéncia aos anos de 2000 e 2001;

64°
A Demandada Sandra Silveira (D26) foi contratada como delegada-administradora
hospitalar da ARSLVT no Hospital desde Abril de 1999 e tinha como fun¢des controlar e
verificar a informacéo que o Hospital produzia sobre a atividade que realizava.

68°
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A Demandada Sandra Silveira (D26) nunca prop6s autorizacdes de pagamento, limitando-

se a analisar e certificar os dados da atividade do Hospital.

Vejamos, pois, se assiste razao ao M.P.

Do disposto nos n.°s 1, 2 e 3 da Clausula 12.2 do C.G., resulta que deveria ter
sido deduzido ao montante global da retribuicdo da HASSG [7.808.567.000,00], a

pagar a ARSLVT o valor correspondente a diferenca entre 0s encargos para

seguranca social e o0 sequro obrigatério de acidentes de trabalho, da

responsabilidade da entidade empregadora, correspondente a uma taxa de 28%

sobre a remuneracao e os valores efetivamente pagos para a CGA, relativamente
aos funcionarios que se encontrem ao servico da HASSG e mantenham esse
regime contributivo, encargos sé devidos apds a publicacdo do DL n.° 64/99, 04/03,
(vd. f. p. 85.9).

Porém, tal ndo aconteceu.

Na verdade, verificou-se que, no periodo de 1996 a 2001, a HASSG apenas
entregou a CGA o0s descontos que reteve aos funcionarios e agentes
administrativos em regime de direito publico, ndo tendo procedido, enquanto
entidade empregadora, a qualquer pagamento para a CGA a partir de 1999,
apesar de decorrer do n.° 2 do art.° 1 do DL n.° 64/99, de 04.03 (até 1998 nao
existia qualquer obrigacao legal nesse sentido), a obrigacdo da HASSG, enquanto
entidade privada, comparticipar no financiamento do regime de previdéncia gerido

pela CGA (cf. f. p. n.° 85.9).

Por outro lado, e ao invés do estabelecido na Clausula 12.2, n.° 1 (que estabelecia

uma taxa de 28% da remuneracao), foi utilizada a taxa de 23,75% (f. p. 85.°2 - A).

Acresce que, ao contrario do que resultava do artigo 2.° do Decreto Regulamentar

n.° 12/83, de 12/02, alterado pelo Decreto Regulamentar n.° 53/83, de 22/06, a
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percentagem utilizada incidiu apenas sobre as remuneracdes base, e ndo sobre as
remuneracdes totais, o que incluiam as remuneracfes variaveis, como, v.g., as

horas extraordinarias.

Os Demandados Ana Jorge (D10), Luis Névoa (D12) e Margarida Bentes (D21)
acolheram como certos os valores apresentados pelo HASSG, no periodo
compreendido entre 1996 a 2001, tendo informado em conformidade os

responsaveis do Governo sobre aqueles valores (f. p. 85.° - C).
Em sintese, e conforme resulta do f. p. 85.°- B:

¢ Na determinacdo dos montantes a deduzir ao montante global da retribuicédo
devida a HASSG, com referéncia ao periodo que medeia entre 1996 e 2001,
a ARSLVT teve por referéncia os valores apresentados pela HASSG, que: (i)
utilizou uma taxa de 23,75; (i) incluiu os montantes dos descontos,
efetuados pelos funcionarios e agentes em regime de direito publico, retidos
pela HASSG, enquanto entidade empregadora, e apenas estes; (iii) incluiu
no calculo das deducbes para a Seguranca Social as componentes
remuneratérias consideradas para efeitos de descontos para a CGA,
excluindo as outras componentes remuneratérias, como, v.g., as horas

extraordinarias.

Em resultado do acima referido, foram deduzidos 967.139.795%$00
(€4.824.072,96).

Esta errénea interpretacdo, que foi seguida pelos Demandados Ana Jorge (D10),
Luis Névoa (D12) e Margarida Bentes (D21), enquanto membros do CA da
ARSLVT, e que nao foi alvo de objecéo por parte da Demandada Sandra Silveira
(D26), na qualidade de Delegada Administradora Hospitalar da ARSLVT, junto do
HASSG (f. p. 85.° a 85.°-F), viola o artigo 1.°, n.° 2, do DL n.° 64/99, de 04/03, o
n.° 1 da Clausula 12.2 do C.G., e o0 artigo 2.° do Decreto Regulamentar n.°

12/83, de 12/02, alterado pelo Decreto Regulamentar n.° 53/83, de 22/06.
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Tudo isto levou a que nos exercicios de 1996 a 2001, e tomando em linha de conta
o fecho das contas de 2000 e 2001, apresentadas em sede de Acordado do Tribunal
Arbitral’®>, fosse abatido o montante global de 967.139.795$00 (€4.824.072,96),
conforme resulta dos f. p. n°s 85° - A e 85.° - B, quando, face a nossa
interpretacdo, faltaria ainda deduzir o montante global de 2.023.785%$00
(€10.094,60).

Este montante de 2.023.785%00 (€10.094,60), resulta da interpretacdo conjugada
dos oficios n.° 1101 de 11Mar2002, do anexo XIX, a fls. 737 a 744; CGA 0712 de
11mar2002, fls. 748 a 752; dos mapas resumo com a informacao anual remetida
pela HASSG a ARSLV, sobre descontos para a CGA, a fls. 961 a 966 do anexo
XXXI do Relatorio da IGF, dos oficios 361/LN de 13Jan99, 10641/LN, de
08.Fev.2000, 8723/LN, de 22Dez2000, S/N do C.A. da ARSLV de 12Dez2001, bem

como do quadro n.° 5 do Relatério de Auditoria, de fls. 22, que ora se transcreve:

Quadro 5A
2.25 Deducéo nos pagamentos dos 28% previstos na clausula 122 do contrato de gestao
Designagéo 1996 1997 1998 1999 2000 2001 Total (esc.) Total (€)
Valor a deduzir segundo estipulado 350.165.332| 453.405.095 433.954.994| 515.488.547 609.362.677| 628.389.935| 2.990.766.580 14.917.880,81
Dedugdes efectuadas 131.952.267 150.258.193| 149.665.129| 185.268.073 208.302.976| 141.693.157 967.139.795 |  4.824.072,96)
Falta deduzir 218.213.065| 303.146.902 284.289.865 330.220.474 401.059.701| 486.696.778| 2.023.626.785| 10.093.807,85

Verifica-se, assim, o elemento objetivo da infracéo, ou seja, a ilicitude, de que
vém acusados os Demandados Ana Jorge (D10), Luis Névoa (D12), a falecida
Margarida Bentes (D21), e Sandra Silveira (D26), esta ultima por nao ter
controlado e verificado a informag¢édo colhida junto do HASSG, como, de

acordo com os f. p. n.° 64.° 65.° e 68.°, Ihe competia.

15 Cf. fls. 277 a 279 e 298 do Acord&o do Tribunal Arbitral.
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B)

Contudo, a responsabilidade financeira s6 ocorre se agcdo ou omissao for

praticada com culpa, conforme resulta do art.° 61.°, n.° 5, da LOPTC.
Vejamos, agora, se os Demandados atuaram com culpa.
Quanto a esta matéria releva a seguinte factualidade:

26°
O contrato era inovador ndo s6 em Portugal como a nivel europeu ao atribuir a privados a
gestdo de um Hospital Publico.

300
O contrato de gestéo suscitou desde logo, questdes e duvidas complexas de interpretacao
e evidenciava desajustamentos com o enquadramento legal.

340
Nos diversos Conselhos de Administracdo da ARSLVT que se sucederam desde 18 de
Janeiro de 1996 até 15 de Maio de 2002, com excec¢do do periodo compreendido entre 26
de Dezembro de 2000 até 30 de Novembro de 2001 em que o Conselho foi presidido pela
Demandada Maria Manuela Pequito (D16), as relagBes funcionais e institucionais com a
Tutela foram proximas e diretas permitindo o acompanhamento e a prévia concertacdo com
a Tutela nas decisGes que os Conselhos vieram a assumir.

350
Os pagamentos em causa nos autos eram autorizados pela Tutela mediante propostas
formuladas pelos membros dos Conselhos de Administracdo da ARSLVT e, em regra,
eram acompanhados de parecer do Instituto de Gestédo Informética e Financeira da Saude
(L.G.LF.).

400
A ARSLVT, durante o periodo de execucao do contrato em causa nestes autos, sempre se
debateu com meios humanos e técnicos desajustados e insuficientes para poder realizar,
com eficiéncia e prontiddo, todas as tarefas que lhe estavam incumbidas no ambito do

contrato.
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41°
A ARSLVT, concretamente, dispunha de um gabinete juridico restrito a dois elementos que
tratavam, essencialmente, de questdes relativas a recursos humanos nas Unidades de

Saude que Ihe estavam adstritas.

42°
A ARSLVT, no periodo em andlise nestes autos, ndo tinha técnicos em numero suficiente,
designadamente, de apoio aos membros dos Conselhos de Administragcdo em matéria
financeira.

61°
Os Demandados Luis Névoa (D12), Ana Jorge (D10) e Margarida Bentes (D21) agiram de
forma livre e consciente e s6 propuseram os pagamentos e adiantamentos referidos no
facto anterior porque estavam convictos de que os mesmos eram conformes ao clausulado
no contrato e que permitiam assegurar o interesse publico da protecdo dos cuidados de
saude dos utentes do Hospital.

63°
Todos os Demandados que integraram os sucessivos Conselhos de Administracdo da
ARSLVT defrontaram-se com um projeto inovador a escala europeia, com um contrato de
gestao complexo e de dificil compreensédo, suscetivel de interpretacdes divergentes, e,
como ja referido, com uma estrutura fragil e insuficiente em meios humanos e materiais e
desprovida de conhecimentos técnicos particularmente aptos a analise das questbes que,

desde logo, se suscitaram.

65°
Para o efeito, a Demandada Sandra Silveira (D26) deslocava-se ao Hospital todas as
semanas, onde realizava o trabalho de andlise e conferéncia dos dados que lhe eram
fornecidos, produzindo, mensalmente, um documento com todos os indicadores
necessarios para a andlise e decisdo da ARSLVT.

66°
A Demandada Sandra Silveira (D26) para indicar e medir a atividade realizada no Hospital
utilizava os dados/critérios que eram utilizados nos Hospitais Publicos e pelo Ministério da

Saude.
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67°
A Demandada Sandra Silveira (D26) exerceu as suas fun¢des com diligéncia saber e rigor.

69°
Os Demandados que constituiram o Conselho de Administragdo da ARSLVT presidido pela
falecida Demandada Margarida Bentes, nomeados em Dezembro de 2001 (factos n°s
17/18/19) confrontaram-se com o facto da documentagéao relativa ao Hospital ndo lhes ser
acessivel uma vez que estavam lacrada na sequéncia da instaura¢@o do inquérito da I.G.F.
700
Tal documentacdo sO foi devolvida em Maio de 2002, coincidindo com a cessacao de
fungbes na ARSLVT.
71°
Estes Demandados nunca tiveram conhecimento das questdes que estavam pendentes na
execucdo do contrato de gestdo face a impossibilidade de acesso a documentacao
anterior.
72°
Os Demandados assumiram as suas fungdes na ARSLVT sem que tivesse havido qualquer
transmissdo de dossiers e assuntos pendentes por parte do anterior Conselho de
Administracao.
73°
A altura, s6 as contas de geréncia de 1999 estavam acertadas e fechadas.
74°
Em 19 de Dezembro de 2001, e como ja referido, a falecida Demandada Margarida Bentes
elaborou e assinou uma proposta a Tutela de um adiantamento de Esc.5.415.380$00
(€27.011,80) a Sociedade Gestora do Hospital, por conta do acerto de contas a efetuar,
com os fundamentos que constam do oficio de fls. 605 a 606 do Anexo XV e que, em
sintese, sdo os seguintes:
¢ NA&o transmissao de assuntos por parte do Conselho de Administracéo anterior;
e Selagem de todos os documentos relativos ao Hospital,
e Saida de todos os técnicos da ARSLVT e prévia ao inicio de funcbes do

Conselho de Administracéo;
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e Urgéncia no acerto de contas com o Hospital que alegava ter direito a receber
cerca de 11 milhdes de contos;
e O adiantamento seria calculado com base no nivel de producdo de 1999, que
seria seguramente inferior aos de 2000 e 2001.
76°
O adiantamento a que se refere o facto n® 74 foi parcialmente autorizado pela Tutela
(3.752.915.000$00) (€18.719.461,10) e tomado em considera¢do na decisdo do Tribunal
Arbitral no acerto de contas nos anos de 2000 e 2001.
77°
A altura da proposta de adiantamento n&o era possivel, sequer, determinar os duodécimos
devidos para os anos 2000 e 2001 face a inexisténcia de encerramento das contas em

causa.

Descamos ao detalhe:

Os Demandados Ana Jorge (D10), Luis Névoa (D12) e Margarida Bentes (D21),
na qualidade de membros do CA da ARSLV e enquanto subscritores dos oficios
fundamentadores das autorizacbes de pagamento a HASSG, s&o, como
anteriormente referido (vide ponto 4.1. deste Acérdao), responsaveis
financeiros, nos termos e para os efeitos do art.° 61.°n.°s 1 e 4, da LOPTC.

Também a Demandada Sandra Silveira (D26), na qualidade de Delegada
Administradora Hospitalar da ARSLVT, junto do HASSG, por estar incumbida de
exercer o controlo e fiscalizacdo dos elementos fornecidos pelo HASSG, € também
responsavel financeira, por omissdo, nos termos e para os efeitos do art.° 61.°
n.°’s 1 e 4,daLOPTC.

*kkk

Refira-se que, quanto a Demandada Sandra Silveira (D26), nem sequer constam
do probatério factos através dos quais se possa concluir por uma atuagéo culposa,
mesmo que na modalidade de negligéncia consciente.
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Enfatize-se, a propdsito, que, para além dos f. p. n° 64 e 65, ainda se deu como

provado que esta atuou com diligéncia, saber e rigor (f. p. n.° 67.°).

Concluimos, assim, quanto a esta Demandada (D26), pela inexisténcia de uma
atuacdo culposa e, consequentemente, pela absolvicdo da infracdo financeira
reintegratoria por que vinha acusada (Pedidos 7, 8 e 9), atento o disposto no artigo
61.° n.°5, da LOPTC?S,

Esta concluséo vale, obviamente, para os restantes Pedidos.

*kk*k

Ja quanto aos Demandados Ana Jorge (D10), Luis Névoa (D12) e Margarida

Bentes (D21), o que se nos oferece dizer, é o seguinte:

Conforme se vé do f. p. n.° 61, os Demandados Ana Jorge (D10), Luis Névoa
(D12) e Margarida Bentes (D21), ao proporem 0s pagamentos e adiantamento
referidos no f. p. n.° 60, atuaram na conviccdo da legalidade da sua conduta e da
prossecucao do interesse publico nos cuidados de salde aos utentes do Hospital, o
gque nos convoca para o0 disposto no art® 17.° do Coddigo Penal e,

consequentemente, para a questéo de saber se 0 erro em gue_incorreram €, ou

nao, censuravel.

O art.° 17.° do Cdédigo Penal, sob a epigrafe “Erro sobre a ilicitude”, dispde o
seguinte:
1. Age sem culpa quem atuar sem consciéncia da ilicitude do facto, se o erro lhe n&o for

censuravel.

16 Dispbe o artigo 65.9, inserido no Secgdo “Da responsabilidade financeira reintegratdria”, sob a epigrafe
“Responsdveis”, no seu n.2 5, que: “A responsabilidade prevista nos numeros anteriores sé ocorre se a
agdo for praticada com culpa”.
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2. Se o erro lhe for censuravel, o agente é punido com a pena aplicavel ao crime doloso

respetivo, a qual pode ser especialmente atenuada”.

Vejamos, pois, se face ao circunstancialismo fatico apurado, tal erro é censuravel.

Do probatério, podemos concluir o sequinte:

O contrato em causa era um contrato inovador a escala europeia (cf. f. p.
n.°s 26 e 63);

Por essa razao, tal contrato suscitou questées e davidas complexas de
interpretacdo, suscetivel de interpretacées divergentes (cf. f. p. n.°s 30 e
63);

Os CA da ARSLVT dispunham de “uma estrutura fragil e insuficiente em
meios humanos e materiais e desprovida de conhecimentos técnicos

particularmente aptos a analise das questbes que, desde logo, se
suscitaram” (cf. f. p. n.° 40, 41, 42 e 63)

As relacdes funcionais e institucionais da ARSLVT com a Tutela, durante
um largo periodo, foram proximas e diretas, permitindo o
acompanhamento e a prévia concertacdo nas decisdes tomadas (cf. f. p.
34);

As propostas autorizadoras dos pagamentos subscritas pelos
Demandados eram, em regra, acompanhadas de parecer do Instituto de

Gestao Informatica e Financeira da Saude (cf. f. p. 35);

A falecida Demandada Margarida Bentes (D21), aquando da data da
pratica dos factos (19/12/2001), ainda nem sequer tinha 1 més em
funcdes como Presidente do CA da ARSLVT (cf. f. p. 85.° — G e sua

motivagao);
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e A falecida D21 confrontou-se com o facto da documentacéo relativa ao
Hospital ndo Ihe ser acessivel (esta s6 Ihe foi devolvida em maio de
2002, més em que cessou funcdes), pelo que, por essa razédo, a que
acresce o facto do anterior C.A. ndo lhe ter transmitido os dossiers
relativos & execucdo do C.G., nunca teve conhecimento das questbes
gue estavam pendentes relativas a execucdo do contrato de gestao (cf. f.
p n.°s 69, 70, 71 e 72);

e Os fundamentos referidos no paragrafo anterior sdo, de resto, expressos
na proposta subscrita pela D21 & Tutela, em 19/12/2001, do
adiantamento de Esc. 5.415.380$00 (€27.011,80) a Sociedade Gestora,
por conta do acerto de contas a efetuar, a que acrescem o0s seguintes: (i)
“saida de todos os técnicos da ARSLVT e prévia ao inicio de funcdes do
CA”; (ii) “urgéncia no acerto de contas com o Hospital que alegava ter
direito a receber cerca de 11 milhdes de contos” (€54.867.768,68); (iii) “o
adiantamento seria calculado com base no nivel de producdo de 1999,

que seria seguramente inferior aos de 2000 e 2001” (cf. f. p. n.° 74);

¢ Refira-se ainda que, a data da proposta de adiantamento, ndo era sequer
possivel determinar os duodécimos devidos para os anos de 2000 e

2001, face a inexisténcia de encerramento das contas (cf. f. p. n.° 77)

e A interpretacdo atras exposta, tida, por nés, como conforme ao artigo
1.2, n.°2,do DL n.°64/99, de 04/03 e ao n.° 1 da Clausula 12.° do C.G,

nao é univoca;

e Demonstrativo dessa falta univocidade é o teor do Acoé6rdao do
Tribunal Arbitral (cf. f p. n°s 48 e 49), que a propdsito desta questao

diz, inter alia, o seguinte:

Quanto a redugdo da taxa prevista de 28% para 23,75%, compreende-se a

conduta comum das partes, fundamentalmente por duas razfes:
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Em primeiro lugar, porque a prépria taxa legal de descontos para a Seguranga
Social foi alterada, passando de 24,5% para 23,75%;

Em segundo lugar, porgue conforme decorria e decorre da legislagéo laboral
(cf. Base XLIlI da Lei 2127, de 3 de agosto de 1965, Lei de Bases dos
Acidentes de Trabalho, entretanto revogada pela Lei n.° 100/97, de 13 de
setembro — Lei dos Acidentes de Trabalho e das Doencas Profissionais, artigo
37.9), a HASSG ¢ obrigada a contratar seguros de acidentes de trabalho para
todos os trabalhadores que com ela celebram contratos individuais de trabalho
cujos custos, acrescidos daqueles associados as faltas, nomeadamente por

doenca e maternidade, correspondem a 3,5% (...).

Ainda a este respeito diga-se que, ao contrario do alegado pela ARSLVT nao
resulta evidente do DL n.° 64/99, de 04/03, a dispensa de celebracdo de
contrato de seguro de acidentes de trabalho por parte da Sociedade Gestora,
sendo o artigo 1.°, alinea b) desse diploma suscetivel de diversas
interpretacdes!’, sobretudo se conjugado com o disposto na supra citada Lei
dos Acidentes de Trabalho (...) — vide pags. 192 e 193.

Em sintese:

1.° Quanto aos Demandados Luis Névoa (D12) e Ana Jorge (D10):

Se atentarmos no facto (i) de o contrato em causa ser inovador a nivel
europeu; (ii) de ter suscitado questdes e davidas complexas de interpretacéo
- como até foi salientado pelo Acérdao do Tribunal Arbitral; (iii) de os CA da
ARSLVT néo disporem de uma estrutura provida de conhecimentos técnicos
particularmente aptos a andlise das questdes de interpretacdo que, desde
logo, se suscitaram; (iv) de as propostas autorizadoras dos pagamentos

terem sido sempre acompanhadas de Pareceres do IGIF da Saude; e (v) de,

17 as palavras a negrito sdo da nossa autoria.
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durante um largo periodo (até ao inicio de fungbes, em 26/12/2000, por parte
da Demandada Maria Manuela Pequito (D16)), as decisdes dos membros da
ARSLVT terem sido diretamente acompanhadas e previamente concertadas

com a Tutela, teremos necessariamente que concluir que o grau de

censurabilidade do erro sobre a ilicitude do facto € manifestamente reduzido.

2. Quanto a Demandada Margarida Bentes (D21):

o Para além dos factos j& descritos quanto aos D12 e D10, acrescem ainda 0s
seguintes: (i) aquando da pratica dos factos ilicitos, em 19/12/2001, a
Demandada ainda nao tinha 1 més em fun¢des como Presidente do C.A. da
ARSLVT, ndo tendo tido acesso a documentacdo relativa a execucdo do
C.G., que foi lacrada na sequéncia da instauracdo do inquérito da I.G.F; (ii) o
anterior C.A. ndo |he transmitiu os dossiers relativos a execucéo do C.G.; (iii)
havia urgéncia no acerto de contas com o Hospital que alegava ter direito a
receber cerca de 11 milhGes de contos (€54.867.768,68), tendo, por isso, em
19/12/2001, pedido um adiantamento a Tutela de Esc. 5.415.380$00
(€27.011,80) para pagar a Sociedade Gestora; e (iv) o adiantamento foi
calculado com base no nivel de producédo de 1999, que seria seguramente
inferior aos de 2000 e 2001.

e Dai que nado se possa concluir que o erro em que incorreu a Demandada se
tivesse devido a uma qualquer qualidade desvaliosa e juridico-penalmente
relevante da personalidade daquela, a uma indiferenca perante o bem
juridico protegido pelas normas aplicaveis, ou que fosse consequéncia de

uma omisséo de cuidado exigivel*.

18 ¢f. FIGUEIREDO DIAS, O Problema da Consciéncia da llicitude em Direito Penal, 4.2 ed., 1995, pp. 328 a
364; Direito Penal, Parte Geral, Tomo |, 2. 2 ed. 2007, Coimbra Editora, pp. 544 e 545; TAIPA DE
CARVALHO, Direito Penal, Parte Geral, 2.2 ed. 2008, Coimbra Editora, pp. 480 a 486. Vide, no mesmo
sentido, Ac. do Tribunal da Relagdo de Guimardes, de 05.11.2012, proc. 253/11.9GACBT.G1; Ver ainda
Acérddos dos tribunais da Relagdo do Porto, de 07.11.2012, Proc. 1245/11.3TBVLG.P1, da Relacdo de
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Concluimos, assim, quanto a esta Demandada (D21), pela inexisténcia de culpa
e, consequentemente, pela absolvigdo da infracao financeira reintegratéria por que

vinha acusada, atento o disposto no artigo 61.°, n.° 5, da LOPTC.

4.2.2.1.
Da subsuncéo dos referidos pagamentos a pagamentos indevidos.

Assente que ficou a absolvicdo das Demandadas Margarida Bentes (D21) e
Sandra Silveira (D26) das infracdes financeiras reintegratérias por que vinham
acusadas, impde-se, agora, saber se, relativamente aos Demandados Ana Jorge
(D10) e Luis Névoa (D12), os pagamentos subjacentes as propostas autorizadoras
de tais pagamentos e por aqueles subscritos, sdo, para além de ilegais, também
indevidos, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 59.°, n.° 2, da LOPTC,

na redacao originaria.

Afigura-se que a resposta s6 pode ser positiva.

Na verdade, e conforme referimos a propésito da ilicitude da atuacdo dos
Demandados, da violacdo do disposto no artigo 1.°, n.° 2, do DL n.° 64/99, de
04/03, do n.° 1 da Clausula 12.° do C.G., e do artigo 2.° do Decreto Regulamentar
n.° 12/83, de 12/02, alterado pelo Decreto Regulamentar n.° 53/83, de 22/06, por
parte dos Demandados, resultou um dano ao Estado no montante de ESC.
2.023.628%785 (€10.093,82), sem que a este correspondesse qualquer
contrapartida, tomando por referéncia o montante global da retribuicdo
contratualmente acordada a pagar a HASSG pela gestédo integral do Hospital, de

gue as deducbes em causa sao um dos aspetos financeiros a considerar.

Guimar3es, de 08.09.2014, Proc. 235/13.6GAMLG.G1 e da Relacdo do Porto, de 25.02.2015, Proc.
120/08.3GCBGC-A.G1.P1.
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Estamos, por isso, perante pagamentos indevidos, nos termos e para os efeitos
do disposto no artigo 59.°, n.° 2, da LOPTC.

Contudo, e tomando em consideracdo o circunstancialismo em que ocorreram as
referidas infracbes (vide supra), aqui, dado por reproduzido para todos os efeitos
legais, o reduzido grau de culpa, na modalidade de negligéncia, o periodo que
tempo decorrido entre a data das infrages e o presente momento?®, e o facto de os
Demandados ndo terem sido beneficiarios dos pagamentos indevidos, entendemos
ser de relevar a responsabilidade financeira reintegratéria, nos termos dos n.° s
1 e 2 do artigo 64.° da LOPTC.

4.2.3. QUANTO AOS PEDIDOS 11, 12, 13, 14, 15 - ENCARGOS COM AS
ANALISES CLINICAS RELACIONADAS COM HIV.

Entende o M.P. que, ndo estando previstos no C.G. nem em qualquer outro
instrumento legal ou contratual os encargos com analises clinicas relacionadas com

HIV, tais pagamentos sdo, para além de ilegais, também indevidos.

Com relevancia para a decisdo destes pedidos deu-se como provado o
seguinte:

290
A comunidade alvo da prestacao dos servigcos do Hospital tinha caréncias graves em novas
e relevantes patologias como a SIDA, que atingia ja niveis preocupantes sem que
houvesse estruturas com competéncias para tratar desta doenca.

32°
Desde o inicio da execucao do contrato os responsaveis do Hospital e da ARSLVT, em

sintonia com as orientacfes expressas da Tutela, designadamente da Ministra da Saude,

19 as infracdes ocorreram entre 1996 e 2001.
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assumiram que a prevencao da SIDA era fundamental o que exigia a realizacdo de todas

as analises prévias e medicamentagdo necesséria.

78°
Os pagamentos autorizados pela Tutela e que constituem os pedidos n°s 11, 12, 13, 14, 15
(....) destes autos correspondem a efetivos atos e servigos clinicos prestados pelo Hospital
na realizacdo de analises virais para a detecdo do HIV para subsequente tratamento
(Pedidos n°s 11, 12, 13, 14 e 15)....".

Art.© 86.° (cf. artigos 121.°e 122.°do RI).
Em matéria de encargos com analises clinicas relacionadas com HIV:

- A Presidente do CA da ARSLVT, identificada nos autos como D10 (Ana Jorge), durante o
periodo de novembro de 1996 a dezembro de 1997, subscreveu as Informagdes n.° 361/LN
de 13.01.1999, do CA da ARSLVT, que antecederam a autorizagdo de pagamento no
montante de 21.985.400$00 a HASSG.

- A Presidente do CA da ARSLVT, identificada nos autos como D10 (Ana Jorge), durante a
geréncia de 1998, subscreveu a Informacéo 1064/LN de 02.12.1999, assim como o vogal
do CA da ARSLVT identificado como D12 (Luis Névoa) subscreveu o oficio/informacao
1064/LN, de 08.02.2000, que antecedeu a autorizacdo de pagamento no montante de
45.962.880$00 & HASSG.

- A Presidente do CA da ARSLVT, identificada como D10 (Ana Jorge), na geréncia de
1999, subscreveu a Informagéo 8723/LN de 22.12.2000 do CA da ARSLVT, que antecedeu
a autorizacdo de pagamento no montante de 46.963.400$00 a HASSG.

- A Presidente do CA da ARSLVT, identificada como D21 (Margarida Bentes), na geréncia
de 2000, subscreveu a Informacdo CA de 19.12.2001 do apenso ao Relatério da IGF,
(fls.605), que antecedeu a autorizacdo de pagamento no montante de 46.963.400$00 a
HASSG.

Vejamos, pois, se assiste razdo ao M.P.
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Muito embora os encargos com as analises clinicas relacionadas com o HIV fossem
suscetiveis de ser enquadrados na alinea a) do n.° 1 da Clausula 41.°do C.G.%°, a
verdade é que nao foi feito nenhum aditamento ao contrato inicial, conforme

impunha o n.° 2 a 6 da mesma Clausula.

Ndo obstante tal ilegalidade, a verdade é que a assuncdo daqueles encargos se
revelava necessaria, como, de resto, resulta dos f. p. n.° 29 e 32.°, anteriormente
transcritos, podendo até dizer-se que a realizacdo de tais analises era a via
imediata e adequada para afastar o perigo real do HIV, “que atingia niveis
preocupantes”, dada a inexisténcia de “estruturas com competéncias para tratar
desta doenca”, e, assim, defender e promover a saude publica, como tarefa

fundamental do Estado?!.

Mas mesmo que se entenda que tais factos — os provados sob os n° 29 e 32.° -
ndo afastam a ilicitude, a verdade é que ficou provado que os pagamentos
autorizados pela Tutela e que constituem os Pedidos n°s 11, 12, 13, 14, 15 destes

autos correspondem a efetivos atos e servigos clinicos prestados pelo Hospital na

20 A Clausula 41.2, sob a epigrafe “Reposicdo do Equilibrio Financeiro do Contrato”, dispde o seguinte:

1. Haverd lugar a reposigéo do equilibrio financeiro global do contrato, sempre que a prestagio da SEGUNDA
CONTRATANTE se torne excessivamente onerosa, por facto que ndo lhe seja imputdvel, nomeadamente por:

a) Acontecimentos supervenientes que eram razoavelmente imprevisiveis aquando da conduta do contrato;

b) Alteragdes da iniciativa da PRIMEIRA CONTRATANTE, designadamente quanto a prestagées de novas valéncias,
ainda que com fundamento em interesse publico, conforme o previsto na Cldusula 38.9;

c) Alteragbes normativas, com impacto direto e significativo sobre os custos ou receitas respeitantes no presente
contrato.

2. A SEGUNDA CONTRATANTE quando pretenda o reequilibrio financeiro do contrato notificard por carta a outra
parte, indicando os factos em que fundamenta a alteraglo referida no antecedente n.2 1 e propondo
justificadamente as medidas que considera adequadas ao reequilibrio financeiro do contrato.

3. No prazo de 30 dias a contar da rece¢do da carta referida no nimero anterior pode a outra parte responder por
carta, contestando total ou parcialmente os factos invocados e ou as medidas propostas.

4. Havendo contestagdo {(...);

5 (.)

6. Esgotado o prazo para contestagcdo ou tendo sido obtido o acordo total ou parcial, as partes reduzirdo
prontamente a documento as modificagées contratuais respetivas, por aditamento ao contrato inicial.

7. Ndo tendo sido obtido acordo nos prazos decorrentes do disposto nos anteriores 4. E 5., deverdo as partes conjunta
ou separadamente, conforme entenderem, submeter os pontos em divergéncia ao Tribunal Arbitral a que se refere
a Cldusula 44.2

2L ¢t Artigo 64.2 da CRP.
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realizacdo de analises virais para a detecao do HIV para subsequente tratamento —
vide f. p. 78° - pelo que ndo podem constituir um dano para o erério publico,
nos termos e para efeitos do disposto nos artigos 49.° da Lei n.° 86/89, de
08/09, e 59.° n. 2, da Lei n.° 98/97, de 26/08, na redacao inicial, e,

consequentemente, pagamentos indevidos.

Improcede, assim, o recurso quanto ao Pedidos n°s 11, 12, 13, 14, 15 do R.LI.

4.2.4. QUANTO AO PEDIDO 16 - ATIVIDADE REALIZADA NA URGENCIA FACE
A ATIVIDADE ESPERADA.

Entende o M.P. que, na atividade realizada na urgéncia face a atividade esperada,
tendo por base o estipulado nas Clausulas n.° 39.2, n°s 1 e 3,9.°,n.°4 2223 120°,
n.° 6, alinea b), do C.G.?4, foram efetuados pagamentos ilegais de que resultaram

pagamentos em excesso e, nessa exata medida, pagamentos indevidos.

22 p Clausula n.2 39.0 “Alteragées a Atividade Esperada”, estipula nas alineas e n°s referidos, o seguinte:
1. As prestacBes de saude (doentes saidos) em Urgéncia que excedam a atividade esperada em mais de
10% conforme apuramento no final de cada anuidade, serdo pagas unitariamente nos seguintes termos: a)
Pelo preco equivalente ao custo médio de doente saido da urgéncia, calculado de acordo com o estipulado no
Anexo IX; b) O valor referido na alinea a) é atualizado de acordo com o disposto no n® 14 do Caderno de
Encargos e no Artigo 38°, n° 3 da Portaria 704/94, de 29 de Julho. (...) 3. No final de cada anuidade, sera
revista e fixada a atividade esperada na urgéncia para a anuidade seguinte nos sequintes termos: a) No caso
de a atividade efetivamente realizada ser superior a atividade esperada, a atividade esperada para a
anuidade seguinte correspondera ao nimero de atos de urgéncia previstos para a anuidade, anterior,
acrescidos do numero de atos efetivamente realizados acima do valor correspondente a metade da,
percentagem prevista no antecedente n.°1. b) No caso da atividade realizada tiver sido menor ou igual a
atividade esperada serd mantida a mesma atividade esperada para a anuidade seguinte.4. Caso, se verifique
o referido em 2. a) e 3. a), o valor das anuidades subsequentes passam a integrar um valor correspondente
ao acréscimo da atividade esperada, calculado de acordo com as regras estabelecidas no Anexo IX (...)

23 Disp6e o n.2 4 da clausula 9.2, sob a epigrafe “Retribui¢do”, estipula o seguinte: «No caso de tal
atualizagdo ndo ter sido feita com a periodicidade anual serd estabelecido como fator de atualizagédo o
que resultar do aumento do indice de precos especificos para a satde ocorrido no decurso da ultima
anuidade publicado pelo INE»:

24 A Clausula 12.2, sob a epigrafe “Outros aspetos financeiros”, no seu n.2 6, estipula, na parte relevante, o
seguinte:
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Com relevancia para a decisdo destes pedidos deu-se como provado o

seguinte:

Art.% 87.° (cf. art.° 127.° do RI)

Os membros do C.A. da ARSLVT néo fixaram a atividade esperada que permitisse definir o

valor para as anuidades subsequentes.

Art.©87.°- A (cf. art.° 128.° do RI)

A ARSLVT no periodo de 1996 a 2001, para efeitos de determinacéo do valor a pagar pelo
excesso de atividade realizada na urgéncia face a atividade esperada, basearam-se em
valores unitérios atualizados, partindo de um custo médio inicial por doente saido da
urgéncia no valor de 9.813%45 (€48.95), assente na seguinte base de calculo:
7.808.567.000% (€38.948.967,99)x20%/159140.

Art.° 87.°- B (cf. art.° 129.°do RI)

O preco unitario a que foram pagas as prestacdes de saude em urgéncia que

excederam a atividade esperada em mais de 10% foi atualizado desde julho de

“Sdo ainda receitas proprias da SEGUNDA CONTRATANTE:

a) As que resultam de taxas a pagar pelos utentes do Servico Nacional de Saude, nos termos legalmente
fixados;

b) As que resultem da faturagdo a entidades publicas ou privadas responsdveis legal ou
contratualmente pelo pagamento de cuidados de saude, incluindo subsistemas de saude e
entidades seguradoras;

c) Asresultantes de acordos com terceiros, pessoas singulares ou coletivas, para prestagdo de cuidados
de saude, incluindo as que para si resultarem do exercicio da medicina privada no Hospital;

d) (.)
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1995 com recurso a taxas de atualizacao provisorias que conduziram aos precos

unitarios identificados no quadro 12 do Relatério de Auditoria da seguinte forma:

Unidade: Escudos

Periodo Aumento do IPC Anuidade seguinte Urgéncia prego unitério
Jun 94 a Jun 95 6,8% 8.339.549.556 10.480
Jun 95 a Jun 96 5,9% 8.831.582.980 11.098
Jun 96 a Jun 97 5,0% 9.273.162.129 11.653
Jun 97 a Jun 98 4,7% 9.709.000.749 12.201
Jun 98 a Jun 99 4,5% 10.145.905.783 12.750
Jun 99 a Jun 00 3,6% (*) 10.511.158.391 13.209
Jun00aJun01 3,2% (*) 10.847.515.459 13.632

(*) Estimado — corresponde aos dados apresentados pela HASSG (Oficio n°® PCA 01/02, de 15/0 1/2001- Anexo
11).»

Art.© 87°- C (cf. artigos 130° e 147.° do RI)

No que respeita a retribuicAo da atividade realizada nas urgéncias, verificaram-se 0s
seguintes pagamentos,_totalizando 4.531.313.858%00 (€22.602.098,23):

- Quanto ao periodo de 1996, D10 (Ana Jorge), na qualidade de Presidente do CA da
ARSLVT foi subscritora da Informacéo n.° 361/LN de 13.01.1999, do CA da ARSLVT, que
antecedeu a autorizacdo do pagamento de 210.560.880$00 (€1.050.273.24), a titulo de

atividade realizada na urgéncia.

- Quanto as geréncias de 1997 e 1998, D10 (Ana Jorge), na qualidade de Presidente da
ARSLVT, foi subscritora da Informacéo 1064/LN de 02.12.1999, e de D12 (Luis Névoa), na
qualidade de vogal do CA da ARSLVT, subscreveu as Informacdes 1064/LN e 1149/LN,
ambas de 08.02.2000 do apenso ao Relatorio da IGF (fls. 778 a 781, 786 e 787, que
antecederam as autorizagbes dos pagamentos de 664.522.5834$00 (€33.146.246,72)
(1997) e de 791.642.698%00 (€3.948.697,13) (1998), a titulo de atividade realizada na

urgéncia.

- Quanto a geréncia de 1999, D10 (Ana Jorge), na qualidade de presidente do CA da
ARSLVT, foi subscritora da Informagéo 8723/LN de 22.12.2000 do apenso ao Relatério da
IGF, (fls. 794 a 801), que antecedeu a autorizacdo do pagamento de 1.073.229.839%$00
(€5.353.247,87), a titulo de atividade realizada na urgéncia.
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- Quanto a geréncia de 2000, D21 (Margarida Bentes), qualidade de presidente do CA da

ARSLVT, foi subscritora da Informacdo do CA de 19.12.2001 do apenso ao Relatério da
IGF, (fls.605), que antecedeu a autorizacdo do pagamento de 1.073.229.839%$00
(€5.353.247,87), a titulo de atividade realizada na urgéncia.

- Quanto a geréncia de 2001 — nesta geréncia ndo é feita mencgdo a qualquer documento

probatério subscrito por qualquer Demandado ou membro do CA da ARSLVT, que
anteceda a autorizagdo de pagamento no montante de 718.128.0198%00 (€35.820.074.61),
a titulo de atividade realizada na urgéncia.

Art.©87.°- D (cf. art.° 133.° do RI)

A atividade global esperada nos servicos de urgéncia de acordo com o estipulado no
Anexo | do contrato de Gestdo, com a epigrafe «Resumo da Atividade Esperada Global»,

era de 159.140 doentes/atos por ano.

Art.° 87.° - E (cf. art.° 137.° do RI)

Até outubro de 1996, foram registados cerca de 94.098 atendimentos nas diversas
urgéncias (geral/pediatrica/obstétrica) do HFF sendo que, em fungédo do nimero de meses
em que as urgéncias estiveram a funcionar durante a primeira anuidade, a atividade

esperada era de 85.775 atendimentos.

Art.° 87.° - F (cf. art.° 140.° do RI)

A atividade realizada em excesso paga unitariamente incluiu a prestacdo de cuidados de
saude cuja responsabilidade pelo pagamento pertencia a Entidades Financeiras
Responsaveis (EFR - entidades publicas ou privadas responsaveis legal ou
contratualmente pelo pagamento de cuidados de saude, nomeadamente subsistemas de

saude ou entidades seguradoras).

78°
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Os pagamentos autorizados pela Tutela e que constituem os pedidos n.%s (...) 16 e (...)
destes autos correspondem a efetivos atos e servigos clinicos prestados pelo Hospital (...)

na urgéncia (Pedido n.°16) e (...).

Facto ndo provado n.° 8 (cf. art.° 139.°do R.l.):

Nao esté provado que, relativamente as anuidades de 1997 a 2001, o excesso da atividade
realizada na urgéncia, face a esperada, resulte do quadro 15, a fls. 27 do Relatério de

Auditoria.

Vejamos, pois, se assiste razdo ao M.P.

A Clausula 39.2, n.° 1, do C.G., previu a possibilidade de trabalhos a mais, bem
como o respetivo pagamento, entendendo-se como trabalhos a mais as prestacoes
de saude a doentes saidos em urgéncia que excedessem em mais de 10% a
atividade esperada.

Este apuramento seria realizado no final de cada anuidade e os trabalhos a mais
seriam pagos unitariamente de acordo com o estipulado no Anexo IX ao contrato?®,
ou seja, «pelo preco equivalente ao custo médio de doente saido da urgéncia». — V.

alinea a) do n.° 1 da Clausula 39.°do C.G..

No final de cada anuidade deveria ser fixada a atividade esperada na urgéncia para

a anuidade seguinte — v. n.° 3 da Clausula 39.2 do CG.

25 O Anexo IX ao contrato, sob a epigrafe “Critérios de valoragdo das atividades esperadas”, estipula o seguinte:
«1. O Preco global da atividade esperada em internamento, consulta externa e urgéncia, calculado com base num "pro-rata”
do preco global da anuidade correspondente a estrutura de custos apresentada na proposta alternativa da SEGUNDA
CONTRATANTE, que se explicita conforme segue:

- Internamento 73%

- Consulta 7%

- Urgéncia 20%
2. No caso da consulta externa e da urgéncia o valor de cada ato é calculado dividindo o preco global correspondente
referido em 1. pelo nimero de atos apresentado na proposta(...)»
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No caso da atividade efetivamente realizada ter sido superior a atividade esperada,
a atividade a vigorar para a anuidade seguinte deveria corresponder ao nimero de
atos de urgéncia previstos para a anuidade anterior, acrescidos do numero de atos
efetivamente realizados acima do valor correspondente a metade da percentagem
prevista no n.° 1, al. a), da Clausula 39.2.

Caso a atividade realizada tivesse sido menor ou igual a atividade esperada, entdo
seria mantida a mesma atividade esperada para a anuidade seguinte, conforme

alineas a) e b) do n.° 3 da mesma Clausula.

Os membros do C.A., autores das propostas de autorizacdo de pagamentos, nao
procederam a fixacdo da atividade esperada que permitisse definir o valor para as
anuidades subsequentes de forma a ajustar o valor das retribuicbes mensais a

pagar —f. p. n.° 87.°.

Para determinarem o valor a pagar na urgéncia, no periodo de 1996 a 2001, os
responsaveis identificados no f. p. n.° 87.°- C, basearam-se nos valores unitarios
atualizados, partindo de um custo médio inicial por doente saido da urgéncia no
valor de 9.813%$45 (€48.95), assente na seguinte base de célculo: 7.808.567.000$
(€38.948.967,99)x20%/159140 — v. f. p. n.° 87.°-A, quando a atualizacdo deveria
ter lugar no fim da 1.2 anuidade, conforme resulta da clausula 39.°6, n°s 1 e 3,e 5
(este a contrario) do C.G., e as taxas utilizadas serem as publicadas pelo INE
relativas ao aumento dos indices de prec¢os especificos (doravante IPC), conforme

resulta do n.° 4 da clausula 9.°do C.G.

A adocgao daquela base de calculo pela ARSLVT levou a atualizagdo desde Julho
de 1995 e a utilizagdo de taxas de atualizagdo provisorias que conduziram a
determinacdo dos prec¢os unitarios identificados no quadro 12 do R.A., conforme

resultado f. p. n.°87.°-B .

149



Tribunal de Contas

O preco unitario a que foram pagas as prestacfes de saude em urgéncia que
excederam a atividade esperada em mais de 10% foi atualizado desde julho de
1995 com recurso a taxas de atualizacdo provisérias que conduziram aos precos

unitarios identificados no quadro 12 do Relatério de Auditoria.

Na atividade realizada em excesso face a prevista, a que se refere a clausula 39.°
do CG, foram incluidos os utentes das Entidades Financeiras Responsaveis
(EFR) - cf.. p. 87.° - F. — que ndo estavam previstos contratualmente, conforme
resulta do n.° 6 da clausula 12.2 do C.G., violando, igualmente, o n.° 5 do artigo
38.° da Portaria 704/9428,

26 O artigo 38.°, sob a epigrafe “Retribuigdo”, estatui o seguinte:

1 - As prestacdes de saude realizadas podem ser remuneradas por uma das seguintes formas (a determinar no
caderno de encargos especifico):

a) De acordo com a tabela de pre¢cos do SNS aprovada nos termos do artigo 25.° do Estatuto do SNS;

b) De acordo com a tabela de pregos aprovada por despacho do Ministro da Saude, nos termos do n.° 2 do
artigo 31.° do Estatuto do SNS, sendo os atos ndo previstos especialmente na tabela de precos referida no
namero anterior pagos nos termos da alinea anterior;

¢) Através de um valor global a apresentar pelo concorrente para o conjunto de presta¢gfes de saude definidas
no caderno de encargos e que correspondera a atividade esperada do estabelecimento cuja gestao é objeto do
concurso e que constara de anexo ao caderno de encargos especifico.

2 - No caso da alinea c) do nimero anterior, as prestacdes de salde que excedam a atividade esperada séo
remuneradas pelos custos variaveis das prestacdes de salde realizadas, de harmonia com as propostas dos
concorrentes.

3 - A atualizacdo dos precos faz-se na mesma percentagem de atualizac&o verificada na correspondente
tabela do SNS, sem prejuizo do reequilibrio financeiro do contrato nos casos em que exista uma
variacdo da atividade esperada.

4 - De acordo com o n.° 3 do artigo 31.° do Estatuto do SNS, a entidade gestora pode faturar aos subsistemas
de saude ou entidade seguradora nos mesmos termos das outras instituicbes ou servigcos do SNS, a entidades
publicas ou privadas responsaveis legal ou contratualmente pelo pagamento de cuidados de salde,
constituindo a faturacéo receita propria da entidade gestora.

5 - Nos casos da alinea c¢) do n.° 1, as prestagdes cobradas nos termos do nimero anterior ndo sdo
contabilizadas para efeito do conjunto de prestacfes a que a entidade gestora se obrigou.

6 - No caso da alinea a) do n.° 1, sdo deduzidos os montantes correspondentes as amortizacdes e
reintegracdes das instala¢des e equipamentos entregues
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Tratam-se, por isso, de condutas que, por acao e omissédo, violaram as
clausulas 39.,n.°%s 1e 3,9.°,n.°4,122 n.° 6, alinea b), do CG, e artigo 38.°, n.°

3, da Portaria n.° 704/94, de que resultaram pagamentos ilegais.

*kkk

Vejamos, agora, se tais pagamentos ilegais causaram dano ao erario publico,

por falta de contraprestacdo efetiva, situacdo em que estaremos perante

pagamentos indevidos.

Afigura-se-nos que aresposta devera ser negativa.

Para tanto, aduzimos os seguintes argumentos:

Nada € referido, quer no Relatério de Auditoria quer no R.l.,, sobre um
concreto impacto financeiro da utilizacao de taxas de atualizacdo provisoérias,
designadamente sobre o preco unitario da urgéncia considerado, ficando por
esclarecer se os IPC definitivos, que o RA e o M.P. nado identificam, para os
periodos considerados, eram diferentes dos que foram utilizados
(provisorios).

O alegado numero total de episodios de urgéncia (atividade) constantes do
quadro 15 que fundamenta os alegados pagamento excessivos apresenta
discrepancias face as estatisticas de casos por EFR com SNS, conforme se
pode ver de fls. 625 do Anexo XVII do Relatério da IGF.

De facto, nas referidas listagens de estatistica de casos por EFR com SNS,
extraidas do sistema informético da HASSG, o total de registos para anos
completos é de 232.799 (-40.277), 256.381 (-49) em 1998, 248.469 (-588)
em 1999, 219.059 (-12) em 2000 e 225.367 em 2001 (-59), e ndo o
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constante da coluna 3 do quadro 15 do R.A, quadro esse cujo contetdo
se deu como nao provado (f. n. p. n.° 8);

e Acresce que as referidas listagens nao discriminam a atividade realizada no
periodo de janeiro a outubro e novembro e dezembro de cada ano, o que
seria necessario ao calculo dos montantes que, de acordo com o proprio
relatorio de auditoria e 0 quadro constante do artigo 145.° do R.l. do M.P.,
seriam devidos, na medida em que a producdo em excesso de cada um dos

periodos seria remunerada a precos unitarios diferentes.

e Ora, ndo tendo sido justificada esta diferenca e a falta de outra prova,
designadamente de registos contabilisticos ou faturas relativas ao
pagamento da atividade realizada com EFR, bem como a atividade total e
a atividade com EFR realizada nos periodos de janeiro a outubro e de
novembro a dezembro de cada um dos anos em causa, nem tendo sido
demonstrada a existéncia de pagamentos a mais em resultado da utilizacao
de precos unitarios para a urgéncia superiores aos definidos
contratualmente, em resultado da utilizacdo de IPC provisérios, néo
podemos dar como provados os alegados pagamentos em excesso;

e Ademais deu-se como provado que 0S pagamentos autorizados pela
Tutela e que constituem os pedidos n.°s (...) 16 e (...) destes autos
correspondem a efetivos atos e servigos clinicos prestados (...)na urgéncia
do Hospital (Pedido n.° 16) e (...).

Improcede, assim, o recurso ao Pedido 16 do R.I.

4.2.5. QUANTO AO PEDIDO 18 - ATIVIDADE REALIZADA NO INTERNAMENTO
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Subjacente a este pedido, estdo as seguintes questdes controvertidas, a
saber:

e A metodologia utilizada pela ARSLVT para célculo do valor a pagar a
HASSG pelo excesso de atividade realizada face ao esperado em
internamento;

e A inclusdo dos doentes provenientes das entidade financeiras responsaveis
(EFR), que ndo o SNS;

e A inclusdo do servigco de Nefrologia ndo previsto expressamente no contrato
de gestao;

e A transferéncia de doentes de uma valéncia de internamento para outra
valéncia e sua contabilizacao e financiamento;

e Pesos médios, Unidades de Cuidados Intensivos —UCIs/ Camas Técnicas.

Entende o M.P. que, em resultado dos factos acima referenciados, foram violadas
as clausulas n.% 39.° n.% 2 e 5, 12.°, n.° 6, alinea b), artigo 38.°, n.° 5, da
Portaria n.° 704/94, de 29/07, e artigo 3.2, n.° 4, da Portaria 388/94, de 16/06.

Da violacdo destas clausulas e normas legais resultaram, segundo o M.P.,
pagamentos ilegais e, consequentemente, pagamentos em excesso, e nessa exata

medida, pagamentos indevidos.

Com relevancia para a decisao deste pedido, no que a ilicitude diz respeito,

deu-se como provado o seguinte:

Art.° 33°
Também se assumiu, por todos [responséveis da HASSG e da ARSLVT, em sintonia com

as orientacdes expressas da tutela, designadamente da Ministra da Saude?’] que os

27 Este excerto é retirado f. p. n.232.2, que antecede o f. p. n.2 33, e que determina o significado da
expressdo “Também se assumiu, por todos”.

153



Tribunal de Contas

tratamentos na area da Nefrologia, designadamente a efetivagéo da dialise dos doentes em
causa, teria sempre que ser concretizado face ao interesse publico e ao direito a vida e a
prestacdo dos cuidados de saude necessérios, independentemente de estarem ou nao

expressamente previstos no contrato.

Art.0 78°
Os pagamentos autorizados pela Tutela e que constituem os pedidos n°s (...) 18 e (...)
correspondem a efetivos atos e servigos clinicos prestados pelo Hospital (...)a atividade
realizada no internamento dos doentes no Hospital (Pedido n°® 18).

79°
A Nefrologia ndo estava expressamente prevista no contrato de gestao e suscitou desde 0
inicio da execucao do Contrato dificuldades e resisténcias de outros hospitais a efetuarem
dialise aos doentes em causa.

80°
A ARSLVT e a Sociedade Gestora acordaram em montar um servigco proprio para os

doentes na area da Nefrologia, com um ponderador especifico.

Art.° 88.° (cf. artigos 151.° do RI)

A ARSLVT admitiu a reviséo e fixagdo de novos valores para as valéncias de internamento

desde o ano de 1997, atualizando-os.

Art.© 88.° - A (cf. artigo 152.°do RI)

Tomando por base a mencionada atualizacdo e revisdo de valores para as valéncias de
internamento desde 1997, o Estado (ARSLVT) pagou a HASSG, no ano de 1998, o
montante de quantia de 726.750.218%$00 (€3.625.014,80), conforme resulta do oficio
10641/LN, de 2/12/99, cuja subscritora foi a Demandada Ana Jorge (D10).

Art.© 88-B (cf. art.° 155.°do RI)
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No calculo do valor a pagar relativo ao excesso de atividade realizada face ao
esperado em internamento, a ARSLVT utilizou a seguinte metodologia:

e Um pregco unitdrio por doente obtido através da divisdo do preco global de
Internamente 5.700.253.910% (€28.432.746,63) pela atividade esperada simples
(73% do valor da proposta -7.808.567$ (€38.948,97) contos cfr. anexo IX do CG),
sem aplicagdo da ponderacéo do “‘peso médio” por valéncia.

¢ Aplicacao do referido preco unitario a diferenca entre atividade esperada ponderada

e atividade realizada ponderada.

Art.°© 88-C (cf. artigos 156.°, 157.° e 158.° do RI)

No que respeita a retribuicdo da atividade realizada no internamento, que teve por base a
forma de célculo utilizada pela ARSLVT, verificaram-se 0s seguintes pagamentos a
HASSG, no montante global de 6.105.199.036%$00 (€30.452.604,40):

Ano de 1998 - D10 (Ana Jorge) subscritora da Informacéo 1064/LN de 02.12.1999, e D12
(Luis Névoa) subscritor das Informac6es 1064/LN e 1149/LN, ambas de 08.02.2000, do
Anexo XX ao Relatério da IGF (fls. 778 a 781, 786 e 787), que antecederam a autorizacao
do pagamento de 726.750.711$00 (€3.625.017,26), a titulo de atividade realizada no

internamento.

Ano de 1999 — D10 (Ana Jorge), subscritora da informagéo 8723/LN de 22.12.00, do CA
(fls. 794 do Anexo XX ao Relatério do IGF), que antecedeu a autorizagao do pagamento de
2.015.058.490%$00 (€10.051.069,37), a titulo de atividade realizada no internamento.

Ano de 2000 - D21 (Margarida Bentes), subscritora da Informac¢do do CA de 19.12.2001
do Anexo XX ao Relatorio da IGF, (fls.605), que antecedeu a autorizacdo do pagamento de
2.015.058.490%$00 (€10.051.069,37), a titulo de atividade realizada no internamento.

Ano de 2001 — nesta geréncia ndo é feito mencdo a qualquer documento probatério
subscrito por qualguer Demandado ou membro do CA da ARSLVT, que anteceda a
autorizacdo de pagamento no montante de 1.348.331.838%$00 (€6.725.450,85), a titulo de

atividade realizada no internamento;

Art.° 88.°- D (cf. art.° 159.° e 160 do RI)
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Os valores indicados nos encerramentos anuais de contas foram calculados em funcéo da
atividade esperada ponderada do ano em causa e incluiram a atividade realizada a
doentes internados no servigco de Nefrologia, que tiveram alta do Servico de Observacéo da
Urgéncia, apds ai terem permanecido por um periodo superior a 24 horas e doentes
transferidos da Urgéncia ou do Internamento para camas de retaguarda em clinicas

privadas.

Art.? 88.° - E (cf. artigos 165.°, 166.° e 167.° do RI)

Na atualizacéo do preco da atividade esperada, a valéncia de Nefrologia foi autonomizada,
sendo que o indice de peso médio utilizado pela ARSLVT de 1,87 é superior ao indice de
pesos médios obtidos nos outros hospitais do SNS através dos GDH — Grupos de
Diagndsticos Homogéneos — respetivos, tendo por base o estabelecido para a valéncia de

Medicina Interna, situado em 1,30.

Art.© 88.°-F (cf. artigo 169.°do RI)

As autorizacdes de pagamento efetuadas nas geréncias de 1999 e 2000 foram precedidas
das informacdes subscritas pelas Demandadas D10 (Ana Jorge) e D21 (Margarida Bentes),

nas reposic¢des de equilibrio financeiro (cf. docs. de fls. 778 a 802 do Anexo XX).

Descricio 22(8:|E\;1? Proposta membro | Valor a pagar Autorizacéo
¢ o CA ARSLVT (Escudos) (data/entidade)
(n° e data)
Reposicao equilibrio 8723/LN, de | Presidente, Dra. B
financeiro de 1999 22/12/00 Ana Jorge 3.233.344.075 | 05/02/01 —MS
Adiantam. por conta de .
o AU CA,de | Presidente, Dra. 20/12/01 — SES
reposicao equilibrio ; o 3.752.915.000
financeiro de 2000 (3) 19/12/2001 | Margarida Bentes (@)

Art.° 88 — G (cf. art.° 170.°do RI)

Para efeitos de pagamento da ARSLVT A HASSG, com referéncia a atividade realizada em
internamento, ndo estavam previstos no C.G os doentes transferidos de uma valéncia de
internamento para outra valéncia.
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Art.° 88.°- H (cf. ao art.° 180.° do RI)

As autorizacdes de pagamento efetuadas nas geréncias de 1999 e 2000 foram precedidas
das informacgdes subscritas pelos Demandados ja referidos no artigo 88-°-F dos f. p.

88.°- | (cf. artigos 188.°e 192.° do RI)

Embora néo previsto no CG, foram estabelecidos “pesos médios” para determinacdo da
atividade a mais realizada no internamento face ao esperado das chamadas “Camas
Técnicas”, designadas no contrato como “UCIs”, bem como as prestagbes de cuidados de

saulde realizadas a utentes com EFR.

Art.© 88.°- J (cf. art.° 196.° do RI)

Da atividade a mais realizada no Internamento face ao esperado, e tendo em conta 0s
encerramentos de contas dos anos de 1998 e 1999, e adiantamentos de 2000 e 2001, a
ARSLVT procedeu a pagamentos no valor global de 6.105.199.036$00 (€30.452.604,40).

Art.°88.°- L (cf. art.° 199.°do RI)

As autorizacdes de pagamento efetuadas nas geréncias de 1999 e 2000 foram precedidas

das informacdes subscritas pelos Demandados ja referidos no artigo 88-°- F dos f. p.

Vejamos, agora, cada uma das questdes suscitadas quanto ao Pedido 18.

4.25.1.

DA METODOLOGIA UTILIZADA PELA ARSLVT PARA CALCULO DO VALOR A
PAGAR A HASSG PELO EXCESSO DE ATIVIDADE REALIZADA FACE AO
ESPERADO EM INTERNAMENTO
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No que respeita ao internamento — tal como refere o R.A. - no final de cada
anuidade, deveria ser estabelecida a atividade esperada para a anuidade seguinte,
atento o disposto no n.° 2 da clausula 39.° do CG?%,

Por outro lado, a revisdo e a fixagdo da atividade esperada para a anuidade
seguinte, nos termos do n.° 5 da clausula 39.° do C.G conjugada com o n.° 2 da
mesma clausula, s6 devia comecar a produzir efeitos a partir da terceira anuidade,

ou seja, a partir do final de 1998 (final da 3.2 anuidade) haveria lugar a acertos de

contas.
No entanto, e conforme se vé dos f. p. n° 88 e 88.°-A, a ARSLVT admitiu a
revisdo e fixacdo de novos valores para as valéncias de internamento desde 1997,

atualizando-as. Assim, tomando por base a atualizacdo e revisdo de valores para

as valéncias de internamento desde 1997 (2.2 anuidade), a ARSLVT pagou a
HASSG, no ano de 1998, o montante de 726.750.218%00 (€3.625.014,80) (ver
oficio 1064/LN, de 2/12/99), em violagdo do n.° 5 da clausula 39.2 do C.G.

conjugada com o n.° 2 da mesma clausula.

Estamos, por isso, perante pagamentos ilegais.

*kkk

28 A cldusula 39.2, sob a epigrafe “Alteragbes a Atividade Esperada”, no seu n.2 2, estipula o seguinte:

“No final de cada anuidade, serdo revistos e fixados para cada valéncia os valores da atividade esperada para a
anuidade seguinte em consulta externa e internamento, nos seguintes termos:

a) Quando a atividade esperada realizada tiver sido superior a esperada, serd aquela a nova atividade esperada,
por valéncia;

b) Quando a atividade realizada tiver sido menor ou igual a atividade esperada, serd mantida a mesma, pondo, no

entanto, a PRIMEIRA CONTRATANTE solicitar a fixagdo de uma atividade esperada inferior, mediante o
correspondente acréscimo de atividade esperada noutra valéncia do mesmo Grupo.
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Vejamos, agora, se estamos perante pagamentos em excesso, e nessa exata

medida, perante pagamentos indevidos.

Entende o M.P que, no calculo do valor a pagar relativo ao excesso de atividade

realizada face ao esperado em internamento, que a metodologia utilizada pela
ARSLVT, expressa no f. p. n.° 88.° - B, conduziu a que a aplicacdo do preco
unitario a diferenca entre atividade esperada ponderada e atividade realizada

ponderada correspondesse em termos matematicos a um maior numero de doentes

saidos.

Para analise desta questdo, importa analisar a metodologia utilizada no
calculo do valor a pagar relativo ao excesso da atividade realizada face ao

esperado em internamento;

e A este proposito diz o M.P. (artigos 153.° e 155.9), no R.Il., que a metodologia
utilizada pela ARSLVT viola o estipulado no contrato de gestédo, implicando

um pagamento em excesso em 1998, reportado a 1997;

e No entanto, salvo melhor opinido, esta matéria ndo foi suficientemente

concretizada, designadamente através da explanacdo da metodologia

prevista contratualmente, distinguindo-a de forma clara e quantificada da

adotada pela ARSLVT, bem como na identificacdo do nimero de doentes

saidos e do numero de doentes ponderados.

e A ARSLVT adotou a seguinte metodologia: 2.566 doentes saidos em
excesso * pregos unitarios do 1.° e 2.° sem 1998 = 726.750.218 $00
(€3.625.014,80) (cf. f. p. 88.° -C);

e O valor da remuneracdo da entidade gestora resultou do produto entre a
producdo excessiva ponderada e o preco unitario definido para o doente

saido;
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e Ora, ndo se tendo provado que da diferenca entre a atividade esperada

ponderada e a atividade realizada ponderada tenha resultado um

numero_superior _ao_numero _de doentes saidos, designadamente

através de uma andlise comparativa documental do niamero de doentes
efetivamente saidos e dos doentes ponderados, ndo podemos dar por
demonstrados os invocados pagamentos excessivos; e isto mesmo
gue a sentenca recorrida ndo tivesse dado como provado o facto 78°,

que nédo foi expressamente impugnado.

4.2.5.2.
DA INCLUSAO DOS DOENTES PROVENIENTES DAS ENTIDADE
FINANCEIRAS RESPONSAVEIS (EFR) QUE NAO DO SNS2°

A alinea b) do n.° 6 da Clausula 12.° do C.G.*° diz que s&o receitas préprias da
sociedade gestora as que resultarem da faturacao a entidades publicas ou privadas
responsaveis, pelo que a HASSG néo devia faturar a ARSLVT esses cuidados de

salde prestados mas sim a entidade financeira responsavel (EFR)3L.

Contudo, a auditoria e, consequentemente o M.P, nao identificou, quantificou e
determinou o numero de doentes e 0s correspondentes episédios de internamento

faturados e pagos transferidos internamente.

29 0 SNS é também uma EFR.

30 A alinea b) do n.2 6 da cldusula 12.2 do C.G., estipula que sdo receitas da HASSG*(...) as que resultam da faturagdo a entidades publicas
ou privadas responsaveis legal ou contratualmente pelo pagamento de cuidados de saude, incluindo subsistemas de salde e entidades

seguradoras (...)”
31 A titulo de exemplo de EFR, pode-se citar o caso da ADSE que, de acordo com o previsto no artigo 19.2 n.2 3 do Decreto-Lei n.2 118/83,

de 25 de fevereiro, estabelece a sua responsabilidade, enquanto subsistema publico legalmente responsavel, pelo pagamento dos
cuidados de salde prestados aos respetivos beneficidrios.
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Refira-se que a determinacéo das EFR deve ser realizada em concreto, isto é,
no ambito de cada cuidado/servico de saude prestado (episddio) pelos

hospitais.

Com efeito, determinados cuidados de saude prestados por um hospital a um
utente beneficiario de um subsistema de saude podem ter uma EFR diferente do
subsistema de saude do qual o utente € beneficiario, na medida em que os
cuidados de saude podem ter sido necesséarios em funcao de situacdes de terceiro

autor de agresséao, acidentes ou outro facto gerador de responsabilidade civil.

De igual modo, € possivel que um utente tenha um numero de beneficiario de um
subsistema de salde mas que, a data da prestacédo dos cuidados de saude, ja ndo
reina as condicbes necessarias para que o referido subsistema assuma o

pagamento dos cuidados de saude (v.g. suspensao).

Assim, para efeitos de faturacdo/débito dos cuidados de saude prestados, o
hospital deve assegurar-se que a data do episédio (prestacdo de cuidados de
saude) o utente reune as condicbes necessarias ao usufruto da condicdo de

beneficiario de subsistema de saude.

No requerimento do MP, artigos 192.° a 195.°, refere-se que a HASSG debitou a
ARSLVT atividade que deveria ter sido debitada a outras EFR, que ndo o SNS,
para concluir que a HASSG duplicou as receitas relativas aquela mesma atividade
e que a ARSLVT efetuou um pagamento excessivo de 3.509.119.436%
(€17.503.413,95), remetendo para o artigo 157.°, onde se refere que existiu «(...)
para os anos de 1999 a 2001 um pagamento em excesso de 3.509.119.436% (...)»
(€17.503.413,95).
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Contudo, o mencionado montante, cf.. artigos 153.° a 199.° do requerimento do MP,
resulta de um conjunto de alegadas interpretacdes inadequadas do contrato e néo
apenas do pagamento da atividade realizada a EFR, que ndo o SNS. Com
efeito, tal como o MP refere no seu requerimento, artigos 168.° e 178.°, o valor de
3.509.119.436% (€17.503.413,95) resulta «(...) desta situagdo, das anteriormente
descritas e das que se seguem (...)», designadamente das identificadas nos pontos
VIII a XII (artigos 153.°a 199.° do R.1.).

De facto, o montante indicado pelo MP como atividade debitada a ARSLVT com a
prestacao de cuidados de saude a utentes com EFR (ponto Xll do requerimento) é
exatamente o mesmo que o indicado nos pontos anteriores VIII, 1X, X e Xl do

requerimento do MP.

Refira-se ainda que n&o foram quantificados os montantes considerados
indevidos por cada uma das alegadas interpretagcfes inadequadas. Nao foram,
por exemplo, identificados os episddios dos utentes com EFR debitados a ARSLVT
e respetivos montantes, distinguindo-os, de forma inequivoca, de outros

pagamentos efetuados em resultado de outras interpretacoes.

Acresce ainda, que ndo ha prova da faturacao/débito dos cuidados de saude
prestados a EFR, que ndo o SNS, desighadamente faturas, recibos, extratos
de clientes ou mapas de saldos de clientes que comprovem que 0S mesmos
cuidados de saude foram faturados a ARSLVT e a outras EFR, determinando,
como alegado pelo M.P., a duplicacéo de receitas para a HASSG.

De facto, do processo apenas constam listagens estatisticas do numero de
casos/doentes por EFR, bem como listagens de altas médicas por EFR, 0 que nao
prova que os cuidados de saude foram efetivamente debitados quer a ARSLVT

guer a outras EFR.
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Ora, para efeitos de prova e determinagcdo dos montantes indevidamente
pagos pela ARSLVT, o M.P. devia ter alegado e provado que existiam registos
individuais dos cuidados de saude prestados a utentes que beneficiavam de
EFR (n.° de episddio, data, cuidados de saude prestados e EFR) e dos
correspondentes pagamentos (faturas e autorizagcbes de pagamento
efetuados pela ARSLVT), o que n&o ocorreu.

Assim, e face a insuficiéncia de alegacéo e prova de factos por parte do M.P.,
ndo podemos dar por demonstrados os invocados pagamentos em excesso;
e isto mesmo que a sentenga recorrida néao tivesse dado como provado o

facto 78, que né&o foi expressamente impugnado.

4.2.5.3.
DA INCLUSAO SO SERVICO DE NEFROLOGIA NAO PREVISTO
EXPRESSAMENTE NO CONTRATO DE GESTAO (CG)

Entende o M.P. que tais pagamentos, porque relativos a uma valéncia nao

prevista no C.G. séo, para além de ilegais, também indevidos.

Apesar de nado prevista, tal atividade, para além de necessaria, foi

efetivamente prestada.

E o que resulta dos f. p. n.% 79.°, 33.°, 78.° quando ai se diz que 0s outros
hospitais criaram “dificuldades e resisténcias de outros hospitais a efetuarem diélise
aos doentes em causa” (f. p. n.° 79.°), que foi assumido por todos os responsaveis
(HASSG, ARSLVT), em sintonia com as orientacdes expressas da tutela,

designadamente da Ministra da Saude, que “os tratamentos na area da Nefrologia,
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designadamente a efetivacdo da dialise dos doentes em causa, teriam sempre que
ser concretizado face ao interesse publico e ao direito a vida e a prestacdo dos
cuidados de saude necessarios, independentemente de estarem ou nao
expressamente previstos no contrato” (f. p. n.° 33.9), e que ‘s pagamentos
autorizados pela Tutela e que constituem os pedidos n°s (...)18 destes autos
correspondem a efetivos atos e servigos clinicos prestados pelo (...) a atividade

realizada no internamento dos doentes no Hospital (Pedido n°® 18) - f. p. n.° 78.°,

Refira-se ainda que se tal atividade ndo fosse prestada pelo HASSG teria que ser
prestada por outra unidade de saude publica da regido, com eventual prejuizo para
os utentes daquele hospital que, no caso da necessidade de cuidados de saude de
Nefrologia, teriam de ser referenciados para outra unidade de saude

Acresce que o R.A., e consequentemente o M.P. (artigos 164.° a 168.° do R.l.) ndo
quantificaram os episédios (atividade) faturados e pagos de Nefrologia, nem
determinaram o impacto financeiro (montantes pagos a mais) por ter sido
considerado um peso médio relativo superior (0,57) ao indice calculado para o
SNS, limitando-se o MP a remeter, mais_ uma vez, para o0 total dos montantes
considerados como indevidos (3.509.119.436%) (€17.503.413.95).

Assim, face a insuficiéncia da alegacao e prova de factos por parte do M.P - e
mesmo que entendéssemos estar perante pagamentos ilegais, por falta de
formalizagdo contratual - nunca poderiamos afirmar estar perante
pagamentos indevidos, por ndo estar provado que daqueles pagamentos
tenha resultado dano para o erario publico, por falta de contraprestacéo

efetiva.

Destarte, e mesmo que a sentenca recorrida néo tivesse dado como provado
o f. p. n.° 78 (facto n&o expressamente impugnado), ainda assim nédo se poderia

concluir por pagamentos em excesso.
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4.25.4.
DA TRANSFERENCIA DE DOENTES DE UMA VALENCIA DE INTERNAMENTO
PARA OUTRA VALENCIA E SEU FINANCIAMENTO

Para efeitos de pagamento da ARSLVT a HASSG, com referéncia a atividade
realizada em internamento, ndo estavam previstos no C.G os doentes transferidos

de uma valéncia de internamento para outra valéncia3®? (v. f. p. 88.°- G).

Alega o M.P., com fundamento no R.A., que, para efeitos de pagamento da
ARSLVT a HASSG da atividade realizada em internamento, foram incluidos os
doentes transferidos de uma valéncia de internamento para outra valéncia, quando

tal situag&o nao prevista no C. G.

Na verdade, a atividade esperada para o Internamento tem de ser referida ao
conceito de Doentes Saidos (DS) o que pressupde que o0 movimento de
transferéncias internas dentro de um mesmo processo de internamento naquela

unidade hospitalar ndo possa ser contabilizado para aquele efeito.33

De facto, ndo seriam elegiveis para financiamento (faturacdo) episodios de

transferéncias internas em internamento.

As transferéncias de doentes internados, entre servigos (valéncias) do mesmo

hospital ou entre unidades hospitalares do mesmo centro hospitalar, sao

32 para efeitos de financiamento aqueles doentes consubstanciam apenas um episddio de internamento. Um episédio de internamento
corresponde a entrada do doente num servigo do hospital, proveniente de ambulatério ou de outro estabelecimento de salde até a data
da alta. Um doente que internamente seja transferido de outra valéncia, ndo se considera um doente entrado, mas sim admitido na
valéncia de destino. Portanto, para o efeito, deveriam ser considerados os doentes saidos (DS) com parecer médico favoravel e ndo os
doentes entrados.

33 Vide Anexo I1X do contrato de gestdo que relaciona o preco do excesso de atividade realizada face ao esperado com os GDH para as
Instituicdes e servigos do SNS. Tendo em atencéo o disposto no n.°4 do art. 3° da Portaria n.° 388/94, de 16 de Junho, que aprova as tabelas
a praticar pelo SNS,*...a cada episddio de Internamento s6 pode corresponder um GDH, independentemente do nimero de servigos em que,
o0 doente tenha sido tratado, desde da data de admissdo até a data de alta.
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consideradas transferéncias internas, havendo apenas lugar a faturacdo de um

episodio correspondente a todos os procedimentos realizados no internamento.

No entanto, o M.P. ndo identificou, quantificou nem determinou o namero de
doentes e 0s correspondentes episddios de internamento faturados e pagos

transferidos internamente.

De resto, e mesmo que ndo se questionasse a prestacdo dos servicos de saude
aos utentes, designadamente em mais do que uma valéncia do hospital, importaria,
para efeitos de determinacdo de eventuais pagamentos indevidos, quantificar os
montantes efetivamente pagos pela faturacdo dos doentes transferidos
internamente, distinguindo-os de outros pagamentos também considerados
indevidos, e ndo apenas aludir a um pagamento excessivo que resulta, tal como o
MP reconhece no seu requerimento, «(...) desta situacdo, das anteriormente

descritas e das que se sequem (...)».

Refira-se, uma vez mais, que os 3.509.119.436% (€17.503.413,95) resultam, cfr.

artigos 153.° a 199.° do requerimento do MP, de um conjunto de alegadas

interpretacfes inadequadas do contrato e ndo apenas do pagamento dos doentes

transferidos de uma valéncia de internamento para a outra valéncia.

Com efeito, tal como o MP refere no seu requerimento, artigos 168.%e 178.°, o valor
de 3.509.119.436% (€17.503.413,95) resulta «(...) desta situagdo, das
anteriormente descritas e das que se seguem (...)», designadamente das

identificadas nos pontos VIl a XIlI.

Valem, aqui, mutatis mutandis os mesmos argumentos ja aduzidos no ponto
4.2.5.2. deste Acordéo.

N&o estamos, por isso, perante pagamentos em excesso, face a insuficiéncia

da alegacéao e prova de factos por parte do M.P.
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Destarte, e mesmo que a sentenca recorrida nao tivesse dado como provado
o f. p. n.° 78 (facto ndo expressamente impugnado), ainda assim ndo se poderia

concluir por pagamentos em excesso.

4.25.5.
DOS PESOS MEDIOS, UNIDADES DE CUIDADOS INTENSIVOS - UCIs/
CAMAS TECNICAS

No que concerne aos pesos meédios, unidades de cuidados intensivos — UCIS /
Camas técnicas, o M.P. refere ainda que “O Contrato de Gestdo nao prevé
pesos médios (...) para as Unidades de Cuidados Intensivos, cujo custo esta,

assim, integrado no valor atribuido as valéncias contratadas.”.

Para efeitos de pagamento, embora nao previsto no C.G., foram estabelecidos
“‘pesos medios” para determinacdo da atividade esperada das chamadas “Camas

Técnicas”, designadas no contrato como “UCI" —f. p. 88.°-1.

No entanto, o M.P. ndo faz prova, nem sequer esclarece, se 0s custos dos
cuidados de saude prestados aos doentes saidos das referidas camas
técnicas foram debitados nas respetivas valéncias contratadas e, em

simultaneo, na Unidade de Cuidados Intensivos (UCI).

Ora, ndo se questionando que os cuidados de saude de internamento na UCI foram
efetivamente prestados e ndo tendo sido alegado e provado que 0s mesmos
doentes foram debitados na respetiva valéncia e como doentes saidos da UCI,
parece apenas estar em causa a definicho de “(...) pesos médios para
determinagdo da atividade esperada das camas técnicas (...)”, cfr. pags. 58 do

relatorio da IGF, e o respetivo impacto nos pagamentos efetuados.
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No entanto, n&o foram quantificados 0s pagamentos em excesso
correspondentes a definicdo de pesos médios para as referidas camas
técnicas, designadamente por contraponto aos montantes devidos pelo
débito dos doentes em causa na respetiva valéncia, ou sequer listados,
quantificados e identificados os doentes, por cada ano, na referida situacdo, o que
nos parece obstar a conclusédo da existéncia de dano para o Estado e, desta forma,

pagamentos indevidos.

Por outro lado, o Ministério Publico (M.P.), no requerimento inicial, a pp. 157, 168,
178 e 190, refere que o alegado pagamento em excesso, no total de €
3.509.119.436% (€17.503.413,95), relativo ao periodo de 1999 a 2001, resulta de
um “(...) conjunto de interpretagées (...)” do contrato, incluindo o estabelecimento
de %(...) pesos médios para determinacdo da atividade esperada das chamadas
“Camas Técnicas” (...)”, ndo distinguindo os alegados pagamentos em excesso em
funcdo dos erros e falhas detetados na interpretacdo e execucédo do contrato de

gestao.

N&o estamos, por tudo quanto foi dito, perante pagamentos em excesso, face

a insuficiéncia da alegacao e prova de factos por parte do M.P..

Destarte, e mesmo gque nao se tivesse dado como provado o facto n.° 78 (facto
nao expressamente impugnado), ainda assim n&o se poderia concluir por

pagamentos em excesso.

4.3 QUANTO AO PEDIDO 2 - ERRO DE CONTAS NA REPOSICAO DO
REEQUILIBRIO FINANCEIRO DE 1998.
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Entende o M.P. que o identificado erro de contas na reposicdo do reequilibrio
financeiro de 1998 é um mero erro de soma, pelo que os Demandados devem ser
também responsabilizados pelo respetivo pagamento em excesso (conclusédo 48 da

alegacao).

Mas sem razdo, como ja referido na motivacdo da factualidade a que se

reporta a alinea G) do ponto 3.2.1. deste Acérdéo.

Na verdade, o M.P., ao concluir que houve erros no acerto de contas relativo ao
exercicio de 1998, que determinaram pagamentos indevidos, ndo especificou 0s
concretos montantes que foram indevidamente considerados, na determinagdo dos

montantes em divida a HASSG.

Com efeito, ndo se vislumbra do requerimento do M.P., bem como do R.A., a
composicao do montante  considerado indevido (258.085.4459%)
(€1.287.324,77), tendo o M.P. se limitado a reeditar uma conclusao do relatério
de auditoria onde também nao se vislumbra a justificacdo e discriminacédo de
alegados erros na determinagdo dos montantes devidos a HASSG, a titulo de

acerto de contas.

Sobre esta matéria, no Relatério de Auditoria do TC, nada se acrescenta a
informacédo constante do quadro XX do relatério da IGF onde se refere que o
montante em causa resulta de um “Erro de contas no oficio n.° 10.641/LN, de
8/2/2000”, mas onde também n&o se vislumbra a justificagéo e discriminagéo do

alegado erro.

Assim, sem outros elementos de prova além do referido oficio, ndo se afigura poder
concluir-se, como se concluiu, que houve um erro na determinagdo do montante
devido em sede de acerto de contas e, consequentemente, um pagamento indevido
no total de 258.085.445 (€1.287.324,77).
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Acresce que nado descortinamos a que arredondamentos se refere o M.P., por nao

terem sido alegados factos através dos quais possamos concluir nesse sentido.

O que acabamos de referir €, de resto corroborado pelo f. n. p. n.° 1 da sentenga
recorrida, no qual se afirma o seguinte:

«N&o se apuraram (...) quaisquer factos referentes ao peticionado sobre alegados valores
néo justificados que teriam decorrido de um erro no acerto de contas no encerramento de
1998, com excegdo do teor do oficio n° 10641/LN de 02.12.99 subscrito pela Demandada
Ana Jorge (D10) e do oficio com o mesmo numero, datado de 08.02.00 subscrito pelo
Demandado Luis Névoa (D12)» .

Acresce que a pretensédo do M.P., para dar como provada esta factualidade, foi por
nés indeferida, por considerarmos que o0 Anexo XX (fls. 767) em que se
fundamentava a sua pretensdo nédo passava de um mero quadro conclusivo da
andlise da IGF sobre os referidos oficios/informacfes 10641/LN de 02/12/99 e de
08/06/2000.

Assim, e na esteira do que refere a_sentenca recorrida, quanto a este pedido,

entendemos que nédo se alegaram nem provaram quaisquer factos referentes aos

invocados valores nédo justificados que teriam decorrido de um erro no acerto de

contas no encerramento de 1998, com excecdo do teor do oficio n.° 10641, de
2Dez1999, subscrito por Ana Jorge (D10) e do oficio com o0 mesmo nimero datado
de 08/02/2000, subscrito por Luis Névoa (f. n. p. n.° 1) desconhecendo-se a que
arredondamento se refere o M.P., em que se consubstanciou o alegado erro e se
0S mesmos resultaram de atos e omissdes improprias de gestores de dinheiros

publicos diligentes e cuidados

Improcede, assim, 0 recurso quanto ao Pedido 2.
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5. DECISAO.

Termos em que, julgando parcialmente procedente o recurso interposto pelo
M.P., se nega provimento ao recurso quanto a todos os Pedidos, a excecao
dos Pedidos 7, 8 e 9, em que se julgando verificadas as infracdes financeiras
reintegratdrias por que vinham acusados os Demandados e ora Recorridos
Ana Jorge (D10) e Luis Névoa (D12), se decide relevar as responsabilidades

financeiras atinentes.

N&ao hé& lugar a emolumentos legais.

Lisboa, 13 Fevereiro de 2017

Os Juizes Conselheiros

(Helena Ferreira Lopes — Relatora)

(Laura Tavares da Silva)

(Antdénio Francisco Martins — com voto de vencido)
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Acordio n.° 2/2017 - 3.* Secgido - PL
Voto de vencido
*

Considerando as datas subjacentes as infragoes por responsabilidade
financeira reintegratoria em causa nos autos (v., nomeadamente, requerimento do
demandante a delimitar o objeto da a¢o, a fls. 2044/2049 e n°s 57 a 60 dos factos
provados na sentenca recorrida) e o prazo de prescricio do procedimento de 10
anos, acrescido de mais 5 anos, no maximo, em conformidade com a previsao dos
nos n°s 1 e 6 do artigo 70° da LOPTC, ¢ de concluir que decorreu este prazo
maximo e, assim, que o procedimento por aquelas infracdes se mostra presctito.

Pode objetat-se a tal conclusio que o artigo 6° da Lei n° 20/2015 de 09.03
nao estabeleceu que a nova redacdo introduzida no artigo 70° citado — o
acrescento dos n’s 5 e 6 - é aplicavel aos processos pendentes, como determinou
em relacdo a outros preceitos da LOPTC alterados por aquela lei.

Creio, no entanto, que a solugao tera de ser a mesma, ou seja, prescricao do
procedimento, sempre que tiver decorrido o prazo normal de prescrigao, acrescido
de metade.

Com efeito, considerando que estamos perante a prescricio de uma
infracdo financeira, a aplicacdo daquela norma (o n° 6 do artigo 70° da LOPTC),
por ser mais favoravel ao demandado, sempre resultara do principio constitucional
consagrado no artigo 29°, n°® 4, da Constitui¢ao, de aplicacao retroativa das leis
penais (leia-se também sancionatorias) mais favoraveis aos arguidos (leia-se
também demandados ou responsaveis).

A conclusio antecedente nio pode objetar-se invocando o Acérdio
Uniformizador de Jurisprudéncia n® 1/2014, do Plenario Geral de 14.07.2014*,

Desde logo porque a jurisprudéncia ai fixada de que “a citagdo ¢ causa de
interrup¢ao da prescricio do procedimento” foi estabelecida apenas para as
infragoes por responsabilidades financeiras sancionatorias.

Depois, porque, tal jurisprudéncia foi proferida no dominio de legisla¢ao
anterior e, entretanto, foram introduzidos no artigo 70° da LOPTC os atuais n°s 5
e 0, pelo artigo 2° da Lei n® 20/2015 de 09.03, a luz dos quais se impde, a n0sso
ver, uma interpretacio atualista do regime da prescricio do procedimento por
infragdes sancionatorias, previsto na LOPTC.

Por outro lado, pese embora a prescricio nao tenha sido invocada, creio
nao se perfilar obstaculo sério ao seu conhecimento oficioso. Embora admita que

* Acessfvel em www.tcontas.pt
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tal conhecimento deva ser previamente antecedido da observancia do principio do
contraditorio, em relacao ao demandante e demandados.

A perspetiva da responsabilidade financeira reintegratoria ter uma “natureza
essencialmente civilista” — ainda assim afastando-se claramente desta ao prever-se
a possibilidade de ser relevada (v. artigo 64°, n° 2, da LOPTC em confronto com o
artigo 484° do Coédigo Civil) — ndo me parece que constitua impedimento a tal
conhecimento oficioso.

Com efeito, apesar de estarmos perante responsabilidades financeiras
reintegratérias, ainda assim estamos perante “infracao financeira”.

Acresce que nao esta em causa a prescricao do direito que, nos termos do
artigo 303° do Cédigo Civil, ndo pode ser suprida oficiosamente pelo tribunal e
precisa de ser invocada por aquele a quem aproveita.

Esta em causa, antes, a “prescricao do procedimento” que, como questao
processual de extingao do procedimento sancionatorio (cfr. art.” 69°, n® 1, da
LOPTC), afigura-se-me que deve ser tratada pelas mesmas regras e principios
previstos no artigo 70° da LOPTC , exceto naturalmente quanto ao prazo.

Assim, creio que que a regra do conhecimento oficioso, da prescri¢ao,
como causa de extincio do procedimento, no caso de infracdes financeiras
reintegratérias, se impoe, por aplicacio subsidiaria do regime do Coddigo Penal
(ctr. artigo 8°).

Nesta medida, pugnei pelo conhecimento oficioso desta questao prévia e,
consequentemente, pelo nio conhecimento do recurso e declaracio de extingao
do procedimento, com o consequente arquivamento dos autos.

Dai o meu voto de vencido.

X

Lisboa, 13.02.2017

(Antonio Francisco Martins)
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