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Transitado em julgado, mantém a Sentenca n2 19/2016 - SRM

RECURSO ORDINARIO N.2 13/2016 RO-SRM
Processo n.2 2/2016 JRF SRMTC

ACORDAO N.2 3/2017 - 3.2 SECCAO

Acordam os Juizes Conselheiros que compdem a terceira sec¢ao:
| - RELATORIO

Em processo de julgamento de responsabilidades financeiras, que move a Rafael
Jodo Figueira Sousa (id. nos autos) o Ministério Publico recorre da sentenca da
Seccao Regional da Madeira que absolveu o demandado da acusacao da pratica de
infraccdo financeira sancionatéria por violacdo da regra estabelecida no ponto

3.3.1.a) do Plano Oficial de Contabilidade da Administracao Local (POCAL.

Para o efeito, o recorrente conclui assim as suas alegacdes:

A. a douta decisdao em matéria de facto enferma de erro de julgamento:
.2 - quanto aos factos julgados provados:

a)- da prova - especialmente da testemunhal - produzida na audiéncia resulta

provado, acima de qualquer duvida razodvel que:
i. ponto 10.

10. o demandado ... ndo acedeu, nem se interessou por aceder (podendo fazé-lo),

aos cdlculos das receitas provisionais ...".
ii. ponto 16.

16. foi proposta, apreciada, discutida e votada a proposta de orcamento da receita e

de orcamento da despesa.
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b)- ndo tendo sido produzida prova testemunhal minimamente consistente e o que
foi dito esta em manifesta contradicdo com a prova documental detalhadamente

confrontada na audiéncia:
iii. ponto 13. e ponto 14.
-0s factos vertidos nos pontos 13 e 14 devem julgar-se ndo provados.
2.2 - quanto aos factos julgados ndo provados:

c)- por resultar confessado pelo demandado -no contraditério e na contestacdo, por
si s6 e especialmente conjugado com a ata da reunidao do executivo em que a

proposta de orcamento foi votada - tem de julgar-se provado que:

"17. o demandado absteve-se livre e conscientemente, conformando-se com o que
foi deliberado pela maioria, fosse qual fosse o resultado, apesar de poder e dever
prever que podia ser igualmente ilicito como o que tinha sido recentemente

censurado pelo Tribunal de Contas.
3.2 provas que impbem a correc¢do do julgamento nos termos referidos:
a) documental:

i. a ata da reunido do executivo afls.33/36;

ii. os oficios de fls. 40 e 45;

iii. os mapas de fls. 42, 43 e 47;

iv. o contraditério a fls.101/103,.

v. O alegado na contestacGo —art.211.2a 16.°e 21.2a 23.%;

vi. relatdrio da VIC a fls. 132 a 141.
b)- testemunhal: (nos trechos transcritos)

vi. depoimento da testemunha de defesa Marcelino Pereira;
2
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vii. depoimento da testemunha Rui Gouveia;

viii: depoimento da testemunha Maria Isabel Freitas
B. da interpretacao e aplicacao do direito:
4.9 - g interpretagdo do tribunal recorrido:

i. a douta sentenca, centrando muito bem a questdo "de saber se o demandado,
com a sua agdo - abster-se na aprova¢do da proposta do orcamento de 2013
do municipio de Ribeira Brava - violou ou contribuiu para a Viola¢do da

referida regra previsional na elaboragéo do orcamento.

Ou seja ... se o demandado deve considerar-se ... coagente da ag¢do, ao lado
dos vereadores que aprovaram o or¢camento- para a partir dai se concluir que

é «responsavel» pela infracdo financeira em causa ... ".
Respondeu "negativamente ".

jii. contra a jurisprudéncia do Tribunal de Contas, entende que da iseng¢ao de
responsabilidade conferida pelo art.2 93.°, n.2 3 do RJAL (atual art.2 58° n.2 3),
ao vereador que vota contra, com registo em ata, ndo resultar a

responsabilizacdo do vereador que se abstém.
.2 - a jurisprudéncia do Tribunal de Contas:

i. O Tribunal ad quem tem entendido e decidido - sem qualquer brecha ou voto

contra- que:

"a abstengdo ndo tem o efeito desresponsabilizador das decises votadas nos
Orgdos dos municipios e frequesias, pois so o registo na ata do voto de vencido
isenta o emissor deste da responsabilidade que eventualmente resulte da

deliberagcdo tomada";
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ii. revogando decisdes de absolvigao da la instancia com decisao sustentada em
entendimento contrario - Ac. 4/2009 e Ac. 3/2013 - ou mantendo

condenacdes ai proferidas - maxime: Ac. 28/2014

.2 - na nossa interpretacdo, a abstencdo, em sede de responsabilidade financeira, é
uma declaracao de conformag¢ao com o que for decidido pelo érgao colegial,
sobre as concretas propostas neste discutidas e votadas (as quais, todos e cada
um dos membros conhece antecipadamente, pela convocatdria, podendo e

devendo pedir os esclarecimentos que precisar);

7.2 0 «contdvel» assume uma obrigacdo de administracdao de que nao pode demitir-

se;

.2 - é seu especial dever votar conscientemente as propostas de deliberacao, as
guais, uma vez tomadas, vinculam - e responsabilizam - o 6rgdo e todos os seus
membros, com a ressalva relativamente a estes de ter votado contra, com registo

na acta.

.2 - Conhecer - com o pormenor que o orgamento exige - a proposta do documento
nuclear da gestdo autdrquica do ano econémico é um dever de diligéncia minima

com que todos e cada um dos vereadores estao especialmente;

10.2 - o vereador da oposi¢cao que se abstém aceita que o 6rgao colegial que integra
decida - em conformidade com a proposta apresentada pela maioria -, da
aplicacao dos fundos publicos, conformando-se com o que de licito ou de ilicito

for deliberado;

11.2 - 0 «contdvel» que se abstém nas votacdes é igualmente corresponsavel pelos

incumprimentos e violagdes que o érgao que integra deliberar.
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12.2 - abstendo-se na votac¢ao da proposta de orcamento em causa, o demandado é
igualmente corresponsavel pela violagao do limite da receita provisional imposto

pelo ponto 3.3.1.a) do POCAL.

13.2 sendo, por isso, coagente da infracao financeira - prevista no art.2 65.9, n.2 1 al.

b) da LOPTC - que lhe é imputada nos autos.

* %k

Na sequéncia da admissdo do recurso, o recorrido foi notificado (fls. 19 e 21), nos
termos do art.2 99.2, n.2 2, da LOPTC, para responder no prazo de 15 dias, tendo

apresentado contra-alegacdes defendendo, em sintese que:

1. A conduta negligente nao foi peticionada no articulado inicial e sobre a
mesma nao houve contraditorio;

2. O ponto 13 da matéria de facto provada, sobre o erro de cdlculo, estd bem
julgado;

3. E indesmentivel que o facto 16 resultou provado documentalmente;

4. Sobre a n3o prova de que o demandado agiu de forma livre e consciente, o
MP nem sequer alegou tal na petigao inicial;

5. Ndao é certo que um voto que ndo seja de vencido tenha de ser
responsabilizante. Admitimos em teoria que uma abstencdao pode
responsabilizar o seu autor na decisao, mas isso tera de resultar da prova
trazida aos autos que o MP, neste caso, nao foi capaz de trazer.

6. Conclui ndo merecer a sentenca recorrida qualquer censura.

%k %k

Corridos os vistos, cumpre apreciar e decidir.

%k %k %k

Il — FUNDAMENTACAO
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A douta sentenca recorrida tomou como base factual a que a seguir se descreve.
A — Os factos provados

1. O Tribunal de Contas, através da Seccdao Regional da Madeira, realizou uma
verificacao interna a conta de geréncia da Camara Municipal de Ribeira Brava,
relativa ao ano econdmico de 2013, que visou a sua analise e conferéncia, apenas
para demonstracdao numérica das operac¢des realizadas, que integram o débito e
o crédito da geréncia com evidéncia para os saldos de abertura e encerramento,
no termo da qual foi elaborado o Relatério de Auditoria n.2 5/2015-FS/SRMTC,
aprovado pela Juiz Conselheira da SRMTC, em 26.11.2015;

2. O demandado foi vereador da Camara Municipal de Ribeira Brava no ambito do
mandato de 2009/2013, cargo que desempenhou sem fung¢des executivas nem

pelouro atribuido, participando apenas nas reunides plendrias do executivo;
3. No exercicio daquele cargo o demandado nao recebia remuneracdao mensal;

4. Segundo a informacao disponibilizada pela autarquia, quanto ao orcamento de

2013, foram tomadas em consideracao as seguintes importancias:

Em euros
Receita Airecadada Média das Receita

Afe Recslms Ol'ca::]liil“‘d“ Diferenca

Dez 2410 2011 novembro = £CES 3=(2)-(I

. 5 I=2)-1

2012 (1) 2}

01 - Impostos diretos 35.40588 | 87453040 | 81343356 | 861.68492 86127215 41277
02 — Impostos indiretos 000 | 8244083 81.704.45 8207264 82.112.64 40.00
s Tlm:g;‘ggs B 956450 | 137.158.65 95.124.49 12092432 156.866.75 3594243
Total 1.064.681.88 110025154 35.560.66

6. A proposta de orcamento para 2013, ao qual ndo foram juntos "estudos ou

analises técnicas" para determinacdo dos montantes inscritos no mesmo, foi
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submetida a apreciacdao do executivo da Camara Municipal de Machico, na sua
reuniao ordinaria de 17.12.2012, tendo ai sido votado e aprovado com os votos
favoraveis do PSD (Vice-presidente Marcelino Pereira e vereadores Rui Gouveia,
José Tomas e Margarida Goncgalves), a abstencdo do demandado (vereador eleito

pelo CDS/PP) e o voto contra do PS (vereador Alano Gongalves);

7. Tal orgamento foi aprovado na sessdao de 28.12.2013, da Assembleia Municipal,
também por maioria, como orcamento do municipio para o ano econdmico de

2013, nao tendo sido posteriormente rectificado;

8. No ambito do Relatério n.2 9/2011-FS/VIC/SRMTC, aprovado na sessdo ordinaria
de 14.07.2011, o Tribunal de Contas recomendou aos membros da Camara
Municipal de Ribeira Brava "que na elaboracdao do orcamento ... de 2012 e
seguintes seja escrupulosamente observado o limite estabelecido na alinea a) do

ponto 3.3.1., do POCAL";

9. O demandado tinha sido eleito numa lista concorrente que nao ganhou as

eleicdes nem designou o Presidente da Camara;

10. O demandado ndo controlava nem tinha directa influéncia nos servigos

camararios, maxime, nos servicos financeiros;

11. N3o era responsavel nem elaborava os or¢camentos, nem controlava a sua
elaboragao e ndo teve acesso aos calculos das receitas previsionais do orgamento

de 2013;

12. O demandado ndo elaborou o orcamento, tendo votado o documento que foi
elaborado e apresentado pela maioria partiddria que detinha a maioria no

executivo municipal;

13. Na elaboragdao da proposta de orcamento, por parte dos servicos do

Departamento Financeiro da autarquia, que a entregaram ao presidente da
7
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autarquia, ocorreu um erro no calculo das importancias da rubrica "taxas, multas
e outras penalidades", tendo aquele departamento tomado em consideracgao,
para efeitos de cdlculo da média dos 24 meses antecedentes, ndao as receitas

arrecadadas, mas as receitas liquidadas;

14. Tal erro resultou da circunstancia de a coluna das receitas arrecadadas estar

situada ao lado das receitas liquidadas, no mapa de cdlculo entao elaborado;

15. O presidente da autarquia e os vereadores da maioria confiaram que o referido
calculo estava correto e apresentaram a reunidao do executivo municipal a
proposta de orcamento tal como tinha sido elaborada pelo Departamento

Financeiro;

16. A proposta de orgamento ndo foi votada na especialidade e o voto do

demandado foi em relagdo ao conjunto do documento.

%k

E julgam-se como factos nao provados (f. n. p.), todos os que, com relevancia para a
discussao da causa, estejam em oposicao - direta ou indireta com os atrds

considerados provados -, nomeadamente que:

1. O demandado decidiu abster-se, apesar de bem saber que a proposta de
orcamento em causa violava aquele normativo do POCAL e a recomendagao

referidanon.28 dos f. p.;

2. O demandado agiu ciente de que a sua conduta era ilicita, proibida e
financeiramente sancionavel, de forma livre, deliberada e consciente,

conformando-se com tal resultado;

3. A alteracdo na previsao das receitas naquele montante foi resultado do previsivel

aumento das receitas municipais;
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4. Na reunidao onde se aprovou o orgamento para 2013 o demandado referiu que

nao dispunha de todos os factos para discutir e aprovar ou ndo o orgamento;

5. O demandado tem por principio confiar nos servicos técnicos municipais que
atestaram que a proposta cumpria com a lei e com o POCAL em particular, tendo
sido acatadas todas as recomendacdes anteriores da Sec¢do Regional do Tribunal

de Contas;

6. O voto do demandado foi no sentido da abstencdo por haver importantes

evolucdes nesse documento em relagao aos anteriores.

%k

Motivacao da decisao de facto

1. Os factos acima descritos como provados foram assim julgados apds analise
critica da globalidade da prova produzida, com observancia do estatuido nos
n.2s4 e 5 do art.2 607.° do CPC, aplicavel ex vi art.2s 80.° e 94.° n.2 3, ambos da

LOPTC, tendo-se nomeadamente tomado em consideracgao:

a) os factos admitidos por acordo, por ndo impugnados pelo demandado, descritos
em 1 a 8 dos f. p., exceto quanto a segunda parte do facto n° 2 e ao facto n° 3,
gue correspondem a factos por si alegados e documentalmente comprovados no

ambito da auditoria;

b) os documentos constantes do processo de auditoria, especialmente, fls. 33/36
(ata da reunido da camara municipal de 17.12.2012) e fls. 41/55 (informagdo do

municipio sobre a forma de calculo da "média dos 24 meses" e mapas anexos);

c) o depoimento da testemunha Maria Susana Silva, auditora chefe da SRMTC, que
dep6s de forma isenta, credivel e com razdo de ciéncia (adveniente de ter
coordenado os trabalhos de auditoria que culminaram no relatério referido no n°

1 dos f. p.), nomeadamente quanto aos n.2s 1 a8 dos f. p.;
9
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d) os depoimentos das testemunhas Marcelino Pereira (vice-presidente da Camara
Municipal quando da votacdo do orcamento em causa nos autos), Rui Gouveia
(vereador quando da votacdo do orcamento em causa nos autos) e Maria Isabel
Freitas (técnica superior na Camara Municipal e, na pratica, chefe do
Departamento Financeiro quando da elaboragao do or¢gamento do municipio
para 2013), testemunhas que depuseram com isencao, credibilidade e razao de
ciéncia (tinham conhecimento dos factos pelo exercicio das suas fungdes, supra
descritas) nomeadamente quanto aos fatos n.2s 9 a 16 dos f. p., especialmente a
testemunha Maria Isabel Freitas que esclareceu como e em que circunstancias o
"colega" (Dr. Rubin, que era formado em gestdao ou economia e era assessor do
presidente da autarquia) se enganou no "calculo da média das receitas", tendo
explicado o que levou a tal engano (tomar em consideragao a coluna das receitas
liguidadas e ndo a coluna das receitas arrecadadas), tomando em consideracao

0s mapas juntos ao oficio de fls. 41 do processo de auditoria.

2. lgualmente quanto aos factos julgados ndao provados se procedeu a analise critica
da globalidade da prova produzida, nos termos supra referidos, sendo no entanto
certo que da ponderacao dessa prova nao resultou a convic¢ao para o Tribunal da
ocorréncia desses factos, nomeadamente porque n3ao estao provados
documentalmente e o depoimento das testemunhas, acima indicadas, nao foi
claramente nesse sentido quanto aos f. n. p. n.2s 1 e 2, sendo manifestamente
insuficiente, em termos de formar a convic¢ao segura do tribunal, quanto aos f. n. p.

n.2s 3 ab6.

E 3 3
B - O direito

10
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Antes de mais coloca-se uma questao prévia que urge resolver em primeiro lugar e

gue é a seguinte.

A presente accao foi interposta em 26 de Fevereiro de 2016, tendo entretanto
ocorrido uma alteracao no regime juridico da responsabilidade financeira dos
titulares dos 6rgaos executivos das autarquias locais, importando por isso cotejar e

verificar quais as suas implicagdes no caso dos autos.

A lei n.2 42/2016, de 28 de Dezembro, que aprova o Orcamento do Estado para
2017, no seu capitulo XVII, Alteracbes legislativas, art.2 248.2, deu nova redacg¢ao ao
art.2 61.2, n.2 2, da Lei n.2 98/97, de 26 de Agosto, Lei de Organizac¢do e Processo do
Tribunal de Contas, sucessivamente alterada pelas Leis n.2s 87 -B/98, de 31 de
dezembro, 1/2001, de 4 de janeiro, 55 -B/2004, de 30 de dezembro, 48/2006, de 29
de agosto, 35/2007, de 13 de agosto, 3 -B/2010, de 28 de abril, 61/2011, de 7 de

dezembro, 2/2012, de 6 de janeiro, e 20/2015, de 9 de mar¢o, nos seguintes termos:

A responsabilidade prevista no numero anterior recai sobre os membros do

Governo e os titulares dos orgdos executivos das autarquias locais, nos termos

e condigoes fixadas para a responsabilidade civil e criminal nos n.%s 1 e 3 do

artigo 36.2 do Decreto n.2 22 257, de 25 de fevereiro de 1933.

Esta alteracao legislativa foi aprovada em 29 de novembro de 2016 e entrou em

vigor a 1 de janeiro de 2017, nos termos do artigo 276.2 da referida Lei n.2 42/2016.
Por sua vez, este art.2 36.2 dispOe que:

Sdo civil e criminalmente responsdveis por todos os actos que praticarem,
ordenarem, autorizarem ou sancionarem, referentes a liquidacdo de receitas,
cobrang¢as, pagamentos, concessées, contratos ou quaisquer outros assuntos

sempre que deles resulte ou possa resultar dano para o Estado:

11
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1.2 Os Ministros quando ndo tenham ouvido as estacbes competentes ou quando
esclarecidos por estas em conformidade com as leis, hajam adoptado resolugéo
diferente;

2.2 Todas as entidades subordinadas a fiscalizacéo do Tribunal de Contas, quando

ndo tenham sido cumpridos os preceitos legais;

3.2 Os funciondrios que nas suas informagdes para os Ministros ndo esclarecam

os assuntos da sua competéncia em harmonia com a lei.

Como se vé, de harmonia com o novo regime o0s autarcas s6 respondem
financeiramente pelos «actos que praticarem, ordenarem, autorizarem ou
sancionarem, referentes liquidacdo de receitas, cobrancgas, pagamentos,
concessdes, contratos ou quaisquer outros assuntos sempre que deles resulte
ou possa resultar dano para o Estado» se ndo tiverem «ouvido as estacdes
competentes ou quando esclarecidos por estas em conformidade com as leis,

hajam adoptado resolucao diferente».

Por outro lado, em matéria de aplicacdo de leis no tempo, nos termos do art.2

2.2 do Cédigo Penal, aqui aplicavel por forca do art.2 67.2, n.2 4, da LOPTC:

2 - O facto punivel segundo a lei vigente no momento da sua pratica deixa
de o ser se uma lei nova o eliminar do nimero das infrac¢cdes; neste caso,
e se tiver havido condenacao, ainda que transitada em julgado, cessam a
execucao e os seus efeitos penais.

4 - Quando as disposi¢cdes penais vigentes no momento da pratica do facto
punivel forem diferentes das estabelecidas em leis posteriores, é sempre
aplicado o regime que concretamente se mostrar mais favoravel ao
agente; se tiver havido condenagdo, ainda que transitada em julgado,
cessam a execugado e os seus efeitos penais logo que a parte da pena que
se encontrar cumprida atinja o limite maximo da pena prevista na lei
posterior

12
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Nos termos e para os efeitos do contraditdrio imposto pelo art.2 3.2 do CPC,
foram ouvidos o MP e o recorrido sobre esta nova situacao legislativa. Ao
primeiro afigura-se «que deve ser determinada a devolucao dos autos ao
tribunal recorrido para que se proceda de acordo com o artigo 61.2, n.2 2, da
LOPTC», pois considera «necessario verificar sobre a existéncia das condi¢des
objectivas de punibilidade» (fls. 38). O segundo, o recorrido, apesar de

notificado, nada disse.
Cumpre apreciar.

O demandado, vereador da Camara Municipal da Ribeira Brava, encontra-se
abrangido por este novo regime despenalizante, concreta e globalmente mais
favoravel, pois este deixa de responsabilizar financeiramente os autarcas, a nao
ser nos casos acima referidos previstos no art.2 36.2 do Decreto n.2 22257 de 25

de Fevereiro de 1933.

Porém, inexistem nestes autos factos alegados, e muito menos provados, que
permitam imputar ao ora recorrido qualquer responsabilidade, maxime aquela
de que vem acusado. Concretamente, falta suporte factual que autorize a
conclusdao de que o demandado decidiu como decidiu sem ouvir as estacdes —

entenda-se assessores ou técnicos competentes — ou contra o parecer destas.

Deste modo, uma vez que a infraccdo sancionatdria, nos termos em que vem
factual e juridicamente configurada contra o demandado, ndo é doravante
punivel, em virtude de uma alteracdo superveniente da lei, o Tribunal ndo pode
sequer julgar os factos que vém imputados ao ora recorrido, pois sé por estes
tao-pouco pode ele ser acusado. Por outro lado, reenviar pura e simplesmente
0 processo a primeira instancia para «verificar sobre a existéncia das condi¢des

objectivas de punibilidade», como o recorrente promove, nao se afigura

13
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legalmente justificado, até porque esta modificacao legislativa ocorreu na
pendéncia deste recurso, sendo certo que o tribunal a quo nao a omitiu,
naturalmente, porque a mesma ainda nao existia.

Em conclusao, ndao havendo motivo para anular a decisao recorrida e remeter
0os autos a Seccdo Regional da Madeira, este Tribunal de recurso, por
insuficiéncia de factos, nao pode deixar de absolver o demandado. Com efeito,
segundo a nova lei vigente, em matéria de responsabilidade sancionatoria, sem
acusagao e prova de nao terem os autarcas ouvido as ditas estagdes, ou de
haverem decidido contra o parecer destas, ndo é possivel responsabiliza-los em
juizo.

Deste modo, pelos fundamentos descritos, o recurso nao pode deixar de

improceder e, consequentemente, o recorrido tera de ser absolvido.

* %k %k

Il - DECISAO

Pelo exposto, julga-se o recurso improcedente e absolve-se o demandado

Rafael Jodo Figueira Sousa.
N3o sdo devidos emolumentos.

Registe e notifique.

Lisboa, 22-03-2017

Os Juizes Conselheiros

14
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Jodo Aveiro Pereira (relator)

José Anténio Mouraz Lopes
(com declaracdo de voto anexo)

Helena Maria Ferreira Lopes
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R.O. n°® 13/2016

Declaracao de voto:

1.

Com a redacdo do n.? 2 do artigo 61.° da LOPTC, introduzida pelo 248.° da LOE
para 2017 (doravante LN), os titulares dos 6rgéos executivos das autarquias locais, a
semelhanca do que ja ocorria com 0os membros do Governo, sé sdo responsaveis e
consequentemente punidos por factos ilicitos e culposos financeiros quando, para
além de serem agentes da acdo (artigo 61.°, n.? 1, da LOPTC) (i) n&o tenham
ouvido as estacbes competentes, ou quando (ii) as tenham ouvido e sido
esclarecidos por estas em conformidade com as leis, adotem resolug¢do diferente
(ver artigo 36.° do Decreto n.? 22.257, de 25 de fevereiro de 1933);

A LN adicionou as infragBes financeiras sancionatérias previstas no artigo 65.° da
LOPTC, quando praticadas por titulares de 6rgdos executivos de autarquias locais,
as condicoes objetivas de punibilidade referidas no ponto 1., restringindo a extensao
do ambito dos factos financeiramente puniveis;

Quer isto dizer que as condutas que, no momento em que foram praticadas - in
cesu, em data anterior a entrada em vigor da LN - eram infra¢cBes financeiras
sancionatdrias puniveis, deixaram de o ser com a entrada em vigor da LN, uma vez
gue esta estabelece condi¢cbes objetivas de punibilidade que, a data, ndo existiam;
Dai que, por imperativo constitucional (CRP, artigo 29.°, n.? 4, 2.2 parte, a forliori) e
por imposicao juridico-penal (CP e do artigo 2.°, n.? 2, do CP), a consequéncia tenha
que ser a do ndo sancionamento retroativo de todas as condutas praticadas pelos
Recorrentes antes da entrada em vigor da LN, mesmo que tais condutas ja tenham
sido objeto de condenacéo transitada em julgado.

Assim, e diferentemente do entendimento vertido no Acérdao, estas sdo as razoes
pelas quais deve improceder a pretensdo do M.P. de ordenar a baixa dos . autos a
1.2 instancia, e deve ser julgado improcedente o recurso, in casu, interposto pelo

M.P. junto da Seccéo Regional da Madeira.

Lisboa, 22 de marco de 2017

A Juiza Conselheira

(Helena Ferreira Lopes)
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