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Sumario

. Ainda que o «estilo» utilizado na elaboracdo de uma sentenca, ndo constitua a

melhor forma de descricdo da matéria de facto, desde que dai ndo decorra
qualquer consequéncia errada na decisdo ou mesmo patologia grave,
nomeadamente em termos de constituir qualquer erro de facto suscetivel de
inquinar de forma definitiva a decisdo, tal elaboragdo factual, ndo configura um

erro de julgamento de facto que permita anular a decisao.

. Porque a reposi¢do de quantias indevidamente recebidas s6 pode ser efetuada

por meio de guia, tendo presente o disposto no artigo 393° do Codigo Civil, ndo

é admitida sobre tal facto prova testemunhal, mas apenas prova documental.

. O Estatuto Politico Administrativo da Regido Autonoma da Madeira

(EPARAM), aprovado pela Lei n.° 13/91 de 5 de junho, estabelece no seu artigo
75° o estatuto remuneratério dos titulares de cargos politicos da Regido
Auténoma. Ai se definem todos os direitos e regalias que o exercicio de tais

cargos comporta.

. No que respeita as subvencOes, acumulacdo de pensdes e subsidio de

reintegracéo, aplicam-se aos deputados da Assembleia Legislativa Regional da
Madeira, as mesmas regras que se aplicam aos titulares de cargos politicos
nacionais, por via da remissao efetuada pelo legislador regional para a legislagéo

geral.

. A necessidade de salvaguardar a igualdade de solucgdes, no que respeita aos

subsidios de reintegracdo e outros direitos, de todos os titulares de cargos

politicos levou a remissdo legislativa constante do artigo 75° n° 19 do EPARAM.

. A Lei n.° 52-A/2005, revogou expressamente a norma que estabelece o regime

dos subsidios de reintegracdo, nomeadamente o artigo 31° da Lei n.° 4/85, de
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9.04, extinguindo o subsidio de reintegracdo até ai aplicavel por via direta ou
por remissdo a todos os titulares de cargos politicos, incluindo os deputados da
RAM.

7. A lei em causa salvaguardou, no entanto, as situacdes que decorrem da aplicagédo
do regime transitorio do artigo 8° da mesma Lei.

8. A atribuicdo e o processamento do subsidio de reintegracdo aos deputados da
ALR da RAM, para além do regime transitorio estabelecido, é ilegal,
constituindo a sua atribuicdo responsabilidade financeira sancionatéria e
reintegratdria para quem a processou.

ERRO SOBRE A MATERIA DE FACTO - PROVA DOCUMENTAL -ESTATUTO POLITICO
ADMINSITRTAIVO DA REGIAO AUTONOMA DA MADEIRA — SUBSIDIO DE REINTEGRACAO -
RESPONSABILIDADE FINANCEIRA SANCIONATORIA E REINTEGRATORIA.

Conselheiro Relator: José Mouraz Lopes
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Acbrddo n.° 6/2017-29.MAR.PL-3*SECCAO.

Recurso n° 11/2016-RO-SRM

Relator: Conselheiro José Mouraz Lopes

Acordam os Juizes do Tribunal de Contas, em Plenario da 3.2 Sec¢éo:

| - RELATORIO

1. José Manuel Soares Gomes de Oliveira, Antonio Carlos Teixeira de
Abreu Paulo, José Oscar de Sousa Fernandes e Barbara Cristina de
Jesus Ramos de Vasconcelos Sousa, demandados nos autos de
julgamento em processo de responsabilidade financeira a margem
identificados, foram condenados pela douta sentenca n° 17/2016, da
SRMTC em 9 de maio de 2016 nos termos que se seguem: Pela
pratica de uma infracdo de natureza sancionatdria, na forma
continuada, p. e p. no art.? 65° n°% 1 al. b) e 2 da LOPTC, em
conjugacdo com o estatuido nos art.°s 6° n° 1 e 8° da Lei 52-A/2005
de 10.10 e art.° 30° n° 2 do Cadigo Penal, este aplicavel ex vi art.° 67°
n°® 4 da LOPTC - nela ndo abrangendo o ato consubstanciado na
Resolugéo n® 100/CODA/2011 de 14.07, por forga da procedéncia da
excecdo de litispendéncia - os demandados:

a) José Manuel Soares Gomes de Oliveira, na multa de 63 (sessenta e
trés) UC'’s;
b) Antonio Carlos Teixeira de Abreu Paulo, na multa de 65 (sessenta

e cinco) UC'’s;
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c) José Oscar de Sousa Fernandes, na multa de 60 (sessenta) UC'’s;

d) Barbara Cristina de Jesus Ramos de Vasconcelos Sousa, na multa de
55 (cinquenta e cinco) UC’s;

2. Pela pratica de uma infracdo de natureza reintegratéria, p. e p. pelo
art°59°n%1,4e6,61°n°1,62°n% 1 e 2 e 63° todos da LOPTC, na
reposicao, das seguintes quantias:

2.1. o demandado Antonio Carlos Teixeira de Abreu Paulo, a quantia de
10. 895,17 € (dez mil, oitocentos e noventa e cinco euros e dezassete
céntimos);

2.2. solidariamente entre si:

a) os demandados José Manuel Soares Gomes de Oliveira, Antonio
Carlos Teixeira de Abreu Paulo e José Oscar de Sousa Fernandes, a
quantia de 306 803,95 € (trezentos e seis mil, oitocentos e trés euros e
noventa e cinco céntimos);

b) os demandados Anténio Carlos Teixeira de Abreu Paulo, José Oscar
de Sousa Fernandes e Barbara Cristina de Jesus Ramos de Vasconcelos
Sousa, a quantia de 35.207,32 € (trinta e cinco mil, duzentos e sete euros
e trinta e dois céntimos);

3. As quantias atras descritas serdo acrescidas de juros de mora, a taxa
dos juros civis, previstos no art.° 559° do Codigo Civil, em conjugacéo
com as Portarias emitidas ao abrigo deste normativo, a partir de
31.12.2007, 31.12.2008, 31.12.2009 e 31.12.2011, quanto as quantias
pagas indevidamente, naqueles anos, em relacdo a cada ex-deputado,
nos termos que resultam da conjugacao dos quadros insertos nos n° 10
e 12 dos f. p., devendo os juros, quanto aos valores pagos as ex-
deputadas Maria Nazaré Alegra e Violante Matos incidir na totalidade
até 08.04.2016 e, a partir dai, s6 sobre o valor nédo reposto por estas,

absolvendo os demandados do demais peticionado.
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2. Os demandantes, ndo se conformando com a mesma decisdo, vieram
interpor recurso para o Plenario da 32 sec¢do do Tribunal de Contas e

nas suas alegacdes, apresentaram as seguintes conclusdes:

2.1.Os pontos 11 e 12, e 14 a 17, dos factos dados como provados devem ser eliminados ou corrigidos,
nos termos e com os fundamentos que se referiram.

2.2. Deve ser retirado dos factos dados como ndo provados e passar a ser considerado como facto
provado, a reposi¢do de um més de remuneracdo que, por lapso, foi pago ao ex-deputado Gustavo
Alonso Gongalves Caires, corrigindo-se o correspondente valor das verbas a repor.

2.3. A douta sentenca recorrida enferma de erro que inquinou e comprometeu o seu sentido decisorio,
ao partir do principio que a Lei n° 52-A/2005, ao tempo dos factos em causa nos autos, ja determinava
a aplicacdo das restri¢cdes introduzidas na Lei n® 46/85, de 9/4, aos deputados regionais, 0 que s6 veio a
acontecer pela Lei do Orgamento de Estado para 2014.

2.4. Isto mesmo é reconhecido no Relato relativo a Auditoria respeitante a conta da Assembleia
Legislativa do ano de 2012.

2.5. Alias, este expediente de partir, com base nas Auditorias para a conta anual da Assembleia
Legislativa para auditorias sectoriais no ambito dos seus 6rgaos, constitui um expediente, em fraude a
lei, para contornar a exigéncia de se subordinar por via do n° 3., do art® 5° da LOPTC, o Ministério
Publico, a prévia deliberagéo do Plenario da Assembleia Legislativa nesse sentido, o que ndo aconteceu.
2.6. Independentemente da discussdo relativamente a natureza da remissdo efectuada em 1999 pelo
Estatuto Politico-Administrativo da RAM para o Estatuto dos Titulares dos Cargos Politicos nacionais,
sempre e em qualquer caso, a aplicacdo das restri¢ces introduzidas, nesse Estatuto, pela Lei n® 52-
AJ2005, sé vieram a ser alargadas aos deputados regionais por via da Lei do Orgamento de Estado para
2014.

2.7. Assim sendo, ocorre erro manifesto na sentenca recorrida, ao considerar que houve recusa infundada
de aplicacdo da Lei n° 52-A/2005 por parte dos demandados, quando tal questdo nédo se colocava por,
reconhecidamente, tais restrigdes s6 serem aplicaveis aos deputados regionais a partir de 1 de Janeiro
de 2014.

2.8. A questdo de se concordar ou discordar que as restri¢cbes introduzidas pela Lei n® 52-A/2005 serem,
ou ndo, aplicaveis aos deputados regionais, pode ter relevancia ética, mas ndo juridica, para efeitos da
questdo em causa nos autos.

2.9. A douta sentenca recorrida, sabendo bem que a culpa constitui um elemento essencial e sem o qual
ndo existem infraccBes financeiras, sejam sancionatorias ou reintegratorias, foi totalmente indiferente
as circunstancias concretas em que os demandados estavam colocados como membros de um drgéo
administrativo de uma Assembleia Legislativa Regional, depositaria dos valores da autonomia, e
defensora intransigente do Estatuto Politico-Administrativo da RAM.

2.10. A sentenca recorrida ignorou, pois, tudo quanto se provou relativamente as circunstancias de

intervenc¢do dos demandados, designadamente da sua responsabilizacdo pelos deputados beneficiarios
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das verbas em causa, caso as mesmas ndo Ihes fossem atribuidas, e ainda pela circunstancia de estarem
subordinados a responsabilidade disciplinar.

2.11. Ao contrério do decidido na douta sentenga recorrida, todas as quantias abonadas aos ex-deputados
constantes dos quadros que integram os art®s 23° e 24° do requerimento inicial estdo inteiramente
correctas, ndo ocorrendo pagamentos indevidos.

2.12. A douta sentenca recorrida € contraditdria, pois ela prépria invoca 0s n% 1 e 2 do art® 266° da CRP
mas depois deturpa-os, esquecendo que se coloca em primeiro lugar a Constituicéo e, s6 depois, a lei.
2.13. A douta sentenca recorrida esqueceu que, tratando-se de restricGes de direitos, com é ébvio ndo se
pode proceder a interpretagdes analdgicas ou extensivas, que ampliem tais restrigdes, para além do
expressamente previsto na lei, forcando a sua aplicacdo aos deputados regionais, quando tal s6 veio a
ser determinado pela Lei n® 83-C/2013, de 31/12.

2.14. A circunstancia de o Meritissimo Juiz a quo ter aplicado na sentenca recorrida uma lei que s6
entrou em vigor no dia 1 de Janeiro de 2014, importa ainda uma consequéncia que obstaria ao
conhecimento do mérito da causa, uma vez que os demandados ndo foram submetidos no ambito do
Relato a contraditorio pessoal respeitante a ndo aplicagdo da Lei do Orcamento de Estado para 2013.
2.15. O proprio Acorddo n° 139/2015, de 24 de Fevereiro, do Tribunal Constitucional, reconhece que,
pela primeira vez, os art°s 77° e 78° da Lei n® 83-C/2013, de 31/12, que introduzem altera¢bes aos art°s
9° e 10° da Lei n® 52-A/2005,de 10/10, passaram a determinar a aplica¢do do novo regime daquela Lei
e das restrigdes que implica, aos titulares dos 6rgdos de governo praprio.

2.16. Como refere Antonio Cluny, sd existe responsabilidade financeira por violagdo por normas
disciplinadoras da actividade financeira puablica, o que ndo aconteceu por parte dos demandados, como
se demonstrou, e a que a sentenca recorrida foi indiferente.

2.17. A alteragdo ao art® 80° da LOPTC ao estabelecer que o Cédigo Processo Civil é supletivo do
processo, no Tribunal de Contas, sem distinguir e subtrair a tal regra os processos sancionatorios,
inconstitucionaliza aquela disposicdo, inconstitucionalidade que para todos os efeitos se alega, por
retirar garantias constitucionais aos demandados, violando o art® 32° da CRP.

2.18. Ao contrario de decidido, como se demonstrou, pelo menos em relagéo aos factos em que se filiam
Resolugdes de 2007 esta prescrita a responsabilidade financeira sancionatdria, sendo que a tese do crime
continuado tendo por objecto uma sé Resolucéo inicial, ndo tem sentido, uma vez que a 4% demandada
s6 assumiu fungdes em 2011.

2.19. Em qualquer caso ndo ha lugar a quaisquer juros, uma vez que o pedido do M° P° se filia
exclusivamente na tese de serem aplicaveis ao presente caso, as regras das dividas fiscais, 0 que ndo é
verdade e a aplicacdo da alteragdo introduzida pela Lei n® 20/2015, implica retroactividade, que a
Constituicdo e a lei ndo consentem.

2.20. A douta sentenca recorrida enferma ainda de erros e contradi¢des supra identificadas que devem
ser devidamente consideradas em sede de recurso.

2.21. A douta sentenca recorrida violou, entre outras, as disposi¢@es legais mencionadas ao longo das

alegacdes, que aqui se ddo por inteiramente reproduzidas.
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2.22. Sempre e em qualquer caso estariam reunidos os requisitos para que fosse relevada a
responsabilidade quer sancionatdria, quer reintegratdria e, no limite, dispensados os demandados das

penas que lhes foram aplicadas.

3. O Ministério Pablico emitiu parecer concluindo pela procedéncia

parcial do recurso, nos seguintes termos:

A conclusdo 5.2 do douto requerimento de recurso assenta em manifesto erro sobre 0s pressupostos
de facto e de direito da realizagdo das auditorias setoriais realizadas pelo Tribunal de Contas. Com
efeito, o Tribunal de Contas € um supremo tribunal de plena jurisdico, e, ipso facto, ndo esté inibido

de realizar as auditorias que caibam no &mbito da sua jurisdigéo.

Os recorrentes ndo podem olvidar que a Constituicdo da Republica consagra o principio da
separacdo de poderes (artigos 114.° e 205.° da C.R.P), pelo que o teor da referida conclusdo
consubstancia um juizo erréneo, apenas justificAvel no plano da liberdade de expressdo que a
Constituicdo consagra (art.’ 37.° CRP), mas que deve ser repudiado por ndo se coadunar com o
dever de reciproca corre¢do (artigo 9.2 n.° 2 do Codigo do Processo Civil, aplicavel ex vi artigo 80.°
da LOPTC).

As consideragdes expendidas no requerimento de recurso quanto aos enunciados dos pontos 11 e
12 (Factos dados como provados) parecem-nos justificadas, sem embrago de se reconhecer que a

factualidade relevante neles contida ndo é posta em crise, nem afeta a justa aplicacdo do direito

Os factos vertidos nos pontos 14 e 16 dos Factos dados como provados — essenciais a apreciacdo da
culpa, parecem evidenciar, salvo o devido respeito, alguma contradi¢do, pois enquanto no ponto
14 se da como provado que o despacho e as resolugdes tiveram por base os pareceres dos
constitucionalistas ali mencionados — o que aponta para a existéncia de erro de direito das decisdes,
e consequentemente, para uma conduta meramente culposa (negligéncia consciente) — ja no ponto
16, os factos provados integram o dolo eventual. Ou seja, importa estabelecer com rigor se 0s

demandados admitiram a possibilidade de as suas condutas serem ou néo serem conformes a lei. E

que, no ponto 14, a resposta parece ser positiva, enquanto no ponto 16, a resposta é claramente

negativa.

Pode, contudo, entender-se que a factualidade dada como provada sob o n® 14 consubstancia um

verdadeiro erro de direito (ma interpretacdo da lei), induzido pelos pareceres juridicos ai
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mencionados, mas que se deve reputar como censuravel e indesculpavel face a factualidade dada
como provada sob o n° 16.

Deste modo, a culpabilidade dos demandados consistiria na negligéncia consciente (a ilegalidade
das resolucdes e do despacho foi prevista como possivel, mas os demandados confiaram em que
esse resultado ndo se verificaria, atento os pareceres em que se baseavam, emitidos por autores com
autoridade doutrinaria) o que implicaria, no plano da responsabilidade financeira sancionatéria, uma

alteracdo da medida da multa em que cada um foi condenado.

Entendem os recorrentes que deve ser dado como provado o facto dado como ndo provado em A.
2.2 da douta sentenca recorrida. Invocam o depoimento da testemunha Marcos Viveiros

transcrevendo o depoimento ao minuto 22.50 da gravacédo da audiéncia de julgamento.

A nosso ver, deve improceder tal pretensdo. Com efeito, a reposicdo de quantias indevidamente
recebidas deve ser efetivada por meio de guia (artigos 36.° n.°3 e 41.° do Decreto-Lei n.° 155/92, de
28 de julho-Regime de administragdo financeira do Estado-RAFE).A lei exige documento pablico
auténtico para provar a reposicao, pelo que o depoimento em sentido inverso esté afastado por forca
do disposto no artigo 393.° do Cédigo Civil. A luz deste preceito, o depoimento da testemunha
Marcos Viveiros apenas pode ser interpretado no sentido de que a reposicdo fora objeto da
competente guia de reposi¢do. Mas ndo tendo sido esta junta aos autos, bem andou o Tribunal a quo

em considerar o facto como néo provado.

Alegam o0s recorrentes (vide pag. 32 do douto requerimento de recurso) que existe erro de
julgamento quanto a condenacéao na reposi¢édo do valor pago ao ex-deputado Jaime Casimiro Neves
da Silva a cargo exclusivamente do demandado Anténio Paulo, com base em autorizacdo de
pagamento titulada pelo despacho 02.07.2010. Segundo os recorrentes, o pagamento foi autorizado
pela Resolucgdo n.° 75/CODA/2010, de 15 de julho, o que implicaria responsabilidade dos autores
de tal resolucdo. Indicam a prova da existéncia da deliberacdo, oportunamente junta aos autos.
Embora, a data do despacho (02.07.2010) seja anterior a resolugdo (15.07.2010), afigura-se-nos que
a matéria de facto deveria ser ampliada no sentido de estabelecer com rigor se o ato autorizador da
despesa ilegal e indevida foi a Resolucdo 75/CODA/2010 de 15 de julho — atendendo a que quanto
aos demais pagamentos indevidos, as resolugdes constituiram a base da responsabilidade financeira
imputada aos demandados — ou, se, pelo contrario, foi o ato singular de 02.07.2010. E que, se 0
pagamento da subvencdo ocorreu apds a emissdo da Resolugdo n.° 120/CODA/07, de 08.08.2007,
emitida pelo Conselho Administrativo(CA), e sendo esta resolu¢cdo um ato de ratificacdo-sanacéo
praticado pela entidade competente em razdo de matéria, entdo ter-se-a de concluir que o ato gerador
da responsabilidade financeira residira na deliberagdo do CA. A situagdo configura-se, assim, como

litisconsércio necessario legal (artigo 63.°da LOPTC e 33.° do Cédigo de Processo Civil), cuja falta
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€ motivo de ilegitimidade. No entanto, ndo ocorre in casu uma preteri¢do de litisconsorcio, pois
todos os interessados, autores da referida resolugéo, sdo demandados no presente processo. Constam
dos autos todos 0s elementos que permitem a alteragdo da deciséo proferida sobre a matéria de facto
(artigos 662° n° 1 e 2.c), do Cddigo do Processo Civil. O Ministério Publico, no plano da efetivacdo
da responsabilidade financeira reintegratéria, nada tem a opor a alteracdo requerida pelos
recorrentes, nos termos e para os efeitos do artigo 264° do Cddigo do Processo Civil, aplicavel ex
vi artigo 80° da LOPTC.

A apreciacdo e decisdo, quer da excecdo da prescricdo quer da litispendéncia processual néo
enfermam de qualquer vicio. No caso da 4% demandada, embora tenha integrado o Conselho de
Administracdo apenas em 2011, interveio, no exercicio das suas fungdes em quatro resolucdes, pelo
que, também quanto a ela, se verificam os pressupostos da infragdo continuada, independentemente
de, quanto aos restantes demandados, a materialidade infracional se inscrever num horizonte
temporal mais alargado e iniciado em data anterior. Contrariamente ao que parece ser perfilhado
pela recorrente ndo é o nimero de anos do mandato como membro do Conselho Administrativo,
mas sim o nimero de atos ilicitos que é relevante para a qualificacdo da infracdo como infracdo

continuado, nos termos do artigo 30° do C. Penal, ex vi artigo 67.° n.4 da LOPTC.

Quanto a matéria relativa aos juros de mora, é manifesto que a alegacao dos recorrentes assenta em
erro de aplicacdo da lei. Ao afirmarem que ndo sdo devidos quaisquer juros, pois tal implicaria
retroatividade da Lei n°® 20/2015, os recorrentes ndo atentaram que tal Lei apenas veio dar nova
redacdo ao n° 6 do artigo 59° da LOPTC, que ja estabelecia a obrigacédo legal de juros de mora

calculados segundo o regime das dividas fiscais. Assim, ndo foi criada uma obriga¢do de juros de

mora mas tdo somente alterado o regime do seu calculo, que atualmente é o do Cédigo Civil (artigo

559° do CC). Logo, a retroatividade ndo se verifica no plano da obrigacdo de juros de mora. Em
caso de sucessao de leis no tempo que estabelecem diversos regimes das taxas de juros de mora,
propendemos para a aplicagdo sucessiva das taxas de juro vigentes no periodo da mora , atento o
disposto no artigo 12° do Cdédigo Civil. Aos juros ja vencidos aplica-se, a nosso ver, a taxa vigente
a data do vencimento. (cfr. Pires de Lima e Antunes Varela, Codigo Civil Anotado vol I, pag. 568,
Coimbra Editora id., 1987, 42 Edi¢do- anotacdo 3 ao artigo 559° (texto primitivo). N&o haverd
fundamento para invocar o principio da retroatividade da lei mais favoravel, atenta a natureza da
responsabilidade financeira reintegratéria, cuja matriz é claramente civilista, como vendo
pacificamente aceite pela doutrina e pela jurisprudéncia.

Entendem os recorrentes que estariam reunidos os requisitos da relevacdo das responsabilidades
sancionatdria e reintegratéria, bem como da dispensa da pena (vide conclusdo 22 do requerimento
de recurso). Salvo o devido respeito, ndo assiste razdo aos recorrentes. Por um lado, o artigo 65° n°
8 da LOPTC, estabelece como requisitos cumulativos para a dispensa de multa, a culpa diminuta e

a inexisténcia / extincdo da obrigacdo de reposicdo. O uUltimo requisito ndo estd, obviamente,
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preenchido no caso vertente. Por outro lado, a relevacdo da responsabilidade financeira
sancionatdria apenas pode ser decretada na fase do procedimento de auditoria pelas 12 e 22 Secgdes
e SeccOes Regionais do Tribunal de Contas, estando excluido o seu uso nos casos de acumulagao
da responsabilidade sancionatéria e reintegratoria (artigos 69° n° 1 e 63° da LOPTC). E oportuno
sublinhar que, nesta matéria, existe jurisprudéncia uniforme e constante da 3% Seccdo do Tribunal
de Contas (vide: Ac n® 1272015; e sentenca n° 7/2016).

Il - FUNDAMENTACAO

4. A matéria de facto em causa dada como assente e a sua fundamentacéo

de facto, que consta da decisdo recorrida é a seguinte:

1. O Tribunal de Contas, através da Seccao Regional da Madeira, realizou uma auditoria de fiscalizagéo
sucessiva, determinada por despacho de 27.11.2012, do Conselheiro desta Seccdo Regional, proferido na
Informagdo n°® 94-2012/UAT III, tendo em vista “a apreciagdo da legalidade e regularidade das subvencdes
mensais vitalicias e dos subsidios de reintegracdo suportados pelo or¢amento da ALM em 2011” e, “nos casos
em que as irregularidades detetadas tiveram inicio em anos anteriores estendeu-se o ambito temporal da auditoria
a data da produgédo dos seus efeitos financeiros”, no termo da qual foi elaborado o Relatorio de Auditoria n°
10/2014-FC/SRMTC, aprovado pelo Juiz Conselheiro da SRMTC, em 16.05.2014;

2. O 1° demandado foi, pelo menos desde 01.01.2005 e até 28.02.2011, o Secretéario-Geral e o presidente
do CA da ALM, tendo auferido, nos anos de 2007/2011, o vencimento médio mensal de 3.932,65 €;

3. O 2° demandado foi desde 01.03.2011 e até 31.12.2011, simultaneamente, o Secretario-Geral e o
presidente do CA da ALM, tendo sido vogal do CA da ALM pelo menos entre 01.01.2005 e até 28.02.2011,
tendo auferido, nos anos de 2007/2011, o vencimento médio mensal de 3.708,48 €;

4.0 3° demandado foi vogal do CA pelo menos entre 01.01.2005 e 30.11.2011, tendo auferido, nos anos
de 2007/2011, o vencimento médio mensal de 2.693,49 €;

5. A 42 demandada foi vogal do CA da ALM desde 01.03.2011 e até 31.12.2011, tendo auferido, no ano
de 2011, o vencimento médio mensal de € 2.123,06 €;

6. A VIII legislatura da ALM iniciou-se em 16.11.2004 e foi dissolvida pelo Decreto do Presidente da
Republica n.° 27-A/2007 de 07.03, tendo terminando em 29.05.2007, altura em que cessaram fungdes 0s
respetivos deputados, face ao inicio do mandato dos deputados da legislatura subsequente;

7. A IX legislatura da ALM iniciou-se em 29.05.2007 e findou em 08.11.2011,

8. Os demandados, nas qualidades acima indicadas de membros do CA da ALM, autorizaram o
processamento de subsidio de reintegracdo aos seguintes ex-deputados, que cessaram fungdes nas VIII e 1X
Legislaturas da ALM, nos seguintes termos e mediante os seguintes atos, invocado para tanto, “o n° 19 do artigo

75° da Lei n° 130/99, de 21 de Agosto, Estatuto-Politico Administrativo da Regido Auténoma da Madeira,
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conjugado com o disposto no artigo 31° da Lei 4/85, de 9 de Abril com as altera¢des introduzidas pelas Leis n°s

16/87 de 1 de Junho e 26/95, de 18 de Agosto™:

Autorizacdes

Responsaveis

Ex-deputados

Despacho de 02/07/2010

Antonio Carlos Teixeira de Abreu Paulo

Jaime Casimiro Nunes da Silva

161/CODA/2007, de 08/11

José Manuel Soares Gomes de Oliveira
TJosé Oscar de Sousa Fernandes
Antonio Carlos Teixeira de Abreu Paulo

Bruno Miguel V. de F. Pimenta Macedo
Carlos Manuel Figueira de Omelas Teles
Célia Maria da Silva Pesseguetiro
Duarte Paulo Brazio Gouveia

Filipe Martimiano Martins de Sousa
Gustavo Alonso de Gouveia

Jodo Gabmnel Jardim Caldeira

Joaquim Emidio Fernandes Ventura
José Agostinho Jesus Gouvera

José Ismael Gomes Fernandes

José Manuel da Luz Coelho

Luis Antonio Faria de Abreu

Manuel Carlos Pereira Perestrelo
Maria Isabel Ferreira Coelho Sena Lino
Mana Margarida T. A. R. Camacho
Maria Nazaré S. Oliveira Serra Alegra
Nelson Alexandre Vieira Carvalho
Nelson Manuel Aguiar Martins
Orlando Evaristo Pereira

Oscar Ciriaco Teixeira

Ricardo Jorge Teixeira de Freitas

Violante dos Reis Saramago Matos

150/CODA/2010. de 24/11

José Manuel Soares Gomes de Oliveira
José Oscar de Sousa Fernandes

Anténio Carlos Teixeira de Abreu Paulo

Jaime Manuel Simio Leandro

07/CODA/2011. de 06/01

José Manuel Soares Gomes de Oliveira
José Oscar de Sousa Fernandes

Anténio Carlos Teixeira de Abreu Paulo

Martinho Gouveia da Cimara

60/CODA/2011. de 11/04

Anténio Carlos Teixeira de Abreu Paulo
José Oscar de Sousa Fernandes

Birbara Cristina de Jesus Ramos de Vasconcelos Sousa

José Manuel da Mata Vieira Coelho

69/CODA/2011. de 16/05

Anténio Carlos Teixeira de Abreu Paulo

José Oscar de Sousa Fernandes
Birbara Cristina de Jesus Ramos de Vasconcelos Sousa

Jodo Alberto Santos de Freitas

99/CODA/2011. de 14/07

Anténio Carlos Teixeira de Abreu Paulo

José Oscar de Sousa Fernandes
Birbara Cristina de Jesus Ramos de Vasconcelos Sousa

Gustavo Alonso de Gouveia

100/CODA/2011. de 14/07

Anténio Carlos Terxeira de Abreu Paulo

José Oscar de Sousa Fernandes
Barbara Cristina de Jesus Ramos de Vasconcelos Sousa

Jodo Carlos Justino M. de Gouveia

9. Na sequéncia destes atos os valores aprovados de subsidios de reintegragdo em relagéo a cada um dos

seguintes ex-deputados, foram nos montantes individuais e total, a seguir descriminados, considerando ainda o

n° de anos no cargo e o valor de referéncia descritos infra:
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] N.° de anos N.* Meses \'n]oﬂr dF Valor
Nome Legislatura 10 cargo aprovado | referéncia ap_rm'adc— i
(4) (B) (C=AxB)

Bruno Miguel Velosa de F. Pimenta Macedo VII 2Ae6M 5 3.540.61 17.703.05
Carlos Manuel Figueira de Omelas Teles VIn 2Ae6M 5 354061 17.703,05
Célia Maria da Silva Pessegueiro VII 2Ae6M 5 3.540.61 17.703,05
Duarte Paulo Brazio Gouveia VIO lAel2M 4 3.540.61 14.162.44
Filipe Martiniano Martins de Sousa VII GAe6M 13 3.540.61 4602793
Gustavo Alonso de Gouveia VII 2JAe6M 5 3.540.61 17.703.05
Gustavo Alonso de Gouveia (1) X 1AM 3 321839 12.678.59
Jaime Casimiro Nunes da Silva (2) X 1Ae6M 3 371979 10.895.17
Jaime Manuel Sim3o Leandro X 5Ael0M 11 3.519.80 38.717.80
Jodo Alberto Santos de Freitas X 1AelM 2 321839 6.436,78
Jodo Carlos Justino Mendes de Gouveia (3) X 6AeTM 13 321839 12.873.56
Jodo Gabriel Jardim Caldeira VIO 2Ae6M 5 3.540.61 17.703.05
Joaguim Emidio Femandes Ventura VII 2Ae3M 4 3.540.61 14.162.44
José Agostinho Jesus Gouveia VII 2JAe6M 5 3.540.61 17.703.05
José Ismael Gomes Fernandes VIO 4Ae6M 9 3.540.61 3186549
José Manuel da Luz Coelho VII 2Ae6M 5 3.540.61 17.703,05
José Manuel da Mata Vieira Coelho X lAel0M 2 321839 6.436.78
Luis Antonio Faria de Abreu VIn 2Ae6M 5 354061 17.703,05
Manuel Carlos Pereira Perestrelo VII 5Ae4M 10 3.540.61 35.406.10
Maria Isabel Ferreira Coelho Sena Lino VIO 2Ae6M 5 3.540.61 17.703.05
Maria Margarida T. A Rodrigues Camacho VII 10AeTM 21 3.540.61 7435281
Mana Nazaré 5. Oliveira Serra Alegra Vin ™ 1 3.540,61 3.540,61
Martinho Gouvela da Camara X 1M 1 3.519.20 3.519.80
Nelson Alexandre Vieira Carvalho Vin 2Ae6M 5 3.540.61 17.703,05
Nelson Mamel Agmar Martins Vin FAedM 10 3.540,61 35.406,10
Orlando Evansto Pereira Vin 2Ae6M 5 3.540,61 17.703,05
Oscar Ciriaco Teixeira Vin 2Ae6M 5 3.540,61 17.703,05
Ficardo Jorge Teixeira de Freitas Vin ™ 1 348828 348828
Violante dos Feis Saramago Matos Vin 12M 2 348828 6.976,56

Total 560,383,584

(3) Até 31.12.2011 foram pagos apenas 4 meses (12 873,56€)

10. Tais subsidios vieram a ser pagos, com a reparti¢do anual e individualizada - por ex-deputado - que

se passa a especificar:
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Valor Pago
Nome Legislatura
2007 2008 | 2000 | 2011 | Total

Bruno Miguel Velosa de F. P Macedo | VIII 1416244 354061 - -~ [ 1770305
Carlos Manuel Figueira de O. Teles VI 1416244 | 354061 - -~ | 17.703.05
Célia Maria da Silva Pessegueiro VI 1416244 | 354061 - - | 1770305
Duarte Paulo Brazio Gouveia VI 1416244 - - - | 1416244
Filipe Martiniano Martins de Sousa VI 1416244 | 3186549 - - | 4602703
Gustavo Alonso de Gouveia VIIeIX | 1416244| 354061 - |12678.50| 30.381.64
Jaime Casimiro Nunes da Silva X - . - |10895.17| 1089517
Jaime Mamel Simdo Leandro X - . - |38m7380| 3871780
Jodo Alberto Santos de Freitas X - . - | 643678 643678
(040 Carlos Justino Mendes de X - . - |1287356| 1287356
Joio Gabriel Jardim Caldeira VI 1416244 | 354061 - - | 1770305
Joaquim Emidio Femandes Ventura VI 1416244 - - - | 1416044
José Agostinho Jesus Gouveia VI 1416244 | 354061 - - | 1770305
José Ismael Gomes Fernandes VI 1416244| 1770305 - - | 3186549
José Manuel da Luz Coelho VI 1416244 | 354061 - -~ | 17.703.05
José Mamuel da Mata Vieira Coelho X - . - |643678| 6.436.78
Luis Antonio Faria de Abreu VI 1416244 | 354061 - -| 17.703.05
Manuel Carlos Pereira Perestrelo VI 1416244 | 2124366| - - | 3540610
Maria Isabel Ferreira Coelho S. Lino |  VIII 1416244 | 354061 - - | 1770305
Maria Margarida T. A R Camacho VI 1416244 | 4248732(1770305| - | 7435281
Maria Nazaré . Oiveira Serra Alegra | VIII 354061 - - - 3.540,61
Martinho Gouveia da Cémara X - . - | 3s1980| 3519580
Nelson Alexandre Vieira Carvalho VI 1416244 | 354061 - - | 1770305
Nelson Manuel Aguiar Martins VI 1416244 | 2124366| - | 3540610
Orlando Evaristo Pereira VI 1416244 | 354061 - - | 1770305
Oscar Ciriaco Teixeira VI 1416244 | 354061 - - | 1770305
Ricardo Jorge Teixeira de Freitas VI 348828 - - - 348828
Violante dos Reis Saramago Matos VI 697656 - - - 6.976.56

Total 283.001,81 | 177.030,50 | 17.703,05 | 91.558.48 | 569.383.84

11. Porém, considerando o valor de referéncia descrito no quadro inserto no n° 9 supra, 0 n® anos no
cargo até 15.10.2005 e o demais regime legal previsto na Lei n® 52-A/2005, os referidos 28 ex-deputados apenas
teriam direito aos meses e ao valor descritos infra, ou seja, a montantes menores de subsidio e, nalguns casos,

ndo teriam direito a qualquer subsidio, nos seguintes termos:
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N_*de anos N." Meses a Valor a que
Nome Legislatura | ate 15/10/2005 | que tem direito | tem direite
m) (E) (F=BxE)
Bnmo Mignel Velosa de F. Pimenta Macedo VI 11M 1 354061
Carlos Mammel Figueira de Omelas Teles VIO 11M 1 354061
Celia Maria da Silva Pessegueito Vo 11 M 1 354061
Dmuarte Paule Brazio Gouveis VIO oM /] 0,00
Filipe Martinizno Martine de Sousa VIII 4Ae11M 9 3186549
Gustave Alonso de Gowveia VI 11M 1 354061
Gustave Alonso de Gouveda (1) X OM 0 0,00
Jaimme Casimire Nunes da Silva (2) X oM /] 0,00
TJaime Manuel Simio Leandro k4 11M 1 3519.80
Tode Alperte Santos de Freitas X oM 1] 0,00
Jodo Carlos Justine Mendes de Gouveis (3) X 11 M 1 321839
Todo Gahriel Jardim Caldaira VIO 11M 1 354061
Jeaquim Emidio Femandas Ventura VIO ™ 1 354061
Tosé Agostinho Jasus Gouveia VIO 11 M 1 3.540,61
Toszé Tsmae] Gomes Femandes VII JAellM 5 17.703,05
Tozé Manuel da Luz Coelho VIO 11M 1 354061
Tozé Mannel da Mata Vieita Coelho .4 OM 0 0,00
Luis Antonio Faria de Abren Vi 118 1 3.540,61
Manuel Carlos Pereira Peresoelo VII JAe9M T 2478427
Maria Isabel Ferreira Coelho Sena Lino VII 11M 1 354061
Maria Margarida T. A. Rodrigues Camacho VII BA=11M 17 60.190,37
Maria Wazaré 5. Oliveirs Serra Alegra VIO oM 0 0.00
Martinho Gouveia da Camara X 0M 0 000
Nelson Alexsndre Vieira Carvalho VIO 118 1 354061
Nelson Mamnel Aguiar Martins VIO IAeOM 7 1478427
Orlando Evaristo Pereira VIO 118 1 354061
Oscar Cirizco Teixeira VII 1M 1 3.540,61
Ricardo Jorge Teixeira de Freitas VIO oM 0 000
Wiolante dos Feis Saramazoe Matos VIO oM 0 000
Total 212.003 57

Mod. TC 1999.001

12. Deste modo os demandados, nas referidas qualidades de membros do CA da ALM aprovaram o
pagamento aos referidos 28 ex-deputados, de subsidio de reintegracdo em excesso em relagdo ao que lhes era
devido nuns casos, e sem que tivessem direito a tal subsidio noutros casos, nos seguintes termos e pelos seguintes

montantes individuais e total, discriminados na tltima coluna do quadro infra, como “valor a reintegrar’:
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1416244

Valor Valor a que
Nome Legislatura |  aprovado tem direito
(C=AxB) (F=BxE)
Bruno Miguel Velosa de F. Pimenta Macedo VII 17.703.05 | 3.540,61
Carlos Manuel Figueira de Omelas Teles VIO 17.703,05 3.540.61
Célia Maria da Silva Pessegueiro VIO 17.703,05 3.540,61
Dhuarte Paulo Brazio Gouveia VII 14.162.44 0.00
Filipe Martiniano Martins de Sousa VIO 46.027,93 31.865.49
Gustavo Alonso de Gouveia VIO 17.703,05 3.540,61
Gustavo Alonso de Gouveia (1) X 12.678,59 0,00
Jaime Casimiro Nunes da Silva (2) X 10.895,17 0,00
Jaime Manuel Siméio Leandro X 38.717.80 351920
Jodio Alberto Santos de Freitas X 6.436,78 0,00
Joio Carlos Justino Mendes de Gouveia (3) ¥ 12.873.36 321830
Jodio Gabriel Jardim Caldeira VIO 17.703,03 3.540,61
Joaqum Emidio Femandes Venhura VI 1416244 3.540,61
José Agostinho Jesus Gouveia VIo 17.703,05 354061
Jozé Iamael Gomes Fernandes VIO 31.86548 17.703,05
José Mamuel da Luz Coelho VIO 17.703 05 3.540,61
José Manuel da Mata Vieira Coelho X 6.436,78 0,00
Luis Anténio Faria de Abreu VII 17.703,05 3.540,61
Manuel Carlos Pereira Perestrelo VII 33.406.10 24784 27
Maria Isabel Ferreira Coelho Sena Lino VI 17.703,05 3.540.61
Maria Margarida T. A. Rodrigues Camacho VI 74351381 60.190,37
Maria Nazaré S. Oliveira Serra Alegra VIO 3.540,61 0.00
Martinho Gouveia da Camara ¥ 351920 0,00
Nelson Alexandre Vieira Carvalho VIO 17.703,05 3.540.61
Nelson Mamuel Aguiar Martins VIO 35.406.,10 2478427
Orlando Evansto Pereira VIo 17.703,05 3.540.61
Oscar Ciriaco Teixeira VII 17.703.03 3.540.61
Ricardo Jorge Teixeira de Freitas VIn 3.488.28 0,00
Violante dos Reeis Saramago Matos VIO 6.976.56 0,00
Total 560.383.84 212.003.57

(3) Até 31.12.2011 foram pagos apenas 4 meses (12 873,56€)

13. As autorizacBes de pagamentos foram aprovadas pelo presidente do CA e simultaneamente

secretario-geral da ALM, que também outorgou a relacdo dos valores a creditar pelas entidades bancarias em

cumprimento da ordem de pagamento;

14. Os demandados conheciam que o quadro normativo que invocaram, para a atribuicdo do subsidio de
reintegracdo aos ex-deputados da ALM, tinha sido alterado pela Lei n® 52-A/2005 de 10.10, mas decidiram nédo

aplicar, no despacho e resolucdes descritas em 8 supra, as restri¢des introduzidas por esta lei, tendo por base,

_15—

Valor a
reimtegrar

(G=C-B

14.162.44
14.162,44
14.162.44
14.162,44
14.162.44
12.678,59
10.895,17
35.198,00
6.436.78
9.655,17
14.162.44
10.621,83
14.162.44
14.162.44
14.162,44
6.436.78
14.162,44
10.621,83
14.162,44
14.162.44
3.540,61
3.519.80
14.162.44
10.621.83
14.162.44
14.162.44
3.48828
6.976.56

357.290,27
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ainda que néo os invocando formalmente, os pareceres dos Professores Bacelar de Gouveia e Rui Medeiros, de
12.01.2006 e de 24.01.2011, respetivamente, que foram solicitados, o primeiro pelo Presidente da ALM e o
segundo em circunstancias e por pessoa ndo concretamente apurados, embora no &mbito da ALM;

15. Deste modo os demandados, nas descritas qualidades de membros do CA da ALM aprovaram e
ordenaram o processamento e pagamento de subsidios de reintegracdo aos referidos 28 ex-deputados da ALM,
em valores superiores aos devidos caso tivessem procedido a aplicacdo da Lei n° 52-A/2005 de 10.10, no
montante total de € 357.290,27;

16. Os demandados agiram livre e conscientemente, tendo admitido a possibilidade de as suas condutas
ndo serem conformes a lei, por ndo respeitarem as restri¢fes introduzidas pela Lei n® 52-A/2005 de 10.10 aos ex-
deputados da ALM e, consequentemente, proibidas e financeiramente sancionéveis, tendo-se conformado com
tal resultado;

17. Cada uma das sucessivas decisfes dos demandados, formalizadas no despacho e resolucdes descritas
em 8 supra, embora sucessivamente renovadas, foram adotadas na sequéncia do entendimento inicial de ndo
aplicar as restricBes introduzidas pela Lei n° 52-A/2005 de 10.10 aos ex-deputados da ALM e no mesmo
circunstancialismo;

18. O subsidio de reintegracdo do ex-deputado Jodo Carlos Justino Mendes de Gouveia, em causa no
proc. 7/2014/JRF, instaurado em 21.05.2014, foi atribuido na sequéncia da dissolucdo da IX Legislatura da ALM
e da Resolugdo n°® 100/CODA/2011, de 14/07, mas respeita ao valor pago no ano de 2012, no montante de
28.965,51 €, tendo os demandados, nesse processo, sido absolvidos da instancia, por ilegitimidade do M° P°, por
sentenca hoje proferida;

19. Na sequéncia de ter sido proferido, pelo Tribunal Constitucional, o Acorddo n° 139/2015, os servigos
da ALM oficiaram aos ex-deputados solicitando a reposic¢ao das importancias atribuidas a titulo de subsidios de
reintegracdo;

20. Apos tais notificacBes procederam a reposicdo, até 08.04.2016, as seguintes ex-deputadas:

a) Maria Nazaré Sousa de Oliveira Serra Alegra, em 9 prestagdes mensais, no montante de 177,03 €
cada, num total 1 593,27 €;

b) Violante dos Reis Saramago Matos, em 8§ prestagdes mensais, no montante de 348,82 € cada, num
total de 2 790,56 €.

*

A.2. E julgam-se com factos ndo provados (f. n. p.), todos os que, com relevancia para a discussao da
causa, estejam em oposicao — direta ou indireta com os atras considerados provados -, nomeadamente que:

1. Os demandados quiseram pagar, com fundos publicos, os subsidios em causa, sabendo que ndo eram
sustentados por quaisquer normas legais ou regulamentares (isto sem prejuizo do que se considerou provado em
16 dos f. p.);

2. O pagamento a mais de um més ao ex-deputado Gustavo Alonso de Gouveia Caires, por lapso dos

servigos, ja foi oficiosamente solicitado.
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A.3. Motivacao da decisdo de facto

1. Os factos descritos como provados foram assim julgados ap6s analise critica da globalidade da prova
produzida, com observancia do estatuido no art.® 94° n° 3 da LOPTC e n° 4 e 5 do art.° 607° do Cddigo de
Processo Civil (doravante CPC), este aplicavel ex vi art. 80° da LOPTC, tendo-se nomeadamente tomado em
consideracao:

a) os factos admitidos por acordo, por ndo impugnados, que correspondem a generalidade dos atos
materiais imputados aos demandados porquanto estes, em bom rigor, apenas impugnam terem atuado com culpa
e, marginalmente, trés factos relacionados com os subsidios de reintegracdo autorizados a trés ex-deputados (cf.
art.%s 35° a 38° da contestacao);

b) os documentos constantes do processo de auditoria, nomeadamente 0s mapas anexos ao relatério de
auditoria e as resolugdes acima indicadas, que constam do volume | da documentacdo de suporte, separador 3-
A, bem como fls. 166 do processo de auditoria, documentos estes que ndo foram impugnados pelos demandados.

Saliente-se, quanto a este Gltimo documento, que é bem visivel, no canto superior esquerdo do mesmo,
0 despacho do secretario-geral do CA da ALM, com a data de 02.07.2010, que foi reconhecido ser da autoria
daquele, pela testemunha Marcos Viveiros.

Igualmente se sublinha que no mapa anexo I11 ao relatério de auditoria apenso a estes autos hd um lapso
no valor a reintegrar na sequéncia da Resolucdo n°® 60/CODA/2011 de 11.04, respeitante ao ex-deputado José
Manuel da Mata Vieira Coelho, que ndo ¢ o ai indicado “4 291.18 €”, mas sim o constante N0 mapa anexo VI ao
mesmo relatorio, ou seja, 6 436,78 €, em face do facto de terem sido aprovados dois meses, no montante de 3
219,39 € cada (cf. mapa anexo V ao relatdrio de auditoria);

c) os pareceres juridicos juntos aos autos, pelos demandados, resultando claramente do parecer do Prof.
Bacelar Gouveia de 12.01.2006 que o mesmo foi solicitado pelo Presidente da ALM;

¢) a consulta ao requerimento inicial do processo 7/2014/JRF/SRMTC e a sentenca ai proferida, bem
como o relatério de auditoria n® 22/2013-FS/SRMTC, apenso a este processo, quanto ao f. p. n° 18;

d) o depoimento da testemunha Marcos Viveiros (coordenador do Departamento de Expediente e
Pessoal da ALM), o qual - ndo obstante a relacdo de amizade com os demandados e a sua subordinagdo
hierdrquica a estes, na altura dos factos -, depds com isencéo, credibilidade e razdo de ciéncia (tinha conhecimento
dos factos pelo exercicio das suas fungGes, supra descritas), nomeadamente as circunstancias de processamento
dos subsidios em causa, a partir das decisdes do CA da ALM, que as adotou “escudado” nos pareceres pedidos
aos Professores Bacelar de Gouveia e Rui Medeiros, embora ndo tenha conseguido explicar quem e porqué tomou
a decisdo de solicitar tais pareceres e em que circunstancias;

e) a ponderacdo da globalidade da prova produzida, conjugada com as regras de experiéncia comum,
nomeadamente quanto aos f. p. n° 16 e 17, que vao no sentido de que, tendo os demandados decidido ndo aplicar
a L n®52-A/2005 de 10.10 aos ex-deputados da ALM, ndo podiam deixar de admitir que as suas condutas podiam
ser ilicitas e que, ao assim procederem, conformaram-se com essa possibilidade.

*
2. lgualmente quanto aos factos julgados ndo provados se procedeu a analise critica da globalidade da

prova produzida, nos termos referidos supra, sendo no entanto certo que da ponderacdo dessa prova ndo resultou
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a conviccdo para o Tribunal da ocorréncia desses factos, nomeadamente porque ndo estdo provados
documentalmente e o depoimento da testemunha acima indicada ndo foi claramente nesse sentido, quanto ao f.

n. p. 1, sendo manifestamente insuficiente, em termos de prova, quanto ao f. n. p. n° 2.

*
*

*

5. Tendo em contas as conclusdes formuladas pelos recorrentes, que
delimitam o conhecimento do recurso, as questdes a decidir sdo (i) erro
sobre a matéria de facto (conclus@es 1 e 2); (ii) erro sobre a aplicacdo
da Lei n.° 52-A/2005, de 10/10 (conclusdes 3 a 8 e 11 a 17); (iii)
inexisténcia de conduta culposa (conclusées 9 e 10); (v) da
inconstitucionalidade do artigo 80° da LOPTC (concluséo 17°); (vi)
prescricdo (conclusdo 18); (vii) inexigibilidade de juros (conclusdo
19); (viii) relevagdo da responsabilidade financeira e da dispensa da

multa (conclusao 22).

M erro sobre a matéria de facto

6. Sobre esta parte do recurso os recorrentes nas suas conclusoes 1 e 2
pretendem ver eliminados ou corrigidos os pontos 11 e 12 e 14 a 17
dos factos dados como provados bem como a ndo consideragdo como
facto ndo provado, o facto dado como néo provado A2.2 (reposicao de
um més de remuneracdo a Gustavo Alonso Gongalves Caires). Ainda
que deficientemente concluido, mas incidindo sobre matéria de facto,
0s recorrentes na sua alegacdo suscitam, na parte final (fls. 32) a
questdo da existéncia de erro de julgamento relativo a a condenacéo
do demandado Anténio Paulo «com base em autorizacdo de

pagamento titulada pelo despacho de 2.07.2010x.
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Importa atentar no quadro legal, em matéria processual, suscetivel de

suportar a impugnacdo da matéria de facto.

A decisdo da 12 Instancia sobre a matéria de facto sO pode ser
alterada, nos casos previstos no artigo 662°, do Cédigo Processo Civil
(CPC), norma esta aplicavel, tendo em conta o disposto no artigo 80°
da LOPTC. Assim, este Tribunal de Contas, em Plenério da 32 seccdo,
nos termos do namero 1 daquele artigo do CPC, deve alterar a deciséo
proferida sobre a matéria de facto, se os factos tidos como assentes,
a prova produzida ou um documento superveniente
impuserem decisdo diversa. Nos termos do namero 2 deve, ainda,
mesmo oficiosamente: a) ordenar a renovagcdo da producéo
da prova quando houver duvidas sérias sobre a credibilidade
do depoente ou sobre o sentido do seu depoimento; b) ordenar, em
caso de davida fundada sobre a prova realizada, a producdo de novos
meios de prova; ¢) anular a decisdo proferida na 1.2 instancia, quando,
ndo constando do processo todos os elementos que, nos termos do
numero anterior, permitam a alteracdo da decisdo proferida sobre a
matéria de facto, repute deficiente, obscura ou contraditéria a decisao
sobre pontos determinados da matéria de facto, ou quando considere
indispensavel a ampliacdo desta; d) determinar que, né&o
estando devidamente fundamentada a decisdo proferida sobre algum
facto essencial para o julgamento da causa, o tribunal de 1.2 instancia

a fundamente, tendo em conta os depoimentos gravados ou registados.

Ainda sobre a matéria de facto, deve referir-se que o cometimento do
vicio de omissdo de pronuncia supde que a questao cujo conhecimento
se omitiu seja relevante para a composi¢do da lide, o que exclui o
desenvolvimento de argumentos e de matérias despiciendas para

aquele propdsito ou cujo conhecimento se tenha por prejudicado pela
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10.

11.

12.

13.

solucdo dada ao litigio (neste sentido, veja-se o Acordao do STJ de
7.04.2016, proc. N.° 6500/07.4TBBRGG). Neste ultimo caso, o vicio
determinante da nulidade da sentencga nos casos em que o Tribunal ndo
trata de questdes de que se deveria conhecer (omissao de prondncia),
corresponde a casos de ininteligibilidade do discurso decisorio que
encerram um desvalor que excede o erro de julgamento e que, por isso,

inutiliza o julgado na parte afetada.

Importa assim atentar nas conclusdes do recorrente sobre as questdes
relacionadas com a matéria de facto a luz dos considerandos juridicos

efetuados.

Assim e no que respeita aos pontos 11 e 12 dos factos provados, o que
estd em causa é apenas uma discordancia sobre 0 modo como tais
factos ai referidos estdo apresentados, sendo que a factualidade
relevante em causa consubstancia os valores determinados a que, na
interpretacdo do Tribunal, seriam devidos a alguns dos ex-deputados

e 0 valor em excesso que foi pago.

Na economia do processo importa referir que tais «factos»
[identificados nos quadros referidos nos pontos 11 e 12] decorrem da
construcdo do juizo fatico relacionado com uma dada interpretacdo
(que o tribunal fez e que ja tinha sido efetuada no relatério de
auditoria). Sobre tais factos, o Tribunal faz, a posteriori, uma nova
interpretacdo juridica, essa sim relevante na economia da sentenca,
concluindo pela existéncia de responsabilidades financeiras

/sancionatorias e reintegratorias.

Dir-se-a que no «estilo» utilizado na decisdo, nomeadamente face

aquilo que deve ser uma formatacdo exemplar de uma sentenca, nao
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14.

15.

16.

foi sequida a melhor forma de descricdo factual em causa. No entanto,
ndo decorre de tal «estilo» qualquer consequéncia errada na decisao
ou mesmo patologia grave, nomeadamente em termos de constituir
qualquer erro de facto suscetivel de inquinar de forma definitiva a
decisdo. Por isso, tal elaboracdo factual, ndo configura um erro de

julgamento de facto que permita anular a decisao.

Quanto aos factos 14 e 15, os recorrentes pretendem ver eliminada tal
factualidade, por «estarem inquinados» pelo erro que o senhor juiz tera
incorrido ao considerar aplicavel a versdo da Lei n.° 52-A/2005, de
10/10.

Os factos em causa referem o seguinte: «14. Os demandados conheciam que o

quadro normativo que invocaram, para a atribuicdo do subsidio de reintegracdo aos ex-
deputados da ALM, tinha sido alterado pela Lei n® 52-A/2005 de 10.10, mas decidiram ndo
aplicar, no despacho e resoluc@es descritas em 8 supra, as restricdes introduzidas por esta
lei, tendo por base, ainda que ndo os invocando formalmente, os pareceres dos Professores
Bacelar de Gouveia e Rui Medeiros, de 12.01.2006 e de 24.01.2011, respetivamente, que
foram solicitados, o primeiro pelo Presidente da ALM e o segundo em circunstancias e por
pessoa ndo concretamente apurados, embora no ambito da ALM; 15. Deste modo 0s
demandados, nas descritas qualidades de membros do CA da ALM aprovaram e ordenaram
0 processamento e pagamento de subsidios de reintegracdo aos referidos 28 ex-deputados
da ALM, em valores superiores aos devidos caso tivessem procedido a aplicacdo da Lei n°
52-A/2005 de 10.10, no montante total de € 357.290,27».

Da anélise da factualidade referida, ao contrario do que pretendem os
recorrentes, o que esta ali fixado, no essencial, séo factos. Factos, por
um lado, referentes ao conhecimento do quadro normativo em causa
por parte dos demandantes e, por outro lado, factos referentes a sua
ndo aplicacdo no caso, por via de uma interpretacédo juridica alegada
em pareceres juridicos solicitados. E, por ultimo, factos referentes a
aprovacdo, ordem e processamento de quantias referentes a subsidios

de reintegracdo em valores superiores aos que resultavam dessa lei.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

Trata-se de factos que o Tribunal deu como provados, conforme
decorre da fundamentacdo efetuada, por via do depoimento da
testemunha Marcos Viveiros, da analise de pareceres juridicos e da
ponderacdo da prova produzida conjugada com as regras de

experiéncia [sintese referida da fundamentacdo efetuada].

Ou seja né@o pode confundir-se o que sdo tais factos e 0 que pode ser a
sua impugnacao por via recursal, com as suas consequéncias juridicas
e 0 que pode também ser a sua impugnacao por via dos fundamentos

processuais admissiveis para tal.

Relativamente aos fundamentos para uma impugnacao em matéria de
facto, nos termos admissiveis supra referidos nos 8 8 e 9, ndo estdo
identificados pelo recorrente nenhum desses fundamentos e nesse
sentido, carece de razdo a alegada desconformidade legal que invoca

como fundamento para a eliminagao dos factos.

Relativamente as suas consequéncias juridicas (¢ o modo de
impugnac&o devido) a mesma seré objeto de andlise e decisdo no ponto

(ii) deste acordao.

Quanto a peticionada eliminacdo do facto dado como ndo provado
A2.2 (reposicdo de um més de remuneracdo a Gustavo Alonso
Gongcalves Caires) e a sua inser¢do como facto provado dever referir-

se 0 seguinte.

Conforme é referido na resposta do Ministério Publico ao recurso
agora interposto, trata-se de um facto, a reposicdo de um més de
remuneracdo a Gustavo Alonso Gongalves Caires, que deve ser
efetuado por meio de guia, nos termos dos artigos 36° n.° 3 e 41° do
Decreto-lei n.° 155/92, de 28 de julho.
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23.

24.

25.

26.

217.

Nos termos do artigo 393° do Cadigo Civil, «se a declaragao negocial,
por disposicdo da lei ou estipulacdo das partes, houver de ser reduzida
a escrito ou necessitar de ser provada por escrito, ndo € admitida prova
testemunhal». No caso em apreco, o facto em causa sO pode ser
provado documentalmente, na medida que se trata de reposicdo de
guantias indevidamente recebidas que deve ser efetuado por meio de

guia.

Assim e ndo obstante a eventual declaracdo testemunhal
(genericamente formulada), a mesma ndo pode contrariar o valor da
prova gue sustenta o facto em causa. Por isso, bem andou o Tribunal
em nao decidir a factualidade nos termos em referidos na decisao, ndo

havendo por isso razdo para alterar o decidido nesta parte.

Finalmente, sobre a matéria de facto, os recorrentes na sua alegacéo
suscitam, na parte final (fls. 32) a questdo da existéncia de erro de
julgamento relativo a condenacao do demandado Antonio Paulo «com
base em autorizagdo de pagamento titulada pelo despacho de
2.07.2010», sendo que a despesa em causa relativa ao valor pago ao
ex-deputado Jaime Casimiro Nunes da Silva resultou ndo desse
despacho mas da resolugéo n.° 75/CODA/2010, de 15 de julho.

Deve referir-se que nas conclusdes do recurso, 0s recorrentes ndo
efetuam a conclusdo devidamente formulada sobre a alegacéo,
concreta e precisamente, conforme decorre da lei (artigo 639° do
Caodigo de Processo Civil, ex vi artigo 80° da LOPTC).

O Ministério Publico, como se constata da sua resposta, aceita a

ocorréncia do erro.
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29.

30.

31.

Trata-se, no entanto de um erro de facto com implicacdes
significativas que, por isso, o tribunal pode e ird apreciar, tendo em
conta o disposto no artigo 662° n.° 1 e 2 do CPC).

Conforme decorre dos documentos juntos aos autos, concretamente
no CD que acompanha o processo, a autorizagdo do pagamento ao ex-
deputado Jaime Casimiro Nunes da Silva decorre efetivamente da
Resolugdo n.° 75/CODA/2010, de 15 de julho, do Conselho de
Administragdo da Assembleia legislativa da RAM, onde
expressamente se refere que «O Conselho de Administracdo, ao
abrigo do n.° 19 do artigo 75° da lei n.° 130/99 de 21 de agosto,
Estatuto Politico-Administrativo da regido Autbnoma da madeira,
resolve autorizar o processamento do subsidio de reintegracdo ao ex-
Deputado Jaime Casimiro Nunes da Silva, de acordo com o periodo e
valor indicado no mapa anexo a esta Resolucdo dela fazendo parte
integrantes. O processamento efectuar-se-a a partir de Outubro de
2010, inclusive. O Conselho de Administracdo», (seguem 3

assinaturas).

Assim nesta parte devera ser alterada a matéria de facto e no quadro
que consta no facto 8 supra referido onde estd «despacho de
2.07.2010» deve ser colocada «Resolugédo n.° 75/CODA/2010 de 5 de
julho». Onde esta, no mesmo quadro e linha, «Antonio Carlos Teixeira
de Abreu Paulo» deve acrescentar-se «José Oscar de Sousa Fernandes

e José Manuel Soares Gomes de Oliveira».

Porque a responsabilidade pelo pagamento daquela quantia é solidaria
entre todos os membros do CA, a data, a decisdo deve ser alterada e
em conformidade serdo condenados solidariamente aqueles

responsaveis no pagamento da quantia em causa 10.895,17€.
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32.

33.

34.

35.

36.

Procede, assim, nesta parte o recurso.

(i) erro sobre a aplicacéo da Lei n.° 52-A/2005, de 10/10

Relativamente a esta dimens&o do recurso, de uma forma sintética, esta
em causa saber se se aplica a situacdo factual determinada as
consequéncias juridicas decorrentes da Lei n.° 52-A/2015, de 10 de

outubro, o que na argumentacédo dos recorrentes ndo deve ocorrer.

A matéria em causa exige que se proceda, antes de mais, a uma analise
do regime juridico referente ao subsidio de reintegracdo devido aos
titulares de cargos politicos decorrente da Lei n.° 4/85, de 9.04, bem
como a sua aplicacdo/extensao aos titulares de 6rgédos de soberania da
RAM.

Deve comecar por referir-se que esta em causa no caso o subsidio de
reintegracdo a que se alude no artigo 31° da Lei 4/85, de 9.04, de que
estabelecia, na versdo da Lei n.° 26/95, de 18 de agosto, o seguinte: «1
- Aos titulares de cargos politicos em regime de exclusividade que ndo
tiverem completado 12 anos de exercicio das fungdes referidas no n.°
1 do artigo 24.° é atribuido um subsidio de reintegracdo, durante
tantos meses quanto os semestres em que tiverem exercido esses
cargos, de montante igual ao vencimento mensal do cargo a data da

cessacgao de fungdes».

Recorde-se 0 ambito de aplicagdo da n.° Lei 4/85, de 9.04 que, no seu
artigo 1°, na sua versao inicial, estabelecia no seu @mbito de aplicacao
subjetivo como titulares os seguintes 6rgdos: «a) O Presidente da
Republica; b) Os membros do Governo; ¢) Os deputados a Assembleia
da Republica; d) Os ministros da Republica para as regides

autonomas; ) Os membros do Conselho de Estado.3 - Séo
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37.

38.

39.

40.

equiparados a titulares de cargos politicos para os efeitos da presente

lei os juizes do Tribunal Constitucional».

Pela Lei n° 26/95, de 18 de agosto, acrescentou-se ao a@mbito de
aplicacdo subjetivo da versdo inicial da Lei n.° 4/85, de 9.04 os
«Governador e secretarios adjuntos de Macau». Tal ambito foi

entretanto reduzido, pela Lei n.°3/2001, de 23 de fevereiro.

O Estatuto Politico Administrativo da Regido Autdnoma da Madeira
(EPARAM), aprovado pela Lei n.° 13/91 de 5 de junho, estabelece no
seu artigo 75° o estatuto remuneratorio dos titulares de cargos politicos
da Regido Autonoma. Ai se definem todos os direitos e regalias que o
exercicio de tais cargos comporta, especificamente identificados nos
n°1lals.

Para além disso refere-se também, no n.° 19, que «o regime constante
do titulo Il da Lei n.° 4/85, de 9.04, com as alteracdes introduzidas
pelas Leis n.°s 16/87, de 1 de Junho, 102/88, de 25 de Agosto, e 26/95,
de 18 de Agosto, aplica-se aos deputados a Assembleia Legislativa

Regional e aos membros do Governo Regional».

No que respeita as subvencbes (artigos 24°, 25° 26°, 28° 30°),
acumulacgéo de pensdes (27°) e subsidio de reintegracéao (31°) aplicam-
se aos deputados da Assembleia Legislativa Regional da Madeira, em
acumulacdo com os demais direitos e regalias tipicamente
identificados nos n.°s 1 a 18 do artigo 75, as mesmas regras que se
aplicam aos titulares de cargos politicos nacionais, por via da remissao

efetuada pelo legislador regional para a legislagéo geral.
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41.

42.

43.

44,

Ou seja e como primeira conclusdo deve referir-se que o regime das
remuneracgdes, subvencbes e pensdes devidos aos deputados da
ALRAM, que decorre do titulo 1l da Lei n.° 4/85, de 9.04 com as
sucessivas alteracOes, é aplicavel por via da aplicacdo por remissao do
EPARAM (artigo 75° n.° 19) e ndo por via direta daquela Lei.

E com este enquadramento genérico que deve interpretar-se todo o
normativo decorrente da Lei n® 52-A/2005, que veio alterar, de forma
significativa, o regime relativo a pensdes e subvencgdes dos titulares de
cargos politicos e o0 regime remuneratorio dos titulares de cargos

executivos de autarquias locais.

Nessa medida, e com interesse para decisdo, aquela Lei, para além de
revogar expressamente algumas normas de Leis anteriores, veio
revogar expressamente, no artigo 6°, o artigo 31° da Lei n.° 4/85, de
9.04 referente ao subsidio de reintegracdo, até ai devido aos titulares
de 6rgdos de soberania [aplicavel, como se referiu, por via remissiva
do EPARAM aos deputados da RAM, conforme foi referido].

No entanto, a referida Lei n.° 52-A/2005, veio estipular no seu artigo
8°, um regime transitdrio que diz o seguinte: «Aos titulares de cargos
politicos que, até ao termo dos mandatos em curso, preencham 0s
requisitos para beneficiar dos direitos conferidos pelas disposi¢des
alteradas ou revogadas pelos artigos anteriores sdo aplicaveis, para
todos os efeitos, aqueles regimes legais, computando-se, nas regras
de calculo, apenas o nimero de anos de exercicio efectivo de fungdes
verificado a data da entrada em vigor da presente lei,
independentemente da data do requerimento e sem prejuizo dos

limites maximos até aqui vigentes».
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45.

46.

47.

48.

A mesma Lei vem igualmente, no artigo 9°, estabelecer um limite a
cumulagdes de remuneragdes e pensées com 0 seguinte teor: «1- O
exercicio de quaisquer funcdes politicas ou publicas remuneradas por
pensionista ou equiparado ou por beneficiario de subvencdo mensal
vitalicia determina a suspensdo do pagamento da penséo ou prestacéo
equiparada e da subvencdo mensal vitalicia durante todo o periodo
em que durar aquele exercicio de fungdes. 2 - O disposto no nimero
anterior abrange, nomeadamente: a) O exercicio dos cargos de
Presidente da Republica, Presidente da Assembleia da Republica,
membro do Governo, Deputado a Assembleia da Republica, juiz do
Tribunal Constitucional, Provedor de Justica, Representante da
Republica, membro dos Governos Regionais, deputado as
Assembleias Legislativas das regides autonomas, deputado ao
Parlamento Europeu, embaixador, eleito local em regime de tempo

inteiro, gestor pablico ou dirigente de instituto pablico autbnomo».

Finalmente a Lei n.° 52/2005, na sua versdo originaria, veio
estabelecer que se consideram titulares de cargos politicos, para efeitos
da presente lei: a) Os deputados a Assembleia da Republica; b) Os
membros do Governo; ¢) Os Representantes da Republica; d) O
Provedor de Justica; e) Os governadores e vice-governadores civis; f)
Os eleitos locais em regime de tempo inteiro; g) Os deputados ao
Parlamento Europeu; h) Os juizes do Tribunal Constitucional que néo

sejam magistrados de carreira.

Os artigos 9° e 10° da Lei n.° 52/2005, vieram a ser alterados pelos
artigos 77° e 78° da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro.

Assim o artigo 9° foi alterado, na parte que interessa ao caso, Nnos

seguintes termos: «1 - O exercicio de quaisquer funcées politicas ou
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publicas remuneradas por pensionista ou equiparado ou por
beneficiario de subvengdo mensal vitalicia determina a suspenséo do
pagamento da pensdo ou prestacdo equiparada e da subvencéo
mensal vitalicia durante todo o periodo em que durar aquele exercicio
de funcbBes.2 - O disposto no numero anterior abrange,
nomeadamente: a) O exercicio dos cargos de Presidente da
Republica, Presidente da Assembleia da Republica, membro do
Governo, Deputado a Assembleia da Republica, juiz do Tribunal
Constitucional, Provedor de Justica, Representante da Republica,
membro dos Governos Regionais, deputado as Assembleias
Legislativas das regides autonomas, deputado ao Parlamento
Europeu, embaixador, eleito local em regime de tempo inteiro, gestor
publico ou dirigente de instituto publico autonomo; b) O exercicio de
funcbes a qualquer titulo em servigcos da administracdo central,
regional e autarquica, empresas publicas, entidades publicas
empresariais, entidades que integrem o setor empresarial municipal
ou regional e demais pessoas coletivas publicas; c) As pensdes da
CGA, nomeadamente de aposentacéo e de reforma, as pensdes do
CNP, as remuneracdes de reserva, pré-aposentacdo e disponibilidade
auferidas por profissionais fora da efetividade de servigo, bem como
aos titulares de pensdes pagas por entidades gestoras de fundos de
pensdes ou planos de pensBes de institutos pablicos, de entidades
administrativas independentes e de entidades pertencentes aos setores

empresariais do Estado, regional e localy...)».

Igualmente alterou o artigo 10°, passando a considerar expressamente
titulares de cargos politicos, [sem prejuizo do disposto no artigo
anterior (99)], a partir de 1 de janeiro de 2014, os membros dos
Governos Regionais e os deputados as Assembleias Legislativas das

Regides Autonomas, para alem dos ja referidos titulares.
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51.

52.

53.

54,

Efetuada a descrigdo dos regimes normativos citados com relevancia

para o caso, importa retirar as seguintes consequéncias.

Em primeiro lugar deve referir-se que na Lei n.° 52/-A/2005, na sua
versdo até 31.12.2013, apenas o artigo 9°, referente ao limite de
cumulagdes de remuneracdes e pensdes se aplica expressa e
diretamente aos membros dos Governos Regionais e aos deputados as
Assembleias Legislativas das regides autbnomas, conforme decorre do

n.° 2 do artigo, naquela versao.

Em segundo lugar, conforma-se naquela Lei n.° 52-A/2005, uma
revogacdo expressa da norma que estabelece o regime dos subsidios
de reintegracdo, nomeadamente o artigo 31° da Lei n.° 4/85, de 9.04,
extinguindo o subsidio de reintegracdo até ai aplicavel por via direta
ou por remissao a todos os titulares de cargos politicos, incluindo os
deputados da RAM (sublinhado nosso).

Salvaguardam-se, no entanto as situagdes que decorrem da aplicacéo

do regime transitdrio do artigo 8° da Lei n.° 52-A/2015.

Deve sublinhar-se que este regime de revogacdo se aplica
Imediatamente, na data da entrada em vigor da lei, a todos os seus
destinatarios, seja por via da sua aplicacdo direta (aos titulares de
cargos politicos referidos no artigo 1° da Lei n° 4/85, de 9.04) seja por
via da sua aplicacdo indireta ou remissiva (no caso, aos membros do
Governo e da Assembleia Legislativa da RAM), nos termos dos

artigos 5° e 12° do Cadigo Civil.
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56.

S7.

58.

Recorde-se que o regime de aplicacdo do titulo Il da Lei n.° 4/85, de
9.04 aos deputados regionais da RAM decorre da remissao expressa
efetuada pelo EPARAM.

Diz-se norma remissiva, de remissdo ou indireta a norma em que 0
legislador, «em vez de regular diretamente a questdo de direito em
causa, lhe manda aplicar outras normas do seu sistema juridico,
contidas no mesmo ou noutro diploma legal» (cf. Baptista Machado,
Introducéo ao Direito e ao Discurso Legitimador, Almedina,
Coimbra, 1990, p. 105.). Conforme decorre da doutrina, «as normas
remissivas constituem um instrumento de técnica legislativa a que se
recorre com frequéncia e que tem cabimento sempre que um dado
facto ou instituto juridico possui ja uma disciplina juridica prépria e o
legislador quer que essa disciplina se aplique também a outro facto ou
instituto. Para tal efeito, elabora entdo uma norma em que declara que
as relac@es juridicas que a este Ultimo respeitam se regulam (mutatis
mutandis) pelas normas que integram o regime juridico do primeiro.»
(J. Dias Marques, Introducéo ao Estudo do Direito, Lisboa, 1979,
p. 199).

Deve referir-se que as razdes de fundo que justificam a existéncia de
normas remissivas sustentam-se na economia de textos e na igualdade
de institutos e solugbes (cf. Menezes Cordeiro, “Anotagdao” a
sentenca do Tribunal Administrativo de Circulo de Lisboa de 15 de
Marco de 1987, em O Direito, Ano 121.°, 1989, | (Janeiro-Marco),
pp. 192-193).

E exatamente a necessidade de salvaguardar a igualdade de solucdes,

no que respeita aos subsidios de reintegracdo e outros direitos, de todos
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59.

60.

61.

os titulares de cargos politicos que levou a remissdo legislativa
constante do artigo 75° n° 19 do EPARAM.

Por isso, e tendo em conta essa ratio, nomeadamente para efeitos de
igualdade de regimes entre todos os titulares de cargos politicos, a sua
revogacdo, pela Lei n.° 52-A/2005, de 10.10, ndo pode deixar de ser
aplicada aos deputados da RAM a partir do momento em que aquela
entrou em vigor, deixando de atribuir tais subsidios e outros direitos a

todos os restantes titulares de cargos politicos.

Assim sendo e tendo sido revogada a norma do artigo 31° da Lei n.°
4/85°, de 9.04, o subsidio de reintegracdo nos termos referidos, o seu
processamento nos termos em que foi efetuado, para além do regime
transitdrio estabelecido, é ilegal, conforme foi decidido na primeira
instdncia. Nessa medida ndo ha qualquer razdo para, sobre esta

matéria, sustentar a argumentacéo utilizada pelos demandados.

Deve apenas referir-se, porque os recorrentes o reafirmam nas suas
alegac0es e conclusdes, que ndo ha aqui qualquer vislumbre de colisdo
normativa constitucional passivel de ser verificado — nem isso resulta
da decisdo sub judice — nomeadamente por via de aplicacdo de normas
como os artigos 77° e 78° da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro
que, como se referiu, vieram posteriormente e de uma forma agora
expressa, incluir os membros das Assembleias Legislativas Regionais

e membros dos governos regionais no seu @mbito.

(iii) Da inexisténcia de culpa

62.

Sobre esta dimensao do recurso, em sintese, os recorrentes referem

Jue «A douta sentenga recorrida(...)foi totalmente indiferente as circunstincias concretas

em que os demandados estavam colocados como membros de um 6rgdo administrativo de

uma Assembleia Legislativa Regional, depositaria dos valores da autonomia, e defensora
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63.

64.

65.

intransigente do Estatuto Politico-Administrativo da RAM (...) e ignorou, pois, tudo
quanto se provou relativamente as circunstancias de intervencdo dos demandados,
designadamente da sua responsabilizacdo pelos deputados beneficiarios das verbas em
causa, caso as mesmas ndo lhes fossem atribuidas, e ainda pela circunstancia de estarem

subordinados a responsabilidade disciplinar».

A responsabilidade financeira reintegratéria é sustentada na pratica de
um facto ilicito, nomeadamente na ocorréncia de alcance, desvio de
dinheiros ou valores publicos e ainda de pagamentos indevidos (artigo
59.°, n° 1 a 4, da LOPTC), numa atuacdo culposa, reprovavel ao
agente (artigos 61.° e 64.° da LOPTC), num dano ao erario publico,
(artigo 59.°,n.% 1,4 e 5, da LOPTC) e num nexo de causalidade entre

o facto ilicito e o dano.

Deve referir-se a diferenca entre a dimensdo substantiva da
responsabilidade reintegratoria e a natureza delitual da
responsabilidade sancionatéria, nomeadamente a apreciacdo do
requisito da culpa que esta subjacente a ambas. Assim e no que respeita
a responsabilidade reintegratoria, deve referir-se que esta em causa a
sua apreciagdo através de um “critério legal”, nomeadamente a
violacéo direta de qualquer norma aplicavel ao caso, segundo dispde
0 artigo 487° n° 2 do Cdédigo Civil. Critério que ndo se aplica a
responsabilidade sancionatdria, conforme decorre do artigo 67° n.° 4
da LOPTC («ao regime substantivo da responsabilidade financeira
sancionatdria aplica-se subsidiariamente, o disposto nos titulos I e Il
da parte geral do Cddigo penal»). Mas em ambas, repete-se, é exigida

a culpa.

A apreciacéo da culpa sustenta-se sempre na demonstracéo, por via da

prova, de factos que a indiciem.
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69.

Sobre esta dimenséo ficou demonstrado, na matéria de facto provada,

que (facto 14) os demandados conheciam que o quadro normativo que invocaram, para

a atribuigdo do subsidio de reintegragdo aos ex-deputados da ALM, tinha sido alterado pela
Lei n® 52-A/2005 de 10.10, mas decidiram ndo aplicar, no despacho e resolucdes descritas
em 8 supra, as restricdes introduzidas por esta lei, tendo por base, ainda que ndo os
invocando formalmente, os pareceres dos Professores Bacelar de Gouveia e Rui Medeiros,
de 12.01.2006 e de 24.01.2011, respetivamente, que foram solicitados, o primeiro pelo

Presidente da ALM e o segundo em circunstancias e por pessoa ndo concretamente
apurados, embora no &mbito da ALM. Mais ficou demonstrado que (facto 15)

Deste modo os demandados, nas descritas qualidades de membros do CA da ALM
aprovaram e ordenaram o processamento e pagamento de subsidios de reintegracdo aos
referidos 28 ex-deputados da ALM, em valores superiores aos devidos caso tivessem
procedido a aplicagdo da Lei n® 52-A/2005 de 10.10, no montante total de € 357.290,27.

Finalmente ficou demonstrado que (facto 16) «os demandados agiram livre

e conscientemente, tendo admitido a possibilidade de as suas condutas ndo serem conformes
a lei, por nédo respeitarem as restri¢gdes introduzidas pela Lei n® 52-A/2005 de 10.10 aos ex-
deputados da ALM e, consequentemente, proibidas e financeiramente sancionaveis, tendo-

se conformado com tal resultado.

Né&o parece restar qualquer davida sobre o facto de os demandados
conhecerem bem o quadro juridico que sustentava a atribuicdo do
subsidio de reintegracdo dos ex-deputados, nomeadamente que 0
mesmo era devido, tendo em conta o disposto no artigo 75° n.° 19 do
EPARAM e aremissdo que o0 mesmo Estatuto fazia para a Lei n.° 4/85,

de 9.04. Era este o fundamento legal para a atribui¢do do subsidio.

Também ndo restam dlvidas sobre o conhecimento da revogacédo do
normativo desta ultima lei, nomeadamente o artigo 31°, por via da

publicacdo e entrada em vigor da Lei n.° 52-A/2005.

Onde surgiram as duvidas aos demandados foi na aplicacdo ou nédo
desta ultima norma aos deputados e titulares de cargos politicos,

nomeadamente por via do pedido efetuado a jurisconsultos sobre o
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70.

71.

72.

73.

alcance da mesma e o0 seguimento que entdo fizeram sobre essa

interpretacdo relativa a ndo aplicagéo da lei.

Ou seja, a atuagdo dos demandados, conforme se refere na decisao
sub judice, decorre de uma decisdo voluntaria de ndo aplicacdo da Lei
n.. 52-A/2005, que expressamente revogava o artigo 31° da Lei n.°
4/85, de 9.04, aplicavel nos termos do EPARAM, sustentada numa
determinada interpretacdo juridica. E ndo em qualquer
desconhecimento ou sequer duvida sobre a propria imperatividade da

norma que expressamente revogava o artigo 31° citado.

Ora os demandados eram, no exercicio das suas fungdes pelas quais
estdo agora a ser julgados, membros de um 6rgdo administrativo com
competéncias administrativas e financeiras ndo lhes cabendo recusar a
aplicacdo de normas provindas de oOrgdos de soberania
constitucionalmente consagrados e, por via dessa recusa, violarem
normas sobre autorizacao e pagamento de despesas publicas que tém

que cumprir.

Ainda para mais quando essa recusa tinha como consequéncia um

aumento de despesa publica absolutamente notdrio.

Por isso o principio da mais elementar cautela no exercicio das funcdes
de boa gesté@o dos dinheiros publicos exigia-lhes que cumprissem a lei
publicada e, nesse sentido, fosse processado a atribuicdo do subsidio
nos termos das normas transitorias que a Lei n.° 52/2005 estabelecia,
nomeadamente no seu artigo 8° E, se duvidas se suscitassem aos
destinatarios, entdo seriam estes que deveriam questionar nos locais

proprios a legalidade/inconstitucional de tal interpretacéo.
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75.

76.

77.

78.

Estdo em causa dinheiros pablicos que os gestores devem utilizar e
aplicar no cumprimento estrito da lei. A haver dividas na sua
interpretacdo ndo faz qualquer sentido uma interpretagdo maximalista
sustentada no principio de «na ddvida pagar a mais» ainda que contra
a lei expressa. Os demandados ndo adotaram o comportamento que

Ihes era devido. Inequivocamente.

O que decorre de toda esta factualidade é que para aléem de néo
existirem factos que sustentam a interpretacdo da ndo existéncia de
culpa, é, ao contrario claro que existe culpa e na forma dolosa,
conforme se refere na decisdo subjudice ainda que na sua dimensao
mais débil, ou seja dolo eventual, na medida em que agiram livre e
conscientemente e conformaram-se com o resultado que resultasse da
sua conduta, tendo em conta o disposto no artigo 14° n.° 3 do Cddigo

Penal, aplicavel por via do artigo 67° n.° 4 da LOPTC.

Assim improcedem nesta parte as conclusdes dos recorrentes.

(iv) da inconstitucionalidade do artigo 80° da LOPTC

Sobre esta dimensdo do recurso concluem o0s recorrentes que a

«alteragdo ao art® 80° da LOPTC ao estabelecer que o Codigo Processo Civil é supletivo do

processo, no Tribunal de Contas, sem distinguir e subtrair a tal regra os processos
sancionatorios, inconstitucionaliza aquela disposicao, inconstitucionalidade que para todos

os efeitos se alega, por retirar garantias constitucionais aos demandados, violando o art® 32°

da CRP»,

Sobre esta alegacdo apenas se refere que em nenhuma fase ou
momento da decisdo sub judice se encontra qualquer alusdo ao facto
da aplicacdo da norma em causa - o artigo 80° da LOPTC, na versao
vigente, decorrente da Lei n.° 20/2015, de 9 de marco - ter posto em

causa qualquer direito dos recorrentes, nomeadamente ter-lhes
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81.

82.

retirado qualquer garantia constitucional, que de alguma maneira viole

0 artigo 32° da Constituicdo da Republica Portuguesa.

Assim e sem necessidade de mais explicitacdes nesta parte também

improcede o recurso.

(v) Da prescricao.

Sobre esta questdo referem os demandados na sua concluséo que

«pelo menos em relagdo aos factos em que se filiam Resolugdes de 2007 esta prescrita a

responsabilidade financeira sancionatoria, sendo que a tese do crime continuado tendo por

objecto uma s6 Resolugdo inicial, ndo tem sentido, uma vez que a 42 demandada s6 assumiu

fungdes em 2011».

A questdo suscitada foi ja apreciada em sede de decisdo da
primeira instancia em termos que ndo merece qualquer censura ou
alteracdo. Ou seja o que entdo se disse é que todo o
comportamento ilicito dos demandados (em relacéo a resolucéao,
n.° 161/CODA/2007, datada de 8 de novembro de 2007) né&o pode
deixar de ser analisado de forma atomistica ou isolada. Ou seja no
decurso do tempo [iniciado em 8.11.2007] foram praticadas varias
resolucBes e decisdes (que consubstanciam varios atos ilicitos)
que terminaram com a resolucdo n.° 99/CODA/2011 e
100/CODA/2011 de 14 de julho de 2011.

Como se referiu entdo (e como se concluiu no dispositivo que
condenou os demandados numa Unica infracdo sob a forma
continuada) a infragdo que estd em causa, ainda que sustentada
em varias resolucfes, € «uma infracdo praticada sob a forma

continuada». E € uma infracdo continuada, tendo em conta a
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84.

pluralidade de resolucdes cometidas sobre a mesma questdo, e
efetuadas de forma essencialmente homogénea no quadro da
mesma situacao exterior. Recorde-se, ainda, que a pluralidade de
condutas é determinada pelo nimero de atos ilicitos praticados e
ndo pelo nimero de anos de mandato em que 0s agentes estdo
envolvidos. Nesse sentido, nos termos do artigo 119° n.° 2 alinea
b) do Cédigo penal, aplicavel ao caso nos termos do artigo 67° n.°
4 da LOPTC o inicio do prazo de prescri¢cdo inicia-se a partir do
dia da pratica do ultimo ato praticado. Ou seja desde 14.07.2011.
Naturalmente ndo esta prescrita nenhuma das infracdes imputadas

aos demandados.

(vi) Da inexigibilidade de juros

Sobre esta questao argumentam os demandados que «néo hé lugar a

quaisquer juros, uma vez que o pedido do M° P° se filia exclusivamente na tese de serem
aplicaveis ao presente caso, as regras das dividas fiscais, 0 que ndo é verdade e a aplicacéo
da alteragdo introduzida pela Lei n® 20/2015, implica retroactividade, que a Constituicdo e

a lei ndo consentem».

Para uma melhor compreensdo da questdo importa constatar que a
deciséo sub judice condenou os demandados, nesta parte nos seguintes
termos: «3. As quantias atras descritas serdo acrescidas de juros de
mora; a taxa dos juros civis, previstos no artigo 559° do Codigo Civil,
em conjugacao com as Portarias emitidas ao abrigo deste normativo,
apartir de 31.12.2007, 31.12.2008, 31.12.2009 e 31.12.20111, quanto
as quantias pagas indevidamente, naqueles anos, em relacdo a cada
ex-deputado, nos termos que resultam da conjugacéo dos quadros
insertos nos n.% 10 e 12 dos f.p., devendo os juros, quanto aos valores
pagos as ex-deputadas Maria Nazaré Alegra e Violante Matos incidir

na totalidade até 08.04.2016 e, a partir dai, s sobre o valor nédo
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reposto por estas, absolvendo o0s demandantes do demais

peticionado.»

Sobre a questdo suscitada, deve referir-se que a obrigacédo legal
de pagamento de juros de mora em que os demandados foram
condenados decorre da condenacdo na reposicdo das quantias
indevidamente recebidas, a que se alude no disposto no artigo 59°
n.° 6° da LOPTC.

Trata-se de uma obrigacéo legal que incide sobre as importéncias
a repor, no dominio da responsabilidade financeira. Ou seja,
guando existe uma obrigatoriedade legal de reposicédo de quantias
devidas, acresce sempre o pagamento de juros devidos pelas

Importancias a repor.

A Lei n.° 20/2015, de 9 de marco, que modificou a LOPTC,
alterou o regime dos juros devidos que, a partir da sua entrada em
vigor (1 de abril de 2015, nos termos do artigo 7° da Lei n.°
20/2015, de 9 de margo), passou a ser subsumido ao regime
substantivo previsto no Codigo Civil, nomeadamente nos termos

do artigo 559° deste diploma.

A modificacao legislativa ndo alterou a exigéncia legal sobre a
obrigatoriedade do pagamento de juros de mora sobre
importancias a repor, no dominio da responsabilidade financeira.
Aquela lei alterou, tdo s, o regime substantivo dos juros devidos
que, a partir da sua entrada em vigor deixou se subsumir ao das

dividas fiscais, até ai vigente.

Recorde-se que o regime fiscal vigente até a entrada em vigor da

Lei n.° 20/2015, aplicavel a processos de responsabilidade
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93.

financeira, comporta a possibilidade de fixacdo de juros
compensatorios e moratorios, nos termos dos artigos 35° («sao
devidos juros compensatérios quando, por facto imputavel ao sujeito
passivo, (a) for retardada a liquidacdo de parte ou da totalidade do
imposto devido; (b) for retardada a entrega de imposto a pagar
antecipadamente, ou retido ou a reter no ambito da substituicdo
tributéria e (c) tenha sido recebido reembolso superior ao devido») e
44° ( «sdo devidos juros de mora a partir do momento em que o sujeito
passivo devia ter pago o imposto e ndo o fez dentro do prazo legal»)
da Lei Geral Tributaria (Decreto-Lei n.° 398/98, de 17 de dezembro).

Com a alteracdo da LOPTC referida sdo devidos, apenas, juros

moratorios estabelecidos no artigo 559° do Cadigo Civil.

Né&o estd em causa qualquer aplicacdo no tempo de requisitos
substantivos referentes a tipicidade da responsabilidade
sancionatdria e/ou reintegratoria, mas apenas e sé a aplicacdo da
Lei no tempo de um regime substantivo diverso respeitante aos

juros devidos por via da reposicao financeira exigida.

Ora nos termos do artigo 12° do Codigo Civil, ao regime dos juros

devidos pelas importancias a repor, aplicar-se-a, por isso, 0
regime do Caodigo Civil, apés a data da entrada em vigor da Lei
n.° 20/2015, de 9 de marco.

Assim sendo altera-se o decidido na primeira instancia quanto a
condenacdo em juros, sendo que serdo devidos juros nos termos
das dividas fiscais até 31 de marco de 2015 e, a partir de 1 de abril

de 2015, nos termos do Cadigo Civil.

— 40—



Mod. TC 1999.001

Tribunalﬁ

EIe Contas

94.

95.

96.

97.

98.

99.

viii) Da relevacdo das responsabilidades sancionatorias e

reintegratorias e dispensa da pena.

Sobre a relevacdo da responsabilidade os demandados alegam que

«estariam reunidos os requisitos para que fosse relevada a responsabilidade quer

sancionatoria, quer reintegratoria e, no limite, dispensados os demandados das penas que

Ihes foram aplicadas».

O instituto da relevacdo da responsabilidade financeira (reintegratoria
e sancionatdria) estabelecido nos artigos 64° n.° 2 e 65° n.° 9 da
LOPTC comporta requisitos especificos que passam, entre outros e

desde logo, pela existéncia de culpa negligente dos infratores.

No caso em apreco, face a matéria de facto provada, os demandantes
agiram com dolo, ainda que na forma eventual. Assim néo € passivel
de ser aplicado ao caso o referido instituto, por auséncia de requisitos

tipicos.

Quanto a requerida dispensa da multa, o artigo 65° n.° 8 da LOPTC
dispbe que a multa, decorrente de infragdo sancionatdria, pode ser
dispensada pelo Tribunal «quando a culpa for diminuta e ndo houver

lugar a reposicdo ou esta tiver sido efetuadax.

Conforme decorre da factualidade provada nem a culpa dos
demandantes/recorrentes é diminuta, visto que agiram todos com dolo
eventual, nem as reposicdes devidas foram efetuadas. Assim ndo é
possivel, legalmente, proceder e utilizar o instituto requerido por

auséncia de fundamentos legais exigidos.

Assim sendo e nesta parte do recurso nada ha que alterar ou modificar.

— 41—



Mod. TC 1999.001

111 - DECISAO

Pelo exposto, acordam os Juizes da 3.2 Sec¢do, reunidos em Plenario, em

julgar parcialmente procedente o recurso interposto por José Manuel Soares

Gomes de Oliveira, Antonio Carlos Teixeira de Abreu Paulo, José Oscar de Sousa

Fernandes e Barbara Cristina de Jesus Ramos de Vasconcelos Sousa, alterando

apenas o decidido nos seguintes termos:

a)

b)

Alterar a matéria de facto da decis@o nos seguintes termos: no quadro que
consta no facto 8 supra referido onde esta «despacho de 2.07.2010» deve ser
colocada «Resolucdo n.° 75/CODA/2010 de 5 de julho»; onde est, no
mesmo quadro e linha, «Antonio Carlos Teixeira de Abreu Paulo» deve
acrescentar-se «José Oscar de Sousa Fernandes e José Manuel Soares
Gomes de Oliveira».

Os demandados Antonio Carlos Teixeira de Abreu Paulo, José Oscar de
Sousa Fernandes e José Manuel Soares Gomes de Oliveira serdo
condenados solidariamente no pagamento da quantia de 10.895,17€ (dez
mil oitocentos e noventa e cinco euros e dezassete céntimos).

Sobre todas as quantias em que foram condenados sdo devidos juros nos
termos das dividas fiscais até 31 de marco de 2015 e, a partir de 1 de

abril de 2015, nos termos do Cadigo Civil.

No mais mantém-se todo o decidido.

Sao devidos emolumentos, nos termos do artigo 17° do Regulamento dos

Emolumentos do Tribunal de Contas.

Lisboa 29 de margo de 2017

_ 42—



Mod. TC 1999.001

Os Juizes Conselheiros,

(José Mouraz Lopes, relator)

(Helena Ferreira Lopes — com voto vencido)

(Laura Maria de Jesus Tavares da Silva)
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RO n.° 11/2016
Voto vencido:

l.

Foi dado como provado no ponto 14. que «Os demandados conheciam que o quadro
normativo que invocaram, para atribuicdo do subsidio de reintegracdo aos ex-deputados da
ALM, tinha sido alterado pela Lei n.° 52-A/2005, de 10.10, mas decidiram nao aplicar, no
despacho e resolugdes descritas em 8 supra, as restricdes introduzidas por esta lei, tendo
por base, ainda que nao os invocando formalmente, os pareceres dos Professores Bacelar
de Gouveia e Rui Medeiros, de 12.01.2006 e de 24.01.2011, respetivamente, que foram
solicitados, o primeiro pelo Presidente da ALM e o segundo em circunstancias e por pessoa

ndo concretamente apurados, embora no ambito da ALM.»

.

Foi ainda dado como provado no ponto 16. que «Os demandados agiram livre e
conscientemente, tendo admitido a possibilidade de as suas condutas ndo serem conformes
a lei, por ndo respeitarem as restricdes introduzidas pela Lei n.° 52-A/2005, de 10.10 aos ex-
deputados da ALM e, consequentemente, proibidas e financeiramente sancionaveis, tendo-

se conformado com tal resultado».

A sentenca recorrida condenou os ora Recorrentes a titulo de dolo eventual;

V.

Estes factos, essenciais para a apreciacao da culpa, evidenciam, como refere o M.P., alguma
contradicdo, «pois enquanto no ponto 14 se da como provado que o despacho e as
resolugdes tiveram por base os pareceres dos constitucionalistas ali mencionados - o que
aponta para a existéncia de erro de direito das decisfes e, consequentemente, para uma
conduta meramente culposa (negligéncia consciente), ja no ponto 16, os factos provados
integram o dolo eventual.».

Ou seja, importa saber, com rigor, se 0s Recorrentes representaram como consequéncia
possivel da sua conduta a realizacéo do facto ilicito financeiro, conformando-se com a sua
realizacdo, situacdo em que estaremos perante dolo eventual; ou se os Recorrentes, por
ndo procederem com o cuidado a que, segundo as circunstancias, estavam obrigados e de

que eram capazes, representarem como possivel a realizacédo do facto ilicito financeiro mas
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aturam sem se conformar com essa realizacdo, situacdo em que estaremos perante

negligéncia consciente.

V.

Ora, esta contradicdo nao podera resolver-se contra os Recorrentes.

Na verdade, a Unica factualidade que temos por segura € que 0s Recorrentes
conheciam as restri¢cbes, quanto a matéria em causa, impostas pela Lei n.° 52-A/2005,
mas decidiram ndo aplicad-la, tomando por base os dois pareceres dos
constitucionalistas identificados no ponto 14. da factualidade dada como assente, sendo
certo que o juizo sobre culpa (in casu, sobre a modalidade da culpa) exige uma
conviccdo segura da materialidade dos factos imputados aos Recorrentes,
reclamando uma objetivagcdo que encontre uma justificacdo cabal e idonea nos
elementos probatérios e que, de per si, sejam suscetiveis de afastar toda a davida

razoavel.

V.

Deste modo, e como refere o0 M.P., a «culpabilidade dos demandados consistiria em
negligéncia consciente», jA que «a ilegalidade das resolugdes e do despacho foi
prevista como possivel, mas os demandados confiaram em que esse resultado nao se
verificaria, atentos os pareceres em que se baseavam, emitidos por autores com

autoridade doutrinaria».

VI.

Dai que as condenacdes em responsabilidades financeiras sancionatorias e reintegratérias
devessem ser diminuidas, embora de forma moderada, atentos os factos aduzidos no
Acoérdao subjudice e o facto da negligéncia consciente viver «paredes meias» com o dolo
eventual (artigos 67.° e 64.° da LOPTC).

A Juiza Conselheira

(Helena Ferreira Lopes)

_ 45—



