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Tribunaa Ele Contas

Transitado em julgado, revoga a Sentenca n° 2/2017 - SRA

Acordao n.° 18/2017-SET.PL-32SECCAO.

Recurso n.° 1/2017-ROM-SRM
Processo n.° 2/2017-M-SRATC

Relator: Conselheiro José Mouraz Lopes

Acordam os Juizes do Tribunal de Contas, em plenario da 3.2 Seccéo:

| - RELATORIO

1. Pedro Nuno Sousa Melo, presidente do Municipio de Povoacdo, ndo se
conformando com a douta sentenca, n® 2/2017, de 20/03/2017, veio interpor
recurso para o plenario da 3.2 Seccdo, da decisdo que o condenou pela pratica
de uma infracdo, p. e p. no artigo 66°, n° 1, alinea a) e n° 2, da LOPTC, na multa
de 10 (dez) UC e ainda nos emolumentos, por via da ndo apresentagdo em
devido tempo e de forma injustificada das contas que o Municipio da Povoacéo
estava obrigado a apresentar.

2. O -recorrente, nas suas alegacdes, apresentou as seguintes conclusoes:

1) Adoutasentenca recorrida, ex vi do art. 631° do CPC, aplicavel ex vi do art. 80° da LOPTC?,
enferma de (i) erro de julgamento, por erro nos pressupostos da aplicacdo da sancdo e/ou
por ndo se encontrarem, in casu, preenchidos os requisitos da aplicacéo da sancéo, violando
0 principio da tipicidade das penas e das infraccdes e ainda os principios da
proporcionalidade e da igualdade; e é também (ii) nula, ex vi do art. 615%1, b), c), d) e e)
do CPC, aplicavel ex vi do art. 80° da LOPTC, por dela ndo constarem, factos integradores
da culpa do ora recorrente (elemento subjectivo do ilicito pelo qual foi condenado), assim
ndo especificando os fundamentos de facto e de direito que justificam a decisao, além do

1Lein®98/97, de 26 de agosto, alterada pelas Leis n°s 87-B/98, de 31 de dezembro, 1/2001, de 4 de
janeiro, 55-B/2004, de 30 de dezembro, 48/2006, de 29 de agosto, 35/2007, de 13 de agosto, 3-
B/2010, de 28 de abril, 61/2011, de 7 de dezembro, 2/2012, de 6 de janeiro, e 20/2015, de 9 de
marco.
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

gue os fundamentos estdo também em oposicao com a decisdo e verificando-se omissao de
prondncia e ainda excesso de pronuncia.

Dos factos provados (n° 4 e 12, pags. 2 e 3 da douta sentenga recorrida) resulta, de forma
inequivoca (e sem qualquer contradi¢do entre os factos ndo provados n% 1 e 4) que o
recorrente apenas falou a verdade e teve a oportunidade de transmitir ao venerando tribunal
a quo, em fevereiro de 2017, que as contas consolidadas de 2014 haviam sido apreciadas,
internamente, pela autarquia, conforme a referida acta camaréaria de 27 de mar¢o de 2015 e
que esse item ficou exarado nessa mesma acta e que essa mesma acta foi efectivamente
recebida pela SRATC, tal quale.

Seja como for, decisivo é o facto de, com base na interpretacdo técnica que fizeram do
assunto (art. 75%n° 8 da LFL e Orientagdo n° 1/2010), tanto o Municipio, como o ora
recorrente sempre defenderam (i) que ndo estavam legalmente obrigados a elaborar as
contas consolidadas em causa, porque das mesmas legalmente dispensados, nas
circunstancias concretas das contas do Grupo autarquico, e que, por consequéncia, também
assim (ii) ndo estavam legalmente obrigados a remeté-las ao Tribunal.

O recorrente alicercou sempre a sua firme convicgdo na melhor interpretacdo conferida ao
n° 8 do art. 75° da Lei n® 73/2013, de 3 de setembro, pois também foi sempre interpretacao
idénea do Municipio? que Os procedimentos, métodos e documentos contabilisticos para a
consolidagdo de contas dos municipios, das entidades intermunicipais e das entidades
associativas municipais séo os definidos para as entidades do setor pablico administrativo;
e que isso ndo significa que o legislador esteja a excluir as regras e as isen¢fes previstas na
conhecida Orientagéo n° 1/2010 (Portaria n.° 474/2010, de 1 de Julho), que faz parte de toda
a logica do sistema nesta matéria, ja que os procedimentos de consolidagdo de qualquer
grupo a consolidar tém sempre subjacentes também as regras que permitam a entidade
consolidante a obrigatoriedade ou ndo da consolidag&o.

Tanto assim é que, a 1% parte do ponto 5.3 da Orientacdo 1/2010, prevé, na linha da
exigéncia legal da LFL, e ndo a contrariando, a regra da consolidagdo de contas, mas “Sem
prejuizo do disposto no nimero seguinte, ...”, ou seja sem prejuizo do disposto no ponto
5.4 da mesma Orientacao.

E esta interpretacdo da lei — ndo aceite no entanto pela auditoria do tribunal de contas nem
pela douta sentenca recorrida - ndo se verifica que seja impertinente, absurda ou irrazoavel
nem que assente ou releve de uma obstinada intengdo ou comportamento do recorrente em
nao cumprir.

Até porque, apesar daquela interpretacdo, o recorrente ndo deixou de colaborar com a
SRATC e depositou formalmente as contas consolidadas de 2014, AINDA NO
DECORRER DA AUDITORIA, devendo, por consequéncia, ser este facto tido também em
consideragdo, nas circunstancias concretas apreciadas, como mais uma razdo idénea a
justificar o sucedido, a justificar a remessa alegadamente intempestiva das contas
consolidadas de 2014 — neste sentido, em situacdo em tudo idéntica, cfr. o Acordao n°
1/2017, proferido em 25/1/2017 pelo Plenario da 3? Sec¢do do Tribunal de Contas.

2 Cfr. o facto dado por provado pela auditoria na alinea I) do ponto 31 da pag. 11 do Relatério sob o

cit. Doc. 2, junto, onde se funda o presente processo auténomo de multa.

_2_



Mod. TC 1999.001

Tribunal de Contas

8)

9

Acresce, ainda, por ser PUBLICAMENTE conhecido, o entendimento da Inspeccédo
Regional da Administracdo Publica (IRAP) sobre o assunto e sobre o mesmo ano de 2014,
gue alinha exactamente no mesmo sentido da aplicagdo das isengdes previstas na
mencionada Orientagdo 1/2010, conforme podemos descortinar no Relatério de Inspec¢édo
Ordinéria realizada ao Municipio de Vila do Porto (Proc. n° 56.03/2015/4) e do perfeito
conhecimento da SRATC, questdo que foi expressamente convocada pelo ora recorrente
em contraditorio e sobre a qual a douta sentenca recorrida é totalmente omissa, 0 que a
enferma de nulidade a luz do art. 615°%1, d) do CPC.

Os pressupostos, quer de facto, quer de direito, em 2016, da apresentacdo das contas
consolidadas de 2015, ndo sdo 0s mesmos dos pressupostos da sua ndo apresentacdo, em
2015, relativamente ao ano de 2014, pois estava ainda em aberto o contraditério e a defesa
do municipio e do recorrente quanto a dispensa ou ndo de apresentagdo das contas
consolidadas de 2014, no tempo e no seu lugar préprios.

10) O que foi determinante para que a SRATC ndo sancionasse o0 recorrente pela falta de

11)

12)

realizacdo de contas consolidadas, (art. 65%1, n) e n° 2 da LOPTC) néo foi o TEMPO, maior
ou menor, que levou a fazé-lo, MAS APENAS E SO O FACTO DE O TER FEITO AINDA
NO AMBITO DO DECORRER DA AUDITORIA respectiva do tribunal, & semelhanca do
sucedido com casos semelhantes anteriores de outros municipios.

A douta sentenca recorrida viola o principio geral da tipicidade das penas e das infracgdes,
porquanto, na sua légica, o ora recorrente acaba, afinal, em termos praticos, por ser punido
por duas infraccdes: quanto aos fundamentos, por ndo ter feito as contas consolidadas
atempadamente (sancdo da alinea n) do n° 1 do art. 65° da LOPTC, conjugada com o n° 4 do
art. 52° da mesma Lei) e na cominac¢do da coima, por ter remetido tardiamente as contas
(san¢do da alinea a) do n° 1 do art. 66° da LOPTC) porém ainda no decorrer da auditoria que
avaliava a primeira infrac¢do, o que também redunda num excesso de prondncia, ilegal, que
enferma de nulidade a douta sentenca, ex vi do cit. art. 615%1, e) do CPC.

Excesso de pronuncia esse que igualmente existe quando a douta sentenca recorrida pretende
remeter 0s autos para o Ministério Plblico, para os efeitos do artigo 99/f) da Lei n° 27/96, de
1 de agosto, ou seja, em vista do apuramento futuro, pelo Ministéro Publico, da eventualidade
de mover accdo de dissolugdo do executivo camarario, quando em causa esta apenas e sO
uma infraccdo leve, de natureza meramente processual - excesso de pronincia, no minimo
desproporcionado, face a natureza da infraccéo, o que enferma de nulidade a douta sentenca,
ex vi do cit. art. 615%1, e) do CPC.

13) Né&o estd comprometido o objectivo publico que a SRATC pretendera acautelar, nem se

evidencia, IN CASU, qualquer falta de colaboracdo do Municipio ou do recorrente com o
Tribunal de Contas, convocando-se — o recorrente convoca, in casu, a melhor jurisprudéncia
constitucional, o Acérddo do Tribunal Constitucional n® 778/2014, de 12 de novembro, que,
uma vez mais, a douta sentenca recorrida também desconsidera totalmente.

14) Em resposta ao contraditério nos presentes autos, o recorrente apelou e continua nestes

autos também a apelar, a cautela, a convocacao da disciplina do n°® 9 do art. 65° da LOPTC
(em conjugagéo com a parte final do n® 3 do art. 66° da mesma LOPTC), para o efeito da
relevacdo total da responsabilidade configurada, estando, in casu, reunidos todos os
pressupostos legais para tanto, dando-se por reproduzidos, para todos os devidos e legais
efeitos.
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15) A sentenca recorrida, porém, de um lado considerou ndo se evidenciar “suficientemente”
que a falta s6 pode ser imputada a titulo de negligéncia, para, contraditoriamente, de outro
lado, na graduacé@o da medida da pena, condenar o recorrente precisamente e so a titulo
de...negligéncia (1), e, mais, frisando o juiz a quo que, no seu entendimento, é “a inica que
tem acolhimento SEGURO nos factos provados...”, sendo assim nula por manifestamente
contraditoria e, mesmo, ambigua, a douta sentenca recorrida.

16) Aquela ambiguidade igualmente sobressai quando a douta sentenca recorrida evidencia o
proposito deliberado de ndo relevar, como devia, totalmente a responsabilidade do
recorrente, nas circunstancias concretas apuradas, com base exactamente nos mesmos
pressupostos, de facto e de direito, numa das suas premissas, a da negligéncia, em que afinal
se sustentou..para punir, logo resultando igualmente nula.

17) Na graduagdo concreta da medida da pena, o tribunal a quo também ndo levou em
consideracdo, & luz do art. 6792 da LOPTC, a situacdo econOmica concreta do ora
recorrente; e ndo concretizou quais sejam as regras de experiéncia comum e por que razdo
se aplicam estas ao recorrente para o efeito, e até agravando a pena aplicada ao recorrente,
apenas com base em alusdes vagas e imprecisas a “experiéncia comum” ¢ a sua actividade
funcional na autarquia, assim ndo especificando os fundamentos de facto e de direito que
justificam a deciséo, resultando em sentenca nula.

18) Quando assim se ndo entenda, resulta da aplicagdo conjugada dos arts. 248° e 276° da Lei
n° 42/2016, de 28/12, e, com a sua actual nova redacgédo ainda dos arts. 61%2 e 67°/4 da
LOPTC, considerando-se o disposto no art. 36° do Decreto n® 22257, de 25 de fevereiro de
1933, e ainda o estabelecido no art. 4°/2 do Cddigo Penal, que o ora recorrente beneficia do
regime que lhe € hoje concretamente mais favoravel, o que resulta em néo possibilidade de
sancionamento concreto pela infraccdo que Ihe vem cominada.

19) No limite, ainda quando assim se ndo entenda, estdo reunidos os pressupostos de dispensa
da pena aplicada e, bem assim, dos emolumentos cominados, com base na convocacao do
art. 74° do Cdadigo Penal,

TERMOS EM QUE, no provimento do recurso, requer-se a revogacao total da douta
sentenca recorrida, com absolvigéo total do recorrente, quer da cominagdo de multa, quer
dos emolumentos, ou, se assim se ndo entender, que ao recorrente seja aplicavel o regime
de tratamento mais favoravel, ex vi dos arts. 248° e 276° da Lei n® 42/2016, de 28/12, e, com
a sua actual nova redaccdo ainda dos arts. 61°/2 e 67°/4 da LOPTC, considerando-se o
disposto no art. 36° do Decreto n° 22257, de 25 de fevereiro de 1933, e ainda o0 estabelecido
no art. 4%2 do Cddigo Penal, ou, quando assim se ndo entenda, no limite, seja o recorrente
dispensado da pena de multa aplicada e dos emolumentos cominados ou a cominar.

3. O Ministério Publico respondeu ao recurso alegando e concluindo pela
manutencéo do decidido na sentenca recorrida, nos precisos termos em que foi
formulada.
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Il - FUNDAMENTACAO

4. A matéria de facto em causa dada como assente e a sua fundamentacao de facto,

que consta da decisao recorrida € a seguinte:

1. Em 31-12-2014, o Municipio da Povoacdo detinha, diretamente, a totalidade do
capital da Espaco Povoacdo—Empresa Municipal de Atividades Desportivas, Recreativas e
Turisticas, E.E.M.—Em liquidac&o, e da Povoainvest-Empresa Municipal de Habitacdo Social,
E.E.M.—Em liquidacdo. Indiretamente detinha 49% do capital da Povoadesp—Construcéo e
Gestdo de Equipamentos Desportivos, Recreativos e Turisticos da Povoagdo, S.A., que se
encontra em processo de insolvéncia, e 49% do capital da SDVP-Sociedade de
Desenvolvimento de Habitacdo Social da Vila da Povoacéo, S.A.;

2. Através da Informacdo n.° 75/2015-ST, de 31-07-2015, deu-se conta de que o
Municipio da Povoacdo ndo remeteu a Sec¢do Regional dos Acores do Tribunal de Contas 0s
documentos de prestacéo de contas consolidadas, relativas a 2014;

3. Em 03-08-2015 foi determinado notificar o Presidente da Camara Municipal da
Povoacao para justificar a falta de prestacdo de contas consolidadas, com a cominagéo de que
a falta injustificada de prestacédo de contas e a remessa intempestiva e injustificada das contas
ao Tribunal constituem infracfes, puniveis com multa, nos termos, respetivamente, dos artigos
65.°,n.% 1, alinean), e 2, € 66.°, n.% 1, alinea a), e 2, da LOPTC;

4. Em 10-08-2015 o Vice-Presidente da Camara Municipal da Povoagéo respondeu,
alegando que:

Este Municipio n3o elaborou contas consolidadas referentes ao exercicio de 2014, porque
como de acordo com o n.2 8 do artigo 75.2 da Lei 732013 que nos refere que “os procedimentos,
métodos e documentos contabilisticos para a consolidac3o de contas dos municipios, das entidades
intermunicipais e das entidades associativas municipais s3o os definidos para as entidades do setor
publico administrativo”, e que estdo previstos e definidos na Orientacdo 12010 constante da Portaria
n.2 4742010 de 1 de Julho, podemos concluir que o Municipio da Povoacdo estd dispensado de
elaborar contas consolidadas por n3o ultrapassar, juntamente com as suas participadas POVOAINVEST
— EMPRESA MUNICIPAL DE HABITACAO SOCIAL, E.EM. — Em Liquidacdo e ESPACO POVOACAO -
EMPRESA MUNICIPAL DE ACTIVIDADES DESPORTIVAS, RECREATIVAS E TURISTICAS, EEM. — Em
Liquidac3o, dois dos trés requisitos expressos no ponto 5.4 daquela Orientac3o, que s3o: Total do
balango — 5.000.000 euros; Total de proveitos — 10.000.000 euros e Numero de trabalhadores
empregados em média durante o exercicio — 250.

Efetivamente s o total de balango ultrapassa o limite de 5.000.000 euros, pelo que de acordo
com aquele normativo em vigor o Municipio da Povoacao esta dispensado, como sempre esteve, de
apresentar contas consolidadas.

5. Em 09-09-2015, na Informacédo n° 86/2015, foi determinada a realizagdo de uma
auditoria especificamente orientada para a verificacdo da obrigatoriedade de prestacdo de
contas consolidadas pelo Municipio da Povoacdo e, sendo o caso, para 0 apuramento da
responsabilidade financeira decorrente da falta de prestacdo de contas consolidadas;

6. Em 30-06-2015 a Camara Municipal da Povoagéo tinha a seguinte constituicao:

- Carlos Emilio Lopes Machado Avila, Presidente, em permanéncia

_5_
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- Pedro Nuno Sousa Melo, Vice-Presidente, em permanéncia

- Alberto Ricardo Cabral Bulhdes, Vereador, em permanéncia

- Rui Jorge Fravica Melo, vereador, em permanéncia

- Da@maso Carreiro Vasconcelos, vereador, em regime de ndo permanéncia,;

7. A referida constituicdo da Camara Municipal da Povoacdo manteve-se até 31-12-
2015;

8. Por deliberacdo da Camara Municipal, de 23-10-2013, foi delegada no Presidente
da Cémara Municipal, a competéncia para enviar ao Tribunal de Contas as contas do
Municipio;

9. Esta competéncia foi subdelegada no Vice-Presidente da Camara Municipal, Pedro
Nuno Sousa Melo, por despacho do Presidente da Camara Municipal, de 25-10-2013;

10. Em 05-09-2016, o Municipio da Povoacdo prestou as contas consolidadas
referentes a geréncia de 2015;

11. Em 02-02-2017, os documentos de prestacdo de contas consolidadas, relativos a
2014, foram remetidos ao Tribunal de Contas, através do sistema de prestacdo de contas por
via eletronica, disponivel em www.tcontas.pt.

12. Ainda naquela data de 02.02.2017, o demandado, agora ja na qualidade de
Presidente da Camara Municipal da Povoacao, subscreveu o oficio de fls. 33 onde, além do
mais, refere:

“Outrossim, ¢ no ambito deste processo, a 10 de agosto de 2015, pelo n/oficio n°
1371/2015, que anexamos copia, informamos do nosso entendimento sobre o assunto. Embora
se refira naquele oficio que ndo foram elaboradas contas consolidadas, essa informacéo foi
dada na otica de que ndo havia a obrigatoriedade legal de as remeter a esse Venerando
Tribunal, mas na verdade as mesmas foram elaboradas e apreciadas pelo executivo e pela
assembleia municipal. Essa informacdo podera ser constatada pela verificacdo da ata que
acompanhou os documentos de prestacdo de contas deste Municipio referentes ao exercicio
de 2014, na medida que dos documentos que compdem os documentos de prestacao de contas
esta 1a referido a “Consolidagdo de Contas”. Remete-Se a referida ata de 27 de margo de
2015.”.

*

A.2. Com relevancia para a discusséo da causa, julgam-se como factos® ndo provados
(f. n. p.), os seguintes:

1. O Municipio nunca escamoteou ao Tribunal de Contas a informacdo da efetiva
elaboracdo das contas consolidadas;

2. O tribunal de contas tomou tempestivamente conhecimento oficial, em marco de
2015, da elaborag&o das contas consolidadas do municipio.

*

A.3. Motivacdo da decisédo de facto

1. Os factos descritos como provados sob os n° 1 a 12 foram assim julgados ap6s
andlise critica da prova documental, nomeadamente as informacdes, os oficios e o correio
eletronico acima referenciados, bem como a documentagéo junta ao processo de auditoria que
culminou com o Relatério n.° 4/2017-FS/SRATC, sendo ainda certo que os factos foram
expressamente admitidos pelo demandado (cfr. n® 1 do contraditério);

3 E isto porque vém expressamente alegados como factos (cfr. n® 3 do contraditério), sendo certo, no
entanto, que em bom rigor estamos antes perante interpretagdes ou ilagdes do f. p. n® 12.

—6—
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2. lgualmente quanto aos factos julgados ndo provados se procedeu a analise critica da
prova documental, pois nenhuma outra foi requerida e, consequentemente, produzida, sendo
certo que da ponderacdo dessa prova ndo resultou a convicgdo para o Tribunal da ocorréncia
daqueles factos, nomeadamente porque ndo estdo provados documentalmente, no &mbito da
auditoria realizada, nem foram juntos documentos em contraditorio.

Saliente-se, alias, que o f. n. p. n° 1 é contraditério com o f. p. n° 4 e que a ata de
27.03.2015 (doc. n° 2 junto com o contraditorio) foi enviada no ambito da apresentacdo das
contas préprias do Municipio e ndo no procedimento de apresentacdo das contas consolidadas,
pelo que a sua analise so tinha que ser efetuada naquele &mbito, sendo ainda certo que naquela
ata embora exista um item sobre “Consolidagdo de contas”, ndo consta da mesma qualquer
deliberacdo sobre a aprovacao das contas consolidadas do grupo autarquico, composto pelo
Municipio e pela empresas municipais.

*

5. Tendo em contas as conclus6es formuladas pelo recorrente, que delimitam o
conhecimento do recurso, estd em causa: (i) erro de julgamento por ndo se
encontrarem preenchidos os requisitos da sangéo e ter sido punido por duas
infragdes; (ii) nulidade da sentenca por dela ndo constarem factos integradores
da culpa do recorrente; (iii) aplicacdo do regime mais favoravel resultante dos
artigos 248° e 276° da Lei n.° 42/2016, de 28 de 12 e dos artigos 61°n.° 2 e 67°
n.° 4 da LOPTC, tendo em conta o disposto no artigo 4° n.° 2 do Codigo Penal;

(iv) aplicacdo do regime da dispensa de pena.

M Do erro julgamento por ndo se encontrarem preenchidos os

requisitos da sancéo e por ter sido punido por duas infragoes.

4. Tendo em conta as questdes suscitadas pelo recorrente importa, antes de mais
dilucidar o regime normativo sancionador da ndo apresentacdo de contas (ou

aplicacdo tardia e injustificada) que decorre da lei.



Mod. TC 1999.001

5. O Tribunal de Contas, como o6rgdo constitucional com competéncia e

legitimidade Unica para julgar as contas que a lei mandar submeter-lhe, nos
termos do artigo 214° da Constituicdo da Republica Portuguesa, verifica as

contas de todas as entidades a que se alude no artigo 51° da LOPTC.

Tais entidades, no ambito da sua obrigatoriedade de elaboracéo e prestacdo
de contas, devem apresenta-las por anos econdmicos, nos termos do artigo 52°
da LOPTC, destacando-se a data limite para essa remessa até ao dia 30 de
abril, sem prejuizo das contas consolidadas deverem ser remetidas até 30 de

junho.

As contas sdo elaboradas e documentadas de acordo com as instrucoes
aprovadas pelo Tribunal (artigo 52° n.° 6 da LOPTC).

A relevancia da remessa tempestiva das contas, nos prazos e condicfes
referidas, é legalmente sublinhada por via da determinacéo estabelecida pelo
legislador de que «a falta injustificadas de remessa das contas nos prazos
fixados nos n.°s 4 e 5 [do artigo 52° da LOPTC] pode, sem prejuizo da
correspondente sancdo, determinar a realizacdo de uma auditoria, tendo em
vista apurar as circunstancias da falta cometida e da eventual omissdo da
elaboracdo das contas, a qual procede a reconstituicdo e exame da respetiva
gestdo financeira, para fixacdo do débito aos responsaveis, se possivel». E o
que disp0de o artigo 52° n.° 7 da LOPTC.

A relevancia da fiscalizacdo das contas pelo Tribunal, na perspetiva do
legislador, é tal que as patologias decorrentes da falta injustificadas da
prestacdo de contas ao Tribunal ou a sua apresentacdo com deficiéncias tais
gue impossibilitem ou gravemente dificultem a sua verificacdo, comportam a
ocorréncia de uma infracdo financeira de natureza sancionatodria, nos termos
do artigo 65° n.° 1 alinea f) da LOPTC.

_8-
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10.

11.

12.

13.

14.

Mas, além disso, deve sublinhar-se a relevancia da tempestividade da remessa
das contas, que o legislador impde, na medida em que a remessa intempestiva
e injustificada das mesmas comporta o cometimento de uma infracdo
processual, punida com multa, nos termos do artigo 66° n.° 1 alinea a) da
LOPTC.

Ou seja, o leque de patologias decorrentes do incumprimento do dever de
prestar contas, ainda que meramente temporal, estad atualmente bem
delimitado nas duas infrac@es referidas, quer no artigo 65° n.° 1 alinea n), quer
no artigo 66° n.° 1 alinea a) da LOPTC.

De acordo com matéria de facto provada e ndo posta em causa, apés a detecdo
da ndo remessa das contas do Municipio da Povoacdo pelo Tribunal de
Contas, em 03-08-2015 foi determinado notificar o Presidente da Camara
Municipal da Povoacéo para justificar a falta de prestacdo de contas consolidadas,
com a cominacgdo de que a falta injustificada de prestacdo de contas e a remessa
intempestiva e injustificada das contas ao Tribunal constituem infracGes, puniveis
com multa, nos termos, respetivamente, dos artigos 65.%, n% 1, alinean), e 2, e 66.°,
n.% 1, alinea a), e 2, da LOPTC.

Em 10-08-2015 o Vice-Presidente da Camara Municipal da Povoacdo respondeu
ao Tribunal invocando as suas razOes para ndo ter que enviar as contas

consolidadas ao Tribunal.

O Tribunal, em 9.9.2015, determinou a realizacdo de uma auditoria
especificamente orientada para a verificacdo da obrigatoriedade de prestacdo de
contas consolidadas pelo Municipio da Povoacdo e, sendo o caso, para O
apuramento da responsabilidade financeira decorrente da falta de prestacdo de

contas.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

Em 02-02-2017, os documentos de prestacdo de contas consolidadas, relativos a
2014, foram remetidos ao Tribunal de Contas, através do sistema de prestacédo de

contas por via eletronica.

Em sintese temos que o Municipio da Povoacdo apresentou as contas
consolidadas apenas em 2.02.2017, um ano e meio apds apos ter para tanto
sido notificado pelo Tribunal e, simultaneamente, ter sido iniciada uma
auditoria para verificacdo da obrigatoriedade de prestar contas e apuramento
de eventuais responsabilidades financeiras decorrentes da falta de prestagao
de contas.

Com base nessa factualidade e s6 nessa o Tribunal condenou o recorrente pela
pratica de uma infracdo prevista no artigo 66° n.° 1 alinea a) da LOPTC, pelo
facto de, enquanto responsavel municipal, ndo ter procedido a remessa dos
documentos de prestacdo de contas consolidadas, na medida em que foi
notificados para cumprirem tal dever e, ndo obstante 0 motivo que invocaram,

0 mesmo nao foi considerado valido.

Ou seja a sancdo aplicada ao recorrente decorre da infragcdo processual
decorrente da falta de apresentacdo tempestiva das contas e ndo da falta de
prestacdo ou elaboracdo deficiente acdo das contas, infracdo sancionatéria a

que se refere o artigo 65° n.° 1 alinea n) da LOPTC.

Da matéria de facto apurada nenhuma dulvida ocorre quanto a essa ndo

apresentacao das contas consolidadas no tempo devido.
Assim sendo, independentemente da apreciacdo do requisito referente a

justificacé@o para apresentacdo de contas, a efetuar no ponto seguinte, ndo se

verifica erro de julgamento decorrente da alegada condenagcdo por duas
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21.

22.

23

24.

25.

26.

infracdes, nomeadamente as que se referem nos artigos 65° n.° 1 alinea n) e
66° n.° 1 alinea a) da LOPTC.

Quanto ao requisito referente a justificacdo para ndo apresentacdo das contas no

tempo devido importa atentar no seguinte.

A consolidagdo das contas dos grupos autarquicos é definido pela Lei n.° 73/2013,

nomeadamente no artigo 75°.

. Ai se estabelece a obrigatoriedade legal de apresentacéo de contas consolidadas dos

municipios com as entidades detidas ou participadas (cf. n° 1, 2 e 3 do referido

artigo).

Estabelece o n.° 8 do referido artigo que apenas os «procedimentos, métodos e
documentos contabilisticos para a consolidagdo de contas dos municipios, das
entidades intermunicipais e das entidades associativas municipais sdo os definidos
para as entidades do setor publico administrativox. J& ndo assim as regras referentes

a obrigatoriedade de prestacdo de contas consolidadas.

A «Orientacdo genérica relativa a consolidacdo de contas no dmbito do sector
publico administrativo», consta da Portaria n.° 474/2010, de 1 de Julho, ai se
estabelecendo um conjunto de principios enquadradores, que devem estar
subjacentes a consolidacdo de contas das entidades integradas no sector publico

administrativo.

Nos termos do artigo 3° da referida Portaria, «Os principios subjacentes a
consolidacdo de contas no sector publico administrativo sdo aplicaveis a todos 0s
servicos e organismos da administracdo central, regional e local bem como a

seguranca social, sem prejuizo do que se estabelece nosn.® 5.3, 5.4 e 5.5 da presente

—-11-
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27.

28.

29.

orientacdo, designadamente quanto a obrigatoriedade, dispensa e exclusfes da

consolidagéo».

Nos termos da regra 5.3. da Orientagdo, no que respeita a Obrigatoriedade de
consolidacdo, ai se estabelece que «Sem prejuizo do disposto no numero seguinte,
a entidade mée € obrigada a elaborar demonstracdes financeiras consolidadas do
grupo constituido por ela prépria e por todas as entidades por si controladas». Ainda
segundo a regra 5.4 da mesma Orientacdo, «Uma entidade mae fica dispensada de
elaborar as demonstracOes financeiras consolidadas quando, na data do seu
balan¢o, o conjunto das entidades a consolidar, com base nas suas ultimas contas
anuais aprovadas, ndo ultrapassar dois dos trés limites a seguir indicados: (a) Total
do balango - (euro) 5 000 000; (b) Total dos proveitos - (euro) 10 000 000; (c)
Numero de trabalhadores empregados em média durante o exercicio — 250». A
dispensa de consolidagéo sé ocorre quando se tenha deixado de ultrapassar dois dos

limites definidos durante dois exercicios consecutivos.

Tendo em conta que, nos termos do artigo 75° n.° 8 da Lei n.° 73/2013, apenas 0s
«procedimentos, métodos e documentos contabilisticos para a consolidacdo de
contas dos municipios, das entidades intermunicipais e das entidades associativas
municipais sdo os definidos para as entidades do setor publico administrativo», a
excepcao as regras de apresentacao de contas consolidadas estabelecidas nas regras

5.4.das Orientacdes referidas ndo se aplicam aos municipios.

No caso em apre¢o, como se referiu 0 Municipio da Povoacdo ndo apresentou
tempestivamente as contas consolidadas de 2014. E também né&o o fez logo que foi
confrontado pelo Tribunal de Contas para essa omissdo (em agosto de 2015). S6

veio a apresentar as referidas contas em 2.2.2017.

~12 —
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

A ndo apresentacdo, no tempo devido, das referidas contas consolidadas foi
justificada, num primeiro momento (em agosto de 2015) pelo Municipio na
sustentacéo interpretativa de que se lhes aplicaria o disposto nas Orientac6es 5.4 da
Portaria n.° 474/2010, de 1 de Julho.

Ainda que essa posicao se sustentasse em duvida juridica com alguma pertinéncia,
mesmo que nado partilhadas pela auditoria, ndo ha qualquer justificacdo para apenas
um ano e meio apos a notificacdo do Tribunal de Contas serem apresentadas as

referidas contas.

N&ao pode entender-se como justificativo de tal comportamento omissivo, o facto
de se ter informado o Tribunal em 2017 de que as contas foram elaboradas e

apreciadas pelo executivo em 2015.

Assim e nesta parte ndo configura a decisdo sub judice de qualquer, nomeadamente

erro de julgamento sobre os pressupostos da aplicacdo da sancao.

(i) nulidade da sentenga por dela ndo constarem factos integradores da

culpa do recorrente

O recorrente sobre esta matéria refere ndo constarem, factos integradores da

culpa do ora recorrente (elemento subjetivo do ilicito pelo qual foi condenado).

A infracdo do artigo 66° da LOPTC, em causa nos presentes autos, € uma
infracdo de natureza processual, destinando-se, como outras a sancionar o
incumprimento do dever de colaboragdo com o Tribunal. Como é hoje
jurisprudéncia pacifica quer deste Tribunal de Contas quer do Tribunal
Constitucional, «(...)As sang¢des processuais sdo cominadas para ilicitos
praticados no processo, visando assegurar a normal tramitacdo deste e obter

uma justa decisdo da lide, pretendendo-se, nomeadamente, com a sua
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36.

37.

38.

39.

40.

estatuicdo obter a cooperacgéo dos particulares com os servicos de justica, como
sucede com a previsao aqui em analise» (assim o Acorddo n.° 778/2014 de 12

de Novembro deste ultimo Tribunal).

A natureza pecunidria e processual (ndo processual penal) que a sangdo que
comporta ndo omite a exigéncia da sua pratica ter que pressupor um grau de
imputagdo subjetiva (culpa, dolosa ou negligente) a quem €é o seu autor. Isso

mesmo decorre, nos artigos 66°n.°3e67n.°2e3e61°n°5daLOPTC.

Da matéria de facto provada, para além dos factos consubstanciadores da
ilicitude ocorrida (ndo apresentacdo em devido tempo de forma justificada) das
contas consolidadas no Municipio da Povoacao referentes ao ano de 2014, ndo

existem factos provados referentes a dimenséao culposa da infracéo.

Como se referiu, ainda que se trate de uma infracdo processual, as exigéncias
sobre a imputacdo subjetiva (e os graus que comportam) devem subsumir-se
em factos determinados e concretamente identifcados. O que, no caso, ndo

ocorreu.

Assim sendo ndo existindo na decisdo factos que permitam sustentar essa

imputacédo subjetiva, o recorrente devera ser absolvido.

Tendo em conta a deciséo agora proferida fica prejudicado o conhecimento das

terceira e quarta questdes suscitadas no recurso acima identificadas.

— 14—
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Tribunal de Contas

111 - DECISAO

Pelo exposto, acordam os Juizes da 3.2 Seccdo, em Plenario, em julgar
procedente o recurso e, em conformidade, decidem absolver o recorrente da
infragdo prevista no artigo 66° n.° 1 alinea a) da LOPTC.

N&o sdo devidos emolumentos, nos termos do artigo 17° do Regulamento dos

Emolumentos do Tribunal de Contas.

Lisboa, 20 de setembro de 2017

Os Juizes Conselheiros,

(José Mouraz Lopes, relator)

(Helena Maria Ferreira Lopes — Com declaragéo de voto de
vencido que se anexa)

(Jodo Francisco Aveiro Pereira)
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Voto vencido:

1. Ainfracdo imputada ao Recorrente (infracdo p no artigo 66.°, n.° 1, alinea a),

2.

3.

da LOPTC, na redacgéo anterior da Lei n.° 20/2015, no segmento relativo a
falta injustificada da remessa tempestiva das contas ao Tribunal), tem
natureza processual, na medida em que destina a sancionar o
incumprimento do dever de colaboracdo para com o Tribunal — vide Ac6rdao
do Tribunal Constitucional n.° 778/2014, de 12/11.

Dai que a exigéncia da descricdo da factualidade relativa ao elemento
subjetivo da infragdo seja menos acentuada do que se estivéssemos, v. g.,
perante uma infracao financeira de natureza sancionatoria.

Ora, resultando dos factos 3, 8, 9, 10 e 11 que a infracdo processual
imputada ao Recorrente foi praticada, pelo menos, a titulo de negligéncia,
nao deveria este ser absolvido com o fundamento de que nao existem “factos
gue permitam sustentar [a] imputacao subjetiva”.

Atentas as diversas solucbes plausiveis em direito permitidas, podia o
Tribunal, em alternativa, anular a decisdo proferida em 1.2 instancia, e
ordenar a baixa dos autos a fim de que fosse ampliada a matéria de facto, no
que aquele ponto se refere (v. artigo 662.°, n.° 2, alinea c), do Cédigo de
Processo Civil, aplicavel “ex vi” do artigo 80.° da LOPTC).

Dai o meu voto vencido.

A Juiza Conselheira

(Helena Ferreira Lopes)
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