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Sumario:

1. Nao distinguindo o legislador entre normas regulamentares
decorrentes de regulamentos internos e normas
regulamentares decorrentes de regulamentos externos, nao
pode o intérprete fazer, também, essa distingcao - vd. alinea
d) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC,;

2. Além do mais, no dominio da efetivagao de responsabilidades
financeiras - onde a alinea d) do n.° 1 do artigo 65.° se insere
- 0 que releva sobremaneira sao os efeitos juridicos dos
regulamentos no interior da esfera juridica da entidade de
que emanam, mais propriamente na relacao entre as
entidades publicas e aqueles que gerem ou utilizam dinheiros
ou recursos publicos; ao invés, no dominio do direito

administrativo, o que releva sao os regulamentos externos -
os Unicos considerados na definicao legal do artigo 135.° do atual CPA

- OuU seja, os regulamentos que produzem efeitos juridicos em
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relacao a outros sujeitos de direito diferentes.

. Dai que, também, por esta razao, nao faca sentido excluir os

regulamentos internos/ normas regulamentares internas da
previsao da alinea d) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC.

. A violacao de um oficio-circular que regula um conjunto de

procedimentos com vista a gestao da tesouraria das escolas,
emanado pela entidade com competéncia para o efeito, &
suscetivel de ser enquadrado no disposto na alinea d) do n.°
1 do artigo 65.°da LOPTC, no segmento relativo a violagao de

normas regulamentares de tesouraria;

. A nao entrega de receitas na RAM decorrente da

inobservancia daquele oficio-circular é apenas uma
consequéncia da violagao da alinea d) do n.° 1 do artigo 65.°
da LOPTC, nao constituindo uma violacao autbnoma da

alinea a) do n.° 1 daquele normativo;

. O ato material de colocacao de um cofre na Escola, por parte

da Secretaria da Regional da Educacao, nao tem a
virtualidade de revogar, ainda que tacitamente, o oficio
circular em causa, que impunha o depédsito das
comparticipacoes familiares na conta bancaria respetiva até

uma determinada data;

. Esta realidade era perfeitamente apreensivel por qualquer

gestor médio, colocado na posicao do Demandado e com o
seu grau de instrucao, ainda que este desconhecesse o
principio do paralelismo das formas vigente no nosso

ordenamento juridico-administrativo;
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Considerando que: (i) a infracao foi cometida com
negligéncia inconsciente; (ii) nao podem considerar-se
especialmente graves os factos (0o Demandado, apesar de
tudo, guardou o dinheiro das comparticipacoes familiares
no cofre da escola); (iii) o montante material dos valores
publicos lesados nao é especialmente elevado; (iv) o
Demandado era Diretor da Escola e consequentemente
responsavel pela guarda dos dinheiros e outros valores
publicos da Escola; (v) ndo sao conhecidos antecedentes
relativos a infragoes financeiras, ou a outro tipo de ilicitos,
nem falta de acatamento de recomendacodes do Tribunal de
Contas; (vi) apesar da sua situagcao econémica se poder
reputar de média, o certo é que a multa pela qual foi
condenado (25UCx€102,00=€2.250) é superior em 531€ ao
vencimento mensal liquido recebido pelo Recorrente
enquanto Diretor, que era de €1.719,70; e que (vii) a quantia
em dinheiro desaparecida da Escola esta a ser cobrada
coercivamente na execucao fiscal que lhe foi instaurada, na
sequéncia do processo disciplinar instaurado contra si, em
que foi condenado a ressarcir a RAM no montante de
€17.128,21, é de langar mao do instituto da atenuagao
especial da multa, nos termos do n.° 7 do artigo 65.° da

LOPTC, e aplicar ao Recorrente uma multa de 12 UC.
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Acordaon.” 2/2018 - 3.7 Secgcao-PL.
RO N.° 6/2017
(PROC. n.° 1/2017-SRM

1. RELATORIO.

1.1. Jodao Américo Lopes Ferreira, inconformado com a

sentenca de 4 de Julho de 2017, da Seccao Regional da Madeira

que o condenou na infracio de natureza sancionatoria p.p- no

artigo 65.°, n°s 1, alinea a), 2 e 5, da LOPTC, na multa de 25

(vinte e cinco) UC, desta intexrpos recurso, concluindo como se

segue:

|.

Em sede de audiéncia de julgamento, o Tribunal indeferiu o
requerimento do Recorrente para que fosse pedida a Secretaria
Regional da Educacao a informacao sobre a razao e data da
instalacao do cofre na Escola onde era Diretor, sobre a data da
abertura e a partir da qual deixou de funcionar a conta bancaria da
Escola em causa e sobre a razao porque deixaram de efetuar os
depositos das comparticipacoes familiares nessa conta;

O Requerimento do demandado teve origem no depoimento da
testemunha Ana Maria de Jesus Camelo, Subdiretora da Escola, que
afirmou no seu depoimento que o cofre tinha sido instalado pela
Secretaria Regional e que a partir dai deixaram de ser efetuados os
depositos na conta bancaria da Escola (vide depoimento gravado
em registo proprio do Tribunal - DVD Gravacgao 2, inicio as 00:09:25
e fim a 00:39:06);

A existéncia desse cofre, posto pela Secretaria Regional na Escola
Basica em causa e alterando os procedimentos respeitantes as
comparticipacoes familiares (constantes do oficio circular junto aos
autos em sede de audiéncia de julgamento), pelo menos no que

respeita a necessidade de depdsito dessas quantias em conta
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Iv.

VI.

VII.

VIII.

bancaria prépria da Escola dispensando-o, é pressuposto
importante para justificar a guarda desses valores no cofre para
serem depositados posteriormente na conta bancaria da Secretaria,
como fazia o Recorrente;

A prova pretendida era essencial a defesa do Demandado e a
verdade dos factos;

O Recorrente esteve de baixa médica entre os dias 23 de margo e 7
de abril de 2014, tendo nesse periodo estado impossibilitado de
depositar os valores em causa na conta bancaria da Secretaria
Regional.

O oficio circular n.° 135-2.32/2003 de 26 de novembro onde foi
assente a responsabilidade financeira sentenciada ao Recorrente,
nao é norma legal ou regulamentar, nem sequer orientacao por
quem pode e tem legitimidade, que constitua um dever de
procedimento a ser cumprido pelo diretor.

Nao existindo dever de procedimento nao existe negligéncia que
consubstancie responsabilidade financeira;

Face a esses factos e a prova que se pretendia realizar negada pela
Seccao Regional, nao existe responsabilidade financeira do

demandado.

1.2. O Ministério Publico junto da Sede deste Tribunal, ao

abrigo do disposto no artigo 99.°, n.° 1, da LOPTC, emitiu

parecer no sentido do improvimento do recurso, pelas razoes

que se seguem:

3(..)

Foi dado como provado que os procedimentos de arrecadacéo e entrega das

comparticipacoes familiares foram estabelecidos no Oficio Circular n° 135-
2.32/2003, de 26 de novembro, do Gabinete de Gestdo e Contrato Orcamental
da Secretaria Regional da Educacdo e Cultura da RAM; e que, nos termos

deste oficio circular, incumbia ao Diretor da Escola proceder ao depdsito na
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conta bancaria da Escola, até ao dia 16 de cada més, todas as receitas das
comparticipacées familiares mensais recebidas até ao ultimo dia util dos doze
primeiros de cada més.

. A instalacdo de um cofre na Escola para guarda de valores,
designadamente, das comparticipacoes familiares, visava naturalmente um
reforgo de seguranca na guarda provisoria e temporaria das receitas que ndo
a dispensa de deposito bancario das quantias dentro do prazo regulamentar
estabelecido no Oficio Circular citado.

° Em obediéncia ao principio do paralelismo das formas, vigente no
nosso ordenamento juridico-administrativo, o Oficio Circular da Secretaria
Regional da Educacdo e Cultura da RAM, nido poderia considerar-se
tacitamente revogado pelo ato material de colocacio de um cofre de iniciativa
daquela Secretaria Regional.

° O dever de depdsito atempado das quantias provenientes das
comparticipacées familiares resultava de uma fonte normativa infra legal
(Oficio Circular), de natureza regulamentar, que, alias vinha sendo observada
pelo demandado.

° Em face do exposto, somos de parecer que o recurso ndo merece
provimento, devendo manter-se a douta sentenca recorrida, exceto quanto a
subsuncgdo dos factos a alinea a) do n.° 1 do artigo 65.°da LOPTC, pois se nos
afigura que os mesmos se inscrevem na previsdo da alinea d) do mesmo

preceito.

1.3. Por despacho de 6/11/2017, da ora relatora foi solicitado a
Secretaria Regional da Educag¢dao e Cultura da Regido
Autonoma da Madeira para que, no prazo maximo de 10 dias,

fundamentadamente, informasse o Tribunal sobre o seguinte:

1) O oficio circular n.° 135-2.32/2003, de 26/11/03, do Gabinete de Gestao e Controlo
Orcamental da Secretaria Regional de Educacéo e Cultura, foi proferido pela dirigente
gue o subscreve, ou seja pela Chefe de Divisdo de Controlo Orcamental, Ana Odilia

F. Gouveia Figueiredo?
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2) No caso positivo, tal oficio circular foi proferido ao abrigo de competéncia prépria ou

de competéncia delegada?

3) Caso tal oficio tenha sido proferido por outrem que néo a referida Chefe de Diviséo,
quem o proferiu?
4) Na situacdo referida em 3), a prolacdo do despacho foi proferida ao abrigo de

competéncia propria ou de competéncia delegada?

Fundamento legal: artigo 99.°, n.° 5, da LOPTC, conjugado com o artigo 436.° do Cédigo
de Processo Civil, aplicavel “ex vi” do artigo 80.° da LOPTC”

1.4. Na sequéncia do referido despacho, a Secretaria Regional da Educacéo, por
oficio entrado em 24/11/2017, prestou a informacéo de fls. 43 dos autos e juntou
documentos, concluindo que a Chefe de Divisdo de Controlo Orcamental que
produziu e subscreveu oficio circular n.° 135-2.32/2003, de 26/11/03, tinha

competéncia para tal.

1.5. Por sua vez, o Recorrente, por requerimento entrado em 11/12/2017, veio, em
sintese, afirmar que ndo resulta dos preceitos regulamentares citados pela Secretaria
Regional, designadamente do artigo 27.° do DRR 24/2001/M, de 18/10, que a Chefe
de Divisdo de Controlo Orcamental, tenha competéncia prépria para emitir oficios

circulares (normativos), como aquele em que se baseou a sentenca recorrida.

1.6. Em 15/12/2017, foram abertas vistas aos Senhores Conselheiros Adjuntos,
tendo o Senhor Conselheiro Adjunto Anténio Martins proferido despacho a declarar-
se impedido para intervir como adjunto, por ter sido o autor da decisdo recorrida,
tendo ordenado a notificagdo do seu despacho.

Em consequéncia, a causa passou ao Senhor Juiz Conselheiro substituto.

1.7Z. ApoOs a notificacdo a que se refere o ponto 1.6, foram apostos os Vistos dos

Senhores Conselheiros Adjuntos, em 9 e 10 de janeiro de 2018, respetivamente.
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1.9.

Com data de 10Jan2018, foi proferido o seguinte despacho “Pronto para

julgamento. Ao Excelentissimo Senhor Presidente a fim de ser designado dia e hora

para Sessao.”.

2. FUNDAMENTACAO

2. 1.

DE FACTO

A sentenca de que se recorre deu como provada a seguinte

factualidade:

7.

O Tribunal de Contas, através da Seccdo Regional da Madeira, realizou
uma “Auditoria orientada para a analise da factualidade evidenciada no
processo disciplinar instaurado pela Secretaria Regional de Educacao
ao ex-diretor da Escola Basica do 1.° Ciclo com Pré-Escolar de Sdo
Martinho”, no termo da qual foi elaborado o Relatorio de Auditoria n.°
18/2016-FS/SRMTC, aprovado (...), em 27.10.2016;

O Demandado foi, no ano letivo de 2013/2014, o diretor da Escola Basica
do 1.° ciclo com pré-escolar, de Sado Martinho, auferindo o vencimento
mensal, em abril de 2014, de €1.719, 70 liquidos,

No ambito das suas fungcbées competia-lhe a gestdo do pessoal e dos
recursos fisicos e materiais, de acordo com os critérios e as orientacées
do Conselho Escolar, assim como assinar os documentos da
contabilidade e velar pelo cumprimento da lei e das normas

regulamentares;

As comparticipagcées familiares subjacentes a frequéncia da educacéo
pré-escolar e ensino basico estavam entdo definidas na Portaria n.°
53/2009, de 04.06, sendo o respetivo valor determinado de acordo com

o escaldo de acdo social atribuido ao aluno;

_8-
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5. Os valores pagos aos encarregados de educacdo reportam-se a
matricula, ao seguro escolar, a mensalidade, a alimentacdo e a multas

(por atraso na saida e no pagamento da mensalidade),

6. Os procedimentos de arrecadacio e entrega daquelas receitas foram
estabelecidos no Oficio Circular n.° 135-2.32/2003, de 26.11, do
Gabinete de Gestdo e Controlo Orcamental da Secretaria Regional de

Educacéo e Cultura;

7. De acordo com este oficio circular, conjugado com o transmitido na
formacéo pratica denominada “Comparticipacdo familiar mensal na
pré-escolar’, realizada Escola Secundsria Dr. Angelo Augusto Silva, no
dia 20.07.2010, sob a organizacdo da Dire¢cao Regional de Planeamento
e Recursos Educativos, na qual esteve presente o Demandado,
impunha-se aos diretores das escolas observar os seguintes tramites:
a) O deposito na conta bancaria da escola até ao dia 16 de cada més,

de todas as receitas resultantes das comparticipacbées familiares
mensais e alimentacdo dos alunos, recebidas “até ao ultimo dia util
dos doze primeiros dias de cada més” e a sua posterior
transferéncia, no maximo até ao dia 20 desse més, para a conta
bancaria da SREC;

b) O depdsito na conta bancaria da escola das receitas cobradas apos
o dia 16, a medida da sua arrecadacdo, e sua posterior
transferéncia, até ao 3.° dia util do més seguinte, para a conta
bancaria da SREC.

8. Outro tanto sucedia com o procedimento relativa a prestacéo de contas
ao Gabinete de Gest4o Financeira, que deveria realizar-se até ao dia 10
de cada més, respeitante ao més anterior, e ser instruido com:

a) Os originais dos talées dos depositos na respetiva conta,

—9_
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b) Os originais da transferéncia ou deposito na conta da SREC;
c) Listagem com o nome do aluno e montante pago no més;
d) Declaracdo ou documento justificativo da reducdo das

comparticipacoes financeiras;

9. Na Escola Basica do 1.° ciclo com pré-escolar de Sdo Martinho, no ano
letivo de 2013/2014, as receitas das comparticipacoées familiares dos
respetivos alunos eram registadas - pela assistente técnica - na
plataforma PLACE, no momento da cobranca e entregues — em envelope
com a indicacdo do valor e da data — no final do dia ao diretor, que os
guardava no cofre, sendo guardadas no cofre, sendo guardadas, numa

caixa existente no seu gabinete, pequenas quantias para trocos.

70. De acordo com os registos efetuados na PLACE, naquela escola foram

cobradas as seguintes:

~10-
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Quadrs 1 — Comparticipactes fnmiliares no ano letivo 2013/2014

MisfAne | Mensalidades Mgﬁﬁﬁf}de Alimentagio™ | Bamdculss | 29 | Total
Seienibro2013 TsBo0e| - 239750€| 00630€ - 5117.008
Outubro/2013 1909008 - 38785 ¢ - 33506 | 835035€
NoventbroP013 1ssopne| - 546533 € ; i 734533 €
Dezembro/2013 1880008] - 3 508,08 € : ; 539808
Taneirof2014 1T00e| - 469874 € ; ; 541074 €
FevereiroR2014 i700e| 449756 4934116 ; ; 714786 €
Marcof2014 L TILM0E| a5 E 4671078 ] ] 6334808

Abril014 1771006 | 44275€ 280050 ] ] 5003058

Maiof2014 1771.008| 442756 4872448 . ] 7086,10€

Tusho014 iTim0e| - 483300 € ] . 6 605,002

Total 18125.00€| 17IL00€| HTL7LE|  D0650€| 33508 63371718

11. Ainda de acordo com os registos da PLACE, obteve-se o seguinte

mapa de:

Quadro I —Enfrega das comparticipaghes familiares no anc letivo 2013/2014

MEsiAno Registado Datas dos depdsitos ‘LTaJlor Valor. em,
na PLACE Conta da escola Conta da SRE | depositado falta

Setembrof2013 | 5 117.00€| Mo houve depésito 05-10-2013 5 117,00 € 0,00€
Outwbraf2013 | 8 350.35£|  1¥io howve depésite 11112013 | S§35035€ 0.00 €
Novembro/2015 | 734533 €|  MNao bouvs depdsito 07012014 | 734533 € 0,00 €
Dezembrof2013 | 5279,08€|  Nio houve depdsito 20.012014 | 5279.08€ 0.00 €
Teacicol2014 | 641974 €| Nohowedméste | 20022014 | 6410.74€ 0008
Feverciro/2014 | 7 147,865 |  Mio houve depésito | Mo homve depdsito 0.00€| 7147.86€
Margol2014 | 6 8S4S2E|  Naohouve depésito | Nio hoyve depdairo 0.002| 6Ss482¢
AbAlNOI4 | 5023258 1le23desbril/l4 | 08-05-2014 | 1927.72€| 309553€
Maio2014 | Tossi0e| 3ETE%IH 1 ozgsh014 | 70ssi9e 0,00€
Tunhof2014 | 6609098 3&‘7":3?;‘;;;;]110_2;1?’ 26062014 | 6609.09€ 0,00€
Total 6526271 € 4813450 €| 1712871 ¢€

12. Apurando-se que até 20.02.2014 a entrega daquelas receitas era feita num
unico deposito, em numerario, executado pelo diretor, diretamente na conta

da SREC, designada “Sec. Escolas EB1°C PE Comparticipacbes”;

—-11-
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13. As contas dos meses de outubro de 2013 a janeiro de 2014 foram
entregues ao GGF apos a data limite determinada no aludido Oficio Circular
n.°135-2.32/2003;

714. Até 20.02.2014 as pecas do processo de prestacdo de contas so
continham o mapa das turmas e o taldo de depdsito, e a partir de maio passou

a incluir os talées dos depositos intercalares na conta da escola;

15. No fim de semana de 5 e 6 de abril de 2014, a escola em referéncia foi
assaltada e do cofre e da caixa com trocos existentes no gabinete do diretor
foram subtraidos € 17.128,21, provenientes das comparticipagcées familiares

arrecadadas;,

16. Na data do assalto - 5/6 de abril - as comparticipacoées familiares dos
meses de fevereiro e margo, que incluiam as mensalidades de julho de 2014,
pagas antecipadamente, nos montantes de € 7 147,86 e € 6 884,82,
respetivamente, ja deveriam estar depositadas em conta bancaria e ter sido

entregues a tutela, a SREC;

17. A existéncia de uma caixa com trocos, com cerca de 300€ a data do
assalto, ndo se coadunava com os procedimentos estipulados pela tutela para
efeitos de entrega de valores, quer se refiram a mensalidades, quer se refiram

a outros valores, pois deveriam ser depositadas em conta bancaria.

18. Até a ocorréncia do assalto, a conduta do Demandado, enquanto entio
diretor da Escola B | °C PE de Sdo Martinho, contrariou o determinado pela
tutela, uma vez que:

a) néo foi aberta a conta bancaria dirimida na formacéo de 20/07/2010, para
deposito intercalar da receita arrecadada, em conformidade com o Oficio
Circular n.° 135-2.32/2003 de 26.11,

b) nao foram respeitados os prazos para a transferéncia/depdsito da receita

na conta “Sec. Escolas EB1°C PE — Comparticipacoes”.
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19. Por isso, do total da receita arrecadada, nos meses de fevereiro, margo e
abril de 2014 ndo foram entregues nos cofres da RAM, 17.128,21 €, que
estavam na escola na data do assalto e que terdo desaparecido na sua

sequéncia,

20. A ndo entrega nos cofres da RAM, das verbas descritas no 16 supra, que
competia ao diretor da escola, possibilitou o seu desaparecimento, porquanto
aquele as deixou guardadas num cofre e numa caixa, no seu gabinete, quando

as deveria ter depositado e entregue a tutela;

21. O Demandado ndo agiu com a diligéncia que /he era exigida no
cumprimento dos procedimentos estipulados para entrega, em tempo, das
receitas arrecadadas, procedimentos que visavam, precisamente, prevenir o

risco de perda dos respetivos valores;

22. No processo disciplinar instaurado, foi o Demandado, na altura ex-diretor
da escola publica em referéncia, sancionado com a pena de suspensao por
240 dias, com a execugcdo suspensa por 2 anos e também condenado a
ressarcir a RAM nos aludidos €17.128,21,

23. Nao tendo sido voluntariamente reposta, pelo demandado, esta quantia,
esta a mesma coercivamente cobrada na execugdo fiscal que /he foi
instaurada e que com o n.° 2810201601049186 corre termos na Direcdo

Regional dos Assuntos Fiscais (DRAF);

24. O Demandado foi professor do ensino basico da Escola Basica do 1.° ciclo

com Pré-Escolar de S. Martinho.

25. O Demandado esteve de baixa médica entre os dias 24.03.2014 e
07.04.2014.

~ 13-
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26. Entre os dias 5 e 6 de abril de 2014, fora do periodo de funcionamento
escolar, ocorreu um assalto a Escola Basica do 1.°Ciclo com Pré-Escolar de
S. Martinho, no qual, aléem de outros bens, foi retirado um cofre e uma "lata de

bombons"”, a qual era usada para guardar moedas para trocos;

27. Aquele cofre estava aparafusado na parede do gabinete da direcdo da
Escola e continha no seu interior varios envelopes com dinheiro, referentes

as mensalidades e alimentacao pagas pelos encarregados de educacdo,

28. Os assaltantes "arrancaram” o cofre da parede, tendo-o desaparafusado

para o efeito e levaram-no consigo,

29. Na altura o alarme da escola nao estava a funcionar e a seguranca da
Escola foi sempre assegurada por mecanismos instalados pela Secretaria

Regional da Educacao, que tinha também de garantir a sua funcionalidade;

30. Na sequéncia daquele assalto o demandado apresentou queixa, em
07.04.2014, a Policia de Seguranca Publica, o que originou o processo-crime
n.°593/14.5PBFUN;

31. Concomitantemente, a 07.05.2014, foi instaurado um processo de
inquérito pela Secretaria Regional da Educacao e Recursos Humanos para
apuramento dos factos ocorridos no fim de semana de 5 e 6 de abril de 2014,
na supracitada escola, no decurso do qual foi apurado que, no total, o valor
furtado, que se encontrava dentro do cofre e na lata de bombons, era de
17.121,21 €;

32. No ambito daquele processo-crime n.° 5693/14.5PBFUN, em 05.02.2015, o
Secretario Regional da Educacdo e Recursos Humanos manifestou o

proposito de deduzir pedido de indemnizacdo civel, requerendo que o
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Ministério Publico representasse a Regido Autonoma da Madeira para o

efeito,

33. A 09.03.2015, foi a Secretaria Regional da Educacao e Recursos Humanos
notificada do despacho do Ministério Publico, de arquivamento do inquérito
no ambito do processo-crime n.° 593/14.5PBFUN, por ndo terem sido
recolhidos elementos probatorios que permitissem identificar os autores do

furto.

Julgaram-se como factos nao provados (f. n. p.), todos os que, com relevancia
para a discussao da causa, estejam em oposi¢cao — direta ou indireta com os
atras considerados provados - nomeadamente que:

1. O demandado é professor do ensino basico e diretor da Escola Basica do
1° ciclo com Pré-Escolar de S. Martinho desde 01.09.2006;

2. O oficio circularn.® 135-2.3212003 de 26 de novembro tem o seu dmbito nas
Escolas onde ngo existe cofre;

3. O demandado sempre atuou com a prudéncia devida, tendo guardado, em
seguranca, o dinheiro no cofre da Escola, la colocado pela hierarquia para
que ai fossem guardadas as quantias em causa, tendo confiado plenamente
no funcionamento eficaz dos mecanismos instalados na escola;

4. O demandado sempre atuou com competéncia, zelo e responsabilidade,
ndo tendo contribuido, de alguma forma, para que o dinheiro que estava no
cofre fosse furtado,

5. A data dos factos, fevereiro a abril de 2014, a Escola tinha conta bancaria;
6. A Secretaria Regional da Educacdo e Recursos Humanos deduziu um
pedido de indemnizacéo civel no qual peticionava o valor de danos na ordem
dos 10.847,86 €.

2.2. DE DIREITO
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A)
O Ministério Publico, junto do SRMTC, acusou o Demandado pela

pratica de uma infracao sancionatéria p. e p. no artigo 65.°, n.° 1,
alineas a) e d), da LOPTC.

Com base na factualidade referida em 2.1., a sentenca recorrida
entendeu que o Demandado apenas tinha incorrido na previsao da
alineaa)don.®°1 artigo 65.°da LOPTC tendo-o condenado na multa
de 25 (vinte e cinco) UC.

Para a decisao deste recurso, importa saber se a conduta do
Demandado é subsumivel as duas alineas do n.° 1 do artigo 65.° da
LOPTC, por que vem acusado — as alineas a) e d) - ou apenas a
alinea a), por que foi condenado, ou apenas a alinea d), como
pretende o M.P, nestes autos de recurso, ou a nenhuma daquelas

alineas, como pretende o Recorrente.

Sob a epigrafe “Responsabilidades financeiras sancionatorias”,
prevé-se non.°1do artigo 65.°da LOPTC, que o Tribunal de Contas
pode aplicar multas:
e Pela nao liquidacdo, cobranca ou entrega nos cofres do
Estado das receitas devidas - alinea a);
e Pela violacdo de normas legais ou regulamentares relativas a
gestao e controlo orcamental, de tesouraria e de patrimonio

—alinea d).
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Entendeu a sentenca recorrida que, “ao contrario do imputado na
peticao inicial, a infracdo em causa [violagcao do oficio circular n.°
135-2.32/2003 - f. p. 15 a 21 - de que resultou o desaparecimento
de receitas, nas circunstancias descritas no probatério, com a
consequente nao entrega destas nos cofres da RAM] ngo é
enquadravel na al. d) do n.° 1 do mesmo preceito, nomeadamente
porque as verbas em causa ndo constituiam elemento patrimonial
da escola, nem faziam parte da sua tesouraria ou orcamento.”. Dai
- diz aquele aresto — que nao se verifique “a violacdo de normas
legais ou regulamentares atinentes a gestdo e controlo
orcamental, tesouraria e patrimonio da Escola, de que o

demandado era diretor."”

Quanto a interpretacao feita pela sentenca recorrida apenas
diremos que a restricao contida naquela, para além de nao ter
suporte na letra da lei, também nao tem, a nosso ver, razao de ser
(ratio), ja que o que releva, para efeitos da alinea d) do n.° 1 do
artigo 65.°, e quica para todas as outras alineas, é apenas e tao-s6
a natureza publica dos dinheiros ou recursos publicos, e nao a sua
titularidade.

B)
Enfrentemos, por isso, a questao de saber se foi violada a alinea d)
do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC.

1 Paginas 11 e 12 da sentenca

17—



Mod. TC 1999.001

Conforme resulta da Requerimento Inicial e da matéria de facto
dada como provada, a infracao imputada ao Demandado e pela
qual foi condenado funda-se, no essencial, no facto de este ter
violado o oficio circular n.° 135-2.32/2003, de 26/11/03, do
Gabinete de Gestao e Controlo Orcamental da Secretaria Regional
de Educacéao e Cultura (f. p. 6),), e de, por essa via, ter violado o
disposto nas alineas a) e d) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC, o que
possibilitou o desaparecimento das comparticipacoes familiares
guardadas no cofre da Escola, nas circunstancias descritas no

probatoério.

O referido Oficio Circular, da Secretaria Regional da Educacao,
Gabinete do Secretario Regional, Gabinete de Gestao e Controlo
Orcamental, assinado pela Chefe de Divisao de Controlo

Orcamental, Ana Odilia F. Gouveia Figueiredo, diz o seguinte:

“DEPOSITO DE RECEITAS ARRECADADAS/ENTREGA MENSAL

Vimos por este meio informar V. Ex.? de que todos os valores relativos a
mensalidades recebidas dentro do prazo estipulado, deverdo ser depositadas
até a data limite de dezasseis (16) do més a que dizem respeito.

Relativamente a receitas de alimentacao e outros valores arrecadados, estes
deverdo ser depositados até ao 3.°dia atil do més seguinte.

Estes procedimentos deverdo ser cumpridos rigorosamente a partir do

proximo dia 01 de Janeiro de 2004.
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Aproveitamos a oportunidade para relembrar que a prestacdo de contas

mensal desse estabelecimento de ensino, devera ser apresentada a este

Gabinete até o dia dez (10) de cada més.”.

Em face do teor deste oficio, a questao que se nos coloca é a de
saber se estamos perante uma norma regulamentar (ja que
perante uma norma legal nao estamos seguramente), para efeitos
da subsuncgao da atuagao do Demandado ao disposto na alinea d)
do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC.

Sao regulamentos internos os que produzem os seus efeitos
juridicos unicamente no interior da esfera juridica da entidade de
que emanam; sao regulamentos externos os que produzem efeitos
juridicos em relacao a outros sujeitos diferentes, ou seja, em
relacao a outras pessoas coletivas publicas ou em relagcao a

particulares?.

Nao distinguindo o legislador financeiro - v. alinea d) do n.° 1 do
artigo 65.° da LOPTC - entre normas regulamentares decorrentes
de regulamentos internos e normas regulamentares decorrentes
de regulamentos externos, ndao pode o intérprete fazer, também,

essa distincao.

Além do mais, no dominio da efetivagcao de responsabilidades
financeiras - onde a alinea d) do n.° 1 do artigo 65.° se insere - o

que releva sobremaneira sao os efeitos juridicos dos

2 Vide Freitas do Amaral, in “Curso de Direito Administrativo”, Volume II, 2016, 3.* edi¢do, Almedina, pag.
155; vide também, Fernanda Paula Oliveira e José Eduardo Figueiredo dias, in “No¢bes Fundamentais de
Direito Administrativo™, 2014, 4.* edigdo, pag. 150.
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regulamentos no interior da esfera juridica da entidade de que
emanam, mais propriamente na relacao entre as entidades
publicas e aqueles que gerem ou utilizam dinheiros ou recursos
publicos (que nao necessariamente de trabalho dependente); ao
invés, no dominio do direito administrativo, o que releva sao os
regulamentos externos — os unicos considerados na definigcao
legal do artigo 135.° do atual CPA - ou seja, os regulamentos que
produzem efeitos juridicos em relacao a outros sujeitos de direito

diferentes (outras pessoas coletivas publicas ou particulares)?.

Dai que, também, por esta razao, nao faca sentido excluir os
regulamentos internos/ normas regulamentares internas da
previsao da alinea d) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC.

Ora, o oficio-circular em causa mais nao faz do que regulamentar
os prazos até aos quais as escolas devem depositar as
mensalidades recebidas dentro do prazo estipulado, bem como as
receitas de alimentacao e outros valores arrecadados, ou seja,
regula alguns procedimentos relativos a gestao de tesouraria das

escolas.

Estamos, por isso, perante normas regulamentares internas,
enquadraveis na previsao da alinea d) do n.° 1 do artigo 65.° da
LOPTC, sendo, por isso, a sua inobservancia suscetivel de fazer

incorrer o Demandado na referida infracao financeira

3 Cf. Obra citada, pag. 155.
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sancionatoéria, por violacao dos procedimentos ai estabelecidos -
vd. -f. p. 5a19.

C)

Mas sera que, com a violagao daquelas normas regulamentares
internas, o Demandado violou a alinea a) do n.° 1 do artigo 65.° da
LOPTC, como refere a sentenca recorrida, ou violou, também,

aquela alinea como refere o Requerimento Inicial?
Entendemos que a resposta a esta questao devera ser negativa.
Para tanto, aduzimos os seguintes argumentos:

e O que, aqui, esta em causa é o desaparecimento de dinheiros
que estavam guardados no cofre da escola, de que o
Demandado era Diretor, e que - tendo ocorrido
“independentemente”da agao do Demandado nesse sentido*- nao se
teria verificado caso aquele tivesse dado cumprimento ao
oficio circular n.° 135-2.32/2003, de 26/11/03, depositando
tais quantias na conta respetiva, até ao términus do prazo ai
estabelecido;

e Estamos, por isso, perante uma situacao, em abstrato,

enquadravel num alcance (n.° 2 do artigo 59.° da LOPTC)?,

4 Recorde-se que a escola foi “assaltada” f. p. 26 a 29.

50 artigo 59.° da LOPTC, sob a epigrafe “Reposi¢éo por alcances, desvios e pagamentos devidos”, dispde no
seu n.° 2, o seguinte:
Existe alcance quando, independentemente da acdo do agente nesse sentido, haja desaparecimento de
dinheiros ou outros valores do Estado ou de outras entidades publicas — ver artigo 59.%, n.° 2, da LOPTC.
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sendo certo que o Demandado nao foi acionado por esta

infracao financeira reintegratéria - quica por se encontrar

pendente um processo de execucgao fiscal, oriundo de um processo

disciplinar, com vista a cobrancga coerciva do montante de €17.128,21°

- tendo apenas sido demandado pela infracao financeira
sancionatéria que, em concreto, a podia fundamentar - a da
alinea d) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC - ou seja, pela violagao
das normas regulamentares que conduziram aquela
situacao;

e Ou seja, o que originariamente “falhou” nao foi a entrega de
receitas nos cofres do Estado das quantias recebidas, e
muito menos a nao liquidagcao ou cobranca das receitas; o
que “falhou” foi a observancia de procedimentos relativos a
gestao de tesouraria de que resultou o desaparecimento

dessas receitas, e consequencialmente a sua nao entrega

nos cofres da entidade.
Em sintese:

e A verificar-se uma situacao suscetivel de se consubstanciar
numa infracao financeira sancionatéria, esta ocorrera por
violagao da alinea d) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC, ja que

a nao entrega de receitas é apenas uma consequéncia da

inobservancia dos procedimentos internos estabelecidos
pela titular da Divisao de Controlo Orcamental;

e Ou seja, a situacao subjudice nao é suscetivel de integrar

6 vide artigos 34.° e 35.° do Requerimento inicial, e pontos 22 e 23 do probatério.
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uma violacao auténoma da alinea a) do n.° 1 do artigo 65.° da
LOPTC.

D)

Vejamos, agora, se o oficio-circular n.® 135-2.32/2003, de 26/11, foi
emanado por quem tinha competéncia para o prolatar - vd.

conclusao VI da alegacao.

O oficio circular foi produzido e subscrito pela Chefe de Divisao de
Controlo Orcamental (v. documentos juntos, nos autos de recurso,
de fls. 42 a 61).

A Divisao de Controlo Orcamental é uma Divisao da Direcao de
Servicos de Gestao Orgcamental, que é um 6rgao do Gabinete de
Gestao e Controlo Orcamental, sendo este o servig¢o da Secretaria
Regional da Educacao com competéncia na coordenacgao
financeira e na gestao orcamental (v. artigos 23.°, 25.°, 26.°, n.° 4,
e 27.° do Decreto Regulamentar n.° 8/2001/M — Lei Organica da

Secretaria Regional de Educac¢ao).

A Divisao de Controlo Orcamental &, assim, uma Divisao de um
6rgao, cujas competéncias estao definidas no artigo 27.° do

Decreto Regulamentar n.° 8/2001/M.

E certo que o n.° 1 do artigo 27.° daquele Decreto fala em

atribuicoes. Mas incorretamente.

Na verdade, o que o artigo 27.° estabelece nao é mais do que um
conjunto de poderes funcionais da Divisao de Controlo Orgamental
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com vista a prossecucao das atribuicoes da pessoa coletiva
publica (SRE); equivale isto a dizer que o artigo 27.° descreve
competéncias e nao atribuicoes, a serem exercidas pelo titular da

referida Divisao’.

E dentro dessas competéncias conta-se a seguinte: “Proceder ao
acompanhamento, controle e verificacdo da entrega, nos cofres
do Governo Regional, das receijtas de todos os servicos e
estabelecimentos de educacéao e ensino dependentes da SRE’ —
vd. alinea g) do n.° 1 do artigo 27.° ° do Decreto Regulamentar n.°
8/2001/M.

Este acompanhamento, controle e verificacao da entrega, nos
cofres, das receitas &, naturalmente, concretizado através de
determinados procedimentos com vista a realizacao daquelas

finalidades.

Ora, foi exatamente isso que se pretendeu com oficio-circular em
apreco, emanado da Chefe de Divisao de Controle Orgcamental,
que, ao estabelecer os prazos até aos quais as escolas devem
depositar as mensalidades, mais nao fez do que regular alguns

procedimentos relativos a gestao de tesouraria das escolas.
Em sintese:

e O oficio-circular foi, assim, emanado por quem tinha
competéncia proépria para o efeito - vd. alinea g) don.°1 do
artigo 27.° ° do Decreto - Regulamentar n.° 8/2001/M.

7 Vide, a proposito, Fernanda Paula Oliveira e José Eduardo Figueiredo Dias, in Obra citada, pag. 60 e 61.
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E)
Nas suas alegagdes, conclui, além do mais, o Recorrente:

e Na audiéncia de julgamento, uma das testemunhas por si
arroladas - Ana Maria de Jesus Camelo - afirmou que a partir
do momento em que tinha sido instalado um cofre na Escola,
pela Secretaria Regional da Educacao, deixaram de ser
efetuados depoésitos na conta bancaria da Escola;

e Na sequéncia desse depoimento, o Recorrente requereu ao
Tribunal para que este solicitasse informacao sobre a razao
e a data de instalacao do cofre na Escola, sobre a data da
abertura da conta bancaria da Escola e a data a partir da qual
deixou de funcionar, e ainda sobre a razao por que deixaram
de efetuar os depoésitos das comparticipacoes familiares
nessa conta;

e Esse requerimento foi indeferido;

¢ No entender do Recorrente tal esclarecimento era essencial
para a sua defesa, ja que a existéncia do cofre, posto pela
Secretaria Regional, na Escola Basica em causa, alterou os
procedimentos respeitantes as comparticipacoes familiares,
pelo menos, no que respeitava a necessidade de depésito
dessas quantias em conta bancaria da Escola, dispensando-

o desse depéosito.
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Entende, em suma, o Recorrente que, caso o pedido, por si
solicitado em 1.? instancia, tivesse sido deferido, chegar-se-ia a
conclusao de que, com a instalacao do cofre na Escola pela SREC,
o seu Diretor tinha ficado dispensado de fazer o depdésito na conta
bancaria da Escola, pelo que nao se verificaria qualquer conduta
ilicita.

Em 1.% instancia tal pedido foi indeferido, por se entender que dos
depoimentos das testemunhas nao decorria “nem expressamente,
nem implicitamente (...) qualquer alteracdo dos procedimentos
sobre deposito nas escolas que tivessem cofre, nomeadamente
qualquer dispensa de depodsito desses valores. Pelo contrario, o
que é possivel retirar, nomeadamente do depoimento da
testemunha Maria Jodo Ferreira, era uma insisténcia muito grande
para alertar para o incumprimento dos prazos dos depositos e
para a necessidade de abrir conta bancaria titulada pela escola.”

- vide pag. 68 da ata de julgamento.

Ora, a nosso ver, o Recorrente nao alegou qualquer facto que nos

faca retroceder na decisao de 1.2 instancia.

Na verdade, o que este alega é que a testemunha Ana Maria de
Jesus Camelo afirmou que a partir do momento em que o cofre
tinha sido instalado, pela Secretaria Regional, deixaram de ser

feitos depédsitos na conta bancaria da Escola, e nao que tinham

sido alterados os procedimentos relativos aos depésitos

respeitantes as comparticipacoes familiares.
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Acresce que, de acordo com a fundamentacao da matéria de facto
insita na sentenca recorridas, também a testemunha Filipa Lucas,
inspetora na Inspecao Regional da Educacao e instrutora do
processo disciplinar instaurado contra o Demandado, foi “c/ara no
sentido de ndo haver diferenca de aplicabilidade do oficio circular
em causa, independentemente de as escolas estarem dotadas ou

nao de cofre” — vd. fundamentacdo da matéria de facto, a pags. 8 da

sentenca.

Nesta linha, afigura-se-nos bastante pertinente a afirmacao feita
no parecer do M.P. de que a /instalacdo de um cofre na Escola para
guarda de valores, designadamente, das comparticipacoées
familiares, visava naturalmente um reforco de seguranca na
guarda provisoria e temporaria das receitas que nio a dispensa de
deposito bancario das quantias dentro do prazo regulamentar

estabelecido no Oficio Circular citado.

De resto, e como refere o M.P., o oficio-circular nao poderia
considerar-se tacitamente revogado pelo ato material de
colocacao de um cofre na Escola, por parte da Secretaria da
Regional, atento o principio do paralelismo das formas vigente no
nosso ordenamento juridico-administrativo.

O que se acabou de afirmar era, de resto, perfeitamente
apreensivel por qualquer gestor médio, colocado na posicao do

Demandado e com o seu grau de instrugcao, sendo que qualquer

8 pag. 8 da sentenca.
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duvida de interpretacao podia e devia ter sido colocada ao titular

da Divisao de Controlo Orcamental da SER.

Em sintese:

e O ato material de colocacao de um cofre na Escola, por
parte da Secretaria da Regional da Educacao, por si s0,
nunca poderia ter a virtualidade de revogar, ainda que
tacitamente, o oficio circular em causa;

e Esta realidade ¢é perfeitamente apreensivel por
qualquer gestor médio, colocado na posigcao do
Demandado e com o seu grau de instrugcao, ainda que
este desconhecesse 0 principio do paralelismo das
formas vigente no nosso ordenamento juridico

administrativo.

F)
Conclui ainda o Recorrente que “esteve de baixa entre os dias 23
de marco e 7 de abril de 2014, tendo nesse periodo estado
impossibilitado de depositar os valores em causa na conta

bancaria da Secretaria Regional” (conclusao V).

E certo que o Demandado esteve de baixa médica entre os dias 24
de marcgo e 7 de abril de 2014, e que nesse periodo nao pdde, ao
menos pessoalmente, depositar os valores em causa - vd. f. p. 25.

Contudo, tais depésitos deviam ter sido efetuados em datas
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anteriores aquele periodo em que esteve de baixa por doenca, ja
que aqueles diziam respeito as comparticipacoes familiares dos
meses de fevereiro e marco, que incluiam as mensalidades de
julho de 2014, pagas antecipadamente, nos montantes de
€7147,86 e €6884,82 — vd. f. p. 6 a 19, designadamente os f. p. 7. e 16.

Refira-se, a propdésito, que a sentenca recorrida teve em conta
esse periodo de baixa por doencga, quando afirma o seguinte:

“Ja quanto ao valor de €3 095,53, correspondente a diferenca
entre as verbas recebidas e registadas no Place, em abril de 2014
(€5 023,25) e as depositadas (€1 927,72), ha que ter presente que
o demandado ndo se encontrava em funcgées, por estar de baixa
médica, desde 24.03.2014 até a data em que ocorreu o assalto (fim
de semana de 5 e 6 de abril de 2014). Nessa medida néo lhe pode
ser imputavel o ndo depodsito, na conta bancaria da escola ou da
Secretaria Regional, das verbas recebidas nesse periodo de abril

de 2014 e que terdo desaparecido.”.

Improcede, assim, a conclusao V.

G)
Conclui o Recorrente que, nao havendo “um dever de
procedimento a ser cumprido pelo diretor”, “nio existe
negligéncia que consubstancie responsabilidade financeira”

(conclusao VIl).
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O Recorrente fez decorrer esse “dever de procedimento” do facto
de o oficio-circular “ndo ser norma legal ou regulamentar, nem
sequer orientacdo por quem pode e tem legitimidade, que
constitua um dever de procedimento a ser cumprido pelo diretor”

— cf. conclusao VI.

Ora, conforme resulta das alineas A) a D), o oficio-circular em
causa, para além de ter sido emanado pela entidade com
competéncia para o efeito, mais nao fez do que regular alguns
procedimentos relativos a gestao de tesouraria das escolas, sendo
subsumivel a previsao da alinead) don.°1 do artigo 65.°da LOPTC.
Improcede, assim, a premissa de que partiu o Recorrente - nao
havendo “um dever de procedimento a ser cumprido pelo diretor”
— para depois concluir que “ndo existe negligéncia que

consubstancie responsabilidade financeira”.

E improcedendo tal premissa, improcede também a conclusao VII.

H)
Improcedendo os fundamentos alegados pelo Recorrente que
poderiam conduzir a inexisténcia de culpa e tendo-se dado como
provado: (i) que no fim de semana de 5 e 6 de abril de 2014, a
escola (...) foi assaltada e do cofre e da caixa com trocos
existentes no gabinete do diretor foram subtraidos € 17.128,21,
provenientes das comparticipacées familiares arrecadadas (f. p.

15); (ii) que na data do assalto - 5/6 de abril - as comparticipacoes
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familiares dos meses de fevereiro e marco, que incluiam as
mensalidades de julho de 2014, pagas antecipadamente, nos
montantes de € 7 147,86 e € 6 884,82, respetivamente, ja deveriam
estar depositadas em conta bancaria e ter sido entregues a tutela,
a SREC (f. p. 16); (iii) que até a ocorréncia do assalto, a conduta do
Demandado, enquanto entao diretor da Escola B 1°C PE de Sao
Martinho, contrariou o determinado pela tutela, uma vez que: a)
nao foi aberta a conta bancaria dirimida na formacdo de
20/07/2010, para deposito intercalar da receita arrecadada, em
conformidade com o Oficio Circularn.® 135-2.32/2003 de 26.11, b)
que ngo foram  respeitados os prazos para a
transferéncia/deposito da receita na conta “Sec. Escolas EB1°C
PE - Comparticipacoes” (f. p. 18); (iv) que, do total da receita
arrecadada, nos meses de fevereiro, marco e abril de 2014 nao
foram entregues nos cofres da RAM, 17.128,21 €, que estavam na
escola na data do assalto e que terdo desaparecido na sua
sequéncia (f. p. 19); (v) que a ndo entrega nos cofres da RAM, das
verbas descritas no 16 supra, que competia ao diretor da escola,
possibilitou o seu desaparecimento, porquanto aquele as deixou
guardadas num cofre e numa caixa, no seu gabinete, quando as
deveria ter depositado e entregue a tutela (f. p. 20); (vi) e que o
Demandado ndo agiu com a diligéncia que lhe era exigida no
cumprimento dos procedimentos estipulados (...) procedimentos
que visavam, precisamente, prevenir o risco de perda dos
respetivos valores (f. p. 21), teremos necessariamente que

concluir que o Recorrente, tal como referido na sentenga
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recorrida, agiu com negligéncia, a qual, a nosso ver, s6 podera
qualificada como negligéncia inconsciente ja que aquele nao
previu, embora pudesse e devesse prever, que, ao proceder como
procedeu, podiam desaparecer as quantias guardadas no cofre da
Escola, como, de facto, aconteceu (vd. artigo 15.°, alinea b) do

Cadigo Penal, aplicavel “ex vi” do n.° 4 do artigo 67.°da LOPTC).

)

Em jeito de conclusao, entendemos que a conduta do Demandado
e ora Recorrente é subsumivel a infragao p e p. na alinea d) do n.°
1 do artigo 65.° da LOPTC, a titulo de negligéncia inconsciente.

).

Enfrentemos, agora, a questao da graduaciao da muita.

O Recorrente foi condenado em 25 UC’s, ou seja, no minimo
aplicavel para uma infracao financeira sancionatoria praticada a
titulo de negligéncia—vd. n.°s 2 e 5 do artigo 65.° da LOPTC.

O Recorrente pede a sua absolvicao, por entender que nenhuma

responsabilidade lhe pode ser assacada.

Tal facto nao impede o Tribunal de conhecer da justeza da medida

da multa aplicada, em caso de nao absolvicao, como é o caso.

Na verdade, se o Tribunal conhecer da medida da multa aplicada

e concluir que o Recorrente deve ser condenado em multa inferior
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a aplicada em 1.2 instancia, ainda assim esta a conhecer de
matéria contida no objeto do recurso, ja que o pedido formulado é

de absolvigao®.

Reponderando, face ao exposto, os critérios de graduacao de

multa previstos no n.° 2 do artigo 67.° da LOPTC, nomeadamente:

Que a infracdao foi cometida com negligéncia
inconsciente;

Que nao podem considerar-se especialmente graves os
factos (o Demandado, apesar de tudo, guardou o
dinheiro das comparticipacoes familiares no cofre da
escola);

Que o montante material dos valores publicos lesados
nao é especialmente elevado;

Que o Demandado era Diretor da Escola e
consequentemente responsavel pela guarda dos
dinheiros e outros valores publicos da Escola;

Que nao sao conhecidos antecedentes relativos a
infragoes financeiras, ou a outro tipo de ilicitos, nem
falta de acatamento de recomendacodes do Tribunal de
Contas;

Que apesar da sua situagcdo econdmica se poder
reputar de média, o certo é que a multa pela qual foi
condenado (25UCx€102,00=€2.250) é superior em

9 Caso se entenda que se aplica o CPP, o tribunal de recurso também pode reduzir a multa, o que ndo pode é
agravar — vd. artigo 409.° do CPP.
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531,00€ ao vencimento mensal liquido recebido pelo

Recorrente enquanto Diretor, que erade €1.719,70 - vd.
f.p. 2;

e Que a quantia em causa esta a ser cobrada

coercivamente na execucao fiscal que I|he foi

instaurada, na sequéncia da condenagao no processo

disciplinar instaurado contra si, em que foi condenado
a ressarcir a RAM no montante de €17.128,21 - vd. f. p.
22 e 23;

Considera-se que se deve fazer uso da atenuacao
especial da multa, nos termos do n.° 7 do artigo 67.° da
LOPTC, e condenar o Recorrente em 12 UC (€102,00
X12UC=€1.224,00).

3. DECISAO

Termos em que julgando parcialmente procedente, por provado o
Recurso, e fazendo uso do poder de atenuar especialmente a
multa previsto no n.° 7 do artigo 65.° da LOPTC, se acorda em
condenar o Recorrente, Joao Américo Lopes Ferreira, na infracao
financeira sancionatoéria prevista no artigo 65.°, n.° 1, alinea d), da
LOPTC, a titulo de negligéncia inconsciente, na multa de 12 UC’s
(€102,00x12UC’s=€1.224,00).

Emolumentos legais.

Lisboa, 17 Janeiro de 2018.
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Os Juizes Conselheiros

(Helena Ferreira Lopes — Relatora)

(José Mouraz Lopes)

(Mario Mendes Serrano)
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