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ACORDAO N.° 08/2018 - 3.2 Sec¢&o-PL
Processo n.° 3 - RO — SRM/ 2018)
(Proc. n.° 2/2017 - JRF - SRMTC)

Descritores: Ordens de transferéncias de vencimentos/ autorizacfes de
pagamentos; Dano ao erario publico/ sociedades de capitais exclusivamente
publicos; Proibicdo de acumulacdo da pensdo de aposentacdo com a
remuneracdo no exercicio de funcdes publicas/ Estatuto da Aposentacéo;
Contraprestacao efetiva/ pagamento indevido; Principio da tutela da confianca/

interesse publico relevante; reposicéo/ juros de mora.
Sumario:

1. As ordens de transferéncias de vencimentos podem, também,
incorporar autorizagcbes de pagamentos, quando aqueles atos ndo sejam
antecedidos de quaisquer outros que possam ser designados como
autorizacdes de pagamentos.

2. Uma sociedade anénima de capitais exclusivamente publicos,
pertencente ao setor publico empresarial regional, exerce uma atividade
exclusivamente publica, sendo as suas receitas, igualmente publicas,
sejam elas provenientes do OE ou néo.

3. Dai que qualquer pagamento ilegal (v.g. pagamento de um
vencimento ndo permitido pelo Estatuto da Aposentacéao) que cause dano
ao erario da sociedade, seja, também um dano ao erario publico, ou, numa
outra formulagdo, um pagamento indevido nos termos do artigo 59.°n.° 4
da LOPTC.

4. O artigo 78.°do EA, na verséo introduzida pela do DL n.° 137/2010,
de 28 de dezembro, proibe o exercicio, pelos aposentados, de fun¢des

publicas remuneradas.
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5. A ratio legis que presidiu a regra consagrada no artigo 78.°do E.A.
foi proibir ou restringir a duplicacdo de rendimentos a cargo do setor
publico, ou do Estado em sentido lato.

6. Ora, havendo uma proibicdo de acumulagdo da remuneragcdao com
a pensdo de aposentacdo, sO6 ha lugar a remuneracdo pela
contraprestacao efetiva, se o aposentado optar pelo pagamento desta em
detrimento da penséao de aposentacéao.

7. Quer isto dizer que: qualquer remuneragcdo paga nestas
circunstancias constitui um pagamento indevido.

8. O art.° 79.° do EA, na redacéo introduzida pelo artigo 6.° do DL
137/2010, dispde que os aposentados autorizados a exercer funcdes
publicas ndo podem cumular o recebimento da pensdo com qualquer
remuneracado correspondente aquelas funcdes (n.° 1), e que, durante o
exercicio daquelas funcfes é suspenso o pagamento da pensédo ou da
remuneracao, consoante a op¢ao do aposentado (n.° 2).

9. Resulta do artigo 8.° do DL 137/2010, no seu n.° 2, que 0 regime
introduzido pelo artigo 6.° deste diploma [que altera os artigos 78.° e 79.°
do EA] se aplica a partir de 1 de janeiro de 2011 aos aposentados e
beneficiarios de pensdes em exercicio de funcdes que tenham sido
autorizados para o efeito ou que ja as exercam antes da entrada em vigor
do aludido decreto-lei.

10. Parao efeito, devem os aposentados referidos no namero 2 do art.°
8.°, no prazo de 10 dias contados a partir de 1 de janeiro de 2011,
comunicar as entidades empregadoras publicas ou a CGA, consoante o
caso, se optam pela suspensédo do pagamento das remuneracdes ou da
penséo (cf. n.° 3 do art.° 8.°do DL n.° 137/2010).

11. Quer isto dizer que incumbia aos beneficiarios das pensbdes de
aposentacao o direito e o dever de optar pela pensdo ou pela
remuneragao; o que nunca podia ocorrer era a acumulacao da pensao de

aposentacao com a remuneracao.
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12. Incasu, o Recorrente informou e requereu a CGA que suspendesse
a atribuicdo da pensao de aposentacdo, em consequéncia da entrada em
vigor das alteracdes aos artigos 78° e 79° do EA, introduzidas pelo DL
137/2010, o que foi feito pela entidade processadora da pensédo, nos
meses de fevereiro, margo e abril de 2011.

13. Porém, em marco de 2011, a sociedade comunicou a CGA que o
Recorrente tinha alterado a sua opcao e escolhido a suspensédo da
remuneragao pelo que, a partir de maio de 2011, o Recorrente recomegou
a auferir a pensdo de aposentacdo nao tendo, no entanto, ocorrido a
suspensdo da sua remuneracdo, a qual foi autorizada pelo préprio
Recorrente.

14.  Quer isto dizer, por um lado, que nao se verifica nenhum erro na
imputacao de responsabilidade financeira, bem como na determinagéo da
norma aplicavel, designadamente quanto ao exercicio do direito de opcéo
consagrado no artigo 8.°, n.° 3, do DL 137/2010, de 28-12); e, por outro,
gue os pagamentos a titulo de remuneracdo passaram a ser ilegais e
indevidos, atento disposto no art.° 79.° do EA e art.° 59.°n° 1 e 4 da
LOPTC;

15. A contraprestacdo devida consubstancia-se, por forca da lei, na
remuneracdo ou na pensdo em resultado do exercicio do direito e do
dever de opgdo por uma ou por outra.

16. O principio do Estado de Direito Democratico postula umaideia de
protecdo da confianca dos cidaddos e da comunidade na ordem juridica
e na atuacdo do Estado, o que implica um minimo de certeza e de
seguranca no direito das pessoas e nas expetativas que a elas sao
juridicamente criadas.

17. N&o é de acolher a argumentacdo do Recorrente, assente numa
guase intangibilidade das expetativas criadas, in casu, do direito a
continuar a percecionar a remuneracdo em acumulacdo com a penséao de
aposentacdao, porquanto se verificou uma situacdo de relevante interesse

publico, consubstanciada na necessidade imperiosa de contencédo e de
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consolidacdo orcamental em matéria de despesa publica, que impds ao
Estado (legislador) atomada de medidas excecionais, como ocorreu com
a proibicdo da acumulacdo da remuneracdo com a pensdo de
aposentacao, prevista nos artigos 6.° e 8.°do DL 137/2010, sendo certo
gue o Recorrente poderia sempre ter optado pelo pagamento da
remuneracao em detrimento da pensao de aposentacao.

18. Mais: mostram-se observadas as exigéncias de proporcionalidade,
quanto a proibicdo da acumulacdo da remuneracdo com a pensao
aposentacao, ja que a mesma: (i) € idénea para fazer face a situacao de
défice orcamental; (ii) necessaria, por se fundamentar numa articulacéo
racional dotando o poder politico de uma livre conformacao dentro dos
“limites de sacrificio” exigiveis aos cidadaos (aposentados), atendendo
ao contexto vivido; (iii) indispensavel, ndo sendo, excessiva, umavez que
0s aposentados mantém sempre a possibilidade de optarem pela penséao
ou remuneracdo, recebendo sempre a que entenderem por mais
favoravel.

19. Nao padece deilegalidade o pagamento daremuneracdo do més de
janeiro pago pela sociedade ao Recorrente, uma vez este requereu,
atempadamente, a CGA que suspendesse a atribuicdo da pensao de
aposentacao; deve, assim, tal remuneracdo ser abatida ao montante a
reintegrar.

20. Resultando de documento junto com a contestacdo que a
sociedade - da qual o Recorrente era Presidente do CA -, tinha
comunicado a CGA que este tinha alterado a sua opcéo e escolhido a
suspensédo daremuneracao, e nao tendo aquele, em sede de 1.°instancia,
guestionado a veracidade do referido do documento, designadamente o
seu teor, antes tendo juntado aquele documento para, em sua defesa,
afirmar que “foram cumpridos os procedimentos legais quer quanto a
suspensédo da penséao de aposentacdo quer quanto a comunicacédo a CGA
da alteracdo da opc¢éo”, afigura-se-nos ser de concluir ter aquela opcao
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emanado do préprio, e ndo da sociedade, que apenas se limitou a
transmitir tal opcao a CGA.

21. Atualmente o artigo 59.°, n.° 6, da LOPTC, dispde que a reposicao
inclui os juros de mora sobre os respetivos montantes, nos termos
previstos no Codigo Civil, contados desde a data da infragdo, ou nao
sendo possivel determina-la, desde o ultimo dia da respetiva geréncia
(redacéao introduzida pelo artigo 2.° da Lei n.° 20/2015, de 9 de mar¢o); no
passado e até 31 de marco de 2015, aquele mesmo preceito dispunha que
areposicado incluia os juros de mora sobre 0s respetivos montantes, aos
guais se aplicava o regime das dividas fiscais, contados desde a data da
infrac&o, ou, ndo sendo possivel determina-la, desde o ultimo darespetiva
geréncia.

22. In casu, mostram-se apuradas as datas dos pagamentos indevidos
/infracdes reintegratdrias. A taxa de juro, deve, assim, incidir sobre cada
pagamento, e ndo sobre a quantia total pela qual o Recorrente foi
condenado, aplicando-se o regime das dividas fiscais até 31 de Marco de

2015 e o regime do Cédigo Civil apés essa data e até integral pagamento.
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Seccao —3% S/PL

Data: 23/05/2018
Processo:3/2018 — RO-SRM
Relator: Conselheira Helena Ferreira Lopes

1. Relatorio

1.1. Em 18 de janeiro de 2018 foi proferida a sentenca n.° 2/2018, no ambito do
processo de julgamento de responsabilidade financeira n.° 2/2017 — JRF, que
julgou parcialmente procedente, por provada, a acdo proposta pelo Ministério

Publico:

(i) condenando o demandado Rui Adriano Ferreira Freitas, pela pratica de uma

infracdo de natureza sancionatéria, p e p. pelo art.° 65.°n.° 1 al. b) n° 2 e 4 da
LOPTC, na multa de 65 UC (102,00x 2 = € 6.630,00) e de uma infragao de natureza
reintegratdria, p. e p. pelo art.°59.°n.°s 1, 4 e 6 da LOPTC na reposi¢cao da quantia
de €25.161,99,acrescida de juros de mora a taxa dos juros civis atento previsto no
art. 559.° do CC, e portarias aplicaveis desde 31.12.2011, bem como no

pagamento nos legais emolumentos,

(ii) absolvendo os demandados: Pedro José da Veiga Franca Pereira, Ricardo

Jorge Rodrigues Lopes Nogueira, Antonio Eduardo Freitas de Jesus, Paulo
Alexandre de Atouguia Aveiro, Pedro Alberto Martins Gongalves Jardim e
Dalia Maria Fernandes Marques, das infragcBes sancionatérias, p. e p. pelo art.°
65.°n.° 1 al. b) e reintegratdria, p. e p. pelo art.° 59.° n.° 1, todos da LOPTC, que

Ihes eram imputadas.

1.2. Inconformado em 12.02.2018, o demandado, Rui Adriano Ferreira Freitas,
interpds recurso ordinario, para o plenario da 3.2 seccao do Tribunal, ao abrigo dos
artigos 97.° e 109.° da LOPTC e 635.°n.° 2 e 638.°n.° 7 e 640.° do CC (ex vi art.°

80.° LOPTC), concluindo nos seguintes termos:

«A. A Seccdo Regional da Madeira do Tribunal de Contas condenou o Recorrente:
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- atitulo de responsabilidade reintegratoria, nos termos do artigo 59° n°s. |, 4 e 6 da LOPTC
a repor a quantia de 25.161,99 €, acrescida de juros de mora desde 31/12/2011;

- a titulo de responsabilidade sancionatéria, nos termos do artigo 65° n°s |, alinea b), 2 e 4

da LOPTC a uma multa de 65 unidades de conta;

- a consequentes emolumentos que resultam dos artigos 1°, 2°, 14° n." | e 2 do decreto-lei
n.° 66/96 de 31 de maio.

B. O Recorrente circunscreve o objeto do recurso a essas decisdes, impugnando a matéria
de facto considerada provada e a aplicagdo do direito, considerando que a sentenca
proferida, quanto aquelas condenagdes, € nula, porquanto ndo se pronunciou sobre
questdes que devia apreciar (artigo 615° n. | alinea ¢) do CPC, ex-vi artigo 80.° da LOPTC),
errou na determinacdo das normas aplicaveis (artigo 639° n.° 2 alinea c) do CPC) e

considerou como provados factos que néo o deviam ser (artigo 640 do CPC)

C. Dos factos considerados provados por aguela Seccdo Regional, devem ser provados

ou eliminados os seguintes:

- Identificado com o n.° 7 - quando diz que o CA da SDNM, SA tinha competéncia para
designadamente a autorizar o pagamento das remuneracdes aos préprios membros do CA
e aos demais colaboradores, ja que artigo 12° n. 1 dos Estatutos confere competéncia,
nesta matéria apenas para decidir sobre a admisséo de pessoal e a sua remuneracao (facto
35 da sentenca). Essa consideracao esta em contradigcdo com outros factos considerados
provados, como seja, como o facto de nao ter sido o CA que admitiu o Recorrente nem ter
sido o CA a determinar a sua remuneracao (vide factos 33 e 34 da sentenca). Pugna-se

pela eliminagéo deste facto como provado considerando-o como n&o provado.

- Identificado com o n.° 9 - Eliminando-se a expressdo "a titulo de pensdo de

aposentacao”, ficando o texto do facto provado circunscrito ao seguinte. " Naquele

mesmo ano de 2011 percebeu também € 76.42,96 atribuidos e pagos pela Caixa Geral de
Aposentagfes ja que o texto inicial estd em contradicdo com o facto 38 da matéria

considerada provada.

- identificado com o n.° 10- quando afirma que o demandando autorizou (ao emitir as
ordens de transferéncia bancaria) que, a si proprio, fosse paga, pelo menos, a
remuneracédo de €25.161,99, pelo exercicio das fun¢bes descritas em 2 supra, nos meses

de janeiro, junho (incluindo o subsidio de férias), julho, agosto, setembro e outubro, ciente
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de que, ao mesmo tempo, recebia as prestacdes da respetiva pensédo de aposentacao e
gue lesava assim, em igual montante, o erario publico da SDNM, S.A.. Pugna-se pela
eliminacdo deste facto como provado considerando-o como néo provado, ja que a prova
documental dos autos (folhas 643 e segs., 657 e 662 a 666 dos autos) e as declaracdes
gravadas da testemunha Luis Caires (cf. depoimento do dia 13 de dezembro de 2017 -
gravacdo 1, de 0 a 1,07 minutos) referem que a autorizacdo era dada pelo Diretor
Financeiro da SDNM, SA, Dr. Filipe Santos. .

- identificado com o n.° 11 - quando afima que o demandado agiu livre e
deliberadamente, sabendo que esta acumulagdo, de remuneragéo e penséao, era proibida
e que aguela retribuicdo que autorizou que a si mesmo fosse paga néo lhe era devida. Em
decorréncia da prova que se realgou quanto ao facto anterior e da inexisténcia de qualquer
prova suficiente para afirmar o contrario, resulta que nao foi o Recorrente a autorizar o
pagamento a si mesmo pugnando-se pela eliminacdo deste facto como provado

considerando-o como néo provado;

D. Eliminados como provados estes factos, a imputacdo subjetiva daquelas infragdes ao
Recorrente ndo subsiste, ja que ndo tendo sido o Presidente do CA da SDNM, SA a
determinar em concreto que fossem abonadas a si proprio as quantias em referéncia, nao

ha infracdo que Ihe possa ser imputada.

E. Acresce que, quanto a responsabilidade reintegratéria, e para além da culpa do agente
a lei exige dois outros requisitos fundamentais (vide art. 59°n.°s 1, 4 e 6 da LOPTC):

a. O dano ao erario publico
b. Pagamento indevido

F - A SDNM, SA é uma sociedade anénima de capitais exclusivamente publicos sujeita as
regras comerciais. Tem autonomia financeira e as suas principais receitas resultam da
exploracdo dos seus servigos e instalagdes, bem como dos créditos que assumiu junto das
instituicdes bancarias o que significa que ndo tem as suas receitas dependentes do erario

publico.

G. O pagamento da remuneracdo do Presidente do Conselho de Administracdo néo

representa um dano ao erério publico.

H. Acresce que o0 n.° 4 do artigo 59° da LOPTC ao se referir a pagamentos indevidos apela

a ideia de contraprestacao efetiva como facto excludente do dano e do dever de indemnizar
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(ANTONIO CLUNY in Responsabilidade financeira e Tribunal de Contas, Coimbra Editora,
2011, pags. 170 e segs.) obrigando a uma avaliacdo que considere a adequacgéo e
proporcionalidade da referida contraprestacdo para efeitos de analise dos montantes a

exigir em sede de reposicao.

I. Ficou provado pela Seccao Regional que a SDNM, S.A. beneficiou até novembro de
2011, dos servicos prestados e do trabalho exercido pelo demandado (facto 42, na
sentenca), ou seja, houve uma contraprestacdo efetiva dada pelo Recorrente, porque
desempenhou as func¢des de Presidente do Conselho de Administragdo naquela sociedade

no periodo em referéncia.

J. A seccdo Regional ao condenar a devolver a totalidade dos montantes pagos pela
SDNM, SA, em alguns daqueles meses, ndo teve em consideracao a contraprestacéo que
resultou do trabalho que o Recorrente desempenhou, quando a lei obrigava a essa
avaliacdo, até para excluir a responsabilidade reintegratoria.

K. Acresce que o pagamento das remuneragdes como Presidente do CA n&o era indevido.
A sentenca erra na imputacao de responsabilizagéo financeira e na determinagéo da norma

aplicavel, ao considerar que o pagamento indevido é a remuneracao paga pela SDNM, SA

L. Sendo a situacdo do Recorrente pré-existente em relacéo a vigéncia do DL 133/2010 —
nessa data ja estava a cumular a pensdo de aposentacdo com a remuneracédo (factos
provados enumerados na sentenca como 32 e 33) — deve aplicar-se o0 artigo 8° e ndo o

artigo 6° do DL 13/2010 como faz a sentenca sub judice.

M. O n.° 5 do artigo 8° do DL 137/2010 refere que quando haja situacdes de acumulagéo

deve a CGA, |. P., suspender o pagamento do correspondente valor da pensao.

N. Em situagfes de aposentados com acumulacdo de pensdes com remuneragdes 0 que
é indevido é o pagamento das pensdes, como resulta daquele preceito e todo o espirito do
diploma (veja-se que a responsabilidade solidaria do dirigente maximo de servigco com o
aposentado na devolucdo a CGA,IP é dos valores da pensdo e ndo das remuneragdes

pagas como determina o n.° 5 do artigo 79° do EA na nova redacao).

O. A opcéo legal pela suspensédo da penséo tem a ver com a causa de cada uma das
diferentes remuneracdes. O Recorrente auferia a remuneracao pelo exercicio do cargo de
Presidente do Conselho de Administragcdo da SDNM, SA ao abrigo de uma decisédo do

Governo Regional e de um contrato de gestédo (facto 33 da sentenca).



TRIBUNAL DE

CONTAS

P. O contrato em causa era um contrato sinalagmatico, datado de novembro de 2011 pelo
gual o Recorrente prestava um servico a Sociedade e esta o remunerava. As prestacoes
estabelecidas contratualmente sdo para respeitar (pacta sunt servanta) e ndo podem nem
devem ser alteradas sendo nas circunstancias estritas da lei (vide artigo 406.° do Cédigo
Civil).

Q. Respeitando esses principios, o legislador optou, nas situacées de acumulacgéo, pela
suspensdo da pensado de aposentacao, mantendo a remuneracao contratualmente fixada.
A sentenca proferida pela Sec¢éo Regional pelo contrario ndo respeitou esses principios

que tém dignidade constitucional.

R. O Recorrente pelo trabalho que estava a desenvolver, contou e perspetivou a sua vida
em funcdo da remuneracdo que resultava do exercicio desse cargo de Presidente do CA
da Sociedade. A suspensao do pagamento da sua remuneracao significaria uma alteracdo
substancial do contrato de gestéo celebrado, para a qual o demandado teria de ser ouvido.

S. Como tem sido particularmente sublinhado nos ultimos tempos e reconhecido desde
sempre, pelo Tribunal Constitucionalt, a Constituicio Portuguesa consagra um principio de
protecdo da confianca implicito na seguranca juridica e no Estado de direito (vide artigos
2.° e 18.°da CRP) ou seja de protecado de situacdes tutelaveis de sujeitos concretos e
determinados (vide PAULO MOTA PINTO, A protecgéo da confianga na “Jurisprudéncia da
crise”, in O TRIBUNAL CIONSTITUCIONAL E A CRISE, almedina, Junho de 2014, pags.

135 e seguintes).

T. Para que haja lugar a tutela juridico-constitucional da confianca € necessario, em
primeiro lugar que o Estado (mormente o legislador) tenha encetado comportamentos
capazes de gerar nos privados expectativas de continuidade; depois, devem tais
expectativas ser legitimas, justificadas e fundadas em boas razbes; em terceiro lugar
devem os privados ter feitos planos de vida tendo em conta a perspetiva de continuidade
do “comportamento” estadual; por Ultimo é ainda necessario que ndo ocorram razfes de
interesse publico que justifiquem em ponderacédo a ndo continuidade do comportamento

que gerou a situacdo de expectativa” 2.

U. A protecdo da confianca constitucionalmente consagrada deve ser vista como uma

' Especialmente nos Acérddos n.°s 396/2011, 353/2012, 187/2013, e 862/2013 (disponiveis em
www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos).
2 Vide Acérddo n.° 128/2009 (in www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos).
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protecdo subjetiva, porque sé faz sentido quando alguém deposita confianga numa
hip6tese ou situagdo suscetivel de a despertar, acrescendo o facto de ser uma protegéo
de investimentos ou compromissos, no sentido de que com base nela 0s sujeitos

projetaram e realizaram despesas, planos de vida e assumiram custos de oportunidades.

V. O Recorrente ao aceitar o convite para Presidente da SDNM, SA e a renovacgao do
mesmo para de forma consecutiva, sabia e acreditou no despacho que o nomeou € no

contrato de gestdo que celebrou e na remuneracao correspondente.

W. O direito a essa remuneracao € um direito equiparavel a um direito liberdade e garantia,
no sentido de que constitui um elemento fundamental para poder satisfazer os encargos

pessoais de cada titular e nesse sentido de forma idéntica ao salario.

X. A sentenca ao ter condenado a devolver montantes recebidos a titulos de remuneracgao
no ano de 2011 viola os principios constitucionais de protecdo da confian¢a que resultam
dos artigos 2.° e 18.°da CRP

Y. A Seccdo Regional considerou como indevidas remuneragfes pagas pela SDNM, SA
ao Recorrente, nos meses de Janeiro, Junho a Outubro e o subsidio de férias

Z. Sabendo-se, como resulta dos factos provados, que o Recorrente informou a CGA, IP
da suspensdao da pensao de aposentacao apos a entrada em vigor do citado DL, néo lhe
tendo sido abonada a respetiva pensdo nos meses de fevereiro, margo e abril, a penséo
de aposentacdo de janeiro também ndo devia ter sido paga pela CGA,IP que

consequentemente devia ter pedido a devolugdo desse montante ao Recorrente.

AA. Certo € que a SDNM, SA, face a informacéo do Recorrente & CGA,IP ndo podia deixar-
lhe de pagar a remuneracédo de Janeiro ja que ele tinha optado pela suspenséo da penséo
de aposentacdo, ndo tendo qualquer sustentabilidade considerar o pagamento dessa
remuneracdo de janeiro como indevido, como erradamente faz a sentenca da Secgéo

Regional.

BB. Foi provado pela SRMTC que a SDNM,SA informou em Marco de 2011 a CGA,IP que
0 Recorrente tinha alterado a sua opc¢éo e optado pela suspensdo da sua remuneracao

(vide documento n.° 5 anexado com a contestacgao).

CC. Mas nao foi provado nem existe no processo documento do Recorrente a pedir essa

3 PAULO MOTA PINTO, ob. Cit,,. Pag. 163 e 164.
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alteracéo de suspenséo da penséo pela remuneracao.

DD. A verdade porém € que a SDNM, SA, embora tenha comunicado a op¢ao pela
suspensdo da remuneracdo a CGA,IP, comunicacdo que néo foi feita pela Recorrente, e a
Caixa, em consequéncia, a partir de Maio tenha voltado a pagar a pensao de aposentacao,
ndo houve prova nem o Tribunal considerou provado que essa alteracéo tenha resultado
da iniciativa do Recorrente, ndo podendo também por ai imputar-se com culpa, um

comportamento que justifique a condenacéo em responsabilidade reintegratéria.

EE. Da mesma forma néo existindo prova da culpa e da imputa¢gédo ao Recorrente desses

pagamentos inexiste responsabilidade sancionatéria.

Termos em que deve a sentenga proferida pela Secgéo
Regional da Madeira ser revogada e em sua substituicdo ser
absolvido o Recorrente de qualquer responsabilidade
financeira, com o que se fara JUSTICA!».

1.3. Por despacho de 12.02.2018, do Tribunal a quo, foi admitido liminarmente o
recurso interposto, por legal e tempestivo e por ter legitimidade, subindo de

imediato em apenso aos autos. Foi fixado efeito suspensivo, quanto ao segmento

condenatorio por infragdo financeira sancionatoria e efeito meramente devolutivo,

no relativo a infrac@o por responsabilidade financeira reintegratoria, dado que nao
foi prestada caucao (cf. artigos 109.°n°1e 3,96°n°3 e 97°n°1, 3 ab5da
LOPTC, e artigos 638.°n.°7 e, 644.°n.°1 al. a) e 645.°n.° 1 al. a), do CPC), sendo
ordenada a remessa dos autos (cf. 109.° n.° 2 da LOPTC), apds se proceder a

liquidacdo da condenacéo por responsabilidade reintegratoria.

No respeitante a arguicdo da nulidade da sentenca, concluséo B das alegacfes

de recurso, entendeu o Tribunal a quo que «[n]as demais conclusées e, mesmo no
corpo das alegacbes, 0 Recorrente ndo concretiza, minimamente, em que consistiu tal
omissao de prondncia. Assim, ndo é possivel apreciar tal argui¢céo, nos termos do disposto
nos artigos 617.°n.° 1 e 641.° n.° 1, ambos do CPC, aplicaveis ex vi art.° 80.° da LOPTC,

por falta de concretizacdo dos termos em que teria ocorrido a imputada nulidade» pelo que
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conclui que, «néo se vislumbra, qualquer fundamento de nulidade, com base na invocada

alinea c) do n.° 1do art.° 615, ( ...) Pelo exposto, indefiro a arguida nulidade».

1.4. Por despacho do de 02.03.2018, ordenou-se a abertura de vista ao Ministério
Plblico, para efeitos do n.° 1 do art.° 99.° da LOPTC, tendo 0 mesmo em

15.03.2018, emitido o seguinte parecer:

«No plano da matéria de facto, propugna o Recorrente pela eliminacéo dos factos dados
como provados sob 0os n.°s 7, 9, 10 e 1 da Sentencga recorrida.
N&o se acompanha tal alegacéo, pelos fundamentos seguintes:
Facto n.° 7. A matéria dada como provada assenta essencialmente no artigo 12° dos
Estatutos das Sociedades indicadas sob os n.s 5 e 16.
Estamos em presenca de mera divergéncia sobre o conteido de uma norma estatutaria,
néo se evidenciando qualquer erro de interpretacdo ou qualquer contradicdo com a matéria
dada como provada nos Factos 33 e 34 da Sentenca.
Na verdade, uma coisa é a nomeacdo e fixacdo da remuneragdo do demandado
Recorrente, e outra, bem diferente, sdo as competéncias legais que sobre o mesmo
recaem enquanto membro do Conselho de Administracao.
Facto n.° 9.
Entende o Recorrente que este facto estd em contradicdo com o facto 38, propondo a
eliminagédo da expressao “a titulo de pensdo de aposenta¢ao”.
Salvo o devido respeito, ndo se evidencia a contradi¢do invocada, pois enquanto o facto 9
se reporta a um determinado montante pago pela Caixa Geral de Aposentacdes, ja o facto
38 se prende apenas com o valor da pensdo com que o demandado foi aposentado. S&o
verbas e calculos diferentes.
E indubitavel que a quantia referida no Facto 9 foi paga ao demandado (e s6 o poderia ter
sido) na qualidade de pensionista da Caixa Geral de Aposentacfes, expressdo
equivalente a “a titulo de pensédo de aposentagao’.
Factos 10 e 11:
N&o se vislumbra qualquer erro notorio na valoracdo da prova, que pudesse por em crise
a aplicagdo do principio da livre convic¢do do julgador e fundamentasse a alteragdo da
matéria de facto no sentido defendido pelo Recorrente.

2. Do alegado erro na determinagdo da norma aplicavel.
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2.1. Alega o Recorrente que a sentenca recorrida erra na imputacao de responsabilizacdo
financeira e na determinagcdo da norma aplicavel, ao considerar que o pagamento
indevido é a remuneracdo paga pelo SDNM, SA; defende que, sendo a sua situagao pré-
existente a vigéncia do Dec-Lei n.° 137/2010, de 28 de dezembro, deveria ter sido
aplicado o artigo 8° e néo o artigo 6° do mesmo diploma legal.

A argumentacdo expendida pelo Recorrente, abstrai, porém, da factualidade relevante
dado como provada, designadamente quanto ao exercicio do direito de opcédo
consagrado no artigo 8.° n.° 3 do citado Dec-Lei n.° 137/2010, de 28 de dezembro — vide
Factos 10, 39 a 41.

O demandado, por forca do artigo 8.° do Dec-Lei n.° 137/2010, de 28 de dezembro,
encontrava-se numa situacéo de impossibilidade absoluta de acumula¢cédo da penséo
com a remuneracdo. Tendo optado pela suspensdo do pagamento da remuneracao
(vide Facto n.° 40) e tendo a Caixa Geral de Aposentacfes recomecado, em maio de
2011, a pagar ao demandado a pensao (vide Facto n.° 41), os pagamentos a titulo de
remuneragao passaram a ser ilegais e indevidos, atento o disposto nos artigos 79.° do
EA e 59.2n.%s 1 e 4 da LOPTC. E o regime legal que afasta qualquer pagamento como
contrapartida da prestacgéo laboral.

2.2. Quanto a remuneragdo auferida em janeiro de 2011 em acumulacdo com o
pagamento da pensdo. O pagamento da remuneracao de janeiro de 2011 nao podera, a
nosso ver, ser considerado ilegal e indevido, pois foi dado como provado que o
demandado, ora Recorrente, requereu a Caixa Geral de Aposentacdes a suspensao da
pensédo de aposentacdo, o que foi feito a partir do més de fevereiro de 2011 (vide Facto
n.° 39).
Consequentemente, 0 pagamento da remuneracdo do més de janeiro de 2011, deve ser
considerado legal e, por conseguinte, abatido ao montante a repor (vide Facto n.° 10; §
32 pagina 13 e lll. 3, da Sentenca).
Incumbira & Caixa Geral de Aposentacdes apreciar a questdo do reembolso da penséo
paga no més de Janeiro de 2011.

A nosso ver, merecem provimento as conclusdes Y a AA do Recurso.
3. Da alegada inconstitucionalidade.
Na conclusdo X perfilha o Recorrente 0 entendimento de que a sentengca ao té-lo

condenado a devolver os montantes recebidos a titulo de remuneracéo no ano de 2011
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viola os principios constitucionais de prote¢éo da confianca que resultam dos artigos 2.°
e 18.° da CRP.

Salvo o devido respeito ndo lhe assiste razao.

Com efeito, a sentenca recorrida fez correta aplicacdo dos artigos 78.° e 79.° do Estatuto
da Aposentacdo, na redacao introduzida pelo Decreto-Lei n.° 137/2010 e 59.°n.%s 1 e 4
da LOPTC.

Obviamente, que, como se refere na douta sentenca, a continuacdo do exercicio de
fungées foi uma opgéo pessoal do demandado, pelo que a situacdo criada “sibi imputat”
(vide 8 1°, pagina 18 da Sentenca). Como doutamente se diz na Sentenca recorrida, 0
que “esta em causa nestes autos ndo sdo as expetativas, pessoais do 1° Demandado
enguanto contratado, mas sim as suas responsabilidades enquanto gestor da coisa
publica (...)”— vide 88 1° e 5° de pégina 18 da Sentenca.

4. Da questdo do célculo dos juros moratorios

Cumpre-nos suscitar, ao abrigo do disposto nos artigos 99.° n.° 3 da LPTC e 614.° do
Cddigo de Processo Civil, aplicavel ex vi artigo 80.° da LOPTC, a questéo do calculo dos
juros de mora.

Na douta sentenga consignou-se que a quantia a repor é acrescida de juros de mora, a
taxa dos juros civis, previstos no art.° 559.° do Cdédigo Civil, em conjugagdo com as
portarias emitidas ao abrigo deste normativo, desde 31.12.2011.”

Salvo o devido respeito, afigura-se-nos que a taxa de juro deve incidir sobre cada
pagamento e ndo sobre a quantia total indicada no acérddo condenatério, pelos
fundamentos a seguir indicados.

DispBe 0 n.° 6 do artigo 59.° da LOPTC que a reposicao inclui os juros de mora sobre os
respetivos montantes, nos termos previstos no Cadigo Civil, contados desde a data da
infrac@o, ou ndo sendo possivel determina-la, desde o ultimo dia da respetiva geréncia.
Por seu turno, o artigo 94.° n°® 2 da mesma Lei estabelece que no caso de condenagéo
em reposicao de quantias por efetivagdo de responsabilidade financeira, a sentenca
condenatéria fixard a data a partir da qual sdo devidos juros de mora respetivos. Este
preceito apenas se compreende, a luz da indeterminacao da data da infracdo a que se
refere o n.° 6 do citado artigo 59.°. Ora, no caso vertente, mostram-se apuradas as datas
dos pagamentos indevidos, pelo que ndo opera a data supletiva a que se refere a parte
final do referido n.° 6.

Importa fazer a distingéo entre a data a partir da qual seréo devidos juros de mora e

a respetiva forma de calculo dos juros moratérios. Somente a partir da data de cada

10
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pagamento é que se gerou na esferajuridica do responséavel financeiro a obrigacéo
de pagar juros de mora.

No caso dos autos, estamos em presenca de uma infracdo financeira reintegratéria
traduzida em sucessivos pagamentos mensais ilegais e indevidos. Conquanto tais
pagamentos tenham a mesma origem, ou seja, decorram do mesmo ato de manifestacao
de vontade (exercicio do direito de opcao pela suspensao da remuneracao- vide facto 40)
certo é que antes de cada pagamento apenas existia uma situacdo de dano potencial,
pelo que o que releva é o efetivo depauperamento da entidade publica em resultado do

concreto pagamento indevido.

Ora, os juros moratérios representam a compensacdo que o demandado deve pela
privacao do dinheiro publico pela entidade publica. O montante dos juros varia, assim,
em funcdo do concreto dinheiro publico que foi sucessivamente utilizado

indevidamente.

Por outro lado, a nosso ver, 0s juros moratérios devem ser calculados segundo a lei
vigente no periodo em que decorre a mora. No caso vertente existem dois periodos de
mora distintos. Na verdade, sendo os factos de 2011, constata-se que se sucederam dois
regimes de taxas de juro. Assim, no periodo de mora que decorreu até a entrada em vigor
da Lei 20/2015, de 9 de Margo, isto €, 1 de abril de 2015 (vide artigo 7.°), os juros devem
ser calculados segundo o regime previsto na anterior redacéo do n.° 6 do artigo 59.° da
LOPTCx».

1.5. O Recorrente foi notificado do parecer do Ministério Publico (no caso foi

invocada uma questdo nova), e nada disse.

1.6. Foram colhidos os vistos legais.

11
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2. FUNDAMENTACAO

2.1. A sentenca recorrida, no que se refere ao ora Recorrente, deu como

provados os seguintes factos:

«A.l. Produzida a prova e discutida a causa, julgam-se como factos provados (f. p.),
0s seguintes:

1. O Tribunal de Contas, através da Sec¢do Regional da Madeira, realizou uma "Auditoria
a acumulacdo de vencimentos com pensfes de reforma-2011", no termo da qual foi
elaborado o Relatorio de Auditoria n° 12/201 5-FS/SRMTC, aprovado pela Juiz
Conselheira da Secc¢éo Regional da Madeira do Tribunal de Contas (doravante SRMTC),
em 04.06.2015;

2. O 1° demandado foi, de 1 de janeiro a 21.11.2011, presidente do CA da SDNM, S. A;
(...).

5. A SDNM, S. A, foi criada com o "capital social .. de € 500 000,00 dividido em acdes
com o valor nominal de € 5,00 cada uma, .... subscrito e realizado pela Regidao Autbnoma
da Madeira no valor de € 275 000,00 e pelas camaras municipais de Porto Moniz, Sdo
Vicente e Santana no valor de €7 500,00 cada";

6. A SMD, S. A. foi criada com "o capital social.,. de € | 500 000, dividido em ac¢des com
o valor nominal de € 5,00 cada uma, ... subscrito e realizado pela Regido Autébnoma da
Madeira no valor de € 900 000,00 pela camara Municipal do Funchal no valor de € 262
500,00 e pelas camaras Municipais de Camara de Lobos, Santa Cruz e Machico no valor
de €112 500,00 cada uma";

7. A gestdo de cada uma destas sociedades era assegurada pelo CA, com competéncia
para praticar todos 0s atos necessarios a prossecucao do objeto social, designadamente
0s enumerados no art.° 12° dos respetivos Estatutos, entre 0os quais se salienta a
autorizacdo do pagamento das remuneracdes aos proprios membros do CA e aos demais
colaboradores;

8. O 1° demandado, pelo desempenho das suas funcdes, descritas em 1 supra, no ano
de 2011, auferiu a remuneracdo de € 40.948,92, paga pela SDNM, S. A., dos quais €
38.024,00 ainda na geréncia do CA de que era presidente e € 2.924,92 na geréncia do
5°, 6° e 7° demandados;

9. Naquele mesmo ano de 2011 percebeu também € 76.442,96, a titulo de penséo de

aposentacao, atribuida e paga pela Caixa Geral de Aposentagoes;

12
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10. O 1° demandado autorizou (ao emitir as ordens de transferéncia bancéria) que, a si
proprio, fosse paga, pelo menos, a remuneragdo de € 25 161,99, pelo exercicio das
funcdes descritas em 2 supra, hos meses de janeiro, junho (incluindo o subsidio de férias),
julho, agosto, setembro e outubro ciente de que, ao mesmo tempo, recebia as prestacdes
da respetiva pensdo de aposentacdo e que lesava assim, em igual montante, o erario
publico da SDNM, S. A,;
11. Agiu livre e deliberadamente, sabendo que esta acumulacdo, de remuneracéo e
pensdo, era proibida e que aquela retribuicdo que autorizou que a si mesmo fosse paga
nao lhe era devida;
(...)
32. A 27.09. 2001, o Governo Regional da Madeira, pela Resolug¢éo n.° 1368/2001, ao
abrigo do artigo 11°, n° 2 do DLR n.° 9/2001/M de 10.05 designou o | © demandado para
desempenhar as funcdes de Presidente do CA da SDNM, S.A;
33. Em consequéncia dessa designacdo, o 1° demandado celebrou com a Regido
Autonoma da Madeira (doravante RAM) a 01.11.2001, um contrato de gestdo, pelo prazo
de trés anos, prorrogavel, o qual foi prorrogado por trés vezes, ndo se tendo completado o
dltimo mandato;
34. A remuneracao que foi acordada estava enquadrada no que dispbe o Despacho n.°
19.065 de 28 de agosto de 2001 sendo, em abril de 2011, mensalmente, no montante de
€ 3594,57;
35. O CAda SDNM, S.A era composto por um presidente e quatro vogais a guem competia,
nos termos do n° | do artigo 12° dos seus estatutos, assegurar a gestdo dos negdcios da
Sociedade e praticar todos 0s atos necessérios a prossecucdo do seu objeto social que
nao coubessem na competéncia atribuida a outros 6rgaos, cabendo-lhe, designadamente:
a) Elaborar o plano de atividades, anual e plurianual;
b) Elaborar o orgamento e acompanhar a sua execugao;
c) Adquirir alienar ou onerar participacdes no capital de outras sociedades, bem como
obrigacdes e outros titulos semelhantes;
d) Representara Sociedade, em juizo e fora dele, ativa e passivamente, propor e
acompanhar acdes, confessar, desistir, transigir e aceitar compromissos arbitrais;
e) Adquirir, alienar ou onerar bens imoveis;
f) Deliberar sobre a realizagcdo de empréstimos ou outras operacfes financeiras no
mercado financeiro, ressalvados os limites legais;

g) Estabelecer a organizagéo técnica -administrativa da Sociedade;

13
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h) Decidir sobre a admissédo de pessoal e a sua remuneracao;

i) Constituir procuradores e mandatarios da Sociedade, nos termos que julgue
convenientes;

i) Exercer as demais competéncias que lhe caibam por lei, independentemente e sem
prejuizo das que lhe sejam delegadas pela assembleia geral;

36. Compunham o CA da SDNM, S.A, além do demandado, quatro vogais, a saber, os
Presidentes das Camaras Municipais de Porto Moniz (Edgar Valter Correia), Sao Vicente
(Jorge Orlando Romeira) e Santana (Rui Moisés Ascensdao) e Joao Orlando Castro;

37. O CA da SDNM, S.A e particularmente o 1° demandado (seu Presidente), nunca fixou
ou alterou a remuneracéo do Presidente do CA,

38. Pela sua carreira contributiva, o 1° demandado foi aposentado pela CGA, com efeitos
a 01.12.2007, auferindo a penséo de aposentagcdo de 4.119,28 €;

39. Em consequéncia da entrada em vigor das alteracfes aos artigos 78° e 79° do EA,
introduzidas pelo DL 137/2010, o 1° demandado informou e requereu a CGA que
suspendesse a atribuicdo da pensédo de aposentacdo, o que foi feito pela entidade
processadora da penséo, nos meses de fevereiro, margo e abril de 2011;

40. Em marco de 2011, a SDNM, S. A. comunicou & CGA que o 1° demandado tinha
alterado a sua opcéo e escolhido a suspenséo da remuneracao que auferia na SDNM, S.A;
41. O 1° demandado recomecgou a partir de maio de 2011 a auferir a pensédo de
aposentacao nao tendo, no entanto, ocorrido a suspensao da sua remuneracao;

42. A SDNM, S. A. beneficiou, no periodo de maio a novembro de 2011, dos servigcos

prestados e trabalho exercido pelo 1° demandado».

E dando como néo provados os seguintes factos:

«A.2. E julgam-se como factos ndo provados (f. n. p.), todos os que, com relevancia
para a discussdo da causa, estejam em oposicdo — direta ou indireta com os atras
considerados provados - nomeadamente que:

(...)

8. O CA da SDNM, S.A e particularmente o 1° demandado (seu Presidente), nunca mandou

processar ou abonar a remuneracdo do Presidente do CA».

14
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O DIREITO

2.2.1. Dos invocados erros de julgamento quanto a matéria de facto dada

como provada —v. concluséo C.

uanto ao facto 7

No facto 7 deu-se como provado o seguinte:

“A gestdo de cada uma destas sociedades era assegurada pelo CA, com

Y

competéncia para praticar todos 0s atos necessarios a prossecucdo do objeto
social, designadamente os enumerados no art.®° 12° dos respetivos Estatutos, entre

0S quais se salienta a autorizacdo do pagamento das remuneragdes aos proprios

membros do CA e aos demais colaboradores*”;

Pretende o Recorrente que se dé como nao provada tal factualidade ja que o artigo
12.° dos Estatutos confere apenas competéncia para decidir da admissao de
pessoal e a sua remuneracao (f.p. 35 da sentenca), estando em contradicdo com
outros factos dados como provados, como sejam, com o facto de nao ter sido o CA
gue admitiu o Recorrente nem ter sido o CA a determinar a sua remuneracao (f.p.
33 e 34).

Entendemos que a factualidade dada como provada, no que ao facto 7 diz

respeito, tem que se conter dentro dos limites do previsto no artigo 12.° dos

Estatutos, que refere o seguinte:

“1- Compete ao conselho de administracdo assegurar a gestao dos negécios da Sociedade
e praticar todos os atos necessarios a prossecucdo do seu objeto social que nao

coubessem na competéncia atribuida a outros 6rgaos, cabendo -lhe, designadamente:

a) Elaborar o plano de atividades, anual e plurianual;

b) Elaborar o orgamento e acompanhar a sua execugao;

4 O sublinhado é nosso
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c) Adquirir alienar ou onerar participacdes no capital de outras sociedades, bem como
obrigacdes e outros titulos semelhantes;

d) Representara Sociedade, em juizo e fora dele, ativa e passivamente, propor e
acompanhar acdes, confessar, desistir, transigir e aceitar compromissos arbitrais;

e) Adquirir, alienar ou onerar bens imoveis;

f) Deliberar sobre a realizacdo de empréstimos ou outras operacfes financeiras no
mercado financeiro, ressalvados os limites legais;

g) Estabelecer a organizacao técnica -administrativa da Sociedade;

h) Decidir sobre a admisséo de pessoal e a sua remuneragao;

i) Constituir procuradores e mandatarios da Sociedade, nos termos que julgue
convenientes;

j) Exercer as demais competéncias que Ihe caibam por lei, independentemente e sem

prejuizo das que lhe sejam delegadas pela assembleia geral’-

Altera-se, pois, a factualidade constante em 7, que passa a ter a redacao

supra.

Procede, mas apenas nos termos supra descritos, o invocado erro de

julgamento.

Quanto ao facto 9

No facto 9 deu-se como provado o seguinte:

“Naquele mesmo ano de 2011 percebeu também € 76.442,96, a titulo de pensao de

aposentacao, atribuida e paga pela Caixa Geral de Aposentacdes ”’;

Pretende o Demandado que seja eliminada a expressdo “a titulo de pensao
aposentacéo”, ficando o texto do facto provado circunscrito ao seguinte: “Naquele
mesmo ano de 2011 percebeu também €76.442,96 atribuidos pela Caixa Geral de
Aposentacdes” ja que o texto inicial esta em contradigdo com o facto 38 da matéria

considerada provada.
No facto 38 deu-se como provado o seguinte:
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Pela sua carreira contributiva, o 1° demandado foi aposentado pela CGA, com

efeitos a 01.12.2007, auferindo a pensdo de aposentacdo de 4.119,28 €;

Ora, tal como refere o M.P. no seu parecer, “ndo se evidencia a contradicdo
invocada, pois enquanto o facto 9 se reporta a um determinado montante pago
pela Caixa Geral de Aposentacdes, ja o facto 38 se prende apenas com o valor da

pensao com que o Demandado foi aposentado. S&o verbas e célculos diferentes.

E indubitavel que a quantia referida no facto 9 foi paga ao Demandado (e s6 o
poderia ter sido) na qualidade de pensionista da Caixa Geral de Aposentacoes,

expressao equivalente a “a titulo de penséo de aposentacao.”.

Improcede, assim, o invocado erro de julgamento.

*kkkk

uanto ao facto 10

No facto 10 deu-se como provado o seguinte:

e O 1.° Demandado autorizou (ao emitir as ordens de transferéncia bancaria)
que, a si proprio, fosse paga, pelo menos, a remuneragdo de €25 161,99, pelo

exercicio das fungbes descritas em 2 supra, nos meses de janeiro, junho

(incluindo o subsidio de férias), julho, agosto, setembro e outubro, ciente de que,

ao mesmo tempo, recebia as prestacOes da respetiva penséo de aposentacéo e

que lesava assim, em igual montante, o erario publico da SDNM, SA.

A sentenca recorrida fundamenta tal factualidade da seqguinte forma:

e Tomaram-se em consideragdo ndo s6 os depoimentos das testemunhas Luis
Caires e Catarina Oliveira, como os documentos de fls. 124 a 126 e as ordens de
transferéncia de vencimentos (incluindo nestes o do préprio 1.° Demandado)
dirigidas ao Banco, assinadas pelo 1.° Demandado, como presidente do CA da
SDNM, S.A. e constantes de fls. 657 e 662 a 666, aliadas as regras de experiéncia
comum.

Assim, quanto a estas regras, e considerando que o demandado recebeu em

janeiro de 2011 o vencimento (tendo dado ordem de transferéncia para o seu
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proprio pagamento — cf. fls. 657) e a pensdo, tendo depois optado pelo
vencimento e dai ndo lhe ser paga a pensédo nos meses de fevereiro a abril (fls.
125), ao ter posteriormente dado ordens de transferéncia para pagamento de
vencimentos (incluindo o seu) em junho (incluindo o subsidio de férias), Julho,
Agosto, Setembro e Outubro (cf. fls. 662 a 666), ndo poderia deixar de saber que
estava a acumular, indevidamente, a remuneracao e a penséo, nestes meses e a
querer tal resultado, uma acumulacéao ilegal de pensao e remuneracdo. Apenas
nédo se inclui, no computo do valor apurado e referido em 10 dos f. p. o
vencimento do més de maio de 2011, porquanto a ordem de transferéncia desse
més nao foi assinada pelo 1.° demandado, sendo alids a Unica assinada por
outrem (cf. fls. 661) (...).

Nem se pretenda argumentar que o primeiro demandado desconhecia que
estava a dar ordens de transferéncia do seu proprio vencimento. Com efeito,
além desse dinheiro ter sido depositado na sua conta bancaria, o que néo
poderia desconhecer, tera assinado os recibos de vencimento (v. a titulo
exemplificativo, o que se encontra a fls. 262 da pasta VI do Processo de
auditoria), ndo podendo, assim, invocar desconhecimento de estar a receber

remuneracoes

(...)».

Entende o Recorrente que esta factualidade devia ser dada como néo

provada, ja que da prova documental (folhas 643 e segs., 657 e 662 a 666 dos
autos) e das declaracfes gravadas datestemunha Luis Caires (cf. depoimento
do dia 13 de dezembro de 2017 - gravacéao 1, de 0 a 1,07 minutos) resulta que
a autorizacédo eradada pelo Diretor Financeiro da SDNM, SA, Dr. Filipe Santos.

Vejamos, pois, o0 que resulta dos autos quanto a matéria em causa:

e Em 31.10.2017, através do oficio 1942, o Tribunal, em cumprimento do
despacho de 31.10.2017, solicitou ao Presidente da sociedade SDNM, SA o
envio de copias de despachos/decisbes ou procedimentos similares que
determinaram o pagamento dos vencimentos/remuneracdes, no ano de 2011, do
ora demandado, Rui Adriano Ferreira Freitas, identificando quem proferiu/tomou

tais despachos/decisdes.
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Mais solicitou que, no caso de néo existir uma deciséo formal, consubstanciada
em despachos/decisbes ou procedimento similar, se informe sobre quem
procedeu ao pagamento de tais vencimentos/remuneracdes, nomeadamente no
caso de tais pagamentos terem sido efetuados por transferéncia bancaria, quem
ordenou tal transferéncia, e quem tinha poderes de movimentacdo da conta
bancaria, para o efeito -cf. fls. 637 dos autos, proc.2/2017 — JRF.
e Em 22.11.2017, veio o Presidente do CA da SDNM, SA, em resposta a
notificacdo de 31.10.2017, enviar cépia dos pedidos de transferéncia bancéaria
para pagamentos dos vencimentos da SDNM, SA, de janeiro a dezembro de
2011 - cf. fls. 656 dos autos, proc. 2/2017 — JRF.
e Desses documentos resulta que o Presidente do CA da SDNM, SA, Rui
Adriano de Freitas, ora Recorrente, solicita ao Millennium-BCP, que procedesse
as transferéncias dos vencimentos por débito da conta de D.O n.° 45396855444,
nos seguintes valores e datas -cf. flIs.657 e 662 a 666 dos autos:
= No valor total de €42.832,69, datado de 24 de janeiro de 2011,
= No valor total de €44.928, 98 com data de 25/02/2011;
= No valor total de €44.522,89 com data de 24/03/2011;
= No valor total de €59.341,13 com data de 20/04/2011;
= No valor total de €45.146,20 com data de 24/05/2011;
= No valor total de €84.824,68 (incluindo subsidios de férias), com data
de 22/06/2011;
= No valor total de €37.559,68 com data de 22/07/2011;
= No valor total de €47.812,15 com data de 24/08/2011,
= No valor total de €43.034,45 com data de 23/09/2011;
= No valor total de €46.552,28 com data de 25/10/2011;
o Em cumprimento do despacho de 22Nov2017, o Tribunal oficiou a
SDNM, S.A. para juntar copias das “transferéncias de vencimentos” referidas
nas cartas remetidas através do oficio REF CA-SAI/1367/2017 e que terdo
sido enviadas a acompanhar tais cartas dirigidas ao Millennium-BCP- fls. 669
a 670.
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o Em resposta informou a SNDM, SA:

«Nao possuimos em arquivo qualquer copia destas transferéncias. Pelo que
conseguimos apurar esses pedidos eram enviados por email para o banco,
sendo que o colaborador que na altura era responsével por esse trabalho ja

nado exerce fungdes na SNDM, sendo impossivel recuperar esses emails;

Por outro lado, o processamento de salarios era efetuado pela empresa que
efetuava a contabilidade, na altura a Gesbrava — Gabinete de Gestdo e
Contabilidade, Lda.

Tentdmos junto da empresa averiguar se tinham copia desses ficheiros, mas

Sém Sucesso.

Assim, e face ao exposto, ndo conseguimos fornecer ao Tribunal a

informacgéo solicitada (...)» - cf. fls. 680.

o Também em 31.10.2017, em cumprimento do despacho de
31.10.2017, foi solicitado ao gerente da sociedade Gesbrava - Gabinete de
Gestdo e Contabilidade, Lda., para que que enviasse ao Tribunal os
documentos relacionados com as ordens/indicacdes de processamento de
vencimento e outras remuneragdes respeitantes ao Recorrente, relativas ao
ano de 2011 - cf. fls. cf. fls. 638 e 639 dos autos, proc. 2/2017 — JRF.

o Em resposta, foram recebidos, em 3Nov2017, via e-mail, 0s
seguintes documentos relacionados com as remuneracdes relativas ao

Recorrente no ano de 2011- cf. fls.643 a 648 dos autos:

= Email datado de 15jun2011, em que Filipe Santos — o Diretor
Financeiro da SNDM, SA - informa a Gesbrava, que, a partir do més de
junho, «deixa de ser processado o vencimento do Dr. Rui Adriano, uma
vez que optou pela reforma»; nesse e-mail perguntava ainda a Gesbrava
se o0 subsidio de férias processado em junho se refere ao periodo de
2010 ou de 2011, - cf. fls. 644,

= Email de resposta da Gesbrava, datado de 15julh2011 enviando o
mapa de transferéncias referente ao més de junho de 2011, com a
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alteragao no valor do Recorrente de menos €325,13, pago a mais no
més anterior — cf. fls. 644.

= Documento, manuscrito que refere que «A pedido do Dr. Filipe Santos
nao é para processar o vencimento do Dr. Rui Adriano ja a partir de
setembro inclusive até ordem em contrario» - cf. fls. a fls. 645.

= Email de Filipe Santos, datado de 18.11.2011, dirigido ao jurista José
Miguel Tropa, referindo que o Recorrente no inicio do ano teve de optar
por um dos rendimentos que auferia, vencimento ou pensao:
«Inicialmente optou pelo vencimento. Entretanto a meio do ano do ano
solicitou a alteracao e passou a auferir a pensao em vez do vencimento.
A questdo que se coloca é: pode ou deve receber proporcional do
subsidio de férias de natal relativamente aos meses em que recebeu o
vencimento?» - cf. fls. 647 e verso.

= Emails enviados por Filipe Santos a Gesbrava, datados de 17
nov2011 e de 29nov2011, este ultimo acompanhado de parecer do
jurista acima referido, onde se solicita 0 processamento do subsidio de
Natal do Recorrente a Gesbrava, relativo aos meses em que recebeu
vencimento - cf. fls. 646 a 647.

= Email enviado por Filipe Santos a Gesbrava, de 30nov2011, onde
refere o seguinte: «os vencimentos foram pagos ontem. Emita os valores
a pagar da sobretaxa. Despache ja também por favor o sub. Natal do Dr.
Rui Adriano» - fls. 648.

Da prova documental gue antecede, podemos concluir o sequinte:

0] Quem processava 0s vencimentos da SDNM, SA era a
sociedade Gesbrava;

(i) O diretor financeiro da SDNM, SA - Filipe Santos -, em 2011,
via correio eletrénico, deu as instru¢cdes acima descritas a Gesbrava

de como processar o vencimento do Recorrente em 2011.
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(i) O Recorrente, na qualidade de Presidente do CA da SNDM,
SA, deu ordens ao Millennium-BCP para que este procedesse, em
2011, as transferéncias bancarias mensais acima identificadas, pelo
montante total dos vencimentos a pagar pela SNDM, SA, o que néao
ocorreu no més de maio de 2011, tendo essa transferéncia sido
assinada por dois vogais do CA.

(iv)  Ou seja, ndo ha, formalmente, aquilo a que podemos designar
como autoriza¢des de pagamento.

(V) O que existe € um procedimento que culmina em ordens de
transferéncia mensais dos montantes globais dos vencimentos,
subscritas pelo Recorrente, na qualidade de Presidente do CA da
SDNM, SA, com referéncia aos meses de janeiro a abril e de junho a
outubro de 2011,

(vi)  Estamos, por isso, perante ordens de transferéncia que
incorporam, em sSi mesmas, autorizacbes de pagamento dos
vencimentos, as quais incluem os vencimentos do Recorrente.

(vii)  Acresce que a afirmacéo contida em (vi) ndo é infirmada pelas
declaracbes da testemunha Luis Caires (contabilista da Gesbrava,
LDA) que refere ser ele o responsavel pelo processamento dos
vencimentos, procedendo ao envio das folhas de processamento e
recibos para o Dr. Filipe Santos. Mais refere que ele préprio ndo
determinava quaisquer pagamentos. Recorda-se que, em relacao aos
vencimentos do Recorrente, em 2011, recebeu indica¢bes para o
processamento de vencimentos, com vista ao seu posterior
pagamento, e que, depois, recebeu indicacbes para «deixar de
pagar» e mais tarde, para «voltar a pagar».

(viii) Adicionalmente importa, pois, dizer que do depoimento do dia
13.12.2017 — gravacao 1, de 0 a 1.07 minutos, também n&do podemos
concluir que era o diretor financeiro - Filipe Santos - o autorizador dos
pagamentos dos vencimentos, como pretende o Recorrente (vide

concluséao C.).
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Improcede, assim, o invocado erro de julgamento, nos termos peticionados.

*kkkkkk

Esta factualidade, no que que se refere ao 1.° segmento, pode, eventualmente, ser
alterada em funcdo do que se decidir quanto a invocada legalidade do pagamento
da remuneracéo do més de janeiro de 2011.

*kkkkkk

Quanto ao facto 11

No facto 11 deu-se como provado 0 sequinte:

[O demandado] «agiu livre e deliberadamente, sabendo que esta acumulacédo de
remuneracao e pensao, era proibida e que aquela retribuicdo que autorizou que a

si mesmo fosse paga, néo lhe era devida».

Fundamenta tal factualidade, nos mesmissimos termos da factualidade insita no

facto 10, e que, por isso, nos dispensamos de reproduzir.

Entende o Recorrente que, ndo devendo ser dada como provada a factualidade
constante em 10, também, ndo deve ser dada como provada a factualidade insita

no facto 11.

Ora, mantendo noés a factualidade dada como provada identificada em 10, e
fazendo o Recorrente depender a sua pretensdo, quanto ao facto 11, da
procedéncia da sua pretensdo quanto ao facto 10, ao improceder esta, improcede

igualmente a do facto 11.

*kkkkkkkk
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2.2.2. Eimprocedendo a concluséo C, quanto aos factos 9, 10 e 11, improcede
também a conclusdo D, de acordo com a qual o Recorrente pretende que o

Tribunal conclua pela inexisténcia da infragao financeira.

2.2.3. Da invocada inexisténcia dos requisitos da responsabilidade
reintegratoria previstos no n.° 4 do artigo 59.° da LOPTC, a saber: (i) dano ao

erario publico e (ii) pagamento indevido - v. conclusdes E a J.

Os factos alegadamente ilicitos reportam-se aos meses de janeiro, junho a outubro
de 2011, e dizem respeito a proibicdo de acumulacdo de vencimentos com pensao
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e aposentacdo, prevista nos artigos 78.%° e 79.%, na redacéo introduzida pelo DL
n.° 137/2010, de 28.12.

5> Artigo 6.° Alteragdo ao Estatuto da Aposentagio

1 - Os artigos 78.° e 79.° do Estatuto da Aposentagdo, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 498/72, de 9 de
Dezembro, alterado pelo Decreto-Lei n.° 179/2005, de 2 de Novembro, passam a ter a seguinte redagio:

«Artigo 78.°

[..]

1 - Os aposentados n3o podem exercer fun¢des publicas remuneradas para quaisquer servicos da
administracdo central, regional e autdrquica, empresas publicas, entidades publicas empresariais,
entidades que integram o sector empresarial regional e municipal e demais pessoas coletivas publicas,
exceto quando haja lei especial que o permita ou quando, por razdes de interesse publico excecional,
sejam autorizados pelos membros do governo responsdveis pelas dreas das financas e da
Administracdo Publica.

2 - N3o podem exercer fun¢des publicas nos termos do niimero anterior:

a) Os aposentados que se tenham aposentado com fundamento em incapacidade;
b) Os aposentados por forca de aplicacdo da pena disciplinar de aposenta¢do compulsiva.

3 - Consideram-se abrangidos pelo conceito de exercicio de fung¢des:

a) Todos os tipos de atividade e de servigos, independentemente da sua duragdo, regularidade e
forma de remuneracdo;
b) Todas as modalidades de contratos, independentemente da respetiva natureza, publica ou
privada, laboral ou de aquisi¢do de servicos.

4 - A decis3o de autorizag¢do do exercicio de fun¢des é precedida de proposta do membro do Governo
que tenha o poder de direcdo, de superintendéncia, de tutela ou influéncia dominante sobre o servico,
entidade ou empresa onde as fun¢des devam ser exercidas, e produz efeitos por um ano, exceto se fixar
um prazo superior, em razdo da natureza das fungdes.

5 - (Revogado.)

6 - O disposto no presente artigo aplica-se igualmente ao pessoal na reserva fora de efetividade ou
equiparado.

7 - Os termos a que deve obedecer a autorizacdo de exercicio de funcdes prevista no n.° 1 pelos
aposentados com recurso a mecanismos legais de antecipacdo de aposentacdo sdo estabelecidos,
atento o interesse publico subjacente, por portaria dos membros do Governo responséveis pelas dreas
das finangas e da Administragdo Publica, sem prejuizo do disposto nos niimeros anteriores

6 Artigo 79.°

Acumulagdo de pensdo e remuneragio

1 - Os aposentados, bem como os referidos no n.° 6 do artigo anterior, autorizados a exercer fun¢des
publicas ndo podem cumular o recebimento da pensdo com qualquer remuneragdo correspondente
aquelas fungdes.

2 - Durante o exercicio daquelas fun¢des é suspenso o pagamento da pens3o ou da remuneracdo,
consoante a opgao do aposentado.

3 - Caso seja escolhida a suspensdo da pensdo, o pagamento da mesma é retomado, sendo esta
atualizada nos termos gerais, findo o periodo da suspensao.

4 - Oinicio e o termo do exercicio de fung¢des publicas sdo obrigatoriamente comunicados a Caixa Geral
de Aposentagdes, I. P. (CGA, I. P.), pelos servicos, entidades ou empresas a que se refere o n.° 1 do
artigo 78.° no prazo maximo de 10 dias a contar dos mesmos, para que a CGA, I. P., possa suspender
a pensdo ou reiniciar o seu pagamento.

5 - O incumprimento pontual do dever de comunica¢io estabelecido no niimero anterior constitui o
dirigente maximo do servico, entidade ou empresa, pessoal e solidariamente responsdvel, juntamente
com o aposentado, pelo reembolso a CGA, |. P, das importancias que esta venha a abonar
indevidamente em consequéncia daquela omissio».
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Entende o Recorrente que o pagamento da sua remuneracao, enquanto Presidente
do Conselho de Administracdo da SNDM, SA, ndo representa um dano para o
erario publico, ja que a SNDM é uma sociedade andénima de capitais

exclusivamente publicos sujeita a regras comerciais, tendo receitas proprias.

Mas sem razao.

Para tanto, aduzimos 0s seguintes argumentos:

1) A SDNM,SA, como refere o Recorrente, € uma sociedade anonima
de capitais exclusivamente publicos, que faz parte do sector publico
empresarial regional, constituida com respeito pelas bases gerais do
estatuto das empresas publicas do Estado, previsto no DL n.° 558/99, de 17
de dezembro’ (cf. art.® 1° n° 1 do Decreto Legislativo Regional n.c
137/2010/M, publicado no DR 1.2 | serie de 5 de agosto de 2010, que
estabeleceu o regime do sector empresarial da regido autbnoma da
Madeira);

2) Ora, sendo a SDNM, SA constituida por capitais exclusivamente
publicos (cf. art. 1.° do DLR n.° 9/2001/M) e prosseguindo esta fins de
interesse publico regional (cf. art.° 2.° do DLR n.° 9/2001/M e art.° 3.° das
normas estatutarias), ndo podemos deixar de entender que aquela
sociedade exerce uma atividade exclusivamente publica, sendo as suas
receitas igualmente publicas, sejam elas provenientes do OGE, ou n&o;

3) Dai que qualquer pagamento ilegal (v.g. pagamento de um
vencimento ndo permitido pelo EA) que cause dano ao erario da sociedade

seja, também, um dano ao erério publico, ou, numa outra formulagdo, um

7 Diploma que aprovou o regime do SEE com as alterages que lhe foram introduzidas pelo DL n.°
300/2007, de 23 de agosto, pelo DL n.° 300/2007, de 23/08; Lei n.° 64-A/2008, de 31/12 e pela Lei n.°
55-A/2010, de 31/12), posteriormente revogado pela atual DL n.® 133/2013, de 03/10.
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pagamento indevido nos termos do art.° 59.°n.° 4 da LOPTC (na redacé&o da
Lei 48/2006, de 29 da agosto).

Improcedem, assim, as conclusdes F e G.

*kkk

Vejamos agora, em concreto, se se verificou um pagamento indevido, sendo
certo que s6 ha pagamentos indevidos quando estes sejam ilegais e causem
dano ao erario publico, quer porque ndo haja contraprestacao efetiva, quer
porque, havendo-a, esta ndo seja adequada ou proporcional a prossecucéo das
atribuicbes da entidade em causa ou aos usos normais de determinada
atividade (cf. art.° 59.° n.° 4 da LOPTC, na redacado da Lei 48/2006, de 29 da

agosto).

Alega o Recorrente que, tal como resulta do facto 42 da sentenca, houve
contraprestacao efetiva, uma vez que desempenhou as funcdes de Presidente
do CA naquela sociedade, no periodo em referéncia. E havendo

contraprestacao ndo ha pagamentos indevidos.

Mas sem razao.

Para tanto, aduzimos 0s seguintes argumentos:

1. O artigos 78.° do EA na versdao introduzida pela do DL n.° 137/2010,

de 28 de dezembro, proibe o exercicio, pelos aposentados, de funcdes

publicas remuneradas, dispondo o artigo 78.°, nos seus n.°s 1 e 3, 0 seguinte

« Os aposentados ndo podem exercer fungdes publicas remuneradas para
quaisquer servicos da administracdo central, regional e autarquica,
empresas publicas, entidades publicas empresariais, entidades que
integram o sector empresarial regional e municipal e demais pessoas

coletivas publicas, exceto quando haja lei especial que o permita ou quando,
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por razdes de interesse publico excecional, sejam autorizados pelos
membros do governo responsaveis pelas areas das financas e da
Administragdo Publica ( n.°1) (...) Consideram-se abrangidos pelo conceito
de exercicio de funcdes: a) Todos os tipos de atividade e de servigos,
independentemente da sua duracéo, regularidade e forma de remuneracao;
b) Todas as modalidades de contratos, independentemente da respetiva

natureza, publica ou privada, laboral ou de aquisi¢éo de servigos (n.° 3)».

2. A ratio legis que presidiu a regra consagrada no artigo 78.° do E.A. foi
proibir ou restringir a duplicacdo de rendimentos a cargo do setor publico, ou
do Estado em sentido lato;

3. Ora, havendo uma proibicdo de acumulacdo da remuneracdo com a
pensdo de aposentacdo, sO ha lugar a remuneracdo pela contraprestacao
efetiva, se o aposentado optar pelo pagamento desta em detrimento da
pensdo de aposentacao;

4. Quer isto dizer que: qualguer remuneracdo paga nestas

circunstancias constitui um pagamento indevido.

Improcedem, assim, as conclusdes H, Il e J

*kk*k

2.2.4. Do invocado erro naimputacdo da responsabilidade financeira e na

determinacdo da norma aplicavel - v. conclusfes K,L.Me N

Alega o Recorrente que a sentenca recorrida, ao considerar que o pagamento

indevido € a remuneracdo paga pela SDNM, SA., erra na imputacdo da

responsabilidade financeira e na determinacéo da norma aplicavel. E que sendo

a situacdo do Recorrente pré-existente em relagédo a vigéncia do DL 137/2010

(nessa data ja estava a acumular a penséo de aposentacdo com a remuneracao

— factos 32 e 33) deve aplicar-se o artigo 8.° e ndo o artigo 6.° do DL 137/2010,

como faz a sentencga recorrida.
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Mais refere que, em situagdes de aposentados com acumulacao de pensdes

com remuneracdes, 0 que é indevido é 0 pagamento das pensdes, como resulta
do artigo 8.° e de todo o espirito do diploma.

Mas sem razao.

Para tanto, aduzimos as seguintes razdes:

1) O art.° 79.°, na redacdo introduzida pelo art.° 6.° do DL 137/2010, sob
a epigrafe «Cumulacdo de pensdo e remuneracdo» nos seus n.°s 1 a 3,
passou a dispor o seguinte: «1 - Os aposentados, bem como os referidos no
n.° 6 do artigo anterior, autorizados a exercer funcdes publicas ndo podem
cumular o recebimento da pensdo com qualquer remuneracao
correspondente aquelas fungdes; 2 - Durante o exercicio daquelas fungdes é
suspenso o pagamento da pensdo ou da remuneragéo, consoante a opcao
do aposentado®; 3 - Caso seja escolhida a suspensdo da pensdo, o
pagamento da mesma é retomado, sendo esta atualizada nos termos gerais,
findo o periodo da suspensao».

2) Resulta do artigo 8.° do DL 137/2010, sob epigrafe «Aplicacéo da lei
no tempo», no seu n.° 2, que o regime introduzido pelo artigo 6.° do
mencionado diploma [que altera os artigos 78.° e 79.° do EA] se aplica a partir
de 1 de janeiro de 2011 (i) aos aposentados e beneficiarios de pensées em
exercicio de funcdes que tenham sido autorizados para o efeito ou (ii) que ja
as exergcam antes da entrada em vigor do aludido decreto-lei.

3) Para o efeito, e atento o disposto no n.° 3 do art.° 8.° do DL n.°
137/2010, devem os aposentados referidos no niumero anterior, no prazo de
10 dias contados a partir da data de entrada em vigor do diploma (1 de janeiro
de 2011), comunicar as entidades empregadoras publicas ou a CGA,
consoante 0 caso, se optam pela suspensdo do pagamento das

remuneracdes ou da penséo.

8 Sublinhado nosso
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4) E caso a opcédo de suspensdo de pagamento recaia sobre a
remuneracao, deve a entidade empregadora publica, a quem tenha sido
comunicada a opc¢ao, informar a CGA dessa suspensao (cf. n.° 4 do art.® 8.°).
5) Quer isto dizer que incumbia aos beneficiarios das pensfes de
aposentacéo o direito e o dever de optar pela penséo ou pela remuneracéo.

6) O que nunca podia ocorrer era a acumulacdo da pensao de
aposentacdo com a remuneracao.

7) Ora, da factualidade provada resulta que o Recorrente informou e
requereu a CGA que suspendesse a atribuicdo da pensao de aposentacao,
em consequéncia da entrada em vigor das alteracdes aos artigos 78° e 79°
do EA, introduzidas pelo DL 137/2010, o que foi feito pela entidade
processadora da penséo, nos meses de fevereiro, margo e abril de 2011 (f.
p.n.° 10, 39 a 41).

8) Porém, em marco de 2011, a SDNM, S. A. comunicou a CGA que o
Recorrente tinha alterado a sua opcdo e escolhido a suspensdo da
remuneracao (f. p. provado 40 e conclusao BB), pelo que, a partir de maio
de 2011, o Recorrente recomecou a auferir a pensao de aposentacdo nao
tendo, no entanto, ocorrido a suspensao da sua remuneracéao (f.p.42), que
foi autorizada pelo proprio Recorrente, conforme resulta do ponto 2.2.1., do
facto 10.

9) Quer isto dizer, por um lado, que nédo se verifica nenhum erro na
imputacdo de responsabilidade financeira, bem como na determinacao da
norma aplicavel, como pretende o Recorrente [na argumentacdo aduzida por
este, como refere o M.P., abstrai da factualidade dada como provada (f. p.
10, 39 a 41), designadamente quanto ao exercicio do direito de opcéo
consagrado no artigo 8.2, n.° 3, do DL 137/2010, de 28-12]; e, por outro,

10) Que os pagamentos a titulo de remuneracdo passaram a ser ilegais
e indevidos, atento disposto no art.° 79.° do EA e art.®° 59.°n° 1 e 4 da
LOPTC.

Improcedem, por isso, as conclusées K, L, M e N.
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2.2.5. Dainvocadaviolacéo do principio «pacta sunt servanta» - v. conclusdes
O,PeQ

Alega, em sintese, o Recorrente que o contrato celebrado entre si e o Governo
Regional da Madeira, € um contrato sinalagmatico pelo qual o Recorrente prestava
um servico a sociedade e esta o remunerava. Mais refere que a sentenca recorrida,
ao entender que o Recorrente ndo podia auferir a remuneracao, néo respeitou o
principio «pacta sunt servanta», sendo certo que o legislador, nas situa¢des de
acumulacéo, optou pela suspensdo da pensdo de aposentacdo e manutencao da

remuneracao contratualmente fixada.

Mas sem razao.

Com efeito, 0 que esta em causa é o facto de o Recorrente estar numa situacéo de
impossibilidade legal absoluta de acumulacdo da pensdo com a remuneracao,

podendo e devendo optar por uma ou outra, como ja referido.

O contrato entre o Recorrente e 0 Governo Reqgional mantem-se inalterado na sua

7z

integridade; o que acontece é que se 0 Recorrente optar pela pensao de
aposentacdo, e enquanto se mantiver esta escolha, ndo podera percecionar em

simultaneo a remuneracao relativa ao contrato celebrado.

A contraprestacao devida consubstancia-se, por forca da lei, naremuneracao
ou na pensao em resultado do exercicio do direito e do dever de opcéo por

uma ou por outra.

Refira-se, por fim, que o legislador ndo faz qualquer opg¢ao, nas situagdes de
acumulacédo, pela suspensdo da pensdo de aposentacdo e manutencdo da
remuneracao contratualmente fixada. Essa op¢éo, por uma ou outra situagcdo, como

ja se disse a saciedade, € um direito e um dever do aposentado
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Ndo se mostra assim violado qualquer principio juridico, como pretende o

Recorrente.

Improcedem, assim, as conclusdes O, P e Q.

*kkk

2.2.6. Da alegada inconstitucionalidade por violacdo do principio

constitucional da tutela da confianga - Conclusfes R a X

Alega o Recorrente que a sentenca ao ter condenado a devolver os montantes
recebidos, a titulo de remuneracdo no ano 2011, viola o principio da protecédo da

confianca que resulta dos artigos 2.° e 18.° da CRP.

Diz a propoésito, e em sintese, o Recorrente que pelo trabalho que estava a
desenvolver contou e perspetivou a sua vida em funcdo da remuneragdo que
resultava do exercicio desse cargo de Presidente do CA da sociedade. A
suspensdo do pagamento da sua remuneracdo significou uma alteracéo
substancial do contrato de gestéo celebrado, para o qual o demandado teria de ser

ouvido.

Mas sem razao

Para tanto, aduzimos 0s seguintes argumentos:

1) No caso em apreco, estamos perante uma situacdo de proibicdo
absoluta de acumulacéo da pensao de aposentagcdo com a remuneragao,
que € imposta pelo DL 137/2010, de 28 de dezembro, que entrou em vigor
em 01.01.2011.

2) Este diploma aprovou um conjunto de medidas adicionais de reducéao
da despesa com vista a consolidacdo orcamental prevista no Plano de
Estabilidade e Crescimento para 2010 — 2013 (PEC), visando um «esforgo

adicional no sentido de assegurar o equilibrio das contas publicas de modo
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a garantir o regular funcionamento da economia e a sustentabilidade das
politicas sociais»®.

3) O referido diploma surge num contexto de urgente necessidade de
controlo das contas publicas onde o Estado adota varias medidas com vista
a travar o aumento da despesa e a garantir o equilibrio orcamental, onde se
inclui a medida de proibicdo de acumulacao da pensdo aposentacdo com a
remuneracdo pelo exercicio de funcdes publicas™®.

4) O principio da tutela da confianga constitui um parametro dificil e
fluido, que ndo vem expressamente positivado no texto constitucional,
surgindo implicito, deduzido da garantia da seguranca juridica e do principio
do Estado de Direito.

5) O principio do Estado de Direito postula uma ideia de protecdo da
confianca dos cidadaos e da comunidade na ordem juridica e na atuacéo do
Estado, o que implica um minimo de certeza e de seguranca no direito das
pessoas e nas expetativas que a elas sao juridicamente criadas.

6) A jurisprudéncia do TC tem vindo a afirmar, desde h& muito, que o
principio da protecéo da confianca, insito na ideia de Estado de Direito, ndo
permite excluir em absoluto a possibilidade de leis retroativas, excluindo-as
apenas em situacfes de «retroatividade intoleravel» que afete de forma
«inadmissivel e arbitraria os direitos e expetativas legitimamente fundados
dos cidaddos» - Vide v.g. os Acorddos do TC n. ° s 11/83, 17/84 e 86/842

7) O TC, no Acé6rdao n.° 287/90, identificou dois critérios que
permitiiam aferir em que situacbes se estaria perante uma afetacéo
inadmissivel e arbitraria da confianca, a saber: (i) quando constituam uma
mutacdo da ordem juridica com que razoavelmente os destinatarios das

normas nao possam contar e (ii) quando n&o sejam ditadas pela

9 Vide predmbulo do DL 137/20710, 28.12.

10 Cf. preambulo do DL 137/2010, 28.01, onde a proibi¢do de acumulagio de vencimentos publicos com
pensdes do sistema publico surge em quarto lugar, como medida adicional.

" Paulo Mota Pinto, op. cit. pp.1166 a 1168.

2. PAULO MOTA PINTO, A prote¢do da Confianga na “jurisprudéncia da crise”, in Estudos em meméria
do Conselheiro Artur Mauricio, Coimbra Editora, 2014, pp. 1144 e segs.
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necessidade de salvaguardar direitos ou interesses constitucionalmente
protegidos que devam considerar-se prevalecentes — vide Acorddos n°s
232/91, 365/91, 486/97 e 99/9913,

8) O Aco6rdéo n.° 128/2009, o TC, para além de referir que ndo ha um
direito a ndo frustracao de expectativas juridicas ou a manutenc¢éo do regime

legal em relacbes juridicas duradoiras, procedeu a sistematizacdo dos

critérios fixados na jurisprudéncia anterior em matéria de tutela juridica da

confianca, designadamente: (i) que o Estado (legislador) tenha encetado

comportamentos capazes de gerar nos privados expetativas de
continuidade; (ii) que tais expetativas sejam legitimas e justificadas e
fundadas em boas razdes; (iii) que os privados tenham feito planos de vida
tendo em conta a perspetiva de continuidade do comportamento estadual,

(iv) gue ndo ocorram razfes de interesse publico gue justifiquem, em

ponderacédo, a ndo continuidade do comportamento gue gerou a situacdo de

expetativa.
9) Esta jurisprudéncia constitucional teve continuidade nos acordaos

n.°s 188/2009 e 3/2010. Refira-se designadamente o aresto de 2010, que

nao declarou inconstitucionais as alteracfes ao Estatuto da Aposentacao
relativas aumento da idade de reforma e a introducdo de novas regras de
calculo das pensoes.

10) Esta tendéncia jurisprudencial veio a revelar-se com maior evidéncia
na designada «jurisprudéncia da crise»'* do TC. Exemplo paradigmatico
desta jurisprudéncia € o acordéao n.° 396/2011, que surge num contexto
internacional e interno adverso em matéria econdémica e financeira, que se
traduziu num primeiro momento no Pacto de Estabilidade e Crescimento
(PEC) e, num segundo momento, na vinculagdo ao Memorando de
Entendimento sobre as condicionalismos da politica econdmica, com a

Comisséo Europeia, BCE e FMI, representando as medidas de contengéo

13 Op. cit., pp. 1145 a 1146.
4 PAULO MOTA PINTO, A prote¢io da Confianca na “jurisprudéncia da crise”, in Estudos em meméria
do Conselheiro Artur Mauricio, Coimbra Editora, 2014, pp. 1141 e segs.
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de despesa publica presentes no OE de 2011, uma parcela desse programa,
como resposta a uma situacéo conjuntural de crise excecional.

11) Tendo por base este panorama, o referido aresto, ndo obstante a
existéncia de «expetativas fundadas», considerou que a redugéo
remuneratéria prevista no orcamento de Estado para 2011, para
trabalhadores do setor publico se inseria numa estratégia global delineada a

nivel europeu de drastica reducdo das despesas, tendo concluido que

aguelas medidas de reducdo remuneratéria visavam «a salvaguarda de um

interesse publico que deve ser tido por prevalecente».
12) O Tribunal reconheceu neste aresto a relevancia do objetivo

prosseguido num contexto de excecionalidade e o facto de o legislador
considerar as medidas necessérias para esse objetivo, tendo concluido que
as reducdes remuneratérias ndo se traduziam numa afetacéo
desproporcionada da tutela de confianca, constituindo medidas de politica
financeira basicamente conjuntural, de combate a uma situacdo de
emergéncia, por que optou o 6rgao legislativo devidamente legitimado pelo
principio democratico de representacdo popular'® - no mesmo sentido vide
acérddos do TC n.°s 602/2013 e 794/2013, onde se concluiu pela
inexisténcia de inconstitucionalidade por violacdo do principio da tutela da
confianca e da seguranca juridica.

13) Mencao especial merece, ainda, o acordao do TC n.° 187/2013, que
relativamente a varias medidas constantes do orcamento de Estado para
2013, considerou ndo se verificar inconstitucionalidades por violacdo da

tutela da confianca, designadamente, quanto: (i) A reducdo remuneratdria,

tendo entendido que néo foi violado o principio da confianga, pois mantendo-
se as «ponderosas razdes de interesse publico que motivaram a alteracédo
legislativa», tal ndo permitia «considera-la carecida de fundamento
prevalecente em termos que justifiguem a emissdo de um juizo de

inconstitucionalidade autonomamente fundado na violagdo do principio da

15 Ibidem.
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seguranca juridica»; (i) a_suspensdo de 90% do subsidio de férias dos

pensionistas, tendo_entendido, por um lado, que néo foi violado o principio
da confianca, porque o «reconhecimento do direito & pensédo e a tutela
especifica de que ele goza ndo afastam, a partida, a possibilidade de
reducdo do montante concreto da penséo», e, por outro, que fazendo a
ponderacdo, em termos de proporcionalidade em sentido estrito, entre a
«frustragéo da confiangca, com a extensdo de que esta se revestiu e a
intensidade das razdes de interesse publico que justificaram a alteracao

legislativa» ndo se verificava invocada inconstitucionalidade 6.

Em sintese:

Considerando a motivacdo constante dos pontos 1), 2) e 3), e 0 que se disse a
propésito do principio da tutela da confianca nos pontos 4) a 13), que antecedem,
afigura-se-nos néao ser de acolher a argumentacédo do Recorrente, assente numa
quase intangibilidade das expetativas criadas, in casu, do direito a continuar a
percecionar a remuneracdo em acumulacdo com a pensdo de aposentacdo,

porquanto _se verificou uma__situacdo _de relevante _interesse _publico,

consubstanciada na necessidade imperiosa de contencdo e de consolidacao
orcamental em matéria de despesa publica, que impds ao Estado (legislador) a
tomada de medidas excecionais, como ocorreu com a proibicdo da acumulacao da
remuneracao com a pensdo de aposentacdo prevista nos artigos 6.° e 8.° do DL

137/2010, sendo certo _que o Recorrente poderia_sempre ter optado_ pelo

pagamento da remuneracdo em detrimento da pensdo de aposentacao.

Mais: mostram-se observadas as exigéncias de proporcionalidade, quanto a
proibicdo da acumulacdo da remuneragcdo com a pensdo aposentacao, ja que a
mesma: (i) é idonea para fazer face a situacao de défice orcamental; (ii) necessaria,
por se fundamentar numa articulagéo racional dotando o poder politico de uma livre
conformagdo dentro dos “limites de sacrificio” exigiveis aos cidadaos

(aposentados), atendendo ao contexto vivido; (iii) indispensavel, ndo sendo,

16 Op. Cit. 1158 e 1159.
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excessival’, uma vez que os aposentados mantém sempre a possibilidade de
optarem pela penséo ou remuneracgédo, recebendo sempre a que entenderem por

mais favoravel.

2.2.6. Dainvocada legalidade da remuneracdo do més de janeiro de 2011 —v.

conclusdes Y a AA

Alega o Recorrente que a SDNM, SA, face a informacédo do Recorrente a CGA, IP,
ndo podia deixar-lhe de pagar a remuneracdo de janeiro de 2011, j& que ele tinha
optado pela suspensdo de aposentacdo, o que foi feito nos meses de fevereiro,

marco e abril de 2011.

N&o faz, assim, gualquer sentido considerar 0 pagamento da remuneracédo de
Janeiro como um pagamento indevido, como erradamente faz a sentenca recorrida.

E com razdo.

Para tanto, aduzem-se 0s seguintes argumentos:

1) Em causa estda o pagamento pela SDNM, SA. da remuneracdo de janeiro de
2011 em acumulacdo com o pagamento da penséo de aposentacao;

2) Ficou provado que “em consequéncia da entrada em vigor das alteracdes aos
artigos 78.°e 79.° do EA, introduzidas pelo DL 137/2010, o ora Recorrente informou
e requereu a CGA que suspendesse a atribuicdo da penséo de aposentacdo, o que
foi feito pela entidade processadora da pensao, nos meses de fevereiro, margo e
abril de 2011 (f.p.39);

V7 Cf. mutatis mutandis, ALEXANDRE SOUSA PINHEIRO, A jurisprudéncia da crise: Tribunal
Constitucional portugués (2011-2013), in OBSERVATORIO DA JURISDIGAO CONSTITUCIONAL.
Brasilia: IDP, Ano 7, no. 1, jan./jun. 2014, p.p. 172 a 173.
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3) Nao padece, assim, 0 pagamento da remuneracdo do més de janeiro pela

SDMN, S.A., de qualquer ilegalidade, pelo que deve, a final, ser abatido ao

montante a reintegrar (o0 montante é de €3.594,57 — ver pag. 13, 3.° paragrafo da

sentenca);

4) E a CGA que incumbe apreciar a questdo do reembolso da pensido de

aposentacdo paga no més de janeiro de 2011.

Improcedem, assim, as conclusdes Y a AA.

*kkk

Em face do exposto impfe-se alterar 2.° segmento do facto 10, uma vez gue,

guanto més janeiro de 2011, ndo se verifica qualquer ilegalidade imputavel ao
recorrente.

Nestes termos, procedendo a reformulacdo definitiva do facto 10, dad-se como
provado o sequinte:

e O 1.° Demandado autorizou (ao emitir as ordens de transferéncia bancaria)
que, a si proprio, fosse paga, pelo menos, a remuneragéo de €25 161,99, pelo
exercicio das funcdes descritas em 2 supra, nos meses de janeiro, junho
(incluindo o subsidio de férias), julho, agosto, setembro e outubro; com excecao
do més de janeiro, o Demandado estava ciente de que, ao mesmo tempo,
recebia as prestacdes da respetiva penséo de aposentacao e que lesava assim,
em igual montante, o erario publico da SDNM, SA.

*kk*k

2.2.7. Da invocada falta de prova de que o Recorrente, em mar¢co de 2011,
tivesse tomado a iniciativa de optar pela suspenséo da remuneragéo, e das

consequéncias dai decorrentes —v. conclusdes BB, CC, DD e EE.
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Alega o Recorrente que, embora a SDNM tenha comunicado a opc¢ao pela
suspensao da remuneracdo a CGA, a verdade é que tal comunicacdo nao foi feita

pelo Recorrente.

Em consequéncia — diz o Recorrente — a CGA, a partir de maio voltou a pagar a
pensdo de aposentacdo. Nao ha, contudo, prova de que essa alteracdo tenha
resultado da iniciativa do Recorrente, ndo podendo, por esta via, também, imputar-
se com culpa um comportamento que justifique a condenacéo em responsabilidade

reintegratoria e sancionatoria.
Mas sem razéo.
Para tanto, aduzimos 0s seguintes argumentos:

1) E verdade que, em Marco de 2011, a SDNM comunicou & CGA de que o ora
Recorrente tinha alterado a sua opgéo e escolhido a suspensdo da remuneragéo,
pelo que lhe devia ser reiniciado o pagamento da respetiva pensdo, o que
aconteceu a partir de maio de 2011 (v. f. p. 40 e 41, artigos 43.° da contestacéo e

documento n.° 5 junto com a contestacéo);

2) Esta factualidade, designadamente a de que o ora Recorrente tinha alterado a
sua opcéao e escolhido a suspensao da remuneracéo, nunca foi posta em causa

pelo Recorrente. E, na verdade, o proprio Recorrente gue junta com a contestacéo

a prova documental atinente (documento n.° 5 junto com a contestagéo);

3) Aguela factualidade serviu, de resto, para o Recorrente, em sua defesa, afirmar
que “foram cumpridos os procedimentos legais quer quanto a suspensao da penséo
de aposentacéo quer quanto a comunicacao a CGA da alteragéo da opc¢éo” (artigo

44.° desse articulado);
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4) Vem, agora, o Recorrente alegar que nunca fez essa comunicacéo (leia-se nunca
comunicou a entidade empregadora publica — SDNM), o que, face a afirmacéo
gue antecede e ao teor do documento n.° 5 junto com a contestacdo, ndo se nos

afigura minimamente credivel e convincente;

5) De resto, esta € uma questdo que o Recorrente coloca “ex novo” em sede de
recurso, e que nao foi escrutinada, nos termos agora peticionados, em 1.2 instancia
(nem poderia ter sido), uma vez que tal factualidade nem sequer foi alegada pelo

Recorrente na contestacao;

6) E ndo tendo sido alegada, nem resultando da discussdo da causa, nao pode,

agora, o tribunal de recurso conhecer da referida questao.

Improcedem, assim, as conclusdes BB, CC, DD e EE.

2.2.8. Da questdo suscitada pelo M.P., ao abrigo do artigo 99.°, n.° 3, da

LOPTC, sobre o calculo dos juros de mora.

Entende o M.P. que a taxa de juro deve incidir sobre cada pagamento, e nao
sobre quantia total pela qual o Recorrente foi condenado, como refere a

sentencarecorrida.

Os argumentos, gque secundamos in totum, sdo, em sintese, 0s seguintes:

1) Dispbe o0 n.° 6 do artigo 59.° da LOPTC que a reposigéo inclui os juros de mora

sobre os respetivos montantes, nos termos previstos no Caédigo Civil, contados

A comunicacio & CGA, face ao documento n.° 5 junto com a contestacio, est4 fora de causa; vide, a
propésito, o n.° 3 do artigo 8.° do DL 137/2010, de 28/12
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desde a data da infragdo, ou ndo sendo possivel determina-la, desde o ultimo dia

da respetiva geréncia;

2) Por seu turno, o artigo 94.2, n.° 2, da LOPTC (na versédo anterior a Lei 20/2015%°)
estabelece que, no caso de condenagé&o em reposicao de quantias por efetivacao
de responsabilidades, a sentenca condenatoria fixara a data a partir da qual sao

devidos os juros de mora respetivos;

3) Este preceito apenas se compreende a luz da indeterminacéo da data da infracao

a que se refere o n.° 6 do artigo 59.° da LOPTC;

4) Ora, no caso em apreco, mostram-se apuradas as datas dos pagamentos
indevidos, pelo que ndo opera a data supletiva a que se refere a parte final do n.° 6

do artigo 59.°;

5) E a partir da data de cada pagamento que se gera na esfera juridica de cada
responsavel financeiro a obrigacdo de pagar juros de mora;

6) No caso dos autos, estamos em presenca de uma infracdo financeira traduzida
em sucessivos pagamentos ilegais e indevidos (junho, incluindo subsidio de férias,

julho, agosto, setembro e outubro de 2011);

7) Os juros de mora representam a compensacao que o Recorrente deve pela
privacdo do dinheiro publico pela entidade publica — SDNM, S.A.; dai gque o

montante dos juros de mora varie em funcdo do concreto dinheiro publico que foi

sucessivamente utilizado indevidamente;

8) Refira-se ainda que os juros de mora devem ser calculados segundo a lei vigente
no periodo em que decorre a mora (artigo 12.°, n.° 1, do Cadigo Civil); no caso em

apreco, existem dois periodos distintos;

19 Corresponde ao atual 94.°, n.° 6, da LOPTC
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9) Os factos ocorreram em 2011. Sucederam-se, assim, dois regimes de taxas de
juro: (i) um no periodo de mora que decorreu até a entrada em vigor da Lei n.°
20/2015, de 9 de Marco (vide artigo 7.°), em que os juros devem ser calculados
segundo o regime previsto na anterior redagéo do n.° 6 do artigo 59.° da LOPTC
(i) e outro, no periodo de mora que decorre entre a data da entrada vigor da Lei n.°
20/2015 (atual regime) até ao efetivo pagamento, em que os juros devem ser

calculados segundo o regime atual previsto no n.° 6 do artigo 59.° da LOPTC.

Procede, assim, a questao suscitada pelo M.P.

3. DECISAO.

Termos em gque, julgando o recurso parcialmente procedente por provado, se

decide:

a) Absolver o Recorrente da reposi¢cao da quantia de €3.594,57, relativa a
remuneracao paga pela SDMN, S.A do més janeiro de 2011 - vide ponto 2.2.6.

deste Acérdao;

b) Condenar aquele Recorrente pela pratica de uma infracdo de natureza
reintegratoria, p. e p. no artigo 59.5, n° 1, 4 e 6, da LOPTC na reposi¢cdo na
quantia de €21.567,42 (€25.161,99- €3.594,57), respeitante as remuneragoes de
junho (incluindo o subsidio de férias), julho, agosto, setembro e outubro de
2011, acrescida de juros de mora sobre os respetivos montantes - aos quais
se aplica o regime das dividas fiscais até 31 de marco de 2015 e o regime do
Codigo Civil a partir de 1 de abril de 2015 - contados desde a data de cada

infracdo até ao pagamento integral — vide pontos 2.2.6 e 2.2.8 deste Acordao;

c) Manter no mais a sentenca recorrida.

Emolumentos legais pelo Recorrente
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Lisboa, 23 maio de 2018

Os Juizes Conselheiros

Helena Ferreira Lopes — Relatora

José Mouraz Lopes

Alziro Antunes Cardoso
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