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1. A fundamentacido das decisdes judiciais conforma um principio fundamental do
Estado de Direito, estabelecido no ordenamento juridico-constitucional no artigo
205° da Constituicdo da Republica Portuguesa, quando refere que as decisdes
judiciais, que n3o sejam de mero expediente, sio sempre fundamentadas. O
conteudo essencial do principio sustenta-se no dever de «dar razdes» que assiste a
quem julga e decide.

1. A fundamentacido deve sempre ser completa, suficiente, coerente e razodvel, de
modo a permitir cumprir as finalidades referidas que lhes estdo subjacentes,
assumindo, no entanto, um conjunto de requisitos diferenciados consoante o tipo
de procedimento jurisdicional.

2. No que se refere ao processo no ambito da LOPTC, o principio estd estabelecido
no artigo 94°, maxime do seu numeros 3 e 5, quando refere que na fundamentagao
deve o juiz discriminar os factos que julga provados e os que julga n3o provados,
analisando criticamente e de forma concisa as provas que serviram para fundar a
sua convic¢do, bem como os fundamentos de direito, permitindo nos casos de
manifesta simplicidade que a sentenca possa ser sucintamente fundamentada.

3. O principio da fundamentacdo exige que qualquer decisdo proferida pelo Tribunal
de Contas, incluindo a que decida sobre emolumentos, tem de ser sempre
fundamentada, ainda que neste caso, com um ambito e uma amplitude
completamente diferente do que é a fundamentagdo de uma sentencga ou acérdao.

4. Afixacdo de emolumentos deve ser diferenciada em funcio da atividade quantitativa
e qualitativa levada a termo pelo Tribunal de Contas.

5. Considera-se fundamentada a decisdo que explicita os motivos ou a razdo que
justificam em concreto o montante da quantia emolumentar fixada, nomeadamente
quando se refere, de forma clara quais os critérios legais que o TdC usou para no

caso concreto, fixar o montante de emolumentos e quais as razdes de facto (horas

Avenida da Republica, 65 « 1050-189 LISBOA « PORTUGAL
T: +351 217 945 100 F: +351 217 936 033 E: geral @tcontas.pt W: tcontas.pt


mailto:geral@tcontas.pt

TRIBUNAL DE

CONTAS

ou unidades de tempo) que no caso foram levadas em conta, permitindo-se que o
destinatdrio da decis3o fica, com tal explicag3o, a saber concretamente quais foram
os critérios utilizados e no caso em concreto como se chegou aquele valor,
concordando ou ndo com tais critérios e razdes que levaram a fixagdo daquele valor.
6. Nao viola do principio da proporcionalidade a decisao que, por via de uma auditoria,
fixou 318 unidades de tempo como elemento levado em conta na fixacao de
emolumentos, tendo em conta que: (i) os trabalhos de auditoria, consubstanciaram-
se na realizac3o de entrevistas e na solicitacio, recolha e andlise de documentacao
vdria, destinada a confirmacdo do processamento contabilistico, da expressdo
financeira e do suporte documental das operag¢des, bem como na recolha de demais
informac3o necessdria ao cumprimento dos objetivos da agao; (ii) o planeamento
da agdo iniciou-se em 15 de abril de 2016; (iii) o tempo da sua execugdo, que se
iniciou em 29 de maio de 2017 tendo o relatério de auditoria sido aprovado em 26

de janeiro de 2018

FUNDAMENTACAO DA DECISAO; DECISAO DE EMOLUMENTOS. PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE.

Conselheiro Relator: José Mouraz Lopes
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Acordam os Julzes do Tribunal de Contas, em Plenério da 3.2 Sec¢3o:

| — RELATORIO

1. Sociedade de Promogao e Desenvolvimento da Zona Oeste da Madeira, SA
(SDPO, SA) veio interpor recurso ordindrio da decisao emolumentar titulada
pelo Documento de Cobranga n.° 8-C/2018, no valor de 17.164,00€,
requerendo a anulagdo do emolumento titulado pelo referido documento,
emitido no relatério n°® 03/2017 que pds termo a auditoria levada a cabo a

referida sociedade.

2. Arecorrente, nas suas alegacdes, apresentou as seguintes conclusdes:

2.1 A SDPO foi notificada, por protocolo, no dia 31/01/2018, do documento de
cobranca n.° 8-C/2018, no valor de € 17.164,00, relativo aos emolumentos
devidos pelo relatério n.° 3/2018-FS/SRMTC, que pds termo a auditoria

levada a cabo aquela sociedade, emitido no &mbito do processo n.° 03/17-
Aud/FS.
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2.2 A SDPO estd em tempo e tem legitimidade para recorrer da decisio
emolumentar referida, nos termos dos artigos 21.° do RJETC e 96.°, 97.° e

109.° da LOPTC.

2.3 Segundo o principio da equivaléncia juridica entre a prestacao e a
contraprestacdo tem de existir equilibrio entre as prestacdes realizadas pelas
entidades publicas e as correspondentes contraprestacoes exigidas aos
destinatarios, em que nao pode deixar de ter um papel importante o principio

da proporcionalidade.

2.4 Resulta do artigo 18.°, n°® 2 da CRP que as medidas legislativas e
administrativas publicas devem ser proporcionais no sentido de que deve o
legislador e o poder administrativo impedir os excessos exigindo uma
ponderacdo, graduagdo e correspondéncia dos efeitos e das medidas

possiveis (Acérdao do Tribunal Constitucional n® 632/2008 de 23-12-2008).

2.5 A SDPO mostrou-se sempre disponivel para prestar toda e qualquer
informac3o solicitada pelos auditores e prestou toda a colaboragio e
cooperagio na realizag3o da auditoria, facto reconhecido no préprio relatério
(ponto 2.5.), o que reduz significativamente o trabalho dos auditores deste

Tribunal.

2.6 A atuagdo da SDPO, numa postura de total abertura e colaboraciao com a
referida auditoria, fez poupar dinheiro ao Estado, e em particular a este
Tribunal, e, como tal, n3o se afigura de nenhuma forma justa, a condenagao

em emolumentos no valor e na forma apresentada.

2.7 Tomando em consideragao (i) o grau de diligéncia aplicdvel ao caso, que tera
de ser sempre e necessariamente superior ao do homem médio, em funcio
da especialidade da situac¢do e dos conhecimentos envolvidos por parte dos

auditores, e (ii) a colaboracdo prestada pela SDPO, n3o se afigura correta a
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fixacdo dos emolumentos no valor agora notificado, sendo o mesmo

desproporcional face ao tipo, duragdo e extensio do trabalho envolvido.

Nos termos do disposto na ultima parte do n.° 1 do artigo 10.° do RJETC, os
emolumentos devem ser fixados “..entre os valores mdximo de 50 vezes e o
VR e minimo de 5 vezes o VR...”: devem ser fixados pelo méximo no caso de
auditorias muito pesadas, complexas, com muita documentacdo e em que a
entidade auditada n3o preste a necessdria colaboragcdo; em auditorias
menores, mais simples e em que a entidade auditada preste total
colaboragdo (como é o presente caso), os emolumentos devem ser fixados

pelo minimo.

Na nota emolumentar apenas consta uma referéncia genérica a 318 unidades
de tempo (UT’s), sem qualquer outra justificagdo ou concretizagio do tipo
de trabalho, respetivo dmbito, duracdo da auditoria ou os concretos meios

utilizados em que esse tempo foi despendido.

2.10 O Tribunal de Contas tem o dever de fundamentar a decisdo de fixagdo do

3.

montante dos emolumentos, especificando o dmbito, a duragdo e os
concretos meios envolvidos na auditoria e na preparacdo e elabora¢do do

relatdrio.

O que n3o se verificou na presente situacdo, pelo que o Tribunal violou o
disposto no n.° 1 do artigo 10.° do RJETC, o dever de fundamentacdo e o

principio da proporcionalidade.

O Ministério Publico emitiu parecer no sentido do n3o provimento do

recurso, invocando essencialmente a seguinte argumentacio:

3.1. Os emolumentos cobrados pelo Tribunal de Contas constituem uma

verdadeira taxa, que se destina a suportar os custos dos servicos prestados
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aos destinatdrios dos atos do Tribunal. As receitas cobradas a titulo
emolumentar consubstanciam um auténtico pressuposto de independéncia
e condicao de exercicio das competéncias do Tribunal, como se sublinha no
§4 do preambulo do Decreto-lei n.° 66/96, de 31 de maio, que aprovou o

Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas.

3.2. O montante dos emolumentos deve depender essencialmente do
ambito, duragio e meios envolvidos na acao, entre os valores de 50 vezes o

VR e o minimo de 5 vezes o VR (cf. art. 10° n.° 1 do diploma citado).

3.3. No caso em anélise e, em sede de determinacdes finais, o Tribunal fixou
os emolumentos devidos pela recorrente, em 17.164,00€, conforme o

quadro constante do Anexo IV do Relatério.

3.4. Do quadro referido decorre que os emolumentos calculados
ascenderam a 28.076,22€, de acordo com as unidades de tempo
despendidas (318) e o disposto nas Resolugdes n.° 4/98 e 3/2001, da 22
sec¢do do TC, vindo, porém a ser fixados no montante de 17.164,00€, em

respeito pelo disposto quanto ao maximo legal permitido.

3.5. Nesta conformidade e porque também o préprio Relatério é esclarecedor
quanto ao dmbito, duragao e meios envolvidos na auditoria, inclinamo-nos
para a existéncia de suficiente fundamentacdo da decisdo de fixagdo do m
de emolumentos, ndao se vendo, por outro lado, que ocorra violagio do

principio da proporcionalidade, nem a recorrente melhor a concretiza.

Il - FUNDAMENTACAO

4. A matéria de facto, com interesse para a decisao, é a seguinte:
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4.1. A SDPO foi notificada, por protocolo, no dia 31/01/2018, do documento
de cobranga n.° 8-C/2018, no valor de €17.164,00, relativo aos emolumentos
devidos pelo relatério n.° 3/2018-FS/SRMTC, que pds termo a auditoria
levada a cabo aquela sociedade, emitida no ambito do processo n.° 03/17-

Aud/FS.

4.2. Na nota de emolumentos que consta do relatério de auditoria (Fls
43)que sustentou o documento referido em a), consta no que respeita a
descricdo dos emolumentos, a realizagao de 318 unidades de tempo a um
custo standar de €88,29, correspondendo ao valor de €28 076,22. Mais
consta que os limites maximo dos emolumentos correspondem a 50xVR ou
seja €17164,00 e o limite minimo 5x e o limite minimo 5xVR, ou seja
€1716,40. O total dos emolumentos devidos s3o segundo a nota,
€17 164,00. Na nota é ainda referido que nos termos da Resolugdo n.° 4/98-
2% sec¢do do TC fixa o custo standard por unidade de tempo (UT) e cada UT
equivale a 3h3o de trabalho. Mais se refere, na indicada nota, que nos termos
da Resolugdo n.° 3/2001, 22 sec¢do do TC se clarifica a determinagao do
valor de referéncia (VR), prevista no n.° 3 do artigo 2° determinando que o
mesmo corresponde ao indice 100 da escala indicidria das carreiras do
regime geral da funcdo publica em vigor a data da deliberagdo do TC
geradora da obrigacdo emolumentar. O referido indice encontra-se
actualmente fixado em €343,28, pelo niimero 2 da Portaria n.° 1553-C/2008,

de 31 de dezembro.

4.3. A auditoria em causa, da qual resultou o relatério n.° 3/2018-FS/SRMTC,
visou «analisar a gestdo dos créditos sobre terceiros da Sociedade de
Promocgao e Desenvolvimento da Zona Oeste da Madeira, SA, no periodo de
2013 a 2015» (fIs. 5 do relatério). Ainda segundo o referido relatério «os
trabalhos de auditoria consubstanciaram-se na realizacao de entrevistas e
na solicitagdo, recolha e andlise de documentagdo vdria, destinada a

confirmagdo do processamento contabilistico, da expressao financeira e do
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suporte documental das operagdes, bem como na recolha de demais

informacdo necessdria ao cumprimento dos objetivos da agao».

4.4. O planeamento da ac@o iniciou-se em 15 de abril de 2016 tendo a sua
execucao sido iniciada em 29 de maio de 2017 e o relatério de auditoria

aprovado em 26 de janeiro de 2018.

Face as conclusdes apresentadas pelo recorrente s3o duas as questdes que
importa conhecer: (i) falta de fundamentagdo da decisdo que fixou os
emolumentos; (ii) violagdo do artigo 18° da Constituicdo da Republica

Portuguesa (CRP) por desrespeito com o principio da proporcionalidade.

(i) Da falta de fundamentag3o da decisdo emolumentar

No caso em apreciagdao nos autos estd em causa o valor emolumentar
decorrente de auditoria levada a termos pelo TdC a atividade da SDPO, SA,
da qual resultou o relatério n.° 3/2018-FS/SRMTC, cujo montante é € 17.

164,00.

A fundamentacdo das decisdes judiciais conforma um principio
fundamental do Estado de Direito, estabelecido no ordenamento juridico
constitucional no artigo 205° da Constituicao da Republica Portuguesa,
quando refere que as decisdes judiciais, que ndo sejam de mero expediente,
sdo sempre fundamentadas. O conteuido essencial do principio sustenta-se

no dever de «dar razdes» que assiste a quem julga e decide.

E através da fundamentacio que, dum ponto de vista endoprocessual, se
possibilita o controlo das decisdes judiciais por um Tribunal superior,
evitando decisdes arbitrarias, se concretiza a garantia de recurso e se

assume um mecanismo de autocontrolo do préprio Tribunal.
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Por outro lado as finalidades extraprocessuais subjacentes a fundamentagdo
concretizam o principio da transparéncia do érgao decisor e garantem uma

efetiva responsabilizacdo e prestagdo contas de quem julga.

A fundamentacdo deve sempre ser completa, suficiente, coerente e razodvel,
de modo a permitir cumprir as finalidades referidas que lhes estio

subjacentes.

Este amplo principio assume, no entanto, um conjunto de requisitos
diferenciados consoante o tipo de procedimento jurisdicional, sendo que,
concretamente no que se refere ao processo no ambito da LOPTC, o mesmo
estd estabelecido no artigo 94°, maxime do seu niimero 3, quando refere que
na fundamentacao deve o juiz «discriminar os factos que julga provados e
os que julga n3o provados, analisando criticamente e de forma concisa as
provas que serviram para fundar a sua convicgdo, bem como os

fundamentos de direitos.

A diferenciagao deciséria comporta diferengas de amplitude no modo de
fundamentar as decisdes, em funcdo da natureza e complexidade destas
tltimas. Isso mesmo decorre, no que diz respeito a LOPTC, do n.° 5 do artigo
94° que permite que «nos casos de manifesta simplicidade, a sentenca pode

ser (...) sucintamente fundamentadas».

Ou seja, a exigéncia constitucional da fundamentagao das decisdes judiciais
é sempre compativel com modelos de fundamentacio diferenciados em
funcdo dos varios tipos de decisdes, garantindo-se sempre o minimo
essencial de fundamentacdo de modo a ser cumprido o objetivo essencial

de fundar aquele «dever de dar razdes» subjacente ao principio em causa.

Recorde-se que essa dimensdo diferenciadora foi ja constitucionalmente
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admitida pelo Tribunal Constitucional, no acérdiao n.° 27/2007, de 17 de
janeiro, quando afirmou que «a fundamentagdo [n3o] tem de obedecer a
qualquer modelo unico e uniforme, podendo (e devendo) variar de acordo
com as circunstancias de cada caso e as razdes que neste determinaram a

convicgao do tribunal».

Nos termos do artigo 1° Decreto-Lei n.° 66/96, de 31 de maio, [Regime
Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas (RJETC)], pelos servigos
do Tribunal de Contas e dos seus servicos de apoio s3o devidos

emolumentos.

Segundo o artigo 2° n.° 1 do RJETC «os emolumentos sdo fixados pelo
Tribunal no momento da decisdo final do processo, quando esta lhe
competir, ou pelos servicos de apoio, nos restantes casos». Por sua vez, o
n° 2 do mesmo artigo estabelece que «o valor dos emolumentos a pagar, ou
a declaracgdo de isencdo, deve constar do respetivo processo». Finalmente,
o n.° 3 do artigo estabelece que «nos casos em que o presente diploma
assim o determine, na fixagdo dos emolumentos atender-se-4 a um valor de
referéncia, abreviadamente designado «VR» que corresponde ao indice 100
da escala indicidria das carreiras de regime geral da fungdo publica,
arredondado para o milhar de escudos mais préximo ou, se a proximidade

for igual, para o imediatamente superiors.

No que respeita as competéncias e fun¢des de auditoria, estabelece o artigo
10° do RJETC no seu artigo 10° n.° 1 que «Pela emissdao de decisdes,
relatérios ou pareceres que ponham termo a auditorias, inquéritos ou outras
acoes de fiscalizagdo concomitante ou sucessiva n3o inseridas em outros
processos, nomeadamente de contas, s3o devidos emolumentos entre os
valores maximo de 50 vezes o VR e minimo de 5 vezes o VR, a fixar pelo

Tribunal em fun¢io do dmbito, duragio e meios envolvidos na agdo».
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Do quadro legal citado decorrem, de forma inequivoca, trés conclusdes:(i) a
exigéncia de que qualquer decisdao [incluindo a que decida sobre
emolumentos] proferida pelo Tribunal de Contas tem de ser sempre
fundamentada; (ii) a decisdao que fixa o quantitativo dos emolumentos tem
que ser fundamentada, ainda que com um ambito e uma amplitude
completamente diferente do que é a fundamentacdo de uma sentenca ou
acérdao; (iii) a fixagdo de emolumentos deve ser diferenciada em fungdo da

atividade quantitativa e qualitativa levada a termo pelo Tribunal de Contas.

No que respeita ao enquadramento da quest3o a decidir, deve referir-se que
estd em causa na fixagdo de emolumentos a liquidagao de um custo de um
servico que, conforme ja foi pronunciado pelo Tribunal Constitucional (quer
no acérdao n.° 200/2001, quer no Acérdao n.° 336/2002) tem em conta que
«a finalidade da fixacao das receitas a cobrar a titulo emolumentar é a
reparticdo pelos utentes do custo dos servicos prestados, ainda que

obrigatoriamente, pelo Tribunal de Contas».

Todas as consideracdes efetuadas dizem também respeito a dimensdo
funcional da atividade do Tribunal de Contas espelhada nos processos de

auditoria e nos seus relatérios.

No caso sub judice, argumenta o recorrente que na «nota emolumentar
apenas consta uma referéncia genérica a 318 unidades de tempo (UT’s), sem
qualquer outra justificacdo ou concretizagdo do tipo de trabalho, respetivo
dmbito, duragcdo da auditoria ou os concretos meios utilizados em gue esse
tempo foi despendido e, nesse sentido ndo estd fundamentada a decisdo
porquanto «o Tribunal de Contas tem o dever de fundamentar a decisdo de
fixagdo do montante dos emolumentos, especificando o dmbito, a duracdo
e os concretos meios envolvidos na auditoria e na preparagdo e elaboragao

do relatdrio».
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22. Como se referiu no caso em apreco o Tribunal fixou os emolumentos

23.

devidos em 17.164,00€, de acordo com o quadro constante do Anexo IV do

Relatdrio de auditoria levada a termo.

No referido relatério de auditoria, na sua parte final, consta no que respeita
a descricao dos emolumentos, a realizagao de 318 unidades de tempo a um
custo standard de €88,29, correspondendo ao valor de €28 076,22. Mais
consta que os limites maximos dos emolumentos correspondem a 50xVR ou
seja € 17164,00 e o limite minimo 5x e o limite minimo 5xVR, ou seja
€1 716,40. O total dos emolumentos devidos s3ao segundo a nota, 17 164,00.
Na nota é ainda referido que nos termos da Resolucdo n.® 4/98-22 sec¢do do
TC fixa o custo standard por unidade de tempo (UT) e cada UT equivale a
3h30 de trabalho. Mais se refere, na indicada nota, que nos termos da
Resolugdo n.° 3/2001, 22 sec¢do do TC se «clarifica a determinagao do valor
de referéncia (VR), prevista no n.° 3 do artigo 2° determinando que o mesmo
corresponde ao indice 100 da escala indicidria das carreiras do regime geral
da fungdo publica em vigor & data da deliberagdo do TC geradora da
obrigacao emolumentar. O referido indice encontra-se atualmente fixado em

€343,28, pelo nimero 2 da Portaria n.° 1553-C/2008, de 31 de dezembro.

24. O que pode constatar-se de tal quadro s3o os motivos ou a razdo que

justificam em concreto o montante da quantia emolumentar fixada. Ou seja,
af se refere, de forma clara (e n3o estd em causa ainda se o valor é ou nao a
adequado) quais os critérios legais que o Tdc usou para no caso concreto,
fixar aquele montante de emolumentos e quais as razdes de facto (horas ou
unidades de tempo) que no caso foram levadas em conta. O destinatdrio da
decisdo, a SDPO, SA fica, com tal explicacdo, a saber concretamente quais
foram os critérios utilizados e no caso em concreto como se chegou aquele
valor, concordando ou n3o com tais critérios e razdes que levaram a fixacdo
daquele valor. O que concretiza nem mais nem menos que a fundamentacdo

da decis3o.
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Assim é manifesto que ndo assiste raz3o ao recorrente quando invoca a falta
de fundamentacdo da decisdo, na medida que a mesma esta efetuada em
funcdo do que era exigivel, legal e factualmente, permitindo a concretizacao
em concreto das finalidades extra e endo-processuais referidas subjacentes

a fundamentagao da decisdo. Pelo que improcede, nesta parte o recurso.

(i)  Da violagdo do artigo 18° da CRP por desrespeito com o princfpio da

proporcionalidade

Sobre esta questdo o recorrente refere, de uma forma nao totalmente
explicitada que «nao se figura correta a fixagdo dos emolumentos no valor
agora notificado, sendo o mesmo desproporcional face ao tipo, duragdo e
extensdo do trabalho», pelo que o Tribunal «violou o principio da

proporcionalidade».

Estabelece o artigo 18° n.° 2 da CRP que «a lei s6 pode restringir os direitos,
liberdades e garantias nos casos expressamente previstos na Constituicao,
devendo as restricdes limitar-se ao necessdrio para salvaguardar outros
direitos ou interesses constitucionalmente protegidos». Trata-se, como se
sabe, da consagragao do principio da proporcionalidade, matéria que te sido
tratada de forma abundante, nas suas varias dimensdes, pela jurisprudéncia

constitucional.

Conforme se referiu nos Acérdaos n.° 187/200 e n.° 634/93, do Tribunal
Constitucional, o «principio da proporcionalidade desdobra-se em trés
subprincipios: principio da adequagdo (as medidas restritivas de direitos,
liberdades e garantias devem revelar-se como um meio para a prossecugao
dos fins visados, com salvaguarda de outros direitos ou bens
constitucionalmente protegidos); principio da exigibilidade (essas medidas

restritivas tém de ser exigidas para alcancgar os fins em vista, por o legislador
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nao dispor de outros meios menos restritivos para alcancar o mesmo
desiderato); principio da justa medida ou proporcionalidade em sentido
estrito (ndo poderado adotar-se medidas excessivas, desproporcionadas para

alcancar os fins pretendidos)».

Seguindo, ainda, aquela jurisprudéncia, no que se refere ao terceiro
enunciado, que no caso se vislumbra como Uinico que possa estar em causa,
«0 que aqui se mede, na verdade, é a relagdo concretamente existente entre
a carga coativa decorrente da medida adotada e o peso especifico do ganho
de interesse publico que com tal medida se visa alcangar. Ou, como se disse,
ainda, no Acérdao n.° 187/2001, «[t]rata-se [...] de exigir que a intervencao,
nos seus efeitos restritivos ou lesivos, se encontre numa relagao 'calibrada’
- de justa medida - com os fins prosseguidos, o que exige uma ponderac3o,

graduacdo e correspondéncia dos efeitos e das medidas possiveis».

Deve sublinhar-se que o préprio Tribunal Constitucional entendeu no
Acérdao n.° 421/2013, «julgar inconstitucionais, por violagdo do direito de
acesso aos tribunais, consagrado no artigo 20.° da Constitui¢ao, conjugado
com o principio da proporcionalidade, decorrente dos artigos 2.° e 18.%, n.°
2, segunda parte, da Constituicdo, as normas contidas nos artigos 6.° e 11.°,
conjugadas com a tabela I-A anexa, do Regulamento das Custas Processuais,
na redagao introduzida pelo DL 52/2011, de 13 de abril, quando interpretadas
no sentido de que o montante da taxa de justica é definido em funcao do
valor da a¢do sem qualquer limite maximo, nao se permitindo ao tribunal
que reduza o montante da taxa de justica devida no caso concreto, tendo em
conta, designadamente, a complexidade do processo e o cardter

manifestamente desproporcional do montante exigido a esse titulos.

Em tal aresto o TC sublinhou (como ja tinha efetuado noutras acérddos que
trataram de questao semelhante) que «a taxa de justica assume, como todas
as taxas, natureza bilateral ou correspetiva, constituindo contrapartida

devida pela utilizagdo do servico publico da justica por parte do respetivo
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sujeito passivo. Por isso que, n3o estando nela implicada a exigéncia de uma
equivaléncia rigorosa de valor econémico entre o custo e o servigo, dispondo
o legislador de uma «larga margem de liberdade de conformagio em
matéria de definicido do montante das taxas», é, porém, necessdrio que «a
causa e justificagdo do tributo possa ainda encontrar-se, materialmente, no
servico recebido pelo utente, pelo que uma despropor¢cio manifesta ou
flagrante com o custo do servigo e com a sua utilidade para tal utente afeta
claramente uma tal relagao sinalagmatica que a taxa pressupde» (citado

Acérdao n.° 227/2007)».

No caso em apreco importa averiguar, em concreto, para efeitos de
enquadrar a questao da possivel violagcao do principio da proporcionalidade,
se o valor do emolumento calculado nos termos em que o Tribunal
entendeu, face a atividade desenvolvida, por via dos seus efeitos restritivos
ou lesivos, se encontra numa relagdo 'calibrada’ - de justa medida - com os

fins prosseguidos.

Recorde-se que o fundamento normativo para a fixagdo emolumentar, nos
casos de emiss3o de decisdes, relatérios ou pareceres que ponham termos
a auditorias, inquéritos ou outras ac¢des de fiscalizagdo concomitante ou
sucessiva ndo inseridas em outros processos, nomeadamente de contas,
estd fixado entre os valores maximo de 50 vezes o VR e minimo de 5 vezes o
VR, a fixar pelo Tribunal em fun¢do do dmbito, dura¢do e meios envolvidos

na agao (artigo 10.°, n.° 1, do RJETC).

Na situagdo em aprecia¢do, como se referiu, o Tdc por via de uma auditoria
que visou analisar a gestdo dos créditos sobre terceiros da Sociedade de
Promog3o e Desenvolvimento da Zona Oeste da Madeira, SA, no periodo de
2013 a 2015» fixou 318 unidades de tempo como elemento levado em conta
na fixagdo de emolumentos. Segundo o relatério de auditoria «os trabalhos

de auditoria consubstanciaram-se na realizacdo de entrevistas e na
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solicitacdo, recolha e andlise de documentagdo vdria, destinada a
confirmagdo do processamento contabilistico, da expressao financeira e do
suporte documental das operagdes, bem como na recolha de demais
informac3o necessdria ao cumprimento dos objetivos da agdo». Por outro
lado, o planeamento da acao iniciou-se em 15 de abril de 2016 tendo a sua
execucdo sido iniciada em 29 de maio de 2017 e o relatério de auditoria

aprovado em 26 de janeiro de 2018.

35. Face a esta situagdo factual evidenciada pelo trabalho concreto levado a
termos na auditoria, existe uma relagdo calibrada ou proporcional entre a
referida atividade e o valor que se entendeu (e justificou) como devido ao
utilizador desse servico. Nao resulta, de todo, dessa aplicagao qualquer
exagero ou manifesta desproporcionalidade entre aquela atividade levada a
cabo e o valor fixado, tendo em conta o complexo, especifico e amplo

trabalho realizado no decurso da auditoria.

36. E sendo assim, importa concluir pela nao verificagao de qualquer manifesta
desproporcionalidade na referida condenagdo que colida com o artigo 18°

n.° 2 da Constituicao da Republica Portuguesa.

Il - DECISAO

Pelo exposto, acordam os Juizes da 3.2 Secg¢do, em Plendrio, em negar
provimento ao recurso interposto mantendo a decis3o recorida no que toca aos
emolumentos devidos.

S3ao devidos emolumentos, nos termos do artigo 16° n° 1 alfnea b) do

Regulamento dos Emolumentos do Tribunal de Contas.

Lisboa, 23 de maio de 2018
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Os Juizes Conselheiros,

(José Mouraz Lopes, relator)

(Helena Ferreira Lopes)

(Anténio Francisco Martins)
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