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Acordam os Jufzes do Tribunal de Contas, em Plendrio da 3.2 Sec¢do:

| — RELATORIO

1. R., veio interpor recurso ordindrio da decisdo que o condenou pela pratica de uma
infracdo de natureza sancionatdria, p. e p. no art.° 65°, n.°s 1, al. b), 2 e 4, da LOPTC

(violagao de normas sobre a assuncdo de compromissos), na multa de 12,5 (doze

unidades e meia) UC.

2. O recorrente, nas suas alegagdes, apresentou as seguintes conclusdes:

| — Considera o Recorrente que existem, e salvo o devido respeito, que é muito, erros de apreciacao

da prova e de enquadramento juridico dos factos na Douta Sentenca.

Il - Em 3.2 da Douta Sentenca conclui-se que a despesa nao era urgente e inadidvel, dizendo-se

como fundamento que as despesas que se incluem no n.° 1 do artigo 9.° do DL 127/2012 s&o



C TRIBUNAL DE

== CONTAS

pequenas — até 10.000 euros mensais — e que surjam inesperadamente, ndo programaveis, nem
suscetiveis de serem adiadas para mais tarde, e de seguida, que “No era o caso do transporte
escolar em causa, que € necessdrio todos os anos e podia e devia ter sido atempadamente

programado, com a tempestiva realizagdo do concurso para adjudicagio (...)"

[l — Da Contestagdo do Recorrente, da prova documental — informagdo n.” 58 e anexos - e da
audiéncia de julgamento deveria ter sido dado como provado o seguinte facto (a constar a seguir ao
facto n.° 6):

“X— Na aludida Informagdo n.°58, de 14.08.2013, o técnico signatdrio M. refere que o concurso piiblico
a decorrer na Comunidade Intermunicipal da L. ndo estd a decorrer dentro dos prazos expectdveis
inicialmente pela CIMLT que devido aos seus procedimentos internos levou ao atraso na abertura do
processo concursal, estando o seu terminus estimado para 18 de outubro, segundo informagcdo dada
pelo Dr. P. da CIMLT em email de 12 de agosto de 2013, ou seja, muito depois do inicio do ano letivo
(estimado para 12 de setembro), mais referindo que serd necessdrio garantir que todos os alunos
possam ser transportados, tendo sido sugerida a abertura de um procedimento concursal com a

maéxima urgéncia para adjudicar o servigo de transporte.”

IV - Também n3o poderia ter concluido a Sentenca recorrida, como o fez em 3.2, que “Ndo era o
caso do transporte escolar em causa, que € necessdrio todos os anos e podia e devia ter sido
atempadamente programado, com a tempestiva realizagdo do concurso para adjudicagdo, com vista
d prestacdo desse servico a partir do inicio do ano escolar.”, uma vez que o Municipio de S. e o
Recorrente confiaram, ao aderir ao Procedimento da CIMLT para celebra¢do de Acordo Quadro, que
o mesmo estaria concluido a tempo do inicio do ano letivo ja estar coberto pelo mesmo, mais
resultando dos aludidos documentos, constantes dos autos, que o atraso verificou-se na CIMLT,
sem qualquer culpa do Recorrente, pelo que a despesa em causa, no valor de 31.153,50€, para quatro
meses (7.788,38€ por més) era uma despesa urgente e inadidvel, com valor inferior a 10.000€
mensais, pelo que, e como foi referido pelo Recorrente na sua contestacdo, ao autorizar o
procedimento, assumindo o respetivo compromisso, o Demandado n3o cometeu qualquer
ilegalidade, nomeadamente n3o violou o artigo 5.°, n.° da LCPA, nem o artigo 7.°, n.° 2 do DL
127/2012, uma vez que o citado artigo 9.° da LCPA afasta a ilegalidade da assun¢ao do compromisso

e autorizacdo da despesa, naqueles casos urgentes e inadidveis, passando a obrigatoriedade de

realizar o compromisso apenas até 5 ou 10 dias apds a realizagdo da despesa (que ocorre
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posteriormente com o pagamento) — e no momento da realizagdo da despesa ou pagamento

existiam fundos disponiveis.

V - Sendo que o Demandado n3o é acusado de nao ter realizado o compromisso até 5 ou 10 dias
apos a realizagdo da despesa, errando, grosseiramente, a Sentenca recorrida, na apreciagdo dos
factos provados — e ndo dando como provado os factos acima descritos — nao decidindo, como
deveria, que o Recorrente n3o violou as normas descritas no Douto Requerimento/Pl do MP, pois o
regime das despesas urgentes e inadidveis é o do artigo 9.° do DL 127/2012, e a ag3o proposta pelo
MP n3o circunstancia factos subsumiveis a esta norma, nem faz a respetiva qualificagcdo, sendo que,
provando-se, como foi, que a despesa era urgente e inadidvel e que revestia elevado interesse publico,
sempre deveria ter sido decidido que nao existiu violacao, do ponto de vista objetivo, das normas
citadas no requerimento, pelo recorrente, e que a Douta Sentenca nao fez o enquadramento juridico
correto, impondo-se assim, que este Dignissimo Plendrio proceda a tal correc3o e revogacao,

absolvendo o Recorrente.

VI — Também no mesmo ponto 3.2, a Douta Sentenca recorrida diz que o servico em causa nao
reveste a “excecionalidade” do interesse publico que a norma do artigo 9.°, n.° 2 do DL 127/2012
ordena, o que n3o tem fundamento, uma vez que o artigo 9.° do citado DL tem dois ndmeros que
encerram duas situagdes diferenciadas: No n.° 1 as despesas urgentes e inadidveis até
10.000€/més, e n o n.° 2 as despesas de especial e excecional interesse publico e a situagdo em
apreco, pela urgéncia e por nao poder ser adiada, e ser menor do que 10.000€/més, cai na previsao
do n.° 1, pelo que o compromisso teria de ser realizado até 5 dias Uteis apds a realizagao da despesa

— e ndo no prazo definido no requerimento do MP -.

VIl - E mesmo que assim nado se entendesse, no que ndao concedemos, sempre cairia na previsao
do n.° 2, pois ali também devem caber outros valores (que nao sé os equipardveis a preservagao
da vida humana), nomeadamente os que tém protecdo constitucional, como a educagdo e
igualdade, conforme exaustivamente defendeu o Recorrente na sua contestagdo, termos em que
nao podem colher estas conclusdes da Douta Sentenca, que violou grosseiramente o disposto no

artigo 9.°, n.° 1 e 2 da LCPA, devendo ser revogada nesta parte, absolvendo-se o Recorrente.
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VIII — Sem conceder, e ainda neste ponto (3.2), afasta a Douta Sentenga, a aplicagdo ao caso do
Direito de Necessidade, embora admita a sua aplicabilidade em abstrato a responsabilidade
financeira sancionatoéria, dizendo-se que “Na verdade, ndo estd demonstrado que o demandado nao
tivesse outra possibilidade de contratar, a ndo ser esta, excedendo os fundos disponiveis e sem a
insercdo do niumero de compromisso vdlido e sequencial no contrato, determinando a sua
nulidade.”, mas nao vemos como poderia o Recorrente contratar o servico de outra forma, pois
qualquer forma de contratagao do servigo obriga ao cumprimento das normas aqui em analise e das

regras da contratagao publical

IX — Utiliza a Douta Sentenca um argumento para estabelecer uma alternativa que §é
“Nomeadamente ndo estd demonstrado que ndo tivesse sido possivel ao Municipio de S. ter
procedido ao aumento tempordrio e excecional de fundos disponiveris, ao abrigo do art.” 4.9, n.° 1,
al.c)daLCPAeart.°6.5,n.°2do DL 127/2012(..)", 0 que nos parece, desde logo, constituir uma
ilegal inversao do énus da prova, uma vez que a questao do aumento temporério e excecional de
fundos disponiveis ndo teria de ser provada pelo recorrente, tratando-se de questao nova, agora

introduzida na Sentencal!

X - No decorrer da Auditoria, o Municipio de S. oficiou o Tribunal de Contas, através do oficio texto
e juntou o Mapa de Fundos Disponiveis, que nas linhas 13.2 e 14.2 faz alusdo a “montantes

on

autorizados nos termos do artigo 4.°” no valor de 2.862.363,13€, e este montante, como é do
conhecimento do TdC, refere-se a aumento tempordrio e extraordindrio de fundos disponiveis em
que o Municipio de S. fez (em julho) o adiantamento dos fundos do ano de 2012 (sé possivel até
dezembro!), para suprir o problema que é sobejamente relatado nos autos, o que resulta de tal
documento, constante de fls. do processo (de auditoria) e que aqui se junta novamente (como
Doc. 1) por facilidade de apreciagdo e nos termos do disposto no artigo 651.°, n.° 1 do CPC, pelas
razdes supra expostas, consta expressamente que o Municipio de S. ja tinha recorrido ao

mecanismo previsto no artigo 4.°, n.° 1 da LCPA.

XI - Estd, pois, demonstrado nos autos que ndo havia qualquer possibilidade de recorrer a um novo
aumento de fundos, termos em que, evidente se torna o erro de apreciagdo das provas realizada

na Douta Sentenca, que deveria, outrossim, ter dado como provado, na Sentenga, o seguinte facto:
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“XX — O Municipio de S. jd tinha procedido ao aumento tempordrio dos fundos disponiveis até ao
final do ano econdmico de 2012, nos termos do previsto no artigo 4.° da LCPA e artigo 6.° do DL
127/2012, pelo que ndo podia, antes da adjudicacdo da prestagcdo de servigos, usar novamente da
mesma faculdade.”

Xl - Corregao esta que se impde ser realizada por este Plenario em face destas provas, e aditando
ou nao o referido facto, revogar a parte do ponto 3.2 em que se afasta a possibilidade de aplicagao
do Direito de Necessidade, excluindo, consequentemente a ilicitude da conduta do Recorrente e

absolvendo o mesmo, o que se requer.

XIII - Seguidamente, entende a Douta Sentenca que n3o se encontram verificados os pressupostos
das alineas b) e c) do artigo 34.° do C.P., por ser entendimento de que o interesse publico seguido
pela LCPA é um “interesse de maior relevo” — garantir a solvabilidade do Estado Portugués,
assumindo nos frontal discordancia com a conclusdo de que o interesse publico prosseguido pela
LCPA seja superior aos direitos a educagdo e a igualdade, porque o interesse “de garantir a
solvabilidade do Estado Portugués, implicando sacrificios acrescidos para a generalidade dos

portugueses e das instituicées publicas, como é do conhecimento geral” nio é, clara e

manifestamente o interesse publico prosseguido pela LCPA!

XIV - O principio fundamental subjacente a LCPA é o de que que a execugado orcamental nao pode
conduzir, em qualquer momento, a um aumento dos pagamentos em atraso (cfr. artigo 7.°), pelo
que entendemos n3o ser razodvel que perante uma situagdo em que ficou provado — como referido
na Douta Sentenca — com base no depoimento dos responsdveis financeiros do Municipio, que
esta despesa em nada contribuiu para o aumento de prazo de pagamento e em nada prejudicou o
seu pagamento na data contratada, se entenda que, ainda assim, os principios de solvabilidade do
estado preponderem sobre os direitos a educagdo e igualdade, termos em que, também nesta
parte, deve a sentencga ser revogada, porque violadora do disposto no artigo 34.° do C.P., e

substituida por outra que admita a verificacdo dos respetivos pressupostos e absolva o Recorrente.

XV - Também na apreciacdo do elemento subjetivo (3.3) existem claros erros da Sentencga, porquanto,
como se afere de toda a prova documental, os técnicos que subscreveram as informagdes tentaram,

acima de tudo, eximir-se da sua responsabilidade (financeira sancionatéria), porque, apesar de terem
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fundamentado a necessidade urgente e inadidvel da despesa e que n3o existiam fundos disponiveis,
nao cuidaram de fundamentar devidamente as normas aplicéveis e tudo o que supra se expds, e o
recorrente, tendo a formacao e diligéncia provadas na Sentenca, conhece bem as normas, até porque
as mesmas foram debatidas no seio da ANMP e outros organismos em que participa, pelo que, ao
ser confrontado com a decis3o, autorizou a despesa, convicto que por se tratar de despesa urgente e

inadidvel, de elevado, relevante e excecional interesse publico, a poderia autorizar.

XVI - Na defini¢do de negligéncia e culpa, esquece-se a Douta Sentencga de referir e apreciar quais
as consequéncias da ndo autoriza¢do da despesa, que foram alegadas na contestagdo, provadas
em audiéncia e esquecidas na Sentenca. Seria imperioso, para apurar o grau de culpa do recorrente,
que se tivesse apreciado a natureza da despesa e suas consequéncias e interesse publico, e todas
estas circunstancias — devidamente provadas nos autos — ndo poderiam levar a outra conclusao
sendo a de que o recorrente nao agiu com culpa, pelo que n3o se verificando o elemento subjetivo,

n3o restaria sendo absolver o Recorrente.

XVII — Subsidiariamente, deveria ter sido concluido que a culpa do Recorrente, e sem conceder no
ja supra alegado, a existir, seria diminuta e ndo hd lugar a qualquer reposicao, termos em que, se
ndo forem atendidos os pedidos acima expostos, no que n3o se concede, sempre deveria a multa
ser dispensada, pela verificacdo dos respetivos requisitos, até porque, é a prépria sentenca a
reconhecer no ponto 4. b) que “ponderadas, porém, todas as circunstincias do caso,
nomeadamente as descritas nos n.° 17 a 21 dos fp., ou seja, em suma, a razio ou finalidade
subjacente a contratacdo em causa, assegurar o transporte de criangas para frequéncia escolar,
cremos que se justifica concluir que ocorrem circunstincias anteriores & infragdo que diminuem,

por forma acentuada, a culpa.”, sendo claro que a Sentenca violou o disposto nos nimeros 7 e 8

do artigo 65.° da LCPA.

XVIII — Termos em que, revogando a Douta Sentenca recorrida, pela procedéncia dos aludidos

vicios, e absolvendo o Recorrente,
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3. O Ministério Publico emitiu parecer no sentido do n3o provimento do recurso,

invocando a seguinte argumentagao:

O presente recurso do demandado, foi interposto da douta sentenga n.° 4/2018, prolatada em 16
de fevereiro, apds audiéncia de julgamento pela 32 Secgdo, deste Tribunal, que o condenou em
pena de multa pela prética da infragdo sancionatéria (prevista pelo artigo 65° n.° 1, alinea b) da
Lei n.° 98/97, de 26/08), a qual consistiu na inobservancia das regras inerentes a assuncao de
compromissos, que se traduziu na autorizac¢do de despesa sem fundos disponiveis.

O demandado, no essencial, pugna pela sua absolvi¢do, com fundamento em erros na apreciagdo
da prova e na aplicagdo e interpretacdo dos normativos legais aplicdveis; concretamente, estdo
em causa o artigo 9° do Decreto-Lei n.° 127/2012, de 21/06, e o artigo 34° do Cédigo Penal,
reconduzindo-se a divergéncia a questao de saber se ocorre ou n3o, qualquer causa de exclusao
da ilicitude.

Acresce, que o demandado/recorrente, para além disto, colocou, também em causa, os
fundamentos da douta sentenga condenatdria, no que tange a “culpa do infrator” que, em seu
entender, n3o existiu, manifestando a sua discordancia com o facto de, em seu entender, a
sentenca se ter “esquecido” de apreciar a natureza da despesa e as suas consequéncias e
interesse publico; subsidiariamente, mais alegou, que a existir “culpa” ela seria diminuta e, como
tal, devia o Tribunal té-lo dispensado da aplicacao da multa.

Sobre a questdo da “culpa” e procurando dai, desde j4, dar resposta a argumentagdo, do
recorrente, relativa a natureza da despesa e suas consequéncias e interesse publico, é manifesta
a falta de razdo, deste argumento; o Tribunal apurou factos concretos sobre a “culpa” do
demandado, deu como provados esses factos e retirou, dai, as respetivas consequéncias legais
condenatérias (sancionatérias), de harmonia com o artigo 61°, n.° 5, aplicavel ex v/artigo 67°, n.°
3, ambos da LOPTC, tudo apontando, inequivocamente, para a “culpa” do demandado, na forma
negligente, que a douta sentenca condenatéria deu como verificada.

Por conseguinte e sobre este argumento de “culpa “do demandado, apenas se pode responder
que o Tribunal apreciou, contrariamente ao alegado, a despesa em questao, tendo concluido, de
forma que n3o nos merece qualquer censura, que a despesa com o transporte escolar ndo era
nem urgente, nem inadidvel, porquanto podia e devia ter sido atempadamente programada, com
a tempestiva realizagcdo do concurso; nem podia qualificar-se de “excecional” interesse publico,
nos termos e para os efeitos da norma em causa, que aponta para um nivel mais elevado de
interesse publico, pelo que, nao se enquadrando no artigo 9° do Decreto-Lei n.° 127/2012, n3o se

mostra afastada, como pretende o demandado, a ilegalidade da assungdo do compromisso.
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6. Relativamente aos factos que o recorrente quer que se aditem a matéria de facto estabelecida (cfr.
conclusdes Il e XI da alegagao de recurso), mais nao sao, do que assungdes que, no essencial ou
ja constam da sentenca (vd. ponto 20 dos factos provados), ou sdo “conclusivas”; umas juridicas,
outras légicas. Da sua fixagdo, nada resulta que possa alterar a decisdo juridica relativamente a
matéria de fundo apreciada na sentenca. Em todo o caso, sempre se dird que se assim o entender,
o Tribunal ad quem, nos termos do disposto no artigo 662°, n.° 1, do CPC, aplicével ex v/ da
norma contida no artigo 80° da LOPTC, pode alterar a matéria de facto e toma-la em consideragao
para a decis3o de fundo do recurso. Porém, tal decisao sé fard sentido — no que nao cremos —
se dela resultar interesse numa altera¢ao da sentenca quanto a esséncia da questao. Entendemos,
com efeito — lidos os argumentos do recorrente — que no essencial, tal matéria em pouco pode
contribuir para uma melhor definicdo da situagdo e dos propésitos do agente da infrag3o, pelo
menos de molde a permitir enquadrar, diferentemente da sentenca, a conduta ilicita que esteve
na base da condenac@o.

7. Quanto a validade dos argumentos, apresentados pelo recorrente quanto a verificagdo de todos
os requisitos do direito de necessidade, ndo haverd muito a dizer, para além do que ficou a
constar dos fundamentos da douta sentenca recorrida — com os quais estamos inteiramente de
acordo.

8. Na verdade, o recorrente limita-se a reiterar argumentos ja anteriormente expendidos, em sede
de contestagdo, que se encontram desenvolvidamente analisados na sentenca em termos que
nao deixam duvida quanto a falta dos aludidos pressupostos; dai a verificagdo da ilegalidade e
dai, a condenacdo dela decorrente; pelo que, também neste aspeto, nenhuma censura se pode
formular & douta decisdo recorrida e, assim sendo, improcede mais este argumento do
recorrente.

9. Finalmente, sobre a questdo da dispensa da aplicagdo da multa, é verdade o afirmado na douta
sentenca sobre a falta do fundamento legal “culpa diminuta”, desde logo porque o demandado
foi sucessivamente informado pelos servicos camarérios competentes e através de “parecer” da
Divisdao dos Assuntos Juridicos e Notariado, inequivocamente, sobre a inexisténcia de fundos
disponiveis, bem como sobre a suscetibilidade de violacio da Lei dos Compromissos e
Pagamentos em Atraso, caso se optasse pelo avango do procedimento e, ainda assim, decidiu
aprovar a despesa; assim sendo, nenhuma censura nos merece a n3o aplicagdo do disposto no
artigo 65°, n.° 8 da LOPTC.

10. Em face do exposto, entendemos que deverd ser mantida a douta sentenca recorrida, nos

precisos termos em que foi formulada.
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Il - FUNDAMENTACAO

4. A matéria de facto e a sua motivagdo que consta da decisdo em apreciagio é a

seguinte:

1. Através do oficio n.° 15427, de 23.10.2013, subscrito pelo demandado, como
Presidente da Cadmara Municipal de S. (doravante CMS), foi remetido a este Tribunal o
contrato de prestacdo de servicos n.° 22/2013, para o “transporte de alunos a realizar de
setembro a dezembro de 2013”, celebrado a 14.10.2013 entre aquela Cdmara e a empresa
Rodovidriado T., S. A., pelo valor de € 31.153,50;

2. Este contrato foi remetido “no cumprimento da alinea b) do n.° 1 do artigo 46°,
conjugado com o n.° 2 do artigo 48° da Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, na atual redagao”,
conforme expressamente referido no préprio oficio-remessa acima aludido e deu entrada, a
30.10.2013, neste Tribunal;

3. Tal contrato deu origem ao Processo de Visto n.° 1637 /2013, que correu termos
pela UAT Il do DECOP da 12 Sec¢do deste Tribunal, no qual veio a ser proferido a decisdo
judicial n.° 66/2014, em sessao didria de visto de 07.02.2014;

4. Na anélise do aludido processo de visto considerou-se existirem indicios da pratica
de infra¢des financeiras, pelo que foi determinado que o processo devia prosseguir para o
apuramento de responsabilidades;

5. Nesta sequéncia o Tribunal de Contas, através da 1.2 Seccdo, empreendeu uma
auditoria aquele contrato, a qual deu origem ao Processo n°® 7/2015-ARF-1? Sec¢@o e ao
Relatério n.° 8/2016, este ultimo aprovado em sessdo de subseccdo da 1.2 Seccdo, de
21.06.2016, no qual foram apurados os factos descritos em 6 a 15 infra;

6. Em 18.08. 2013, 0 demandado, através do despacho exarado sobre a Informacao
n.° 58 (de 14.08.2013), manifestou a sua concordancia com a mesma e determinou se
promovam os trdmites necessdrios a abertura de um procedimento para aquisicdo do
servico de transportes escolares em circuitos especiais;

7. A referida Informac3o - que, no essencial, fundamenta a necessidade de adquirir
tais servicos e os termos a observar no procedimento adjudicatério a desenvolver - finda
com a mencao de que “Mais se informa que, a data n3o existem, segundo informacao da
seccdo de contabilidade, fundos disponiveis até ao final do més de agosto, mail em anexo

(.)"

8. Pela Informag@o n.° 265/DJ /2013, de 28.08.2013, foi proposta a autorizag¢do para a
contratacdo em causa e a adog¢ao de um procedimento de ajuste direto para o efeito, com
base no artigo 20°, n.° 1, alinea a), do Cédigo dos Contratos Publicos;

9. Sobre esta Informacdo, exarou, na mesma data, o Chefe de Divisdo de Assuntos
Juridicos e Notariado, o seguinte parecer: “cumpre-me referir e alertar que, em fungao da
inexisténcia de fundos disponiveis (pelo menos até final de agosto de 2013), o avanco do
presente procedimento, com inerente assun¢do de compromisso, podera originar a violagao
da Lei n.° 8/2012, de 21 de janeiro - Lei dos Compromissos e Pagamentos em Atraso (LCPA)
-, fazendo incorrer V. Exa, entre outros, na cominacao legal prevista no artigo 11 ° (violagao
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das regras relativas a assuncdo de compromissos), por inexisténcia de fundos disponiveis e
inerente nulidade de adjudicagdo/contrato, conforme o disposto no n.° 3 do artigo 7° do
Dec. Lei n.° 127 /2012, de 21 de junho”;

10. O demandado despachou favoravelmente aquela Informagdo, em 29.08.2013,
nos seguintes termos: “Visto. Urgente. Autorizo a presente despesa, apesar da nao
existéncia de fundos disponiveis, com base no exposto pelo servico requisitante na sua
informacao 58, de 14 de agosto e despachos nela proferidos. A DJ";

11. Realizados os tramites legais constitutivos do procedimento de ajuste direto, a
Divisdo Juridica - Nucleo de Contratagdo Publica - da autarquia elaborou a Informagio n.°
290/DJ /2013, de 12.09.2013, na qual informou, mais uma vez, da “n3o existéncia de fundos
disponiveis, para assumir novos compromissos no presente més de setembro, conforme e-
mail em anexo”;

12. Na mesma data, o Chefe de Divisdo de Assuntos Juridicos e Notariado, emitiu
“parecer” pronunciando-se, inequivocamente, mais uma vez, pela ilegalidade do avanco do
procedimento, com a inerente assungao de compromisso, “em fungdo da inexisténcia de
fundos disponiveis (pelo menos até final de setembro de 2013)”;

13. N3o obstante e pelos fundamentos que ficaram a constar do despacho decisério,
de 13.09.2013, o ora demandado entendeu autorizar, “apesar da inexisténcia de fundos
disponiveis a presente despesa e a adjudicacdo da contratacdo dos bens em causa” e
aprovar a minuta do contrato;

14. No més de setembro de 2013, o Municipio de S. apresentava um saldo negativo
de fundos disponiveis (€ - 1.714.973,73) e uma previsao para os mesmos fundos, de saldos
nulos (€ 0,00) nos dois meses subsequentes;

15. Em14.10.2013, a CMS, representada pelo ora demandado, e a empresa Rodovidria
do T., S.A., outorgaram o contrato (n.° 22/2013) referente a prestacdo de “servicos de
transporte de alunos a realizar de setembro a dezembro de 2013” (cl. 1.2, n.° 1) pelo preco
de € 31.153,50, acrescido de IVA (cl. 2, n.° 1). Mais se estipulou que o “contrato tem efeitos
retroagidos a data da adjudicagao, ou seja, a 13 de setembro de 2013” (cl. 3.2, n.° 2) e que os
pagamentos s3o efetuados “no prazo méaximo de 45 dias apds a apresentagdo da respetiva
fatura, de conformidade com o ponto doze do Caderno de Encargos” (cf. 22, n°® 2), ou seja,
“as quais [faturas] s6 podem ser emitidas apds o vencimento da obrigagao respectiva e com
uma periodicidade mensal” (ponto 12.1 do caderno de encargos);

16. O demandado, apesar de informado pelos assessores ou técnicos municipais
para a ilegalidade e consequéncias da sua conduta, decidiu-se a nao acolher tais
informagdes, de forma consciente, ponderando e decidindo que devia garantir aquele
transporte escolar aos alunos do concelho em detrimento da observancia das normas que
impunham que qualquer despesa s6 podia ser autorizada quando existissem fundos
disponiveis;

17. A despesa autorizada pelo demandado diz respeito a adjudicacdo de servigos de
transporte escolar de criangas para os meses de setembro a dezembro de 2013, assegurado
pelo municipio de S., de diversos lugares do concelho, de e para os estabelecimentos de
ensino;

18. Muitas das criangas que recorrem a este transporte escolar nio tém meios
alternativos de transporte, seja por incompatibilidade dos hordrios profissionais dos pais e
encarregados de educacao, seja pela falta de meios de transporte publicos alternativos;
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19. Muitas das carreiras regulares - transporte publico coletivo -, ndo dao resposta
aos hordrios essenciais para as aulas - de inicio e de fim - nem aos locais de entrada e saida
dos alunos, sendo estes transportes que comecam e terminam a porta das escolas;

20. No ambito da Comunidade Intermunicipal da L. tinha sido despoletado um
concurso publico para este efeito de transporte escolar de criangas para o ano letivo de 2012-
2014, ao qual o Municipio de S. tinha aderido, o qual se atrasou, n3o tendo sido concluido
antes do inicio do ano letivo;

21. A realizagao da despesa em causa, com o procedimento iniciado em Agosto de
2013 - teve como Unico objetivo a adjudicacao dos servigos de transporte escolar na drea do
Municipio de S., para o primeiro quadrimestre do ano letivo 2013/2014, tempo julgado
adequado até a contratacio dos servicos pela Comunidade Intermunicipal;

22. No momento da autoriza¢ao da despesa o valor dos pagamentos em atraso, por
parte do Municipio de S., ascendia a 16, 1 milhdes de euros e, em fevereiro de 2014, esse
valor situou-se em 12,9 milhdes de euros, sendo a divida naquela data de cerca de 100
milhGes de euros e, no final de 2017, estava estimada em cerca de 56 milhdes de euros;

23. No decorrer do ano de 2014 o0 Municipio de S. comprovou, quando foi caso disso,
a existéncia de fundos disponiveis;

24. No ambito do Programa de Apoio a Economia Local (doravante PAEL), a que o
Municipio de S. aderiu, o primeiro pagamento ocorreu a 02.07.2013;

25. N3o existem recomendagdes ou censuras anteriores, por parte do Tribunal de
Contas, em relagdao ao demandado e/ou ao Municipio de S.;

26. O demandado é economista de profissdo, integrou o executivo municipal de
2009/2013, tendo assumido a presidéncia do municipio em 01.11.2012, na sequéncia da
rendncia do entdo presidente e foi eleito presidente para os mandatos 2013-2017 e 2017-
2021.

S
w

A.2. E julgam-se como factos nao provados (f. n. p.), todos os que, com relevancia
para a discussdo da causa, estejam em oposicao — direta ou indireta com os atras
considerados provados -, nomeadamente que:

1. O demandado emitiu o despacho autorizador com a consciéncia que nunca
nenhuma entidade, nomeadamente o Tribunal de Contas, iria considerar ilegal uma atitude
de avancar com aquele procedimento em face do servico a contratar;

2. O demandado n3o concebeu como possivel, nem sequer na melhor das
representacdes, que pudesse vir a ser demandado, pela alegada violagao da LCPA;

3. Existiam duvidas sobre a obrigatoriedade de sujeic3o a visto prévio e, ainda assim,
o demandado ordenou que o processo fosse remetido a visto.

.
W

A.3. Motivagdo da decis3o de facto

1. Os factos descritos como provados foram assim julgados apés andlise critica da
globalidade da prova produzida, com observéncia do estatuido nos n° 4 e 5 do art.° 607°
do CPC, aplicavel ex v/ art.°s 80° e 94°, n° 3, ambos da LOPTC, tendo-se nomeadamente
tomado em consideracio:

a) os factos expressamente admitidos por acordo pelo demandado, nomeadamente
os descritos em 1 a 15 dos f. p., respeitantes a factos materiais apurados na auditoria;

b) os documentos constantes do processo de auditoria, bem como os documentos
juntos pelo demandado, os quais nao foram impugnados;



TRIBUNAL DE

CONTAS

c) os depoimentos das seguintes testemunhas, as quais depuseram com isencao,
credibilidade e razao de ciéncia, que lhes advém do conhecimento dos factos, em virtude
das fungdes descritas infra, sendo os seus depoimentos relevantes para a prova dos factos
descritos nos n°s 17 a 24 dos f. p.:

12 — T. (vereadora do executivo municipal, com o pelouro das Finangas, a data dos
factos, tendo posteriormente em Outubro de 2013 passado a exercer as fungdes de chefe de
gabinete do presidente do municipio), a qual explicou as circunstancias que motivaram a
contratagdo em causa, na perspetiva de procurar assegurar o interesse publico, bem como
as razdes da inexisténcia de fundos disponiveis, que se prendiam com os encargos
resultantes da divida do municipio, situagdo que se alterou no ano subsequente, em que
cumpriram com a lei dos compromissos;

2% — H. (diretor do departamento administrativo e financeiro do Municipio de S.
desde novembro de 2009), o qual deu conta de que antes da assinatura do PAEL a divida
do municipio era de cerca de 100 milhdes de euros e atualmente situa-se em cerca de 56
milhdes de euros; que sé em 2014 passaram a ter fundos disponiveis; igualmente deu conta
do valor, em termos de pagamentos em atraso em agosto de 2013 de cerca de 16,1 milhdes
de euros e em Fevereiro de 2014 de cerca de 12,9 milhdes de euros;

3% — M. (chefe da divisao financeira desde 02.09.2013, tendo ja anteriormente a seu
cargo a coordenacado geral daquela divisao, desde setembro de 2010), o qual explicou que
durante o ano de 2013 houve vérias despesas que ndo foram realizadas, por falta de fundos
disponiveis, sendo apenas autorizadas as despesas que eram consideradas urgentes e
necessdrias (referindo os exemplos de reparacdo de viatura de recolha de residuos sélidos
urbanos e reparagao de ambuldncia dos bombeiros municipais), assim como deu conta dos
valores dos pagamentos em atraso a data, da divida do municipio e da constante e sucessiva
diminuicao daqueles pagamentos em atraso e desta divida, desde entao;

4% — M. (vereadora do municipio desde outubro de 2013, desempenhando
anteriormente funcdes de professora de educacio fisica), a qual explicou as circunstincias
ligadas a necessidade deste transporte escolar para os alunos;

d) as declara¢des do demandado nos segmentos em que tais declara¢des foram
crediveis, por serem coerentes com as regras de experiéncia comum e/ou coerentes com
outra prova (documental e/ou testemunhal), nomeadamente quanto: (7) a circunstancia de,
quando assumiu a presidéncia do Municipio de S., em 01.12.2012, na sequéncia de rentncia
do presidente, o municipio encontrava-se fortemente endividado; (/i) as circunstancias em
que tomou a decis3o de autorizar a despesa e contratar, nos termos do f. p. n® 16, bem como
as suas condi¢des pessoais, descritas no f. p. n® 26.

2. lgualmente quanto aos factos julgados n3o provados se procedeu a anélise critica
da globalidade da prova produzida, nos termos referidos supra, sendo no entanto certo que
da ponderagdo dessa prova nao resultou a convicgdo para o Tribunal da ocorréncia desses
factos, nomeadamente porque:

a) nao estdo provados documentalmente, no dmbito da auditoria realizada ou pelos
documentos juntos aos autos;

b) os depoimentos das testemunhas acima indicadas foram insuficientes para
formar convicgao do tribunal no sentido de terem ocorrido;

c) as regras de experiéncia comum n3o permitem concluir — pelo contrario - que o
demandado possa ter formado a convicgdo e a falta de concecao, referidas nos n°s 1 e 2 dos
f. n. p., quando todas as informacgdes e pareceres dos servicos internos do municipio,
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especialmente a divisao de assuntos juridicos, eram no sentido da ilegalidade da assuncao
do compromisso.

7.

Face as conclusdes apresentadas pelo recorrente sio as seguintes as questdes que
importa conhecer: (i) erro de julgamento sobre a matéria de facto; (ii) invocagao do
regime de urgéncia da despesa e do excecional interesse publico;(iii) do estado de

necessidade; (iv) diminuicao da culpa e dispensa de multa.

(i) Erro de julgamento sobre a matéria de facto

Sobre esta dimensdo do recurso, sdo essencialmente duas as questdes sobre as

quais incide a argumentacao do recorrente.

Assim, num primeiro momento, o recorrente refere que deveria ter sido dado como
provado, por via da prova documental existente — informacao n.° 58 e anexos - e da
audiéncia de julgamento o seguinte facto (a constar a seguir ao facto n.° 6): “~ Na
aludida Informagdo n.° 58, de 14.08.2013, o técnico signatdrio M refere que o concurso
publico a decorrer na Comunidade Intermunicipal da L. ndo estd a decorrer dentro dos
prazos expectdveis inicialmente pela CIMLT que devido aos seus procedimentos
internos levou ao atraso na abertura do processo concursal, estando o seu terminus
estimado para 18 de outubro, segundo informagdo dada pelo Dr. P. da CIMLT em emai/
de 12 de agosto de 2013, ou seja, muito depois do inicio do ano letivo (estimado para
12 de setembro), mais referindo que serd necessdrio garantir que todos os alunos
possam ser transportados, tendo sido sugerida a abertura de um procedimento

concursal com a maxima urgéncia para adjudicar o servigo de transporte.”

A matéria de facto que deve ser apreciada em juizo é a matéria de facto relevante
para as questdes que s3o objeto do processo. E sé essa. Por isso matéria de facto
que n3o seja relevante, ainda que esteja evidenciada em provas produzidas

(documentais ou outras) ndo deve ser levada a decisao final, por inutil.
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Da mesma maneira a alteragdo da matéria de facto em recurso, nos termos do artigo
662° n.° 1 sé deve ser admitida, modificando-a, «se os factos tidos como assentes,
a prova produzida ou um documento superveniente impuserem decisao diversa».
Igualmente nos termos do artigo 662° n.° 2 alinea c) a anulagdo da decisao proferida
em 12 instincia s6 é admissivel, «quando n3o constando do processo todos os
elementos que nos termos do numero anterior, permitam a alteracdao da decis3o
proferida sobre a matéria de facto, [o Tribunal] repute deficiente, obscura ou
contraditéria a decisdo sobre pontos determinados da matéria de facto, ou quando

considere indispensavel a ampliacdo desta».

Importa em face deste normativo atentar na relevdncia ou nao da factualidade
referida para os autos, concretamente para as consequéncias juridicas, todas e

quaisquer que sejam, que daf se pretendem retirar.

O facto em causa, [consubstanciado no teor integral e concreto da informagao n.°
58, a que se refere o facto 6 da fundamentacao de facto da sentenca] efetivamente,
nao foi levado a matéria de facto provada. O documento existe no processo e o facto
que nele consta e que se pretende ver dado como provado esta af referido. Nao est4,
no entanto, especificamente referenciado, ou narrativamente explicitado na

factualidade dada como provada na sentenga.

A questdo estd, como bem refere o Ministério Publico na sua posicdo manifestada
nos autos, em entender se tal omissdo é ou n3o relevante para a questio em
apreciagdo no recurso ou mesmo para apreciacdo de qualquer questdio com

relevincia para os autos.

12. A sentenca, como documento auténomo e autossuficiente, deve conter na sua

estrutura a factualidade provada, resultante da operacdo de julgamento levada a
cabo pelo Tribunal onde se reflitam os factos essenciais referentes ao objeto do
processo, provados ou nao provados e a sua sustentacdo probatdria. Trata-se do
cumprimento do coroldrio da completude subjacente a fundamentacgao da sentenca,

no sentido de todas as questdes suscitadas perante o tribunal no dmbito do
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procedimento e que s3o objeto de tratamento jurisdicional terem que ser refletidas

na decisdo.

O seu reflexo no que respeita aos documentos deve comportar a alusdo a todos os
documentos essenciais, ainda que referidos por remissao, ou a alusao a factos que
neles constem, relevantes para a agdo, ainda que parcelarmente, garantindo o
tratamento completo dos aspetos fundamentais tratados na decis3o, relativos a

matéria de facto [e as questdes juridicas que dai possam resultar].

O facto agora em causa, que consta no documento, ainda que n3o assuma a
essencialidade que o recorrente lhe pretende fazer dar, pode ser relevante para
efeitos da compreensdo global do comportamento do recorrente, maxime, para
apreciagao das razdes da sua agdo, com reflexo em vdrias questdes, nomeadamente
na apreciacdo do grau de culpa. Efetivamente a informacdo em causa contém
factualidade concreta referente as razdes que levaram aos factos em causa. A sua
relevancia ou irrelevincia juridica decorre da andlise a toda a restante factualidade
apurada. E no entanto um facto que pode ter interesse na anélise global a fazer sobre
as razodes de atuacdo do recorrente e as suas consequéncias juridicas. Por isso, o

facto, por si s6 nao pode ser omitido.

Nesse sentido tal facto alegado e demonstrado, porque relevante, deve ser dado
como provado a acrescentado a decis3o, exatamente como facto n.° 6 A, [em termos

de narrativa sequencial].

Em sintese, e sobre esta primeira dimensao dos erros em matéria de facto, o recurso

merece provimento, nos precisos termos referidos.

Quanto a segunda dimens3o desta parte do recurso, respeitante a matéria de facto,
o recorrente refere [na sua conclusio Xl] e tendo em conta o que é referido na
sentenca a propdsito da eventual possibilidade de se excederem os fundos
disponiveis, que deveria ter sido dado como provado que “XX— O Municipio de S. jd

tinha procedido ao aumento tempordrio dos fundos disponiveis até ao final do ano
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econdmico de 2012, nos termos do previsto no artigo 4.°da LCPA e artigo 6.°do DL
127/2012, pelo que ndo podia, antes da adjudicacdo da prestagdo de servigos, usar

novamente da mesma faculdade.”

Para sustentar a demonstragao de tal facto sustenta-se num documento que junta,
agora, ao abrigo do artigo 651° n.° 1 do CPC, (doc. n.°1) e que, segundo o recorrente,
constava ja no processo de auditoria, demonstrando que o Municipio de S. nao

dispunha de margem para aumentar fundos disponiveis para o ano 2013.

Seguindo a mesma disposicao normativa referente a sustentacdo da decisiao da
questdo anterior, a relevincia do facto alegado [e apenas este ou seja, «O Municipio
de S. jd tinha procedido ao aumento tempordrio dos fundos disponiveis até ao final
do ano econdémico de 2012», tendo em conta que a outra dimens3o do inciso se
refere apenas a uma conclusao] nao se afigura como pertinente para sustentar uma
alteracao do decidido, nomeadamente em termos de permitir uma decisao diversa,
tendo em conta o disposto no artigo 661°. do CPC, citado. Do documento em causa
nao resulta a sua relevncia de modo a que possibilite concluir por si sé de outra
forma o que estd em causa na decisdo. Como se referiu, matéria de facto que nao
seja relevante, ainda que esteja evidenciada em provas produzidas (documentais ou
outras) ndo deve ser levada a decis3o final, por inutil. Assim, nesta parte, o recurso

no que respeita 8 matéria de facto, nao pode proceder.

(i) Da invocagdo do regime de urgéncia da despesa e do excecional interesse

publico

Sobre esta dimens3o do recurso, o recorrente, em sintese, argumenta que estao
verificados os fundamentos juridicos que permitem, no caso, que funcione a
situacdo de urgéncia e que revestia elevado interesse publico, e portanto n3o
cometeu qualquer ilegalidade, nomeadamente n3o violando o artigo 5° da LCPA nem

0 7° n.° 2 do Dec. Lei 127/2012.

A conduta imputada ao recorrente [que ndo estd posta em causa] decorre do facto

de o mesmo ter autorizado, em 13.09.2013, a adjudicacdo da contratacdo de uma
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prestacdo de servicos relacionada com o transporte de alunos, entre setembro e
dezembro de 2013, assumindo encargos no montante de € 31 153,50, quando o
Municipio apresentava um saldo negativo de fundos disponiveis no valor de €
1174 973,73, conduta essa em colisdo inequivoca com os artigos 5° n.° 1 da LCPA e
7° n°s 2 e 3 do Decreto-lei n.° 127/2012, que disciplina a LCPA. Tal autorizacdo foi
efetuada n3o obstante a informacao prévia dos servicos, sublinhando a inexisténcia

de fundos e as suas consequéncias juridicas.

Conforme tem sido sublinhado em jurisprudéncia deste Tribunal, a propédsito da
aplicagdo do regime juridico dos compromissos e dos pagamentos em atraso LCPA,
[cf. Acérdios n°s. 5/2013-13S/SS, 26/2013-13S/SS, 33/2013-153/SS, 34/2013-13S/SS e
36/2013-135/SS, entre outros] trata-se, nesta matéria de um conjunto de normas
imperativas, justificadas por via de um exigente processo de controlo financeiro das

entidades publicas que gerem recursos financeiros.

A legislagao referida decorre dos compromissos assumidos por Portugal no dmbito
do Programa de Assisténcia Econdmica e Financeira celebrado com a Uniao
Europeia, o Fundo Monetdrio Internacional e o Banco Central Europeu, com vista a
estabelecer um conjunto de regras de boa gest3o financeira, nomeadamente no
controlo e disciplina orcamental que envolva toda a administragao publica, num

sentido amplo.

\

O que se pretende, na parte respeitante a8 n3o assunc¢do de compromissos que
excedam os fundos disponiveis, é tdo s6 que se limite a despesa, no sentido de
qualquer entidade abrangida pela LCPA sé poder assumir um compromisso se,
previamente a sua assuncdo, concluir que tem fundos disponiveis. Se isso nao
acontecer n3ao pode validamente assumir um compromisso. Trata-se de um
impedimento claro de que nao podem ser assumidos compromissos que excedam

os fundos disponiveis

O ambito subjetivo da lei é extenso e, concretamente em relagdo as autarquias
locais, os principios estabelecidos na lei s3o diretamente aplicaveis a todo o sector

da administracdo local, conforme tem sido referido em jurisprudéncia deste

17
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Tribunal (assim o Acérdao n® 5/2013 12 S/PL de 5 de junho e o Acérdao n.° 25/2013,

12 S/SS, de 15 de outubro).

A imperatividade da exigéncia de fundos disponiveis prévia ao compromisso
assumido, comporta uma dimens3o tdo relevante que o legislador configurou a
violac3o dessa proibicdo como infracdes plurimas de diversa natureza. E isso que
expressamente refere, por um lado, o n°1 do artigo 5° da referida LCPA quando
estabelece que "os dirigentes, gestores e responsdveis pela contabilidade nao
podem assumir compromissos que excedam os fundos disponiveis, referidos na
alinea f) do artigo 30°”e, por outro, quando no seu artigo 11° n.° 1, estabelece como
cominacdo a assungao de compromissos em violacao da lei a «responsabilidade
civil criminal, disciplinar e financeira, sancionatdria e ou reintegratdria, nos termos

da lei em vigors.

Por outro lado o artigo 7° n.° 3 do Decreto-lei n.° 127/2012, estabelece que sob pena
da respetiva nulidade, e sem prejuizo das responsabilidades aplicaveis, bem como
do disposto nos artigos 9° e 10° do diploma, nenhum compromisso pode ser
assumido sem que tenham sido cumpridas as seguintes condi¢des: a) verificada a
conformidade legal e a regularidade financeira da despesa, nos termos da lei; b)
registado no sistema informédtico de apoio a execucio orcamental; c) emitido um
numero de compromisso valido e sequencial que é refletido na ordem de compra,

nota de encomenda ou documento equivalente

Sendo certa a imperatividade da lei e conhecendo as suas consequéncias para todas
as entidades, o legislador veio, por via da lei, e da sua dimensao racionalizadora,
como se referiu no Acérdiao deste Tribunal n.° 25/2014, de 16 dezembro «(...)
restringir a margem de atuacdo de todas as entidades a quem a lei se aplica,
incluindo as autarquias locais. Mas n3o veio cercear a sua atuagdo. Os seus
destinatarios devem articular as suas politicas de acordo com a situacao legal que é
igual para todos aqueles a quem se aplica, levando em conta as limitacdes

estabelecidas no quadro geral referido».
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Refira-se que, n3o obstante o conteltdo restritivo da LCPA e do Decreto-lei n.
127/2012, a sua regulagdo assume respaldo constitucional, como se refere
expressamente no Acérd3o do TC n.° 109/2015, de 11 de fevereiro, tendo em conta
«o interesse publico de indole nacional, como é o caso do controlo das contas

publicas e a estabilidade financeira do Estado».

Deve sublinhar-se, igualmente, que nao obstante o momento e a razao que esteve
na origem da lei se enquadrar, como foi referido, no ambito das politicas financeiras
decorrentes do Memorando de Entendimento com a Troika, a referida legislagao
pretendeu ir além, no entanto, das medidas de rigor financeiro decorrentes daquele
Memorando. Assume-se que o normativo é, também, uma eventual solug3o para a
resolucdo de um problema estrutural da economia relacionado com a necessidade
de controlo de pagamentos em atraso (neste sentido, cf. Noel Gomes, «O controlo
da despesa publica no periodo pés-Troika- a versdo 2 da LCPA», Questdes Atuais de

Direito Local, n.° 7, Julho/Setembro de 2015, p. 39).

E tanto é assim que, pese embora as vdrias alteragcdes que desde a sua publicacao
foram introduzidas na Lei, a sua estrutura essencial manteve-se integralmente. As
alteragdes vieram flexibilizar o regime sem, no entanto, o porem em causa,
nomeadamente no dominio dos compromissos plurianuais ou a extensdo dos

prazos que permitem inverter a assun¢ao do compromisso.

O carater imperativo, racionalizador e mesmo restritivo para a gestao publica, ja
referido, tem na prépria lei alguns mecanismos de flexibilizagao, nomeadamente
quanto a possibilidade de aumento temporério de fundos disponiveis (artigo 4° da
LCPA e 6° do Decreto Lei 127/2012 bem como no respeitante a disciplina das

despesas urgentes e inadidveis (artigo 9° do mesmo Decreto-lei).

Por um lado, permite-se, por via do artigo 6° citado o aumento temporario dos
fundos disponiveis, efetuado mediante recurso a montantes a cobrar ou a receber
dentro do periodo compreendido entre a data do compromisso e a data em que se

verifique a obrigacdo de efetuar o ultimo pagamento relativo a esse compromisso.
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34. Por outro lado, permite-se uma alteragdo «temporal>» da exigéncia do compromisso

35

antes da efetivagdo da despesa, nos casos referidos no artigo 9° citado.

Neste dmbito o legislador estabeleceu, desde a primeira versao do diploma, embora
com valores inferiores, a possibilidade de, no que respeita as despesas urgentes e
inadidveis, a possibilidade de as mesmas, desde que «devidamente fundamentadas,
do mesmo tipo ou natureza cujo valor, isolada ou conjuntamente, ndo exceda o
montante de (euro) 10.000, por més, a assun¢ao do compromisso» possa ser
efetuada até ao 5° dia util apds a realizagdo da despesa», conforme decorre do artigo
9° n.°1 do Decreto-lei 127/2012, na redacdo do Decreto—lei 99/2015. No seu niimero
2 o legislador estabeleceu também que «nas situagdes em que estejam em causa o
excecional interesse publico ou a preservacao da vida humana, a assuncio do

compromisso é efetuada no prazo de 10 dias apés a realizacdo da despesa.

36. A situacdo da disciplina das despesas urgentes e inadidveis consagrada no artigo 9°

do Decreto-lei 127/2012 foi alids uma das situa¢des em que o legislador efetuou
algumas altera¢des, nomeadamente por via da Lei n.° 22/2015 e pelo Decreto-lei n.°
99/2015, que alargou o dmbito do limite das referidas despesas bem como o prazo

para a assunc¢ao do compromisso.

37. As duas vertentes referidas constituem as Unicas exce¢des admitidas no diploma

que consubstanciam alguma flexibilidade ao regime fixado, devendo sublinhar-se
que o legislador em momento algum excecionou a dispensa ou a nao submissao
das mesmas a realizacgdo do teste de fundos disponiveis (neste sentido,

inequivocamente Noel Gomes, ob. cit. p 46).

. Em sintese importa sublinhar que desde a sua entrada em vigor — e ja passaram

quase seis anos — todas as entidades que gerem e despendem fundos publicos tém
que proceder e desenvolver as suas atividades, nomeadamente o seu planeamento
e gestao orcamental, de modo a cumprirem a exigéncia da lei. As excecdes a esse
regime s3o conhecidas de toda a administragdo publica e s6 elas, em principio,

permitem a sua nao aplicabilidade ou aplicabilidade de forma diferenciada.
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Efetuado este escurso sobre o dmbito da LCPA, importa atentar na questdo
suscitada da urgéncia e impossibilidade do seu adiamento que, segundo o

recorrente justificaria a realizacao da despesa decorrente do contrato sub judice.

Sublinhe-se que estd em causa, a possibilidade do regime de alteracdo «temporal»
do compromisso, a que se alude no artigo 9° e nao qualquer derrogacgao da exigéncia
de compromissos relativos a fundos disponiveis. Enfatiza-se que a lei n3o

compreende qualquer excecdo a essa exigéncia.

A despesa em causa, como se refere na matéria de facto incide sobre o pagamento
de um contrato de prestacdo de servicos de «transporte de alunos a realizar de
setembro a dezembro de 2013”, celebrado a 14.10.2013 entre aquela Camara e a

empresa Rodovidria do T., S. A., pelo valor de € 31.153,50.

Diz o recorrente que uma vez que o Municipio de S. e o Recorrente confiaram, ao
aderir ao Procedimento da CIMLT para celebragdo de Acordo Quadro, que o mesmo
estaria concluido a tempo do inicio do ano letivo ja estar coberto pelo mesmo, mais
resultando dos aludidos documentos, constantes dos autos, que o atraso verificou-
se na CIMLT, sem qualquer culpa do Recorrente, pelo que a despesa em causa, no
valor de 31.153,50€, para quatro meses (7.788,38€ por més) era uma despesa urgente

e inadidvel>.

Nos termos do artigo 9° citado, o primeiro requisito a concretizar para efeitos da
alteracdo do momento da realizagdo do compromisso [estabelecido no artigo 5° da
LCPA e artigo 7° do Decreto-lei 127/2012] comporta a indicagdo do carater urgente e

inadidvel da despesa e a sua fundamentac@o.

A conformacao sobre o que é uma despesa «urgente e inadidvel», deve ponderar-se
a luz dos principios que regem a legislacao em causa. De acordo com a natureza
dos interesses em causa [evitar realizacdo de despesa sem suporte em fundos
disponiveis suficientes, tendo em conta o interesse publico do controlo das contas

publicas e a estabilidade financeira do Estado], a possibilidade que é dada as

21



TRIBUNAL DE

CONTAS

entidades para, no caso de haver insuficiéncia de fundos, os mesmos puderem ser
aumentados, sempre de forma excecional, [conforme decorre do artigos 4° da LCPA
e 7° do Decreto-Lei 127/2012] e ainda a expressa referéncia as situacdes que
envolvem despesas relacionadas como excecional interesse publico ou a
preservacao da vida humana, a que se alude no artigo 9° n.° 2, sdo tépicos
interpretativos que permitem desde logo extrair a conclusdo do cardter muito

restritivo do conceito.

45. Assim, a urgéncia da realizagao da despesa tem que decorrer de uma dimensao de

46.

47.

imprevisibilidade da mesma na medida em que nao foi possivel langar mao dos
restantes mecanismos, nomeadamente do aumento de fundos. Duvidas sobre a
exigéncia desta imprevisibilidade sdo naturalmente ultrapassadas se se atentar no
proémio do Decreto-Lei n.° 127/2012, de 21 de junho que expressamente se refere

as despesas «urgentes e imprevisiveis».

Por sua vez, o ndo adiamento da despesa [«inadidvel», nos termos da lei], em
conexdo com a «urgéncia», deve decorrer da completa impossibilidade de a mesma,
nao sendo efetuada naquele momento, n3o ter subjacente um qualquer mecanismo
alternativo para cumprir a obrigacdo. Ou seja, tem subjacente uma inequivoca

matriz de inevitabilidade.

No caso em apreco, estd demonstrado que o demandado, apéds ter recebido a
informac3do que consta no facto 7 da matéria de facto supra referida decidiu
considerar «Urgente» e autorizar a despesa, «(...)apesar da n3o existéncia de fundos
disponiveis, com base no exposto pelo servico requisitante na sua informacio g8,

de 14 de agosto e despachos nela proferidos(...)».

A referida informacado 58, estabelecia essencialmente as razdes para o ajuste e
consequente despesa, referindo, nomeadamente que «o concurso publico a decorrer
na Comunidade Intermunicipal da L. ndo estd a decorrer dentro dos prazos expectdveis
inicialmente pela CIMLT que devido aos seus procedimentos internos levou ao atraso
na abertura do processo concursal, estando o seu terminus estimado para 18 de

outubro, segundo informagdo dada pelo Dr. P. da CIMLT em email de 12 de agosto de
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2013, ou seja, muito depois do inicio do ano letivo (estimado para 12 de setembro),
maris referindo que serd necessdrio garantir que todos os alunos possam ser
transportados, tendo sido sugerida a abertura de um procedimento concursal com a

madxima urgéncia para adjudicar o servigo de transporte”.

A despesa em causa tinha por objeto uma obrigagdo do Municipio, na medida em
que ainda n3o tinha sido contratualizado o servico com a Comunidade
Intermunicipal para substituicdo da mesma. Tratava-se por isso de uma situagao

conhecida (e que vinha sendo assegurada pelo Municipio).

Ainda que a razdo justificativa assente na factualidade constante da informacao 58
tenha por base a situacdo de um concurso, nao concluido, que iria alterar a
responsabilidade pela prestacdao do servico para outra entidade, o principio da
cautela, e do conhecimento do «tempo normal dos procedimentos» nao pode ser
omitido por quem tem que gerir os servicos e o seu financiamento e acautelar,
financeiramente, todo o processo de transi¢cdo. Por outro lado, n3o estd
demonstrada a possibilidade de utilizagdo do mecanismo de aumento de fundos,
como mecanismo possibilitador da regularizacdo dos procedimentos. N3o pode
assim configurar-se que tal despesa tenha uma dimensao de imprevisibilidade e

inevitabilidade que dé contelido ao carater urgente e inadidvel a que se refere o artigo

9°.

O recorrente invoca, ainda o facto de a despesa revestir elevado interesse publico
[conclusdo V] e nessa medida estar incluida no n.° 2 do artigo 9° do Decreto-lei n.°

127/20120.

Refira-se, como precisdo relevante, que a lei, contrariamente ao alegado pelo
recorrente, nao fala em «elevado» interesse publico mas em «excecional» interesse

publico.

Como se referiu nas duas possibilidades fixadas pelo legislador para conformar
alguma flexibilizagdo ao regime rigoroso dos compromissos encontra-se a

necessidade de serem efetuadas despesas urgentes e inadidveis, num primeiro
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«patamar, [ja analisado] e despesas que revistam excecional interesse publico ou

para preservagdo da vida humana, por outro.

Da economia do diploma decorre a evidéncia que neste ultimo caso estao em causa
situacdes excecionais (tanto por via do interesse publico como da preservagao da

vida humana).

Para a caraterizag@o do tipo de despesas em causa, deve referir-se que o n.° 2 do
artigo 9° é um «plus», tanto do ponto de vista dos fundamentos como das
consequéncias, em relagdo ao nimero 1 do mesmo artigo, na medida em que a
dilagdo do prazo para o compromisso, por via daquela situa¢ao de excecionalidade

é mais ampla.

Ao exigir-se um excecional interesse publico a despesa a realizar é manifesto que
estamos no ultimo dominio de uma cadeia interpretativa do que deve ser o interesse
a salvaguardar com a referida despesa. O dominio da «excecionalidade» ndo quer

dizer outra coisa.

De todo pode considerar-se como tal a contratagcao de transportes escolares por
determinado periodo, a realizar no dmbito de uma competéncia «normal» de um
Municipio no exercicio do servico publico que deve cumprir. Nesse sentido nao pode
considerar-se a despesa em causa como integradora do n.° 2 do artigo 9, citado,

como pretende o recorrente.

Importa finalmente sublinhar que, ainda que pudesse admitir-se como razao
justificativa da urgéncia e cardter inadidvel da despesa ou o excecional interesse
publico (o que n3o se considera, como se referiu), a invocagdo daquelas razdes nao
excluem, no entanto, a exigéncia da prestagdo do compromisso. Como se referiu,

apenas comporta a sua realiza¢do para momento posterior a efetivacao da despesa.

No caso, o que o recorrente pretende é, por via da consideracdo dessa despesa
como urgente e inadidvel ou como de excecional interesse publico, uma «isencao»

da exigéncia de compromisso. O que de todo n3o é legalmente possivel.
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60.Assim n3o se verifica, in caso, qualquer fundamento para considerar verificado as

61.

62.

63.

despesas em causa como urgentes e inadidveis ou de relevante interesse publico

passiveis de serem excecionadas do regime legal dos compromissos.
(iii) Do estado de necessidade

O recorrente invoca ainda a verificagdo de uma situacdo de estado de necessidade
passivel de justificar a contratualizagio efetuada, ainda que sem fundos disponiveis,
sustentada essencialmente no facto da despesa assumida sem fundos disponiveis,
ter sido efetuada para sobrestar interesses como o direito a educacio e igualdade,
sendo estes interesses sobrepostos ao principio da solvabilidade do Estado. Nesse
sentido, segundo o recorrente, estdo verificados os requisitos a que se refere o artigo

34° do Cédigo Penal, aplicdveis ao caso.

O estado de necessidade é um principio geral de direito, aplicavel a todos os ramos
do direito sustentado essencialmente no sentido de «preservar a licitude de
condutas que, a partida, seriam desconformes com as diretrizes dednticas
provenientes do sistema juridico» (assim Sérvulo Correio, in «Revisitando o Estado
de Necessidade», in Em Homenagem ao Professor Doutor Diogo Freitas do Amaral,
Almedina, 2010,720). Ainda que nas vdrias formula¢des principiolégicas ou
normativas, seja no direito constitucional, no direito civil, no direito administrativo
ou no direito penal, assuma especificidades, o que estd em causa, na sua esséncia
é a necessidade de justificar, pelo direito, a licitude de uma conduta que nao observa
as regras estatuidas porque, a fazé-lo «causariam um mal muito maior que aquele

gerado por ou consistindo em comportamentos abnormess (ibidemn).

O estado de necessidade, no direito civil, para além de se constituir como vicio de
vontade negocial, estd normativamente estabelecido no artigo 339° do Cédigo Civil,
considerando licita a «ac3o daquele que destruir ou danificar coisa alheia com o fim
de remover o perigo atual de um dano manifestamente superior», quer de quem
atue, quer de terceiro. A verificacdo depende de trés requisitos cumulativos:(i)a

existéncia de um perigo atual;(ii) esse perigo ameacar um bem juridico relativo a
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pessoa ou ao patriménio do agente ou de terceiro; (iii) os danos a evitar serem

manifestamente superiores ao sacrificado.

. No direito administrativo o estado de necessidade é um principio hoje positivado

no n.° 2 do artigo 3° do Cédigo de Procedimento Administrativo, como dimensao
do principio da legalidade administrativa. Os pressupostos que permitem
conformar uma situa¢do de estado de necessidade, enquanto situag3o tipica, sio,
na sequéncia daquele principio: «perigo iminente e atual, para um interesse publico
essencial, causado por circunstancia excecional, ndo provocada pelo agente e sé
contorndvel ou atenudvel pela inaplicacio, pela Administracdo, de regra

estabelecida» (Sérvulo Correia, ibidemn, p. 723).

No direito penal o artigo 34° do Cédigo Penal conforma o direito de necessidade
como causa de exclusdo da ilicitude, desde que exercido nas condi¢des e requisitos
al estabelecidos, a saber: quando o facto praticado como meio adequado para
afastar um perigo atual que ameace interesses juridicamente protegidos do agente
ou de terceiro (i) nao ter sido voluntariamente criada pelo agente a situagao de
perigo, salvo tratando-se de proteger o interesse de terceiro (ii) Haver sensivel
superioridade do interesse a salvaguardar relativamente ao interesse sacrificado; e
(iii)ser razodvel impor ao lesado o sacrificio do seu interesse em atengao a natureza

ou ao valor do interesse ameacado.

Alem disso, no direito penal a situacido de estado de necessidade, ainda que nao
exclua a ilicitude do facto, pode ainda eximir a culpa, nos termos a que se refere ao
artigo 35° n.° 1, nomeadamente «agindo sem culpa quem praticar um facto ilicito
adequado a afastar um perigo atual, e nao removivel de outro modo, que ameace a
vida, a integridade fisica, a honra ou a liberdade do agente ou de terceiro, quando
nao for razodvel exigir-lhe, segundo as circunstancias do caso, comportamento
diferente. Pode por ultimo funcionar ainda no dominio da atenuac¢do da culpa
quando e se, nos termos do n.° 2 do artigo 35° «o perigo ameacar interesses

juridicos diferentes dos referidos no niimero anterior, e se verificarem os restantes
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pressupostos ali mencionados, pode a pena ser especialmente atenuada ou,

excecionalmente, o agente ser dispensado de penax.

. Deve sublinhar-se a maior precisio normativa da regulacio do estado de

necessidade no dmbito do direito penal, tendo em conta que se exige sempre uma
contextualizagdo inequivoca no ambito da ponderagado de bens juridicos a levar em
conta para que o direito de necessidade possa funcionar, tanto como clausula de
exclus3o da ilicitude como da culpa. Ou seja na ponderacio de bens a ser efetuada
nao pode deixar de ser considerada e contextualizada toda a situagdo do caso e
sobretudo ser analisada em func3o das circunstancias que caso a caso, enformem
a situacao em analise. Como refere Figueiredo Dias, (Direito Penal, Parte Geral,
Tomo, |,) uma justificacdo, para efeitos de funcionamento da causa de exclusao da
ilicitude decorre apenas quando é «clara, inequivoca, indubitavel ou terminante a

aludida superioridade dos fatores relevantes em ponderagdos.

Finalmente e ainda com alguma relevancia no ambito do direito financeiro, ainda
que n3o necessariamente relacionada com a matéria de responsabilidade financeira,
importa sublinhar a jurisprudéncia deste Tribunal quanto ao estado de necessidade,
nomeadamente como situacdo que pressupde «uma situagdo anormal e
exorbitante», que leva a impossibilidade para a administracao de atuar legalmente
e uma manifesta desproporcionalidade entre o interesse protegido pelo legislador e
aquele outro cujo aparecimento ou empolamento ele ndo previu (cf. Autos de
Reclamagdo n.° 40/92, de 9.2.1992, in DR. Il Série, de 13.3.1993). Igualmente
relevante o Acérdao 25/2014, de 16 dezembro que, a propésito de situagao invocada
de estado de necessidade no dmbito da LCPA, afirmando que «o estado de
necessidade é um conceito que sustenta a justificacdo da ilicitude de uma conduta,
perante a existéncia de perigo eminente, ameaca de bens juridicos pessoais ou
patrimoniais e os requisitos das condutas adotadas ao seu abrigo se sustentem num

principio da proporcionalidade»

No caso sub judice estd em causa a situagdo alegada de uma eventual justificagao

da conduta conformadora de uma infrago financeira sancionatéria. Nesse sentido
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e porque é sobre esta dimensao da responsabilidade financeira que deve decidir-se,
importa referir que a LOPTC dispde, que ao regime substantivo da responsabilidade
financeira sancionatéria aplica-se, subsidiariamente, o disposto nos titulos | e Il da

parte geral do Cédigo Penal.

Quer isto dizer que, para efeitos de responsabilidade financeira, o quadro juridico
normativo que importa seguir, ainda que na concretizagdo de um direito de
necessidade subjacente a ordem juridica nacional, que se referiu, no dmbito do
funcionamento e aplica¢do dos requisitos do direito de necessidade, vale o disposto

nos artigos 34° e 35° do Cédigo Penal.

Na situagdo sub judice, que condenou o demandado pela pratica de uma infragao
de natureza sancionatdria, p. e p. no art.° 65°, n.°s 1, al. b), 2 e 4, da LOPTC, estd em
causa a violagdo de normas sobre a assunc¢io de compromissos, nomeadamente a
nio existéncia de fundos disponiveis por parte do Municipio para assumir
compromissos financeiros efectuados decorrentes da contratagao de servicos de
transporte escolar para um determinado periodo de tempo, no dmbito das

competéncias legais do municipio.

Nao hd qualquer divida que o Municipio n3o tinha, a data em que assumiu o
compromisso, fundos disponiveis para a muito curto prazo serem efetuados os
pagamentos em causa. Além disso a obrigacao que assumiu, ainda que por um
periodo de quatro meses, de acordo com a factualidade, vinha sendo assegurando
nos anos anteriores. Ou seja, tratava-se de uma prestagao de servico sem qualquer
natureza de excecionalidade ou de conjunturalidade e que, na sequéncia do que ja
vinha fazendo, o Municipio teria que prever, também do ponto de vista financeiro,

antecipadamente, conforme decorre dos factos.

As obrigacdes de prestagdo de servigos, na medida em que comportam despesa,
imp&em a obrigacdo da sua salvaguarda financeira. Ou seja, tais despesas tém que
ser acauteladas pelo Municipio com fundos disponiveis no processo de

orgamentacao para o perfodo em que vao ser concretizadas.
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No caso em apreco, esse perfodo seria o ano orcamental de 2013.

No que respeita a situagio factual em anélise, importa no entanto referir a situagio
alegada e demonstrada que «no dmbito da Comunidade Intermunicipal da L. tinha
sido despoletado um concurso publico para este efeito de transporte escolar de
criangas para o ano letivo de 2012-2014, ao qual o Municipio de S. tinha aderido, o
qual se atrasou, n3o tendo sido concluido antes do inicio do ano letivo». Ou seja,
estava a decorrer uma mudanca de responsabilidades na referida presta¢do de
servicos entre o Municipio e a Comunidade Intermunicipal da L., ainda n3o

concretizada.

Alega o recorrente que, nessa circunstancia factual, a salvaguarda do interesse
publico do transporte escolar impunha-lhe a necessidade de efetuar a despesa,
ainda que sem fundos disponiveis, tendo em atenc3o a superioridade do referido
interesse a acautelar, em colisdio com os interesses financeiros em causa

subjacentes a lei.

Como se referiu no funcionamento da ponderagdo dos interesses que podem
justificar o funcionamento do estado de necessidade a que se alude no artigo 34° do
CP, aplicédvel a situacdo, decorre de uma ponderada e casuistica andlise da situagao
concreta. Em temos simples, questiona-se se pode um Municipio com uma situagao
financeira absolutamente negativa (sem fundos disponiveis), assumir
compromissos financeiros para pagar o transporte escolar durante um determinado
periodo. Antecipadamente a resposta, no caso concreto (e é nesse que se deve
assentar o juizo, quando se trata de invocar o estado de necessidade e fazer o juizo
de concordancia), ndo pode deixar de ser negativa. Efetivamente, no caso ndo estd
em causa uma situagao de perigo atual, na medida em que o Municipio conhecia

antecipadamente a situacao que estava em causa.

E ainda que estivesse a decorrer o processo de transposicao de responsabilidades
para a Comunidade Intermunicipal, o mesmo n3o estava concluido. O

conhecimento dos tempo dos procedimentos concursais que implicam essas
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mudancgas n3o deve (e nao pode) ser omitido por quem tem que gerir (e no caso,
assumir responsabilidades) os servicos e o seu financiamento. E nessa medida,
igualmente acautelar, financeiramente, todo o processo de transi¢3o. Trata-se, no

minimo, de um procedimento de cautela.

A circunstincia de se ter iniciado o referido procedimento de transferéncia de
responsabilidades, ainda nao concretizado, n3o justifica, sé por si, facto suscetivel
de causa de exclusdo da ilicitude de um comportamento ilicito consubstanciado na

violagdo das normas referentes a assun¢ao de compromissos.

Por outro lado, e acrescendo ao referido, no que respeita a verificagao, em concreto,
do requisito da ponderagdo importa sublinhar que, a face do ordenamento juridico
nao é possivel excluir a ilicitude nos casos em que o interesse salvaguardado nao
seja sensivelmente superior ao interesse sacrificado. Ora, no caso em aprego, o
interesse publico subjacente ao acautelar o transporte escolar nao ¢, de todo,
sensivelmente superior (e n3o apenas superior, diga-se) ao cumprimento dos
interesses de n3o assumir encargos financeiros publicos sem fundos disponiveis.
Na hierarquia de valores, o respeito do Estado e das instituicdes publicas
submetidas ao regime legal da LCPA, pelos compromissos financeiros que tem que
assumir com fundos disponiveis é, claramente, superior ao cumprimento de um
interesse como o transporte escolar, cuja execu¢dao depende sempre de uma

dimens3o financeira.

De todo se verifica, no caso, a situagdo/requisito que consubstancie uma clara,
inequivoca, indubitdvel ou terminante superioridade dos fatores relevantes em
ponderacdo que permitam considera como nio ilicita a conduta cometida pelo
recorrente passivel de fazer funcionar um dos requisitos da causa de exclusdo da
ilicitude a que se refere o artigo 34° do Cédigo Penal, aplicdvel nesta circunstancia

a0 Caso.

Assim e nesta parte, ndo colhe a argumentacdo apresentada pelo recorrente da
existéncia de um estado de necessidade justificante da sua conduta, sendo

improcedente nesta parte o recurso.
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(iv) Da diminuig3o da culpa e da dispensa de multa.

Sobre esta dimensao do recurso vem o recorrente argumentar, nas suas conclusdes,
que «seria imperioso, para apurar o grau de culpa do recorrente, que se tivesse
apreciado a natureza da despesa e suas consequéncias e interesse publico, e todas
estas circunstancias — devidamente provadas nos autos —n3o poderiam levar a outra
conclusao sendo a de que o recorrente ndo agiu com culpa, pelo que nao se
verificando o elemento subjetivo, n3o restaria sendao absolver o Recorrente.
Subsidiariamente, deveria ter sido concluido que a culpa do Recorrente, e sem
conceder no ja supra alegado, a existir, seria diminuta e n3o ha lugar a qualquer

reposicao».

. Desde logo ha que referir que na sentenca constam um conjunto de factos que

consubstanciam circunstincias relacionadas com a natureza das despesas que
foram levadas em conta na apreciacdo e avaliacdo da culpa do recorrente (cf.
especificamente factos 17 a 22 da sentenca). Questao diferente é o modo como tais
factos foram valorados para efeitos de diminuicao do grau de culpa com relevincia

no quantitativo da multa.

. Quanto a esta circunstancia importa concluir que efetivamente na decisio sub

Judice, contrariamente ao que o recorrente afirma, foi efetuada [e bem] uma
ponderacdo de toda aquela factualidade que levou a que se decidisse que ocorrem
circunstincias anteriores 2 infracdo que diminuem de forma acentuada a culpa. E,
com base nessas mesmas circunstancias decidiu-se pela diminui¢3o da culpa, com

a consequente decisdo de reducdo da multa para 12.5 UC.

A ponderada e acertada decisdo ndao merece, qualquer censura na medida em que
foi tido em consideragdo todo o circunstancialismo subjacente a ocorréncia dos
factos (correspondendo, alids, a propria alegagdo do recorrente). Nao existe por

isso, qualquer motivo para alterar a decisao, nesta parte.

Quanto a requerida dispensa de multa, importa atentar no seguinte.
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Nos termos do artigo 65° n.° 8 da LOPTC, O Tribunal pode dispensar a aplicagao de
multa quando a culpa do demandante for diminuta e nao houver lugar a reposicao
ou esta tiver sido efetuada (sublinhado nosso). No caso, ndo estd em causa qualquer
situacdo de reposicao, estando por isso em causa tao sé apreciagao do grau de culpa

do recorrente.

Nos termos o artigo 64° n.° 1 da LOPTC, o Tribunal de Contas avalia o grau de culpa
de harmonia com as circunstincias do caso, tendo em consideragdo as
competéncias do cargo ou a indole das principais fun¢des de cada responsével, o
volume e fundos movimentados, o montante material da lesdo dos dinheiros ou
valores publicos, o grau de acatamento de eventuais recomendagdes do Tribunal e
os meios humanos e materiais existentes no servico, organismo ou entidade

sujeitos a sua jurisdicao,

J& se referiu que da factualidade dada como provada enquadradora da situagio,
existe uma diminuicao da culpa do recorrente, essencialmente por via das razdes
relacionadas com o montante da despesa gerada (ndo ser elevada e ter sido paga
no ano econdmico seguinte) e da situagdo pessoal do recorrente (condicdes

pessoais, profissionais e n3o ter antecedentes nesta matéria).

Y

No que concerne a valoragdo efetuada pela decisdo sub judice quanto a ndo
existéncia de culpa diminuta que permitisse a dispensa de pena, a mesma (que foi
efetuada, diga-se) sustenta-se no facto da atitude do recorrente «ao n3o acolher os
pareceres dos servicos internos do municipio, nomeadamente da divis3o juridica»,
ser, «no minimo temerdria, dada a sua formagao de economista e a inexisténcia de

outro suporte juridico em que tivesse apoiado a sua decisao».

Da factualidade apurada e que consta na sentenca o que decorre é que o recorrente,
depois de alertado para a ilegalidade da conduta, mesmo assim agiu em sentido
contrario ao que lhe era transmitido, determinado por justificagdes que entendeu

por suficientes, no seu préprio juizo. Razdes que, juridicamente n3o eram
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sustentadas, como se viu a propdsito do invocado estado de necessidade. Ou seja,
com base nesse circunstancialismo, de onde ressalta a posicao determinada do
recorrente conhecedora da ilegalidade, de todo pode a mesma justificar uma
situacdo de diminuicao de culpa passivel de dispensar a multa. Seria, no minimo,
cauteloso, efetuar uma maior ponderagao sobre as razdes juridicas invocadas na

informacao prévia.

93. Assim sendo e também nesta parte ndao pode proceder o recurso.

I1l - DECISAO

Pelo exposto, acordam os Juizes da 3.2 Seccdo, em Plendrio, em julgar parcialmente
procedente o recurso interposto e em conformidade:
a) alterar a matéria de facto nos termos decididos, com o acrescento i sentenca do
facto n° 6 A — com o teor referido no § 7 supra referido;
b) No mais, julgar o recurso improcedente, mantendo o teor da decis3o recorrida.
S3o devidos emolumentos, nos termos do artigo 16° n° 1 do Regulamento dos

Emolumentos do Tribunal de Contas.

Lisboa, 9 de Julho de 2018

Os Juizes Conselheiros,

(José Mouraz Lopes, relator)

(Helena Ferreira Lopes)

(Laura Tavares da Silva)
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