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1. Asentidades reguladoras regem-se, quanto a sua gestao financeira e patrimonial, pelos
respetivos estatutos e, supletivamente, pelo regime juridico aplicavel as entidades
publicas empresariais.

2. O sistema remuneratorio dos titulares de érgdos de administracdo ou gestdo daquelas
entidades, assim como do restante pessoal, é composto pela remuneracdo principal,
respetivos suplementos, prestacdes sociais e subsidio de refeicdo, desde que previstos
na lei ou em instrumentos de regulamentacéo coletiva do trabalho, sendo proibida a
atribuicdo aos mesmos de quaisquer regalias e beneficios suplementares ao sistema
remuneratorio, em dinheiro ou espécie, diretos ou indiretos, que acrescam as
componentes remuneratdrias referidas.

3. O artigo 33.° do Estatuto do Gestor Publico aprovado pelo Decreto—Lei n.° 71/2007,
prevé explicitamente a atribuicdo de viaturas para uso individual aos gestores publicos,
mas para utilizacdo em servico, e ndo para uso particular.

4. As deslocagOes so sao suscetiveis de serem consideradas como “em servigo” quando
aqueles tiverem de se deslocar da localidade onde habitualmente exercem as respetivas
funcBes para uma localidade diferente onde devam ir efetuar servico, estando por isso
excluidas as deslocacdes de e para a residéncia.

5. A circunstancia de a lei relevar como deslocacgdes em servico ou por conta do servigo
as deslocacdes entre a residéncia e o local de trabalho, ndo decorre o dever de
fornecimento de transporte por parte da entidade patronal, nomeadamente veiculo da

empresa e o direito do trabalhador a usa-lo.
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6. Assim apenas pode utilizar a viatura nas desloca¢fes motivadas pelo servigo, ndo
existindo base legal para a utilizacdo e pagamento dos custos das portagens e de
combustivel, nas deslocacdes entre o local de trabalho e a residéncia.

7. A alteracdo legislativa decorrente da Lei n.° 12/2017, de 2 de maio (Lei Quadro da
Entidades Reguladoras), estabelecendo que «A utilizacdo de cartbes de crédito e
outros instrumentos de pagamento, viaturas, comunicac@es, prémios, suplementos e
gozo de beneficios sociais pelos membros do conselho de administracdo obedece ao
disposto no Decreto-Lei n.° 71/2007, de 27 de margo, e constitui remuneracao para
efeitos fiscais» apenas consagrou a consagrado a possibilidade do uso da viatura poder
ser considerada como complemento remuneratorio e assim é qualificado como tal,

expressamente, para efeitos fiscais..
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Acordam os Jufzes do Tribunal de Contas, em Plendrio da 3.2 Secgdo:

| - RELATORIO

1. A. veio interpor, ao abrigo dos artigos 97.° € 109.° da LOPTC e 635.°n.° 2 € 638.°n.° 7 e 640.°
do CC (ex viart.° 80.° LOPTC), recurso ordindrio, para o plendrio da 3. seccdo do Tribunal
de Contas, da sentenca n.° 3/2018, proferida em 31 de janeiro que, julgando procedente agao
proposta pelo Ministério Publico, o condenou pela pratica de:

a) Uma infragdo de natureza sancionatdria, p. e p. no artigo 65°, n.s 1, al. b), 2 e 4 da
LOPTC (violagdo de normas sobre a assuncdo e autorizacio de despesas publicas,
com autorizagdo de pagamentos indevidos relativos a utilizagdo de viatura), na
multa de 30 (trinta) UC;

b) Uma infragdo de natureza sancionatdéria, p. e p. no artigo 65°, n.%s 1, al. b), 2, 4, e 7
da LOPTC (violagdo de normas sobre a assuncdo e autorizagdo de despesas
publicas, com autorizacdo de pagamentos indevidos na atribuicdo de apoios
financeiros a trabalhadores), na multa de 12,5 (doze unidades e meia) UC;

c) Umainfragdo de natureza reintegratdria, p. e p. no artigo 59.°, n.s 1, 4 e 6 da LOPTC,
na reposicao da quantia de € 17 117,54 (dezassete mil, cento e dezassete euros e
cinquenta e quatro céntimos), acrescida de juros de mora, a taxa de juros civis,
previstos no artigo 559.° do Cédigo Civil, em conjugacdo com as portarias emitidas

ao abrigo deste normativo, desde 31.12.2016.

2. Inconformado, interpds recurso ordindrio para o plendrio da 3.2 sec¢do, ao abrigo dos artigos

97.° € 109.° da LOPTC e 635.° n.° 2 e 638.° n.° 7 e 640.° do CC (ex v/ art.° 80.° LOPTC),
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circunscrito a condenagdo na multa de 30 UC e na reposi¢ao da quantia de €17.117,54, pela
infracdo de natureza sancionatéria e reintegratéria fundada na violagdo de normas sobre a
assuncgao e autorizagio de despesas publicas, com autorizagdo de pagamentos considerados
indevidos relativos 2 utilizagdo da viatura que lhe estava afeta nas deslocacdes entre o local
de trabalho e a sua residéncia e nas deslocagdes a Universidade de Aveiro (a que se referem
as alineas a) e c¢) do antecedente ponto 1), concluindo a sua alegacdo com as seguintes
conclusdes:
Como melhor resulta do presente Recurso, da conjugagao dos artigos 39.° n.° 5 dos Estatutos
da B. aprovados pelo Decreto-Lei n.° 126/2014, de 26 de Agosto (em vigor a data da infraco),
e 33.°do Estatuto do Gestor Publico, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 71/2007, de 27 de marco,
resulta que as deslocac¢des entre a residéncia e o local de trabalho (e bem assim, as
desloca¢des que fez a Universidade de Aveiro em trinsito dessas deslocagdes), sio
legalmente entendidas como deslocagdes em servigo ou por conta do servico;
Nos termos da Lei n.° 98/2009, de 4 de setembro, que estabelece as regras para a
determinacdo de acidentes de trabalho, ficou estabelecido que é acidente de trabalho aquele
"que se verifique nos trajetos normalmente utilizados e durante o periodo de tempo
habitualmente gasto pelo trabalhador (...) entre a sua residéncia habitual ou ocasional e as
instalagdes que constituem o seu local de trabalho;" (cf. artigo 8.° n.° 2, alinea b) do referido
diploma);
No Cédigo dos Regimes Contributivos do Sistema Previdencial de Seguranca Social
(CRCSPSS), para que possa ser considerada de uso pessoal, exige-se a mencao expressa da
possibilidade de utilizagcdo para fins pessoais ou da possibilidade de utilizagdao durante vinte
e quatro horas por dia e o trabalhador n3o se encontre sob o regime de isengdo de horério
de trabalho;
Atentos os critérios supra definidos, a utilizagdo da viatura de servico pelo Demandado para
as deslocagdes entre a residéncia e o local de trabalho (seja a B., seja outro local decorrente
das fungdes, seja ainda as deslocagdes que fez & Universidade de Aveiro em trinsito para a
sua residéncia ou para a sede da B.) deve ser qualificada como uma utilizagdo em servigo
ou por conta de servigo;
Isto porque, de acordo com as referidas regras, a utilizagdo que o Demandado fez da viatura
nao é qualificidvel como uma utilizagio pessoal, e como tal ndo necessitava de acordo escrito

para que pudesse ocorrer;
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A utilizag3o da viatura para as deslocagdes da residéncia para o local de trabalho e do local
de trabalho para a residéncia nao constituem, a luz dos citados normativos, uma utilizagao
pessoal da viatura;

Mesmos os desvios que o Demandado fazia nesses trajetos para se deslocar a Universidade
de Aveiro n3o constituem uma utilizag3o privada da viatura, atendendo a que se tratavam
de pequenos desvios e nao de desloca¢des dedicadas, deve entender-se que cabem ainda
naquele conceito;

Mas caso assim n3o se entenda, o que é certo é que as deslocagdes e, consequentemente,
os quilémetros percorridos e respetivos custos entre a sua residéncia e a B. (e vice-versa)
nao poderiam constituir infracdo e, bem assim resultar em responsabilidade financeira e
reintegratéria, remanescendo apenas aquelas deslocacdes de e para a Universidade de
Aveiro;

Ademais, sempre se diga que o regime de utilizagdo de viatura no Estatuto da B. apresenta
uma natureza privada;

Por outro lado,

O veiculo em causa era bem préprio da B., tendo sido adquirido por receitas préprias e, por
isso, sujeito a um regime de direito privado;

Pelo menos desde 2015, a utilizagdo da viatura pelo Demandado regeu-se pelo regulamento
aprovado pelo Conselho de Administragdo que, com a habilitagdo prevista no n.° 3 do artigo
33.° do Estatuto do Gestor Publico, fixou o valor mensal das despesas dos membros do
Conselho de Administracdo com comunicagdes, combustivel e portagens, bem como o
valor maximo de aquisicdo de viaturas, tratando-se de um verdadeiro sistema forfait, através
do qual se estabelece um limite maximo, mas se prescinde da concreta demonstracdo de
cada uma das despesas;

O Demandado jamais ultrapassou os limites assim fixados pelo Regulamento e pelo
Estatuto do Gestor Publico;

Acresce que,

Ainda que se possa persistir na (errada) definicdo de viatura de servico que moldou a
decisdo de imputar ao Demandado a responsabilidade financeira e sancionatéria em causa,
0 que apenas teoricamente podemos conceber, o certo é que as altera¢des a Lei Quadro das
Entidades Reguladoras, designadamente sobre o artigo 25.° n.° 6, aprovada pela Lei n.°

12/2017, eliminaram quaisquer ddvidas que pudessem subsistir quanto ao tema;
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Com estas alteragdes ndo sobrevivem duvidas que a utilizagdo do veiculo por parte do
Demandado nas deslocagdes suprarreferidas nao podem ser consideradas como utilizagao
pessoal do veiculo;

De acordo com o conceito tributdrio de utilizagdo pessoal, as deslocac¢des entre o local de
trabalho e a residéncia sao consideradas desloca¢des em servigo;

Logo, a luz da lei atualmente aplicavel, que remete os termos da utilizagdo dos veiculos
afetos ao Conselho de Administracdo para o regime fiscal previsto para o efeito (ao
determinar que o mesmo € sujeito a tributagdo por constituir remuneragao), as deslocag¢des
que o Demandado realizou entre a sua residéncia e a B. e vice-versa n3o seriam, de acordo
com aquele critério, passiveis de ser consideradas como uma utiliza¢do pessoal do veiculo
e, logo, aquela utilizagao nao constituiria remuneragao para efeitos fiscais;

Nos termos do disposto no atual artigo 25.° da Lei Quadro das Entidades Reguladoras, a
utilizagdo do veiculo por parte do Demandado nas deslocag¢des da sua residéncia para o
local de trabalho e vice-versa ndo podem ser consideradas como utilizagao pessoal do
veiculo e, por essa razdo, ndo poderiam ser tributadas, devendo antes ser consideradas
deslocagdes em servico;

Se nesta data a conduta do Demandado (as desloca¢des B.-Residéncia-B.) n3o pode ser
subsumivel na remuneracdo em espécie que a lei passou a expressamente permitir, entdo
haverd que concluir que se trataria de uma utilizacdo legitima enquanto viatura
exclusivamente de servico (logo, n3o sujeita a tributagdo por n3o ser considerada
remuneracao);

Portanto, por forga do artigo 2.°, n.° 4, do Cédigo Penal, aplicavel aqui como lei geral, a
conduta do demandado inequivocamente deixou de ser passivel de gerar infragdo

financeira;

Por fim,

)

Como se demonstrou a saciedade, o Demandado atuou com culpa diminuta, estando
reunidas condic¢Ges para aplicar a atenuacdo especial de pena, reduzindo-se o montante
minimo da coima a metade.

N3o se justificando que tal multa n3o seja fixada no seu minimo legal, neste caso 12, 5 UG;
Quanto a responsabilidade reintegratéria, a mesma n3o podera subsistir, aceitando-se que

nao existe responsabilidade sancionatéria ou que a aplicacio da lei mais favordvel a afasta;

W) Assim n3o se entendendo, a responsabilidade reintegratéria apenas podera corresponder

aos custos e despesas relativas as desloca¢ées que n3o correspondam as deslocagées B.-
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Residéncia-B., ou seja, os desvios feitos para se deslocar a Universidade de Aveiro, pois s6
estas podem sustentar a responsabilidade sancionatéria;

X) Por fim saliente-se ainda que, atento o diminuto grau de culpa, pode, no limite, ser
imputado ao Demandado, sempre se justifica a relevagdo da responsabilidade
reintegratdria, a luz do artigo 64.°da Lei de Organizagao e Processo do Tribunal de Contas,
devendo a quantia exigida pelo Douto Tribunal a guo ser reduzida a montante equitativo;
Aqui chegados,

Y) Resta, pois, reafirmar, por fim, a convicgdo adiantada logo no inicio deste recurso, de que
o Demandado n3o praticou qualquer infrag3o financeira sancionatéria, nem se justificando
qualquer responsabilidade reintegratéria decorrente da sua conduta enquanto Presidente
do Conselho de Direcao/Administracao da B., tendo exercido o seu mandato com plena
conformidade com os pardmetros legais exigiveis;

Z) Nao se justificando, destarte, a aplicagdo do disposto, nos termos em que vem de se
explicar, nos artigos 59.° n.° 1, 4 e 6 e 65.°, n.% 1, alinea b), 2, 4 e 7, ambos da Lei de
Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas.

Termos em que, com o Douto suprimento de V.Exas., deve ser concedido provimento ao
presente recurso, revogando a decis3o recorrida e;

- Absolvendo-se, por conseguinte, o Demandado dos pedidos;

- Caso assim n3o se entenda, deverd a multa aplicada ser reduzida a 12,5 UC e reduzida a
responsabilidade reintegratéria do Demandado aos montantes correspondentes as
deslocagdes que nao fossem entre a B. Residéncia-B.;

- ou, assim nao se entendendo, ser esta reduzida em montante equitativo.

3. O Ministério Publico emitiu parecer no sentido do provimento parcial do recurso, invocando
a seguinte argumentacao:
«1. E indubitdvel que a matéria de facto dada como provada na douta sentenca recorrida
integra a previsdo dos artigos 65.%, n.° 1, alinea b), € 59.°, n°s. 1 e 4 da LOPTC.
2. A graduagdo das multas aplicadas mostra-se, a nosso ver, efetuada de acordo com a
factualidade dada como provada e os pardmetros legais vertidos nos artigos 65.°, n°s. 2 e 5,
e 67.°n.° 2, da LOPTC.
3. Quanto a pretensao de reducao do montante da reposicao:
3.1 A fundamentacao apresentada na sentenca para o ndo uso do poder redutivo (cf. ponto
n.° 5, alinea b), ultimo § - pag. 25, da sentenca) nao se coaduna nem com a delimitagcao do

objeto processual, nem com os factos julgados provados (artigos 94.°, n.° 3 da LOPTC),
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devendo, consequentemente, considerar-se n3o pertinente e ferida de vicio formal por
excesso de prontncia, atento o pedido de reposicao concretamente formulado pelo
Ministério Publico no requerimento inicial (artigo 9o.°, n.° 1 alinea d), da LOPTC).

3.2 Afigura-se-nos que o Tribunal ad quem poderd, em seu douto critério, usar do instituto
da reducdo da responsabilidade financeira reintegratéria consagrado no artigo 64.%, n.° 2 da
LOPTC, porquanto:

« verifica-se que a infrag3o foi praticada com negligéncia;

e o Demandado atuou num contexto de sucessivas alteragdes normativas sobre a
utilizac@o e afetacdo das viaturas de servico, que constituiam uma dificuldade acrescida de
aplicagdo do quadro legal;

e quando iniciou o mandato na B., ja os anteriores membros do Conselho Diretivo faziam
uso da viatura nas desloca¢des da residéncia para a B. e desta para a residéncia, ndo tendo

os servicos administrativos questionado a legalidade de tal prética (vide factos 8, 9 e 11).»

Il - FUNDAMENTACAO

-DE FACTO

4. A matéria de facto julgada provada e nao provada pela sentenca recorrida, e a sua motivagao,

é a seguinte:

«A — De facto

A.. Produzida a prova e discutida a causa, julgam-se como factos provados (f. p.), os
seguintes:

1. O 1.° demandado A. exerceu as fun¢des de presidente do Conselho Diretivo (doravante
CD), depois designado CA, da B., no periodo de 30.09.2010 a 14.06.2016, auferindo, em
2015, o vencimento liquido mensal de € 3 188,74, acumulando fun¢des docentes
remuneradas na Universidade de Aveiro e, no ano de 2015, proferiu algumas conferéncias na
Universidade Catélica Portuguesa (Lisboa), na Universidade de Coimbra e no Instituto de
Medicina Tropical (Lisboa);

2. O Tribunal de Contas realizou, em 2016, uma auditoria de verificagao externa das
contas da B., no final da qual foi aprovado, na sess3o plendria de 13.12.2016, o

Relatério VEC n° 5/2016-22 Secgao;
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3. Na sequéncia de tal relatério, foram os demandados notificados do despacho do
Ministério Publico, junto a fls. 6/7, na sequéncia do que o 2° e 3° demandados
procederam ao pagamento voluntdrio das respetivas multas e a reposicao parcial da
quantia relativa & concessdo de apoio financeiro a trés trabalhadores da B.;

4. Entre 30.09.2010 € 14.06.2016 0 1° demandado utilizou a viatura, marca Peugeot,
matricula 22-81-ZD, propriedade da B., para se deslocar entre (e vice-versa) a sua
residéncia na cidade de Coimbra e a sede da B. na cidade do Porto, e a Universidade
de Aveiro, onde exercia, em regime de acumulagdo remunerada, as fungdes de
docéncia e de coordenagio de cursos de formacio;

5. A viatura automdvel Peugeot, matricula 22-81-ZD, estava afeta ao uso do 1°
demandado, atentas as suas fun¢des de presidente da B.;

6. Os custos das portagens e de combustivel, decorrentes das diversas desloca¢des
do 1° demandado, referidas em 4 supra, atingiram o montante global de € 17 117,54,
conforme apurado no processo de auditoria;

7. Os custos das portagens e de combustivel, decorrentes das diversas deslocagdes
do 1° demandado, a Universidade de Aveiro, apds estar na sede da B., ou antes de
para |4 se deslocar, atingiram um montante nao concretamente apurado;

8. O 1° demandado foi convidado para o exercicio do cargo descrito em 1 supra pela
entdo Ministra da Saude, Dr.? Ana Jorge, a quem transmitiu que manteria a sua
residéncia em Coimbra;

9. Quando iniciou o exercicio do seu mandato, os anteriores membros do CD faziam
uso da viatura nas deslocac¢des da residéncia para a B. e desta para a residéncia;

10. Algum tempo depois de iniciar o seu mandato, nao concretamente apurado, o 1°
demandado dispensou o motorista que lhe estava adstrito, o qual foi colocado a
exercer funcdes administrativas, passando ele préprio a conduzir a viatura nas
deslocacdes que efetuou;

11. Em momento algum os servicos da B. o alertaram para qualquer desconformidade
dessa conduta de utilizar a viatura entre a residéncia e a sede da B. e vice-versa, tendo
procedido a tal utilizagdo da viatura convicto de que a mesma era admissivel e
conforme as regras legais e regulamentares;

12. O 1° demandado agiu livre e conscientemente, ndo tendo desenvolvido qualquer

diligéncia para saber se o uso da viatura, nas circunstancias em que a usou, tinha
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fundamento legal, apesar de o poder ter feito, pois tinha capacidade e possibilidade
para tal;

13. No ano de 2015 os demandados, enquanto membros do CA da B., adotaram, por
unanimidade, as delibera¢des de 11.09, 07.10 e 04.11, concedendo apoios financeiros
a trés trabalhadores, para pagamento de propinas e reembolso de despesas com
matricula e seguro escolar em institui¢cdes de ensino superior, no montante de € 4
722,50;

14. Os 2° e 3° demandados ja procederam a reposicao deste montante;

15. O CA da B. aprovou planos anuais de formacgdo dos trabalhadores da B., ndo se
integrando no plano anual de 2015 as atividades de frequéncia apoiadas nos termos
descritos em 13 supra;

16. O CA estabeleceu, em 31.10.2012, regras sobre a apreciagdo dos pedidos dos seus
trabalhadores para pagamento, total ou parcial, de formacao externa, entre as quais
as seguintes:

a) “paralelamente as a¢des de formacdo inseridas no plano de formacdo da
B., o trabalhador pode frequentar formacdes externas para aquisicdo dos
conhecimentos necessdrios ao exercicio das suas func¢des e de valorizagdo
profissional, financiadas pela B. com um limite financeiro anual de € 1 000,00 e total
de € 4 000,00”;

b) “a autorizagdo da frequéncia da formacgdo prevista na cldusula anterior
poderd acarretar a celebracdo de pacto de permanéncia, nos termos definidos no
art.® 137° do Cédigo do Trabalho”;

17. No que tange as despesas referidas em 13 supra, foram celebrados pactos
de permanéncia com duas das trabalhadoras em causa;

18. O 1° demandado participou nas delibera¢ées descritas em 13 supra, tendo
por base pareceres preparados pelos servicos internos da B., confiando na andlise
que af era feita, quanto a possibilidade de autorizacdo dessas despesas e numa
perspetiva de uma boa gest3o dos recursos humanos da B.;

19. O pagamento de formacgao, nestes termos, ja ocorria em mandatos de
anteriores CD, o que contribuiu para que ao 1° demandado nao se tivessem suscitado

duvidas sobre a possibilidade de adotar as delibera¢des em causa;
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20. Ao votar favoravelmente as deliberacdes, descritas em 13 supra, o 1° demandado agiu
livre e conscientemente, n3o tendo questionado se aqueles apoios - que consistiam em
pagamentos de propinas e reembolso de despesas com matricula e seguro escolar, em
estabelecimentos de ensino superior - extravasavam as atribui¢des legais da B., apesar de o

poder ter feito, pois tinha capacidade e possibilidade para tal.

pO%
<

A.2. E julgam-se como factos n3o provados (f. n. p.), todos os que, com relevincia para a
discuss3o da causa e respeitando a factualidade (excluindo, pois, conclusdes e alegacdes),
estejam em oposicdo — direta ou indireta - com os atrds considerados provados,
nomeadamente que:

1. O veiculo afeto ao 1° demandado foi um bem adquirido pela B. com receitas
préprias;

2. O 1° demandado nunca utilizou a viatura que lhe estava afeta ao fim de semana
ou no periodo de férias e nem tdo pouco em deslocacdes particulares, por pequenas que

fossem, na cidade da sua residéncia nos periodos p6s-laborais.

o8
w

A.3. Motivacdo da decisdo de facto

1. Os factos descritos como provados foram assim julgados apds andlise critica da
globalidade da prova produzida, com observancia do estatuido nos n°s 4 e 5 do art.° 607°
do CPC, aplicdvel ex viartigos 80° e 94°, n° 3, ambos da LOPTC, tendo-se nomeadamente
tomado em consideracgdo:

a) os factos admitidos por acordo, por ndo impugnados pelo 1° demandado,
nomeadamente os respeitantes aos factos materiais apurados no ambito da auditoria levada
a cabo;

b) os documentos constantes do processo de auditoria, nomeadamente: os
discriminados no requerimento inicial e os juntos com este requerimento;

c) os depoimentos das seguintes testemunhas, as quais depuseram com razdo de
ciéncia, que lhes advém do conhecimento dos factos, em virtude das fun¢des descritas infra
a data dos mesmos e, no essencial, com credibilidade:

12— C. (vogal do CA da B. entre 2005 e 2012), 0 qual deu conta de que, tanto quanto
se apercebeu, 0 1° demandado “usou a viatura nos mesmos termos em que nés usdmos” e
sempre “achdmos que era pacifico o uso da viatura” nesses termos. Contrapds esse aspeto
“pacifico” do uso do automédvel a uma outra questdo que foi colocada, na B., de o 1°

demando ter eventualmente direito a um subsidio de renda de casa pelo facto de residir em
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Coimbra e, nao havendo acordo no dmbito do CA quanto a esse eventual direito, foi
solicitado um parecer a Secretaria Geral do Ministério da Satide, o qual foi no sentido de nao
haver direito a tal subsidio, pelo que nao foi pago. Igualmente explicou que a ideia de criar
este “esquema de formagdo” (segundo um regulamento, com um limite méaximo por pessoa,
ser considerada util a formagdo pelos servicos e haver uma vinculagdo para a pessoa se
manter na B.) surgiu como forma de ser mais facil contratar as pessoas, dadas as limitagdes
salariais que havia, e quando o 1° demandado iniciou fun¢des na B., este “esquema de
formacdo” j4 existia;

22 — D. (assessora de comunicagdo na B. desde 2005, que tinha por fungdo também
estar presente nas reunides do CA, com vista a elaboragdo das atas), a qual deu conta de
que naquelas reunides nunca se discutiu a questdo dos termos do uso do automével pelos
membros do CA e, nesta matéria, tem apenas meméoria de o 1° demandado ter prescindido
de motorista e ndo ter mudado o veiculo quando o restante CA o fez. Foi ainda muito segura
ao afirmar que anteriormente ao 1° demandado j& eram formulados e aprovados
requerimentos de formacgdo similares aos aqui em causa, ou seja, com pagamentos de
montantes dessa formacdo, os quais vinham sempre instruidos com um “parecer favoravel
da unidade de gest3o interna”;

d) as declaragdes do 1° demandado nos segmentos em que tais declaragdes foram
crediveis, por serem coerentes com as regras de experiéncia comum e/ou coerentes com
outra prova (documental e/ou testemunhal), nomeadamente quanto: (7) a circunstancia de
a utilizag3o do veiculo por parte dos membros do CA nunca ter sido um “tema”, ou seja,
nao terem sido discutidos os termos da sua utilizacdo, sendo corrente a utilizagdo dos
veiculos, por parte dos membros do CA, entre a residéncia e a sede da B., constituindo
apenas “atipicidade” o facto de o demandado viver em Coimbra e n3o na cidade sede da B.;
(i) ao facto de ter apenas dado continuidade a esta forma de “promover a formagao continua
dos profissionais” da B. e de dar uma “satisfacio adequada a esses profissionais”, na
sequéncia de regulamento ja existente e em que os pedidos dos funciondrios chegavam ao
CA ja com informagdes favoraveis do diretor de departamento e da unidade de gestao
interna;

e) as regras de experiéncia comum, nomeadamente quanto aos f. p. n°s 12 e 20, que
vdo no sentido de que o0 1° demandado, em fungdo das suas qualidades pessoais e condi¢des
de exercicio da func¢do tinha capacidade e possibilidade para se inteirar da conformidade

legal do uso da viatura e do pagamento dos apoios financeiros a trabalhadores da B..
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2. lgualmente quanto aos factos julgados n3o provados se procedeu a andlise critica
da globalidade da prova produzida, nos termos referidos supra, sendo, no entanto, certo que
da ponderagdo dessa prova nao resultou a convic¢ao para o Tribunal da ocorréncia desses
factos, nomeadamente porque:

a) ndo estdo provados documentalmente, no dmbito da auditoria realizada ou pelos
documentos juntos aos autos, nomeadamente quanto ao f. n. p. n°1;

b) os depoimentos das testemunhas acima indicadas e o depoimento do 1°
demandado s3o insuficientes para concluir nesse sentido.

Saliente-se, neste dominio que, pese embora o 1° demandado tenha, no essencial,
afirmado o facto descrito no n® 2 dos f. n. p., tal declaragdo n3o foi acompanhada de qualquer
outra prova que a corroborasse, ndo tendo sido, por isso, considerada suficiente para dar tal

facto como provado.»

- DE DIREITO

A) Questao prévia

5-

Resulta da alegacdo do recurso que o Recorrente discorda da decisdo sobre a matéria de facto,
em relacdo aos factos considerados nao provados. Porém, a impugnacdo da decis3o relativa
a matéria de facto acarreta para o recorrente, sob pena de rejeicdo, o cumprimento de
determinados 6nus, na alegacdo de recurso, enunciados no n.° 1 do art.° 640.° do CPC
(aplicével “ex vi” do artigo 80.° da LOPTC), entre os quais o da especificagdo dos “concretos
meios probatérios”, que impunham decisao diversa.

Ora, no presente caso, o Recorrente ndo formulou qualquer pedido de alteragao, nem deu
cumprimento aos énus a cargo do recorrente que impugne a decisdo relativa a8 matéria de
facto. A discordancia, nos termos em que foi manifestada, ndo obedece aos requisitos
exigidos pelo citado artigo 640.° do CPC, e ainda que tenha pretendido impugnar a referida
decisdo quanto aos factos julgados n3o provados, a impugnagdo sempre estaria votada ao
fracasso, por n3o ter cumprido os énus impostos a cargo do recorrente em relagdo a

impugnacdo da decisdo sobre a matéria de facto.

Considera-se, pois, assente a matéria de facto que a douta sentenca recorrida julgou provada

e ndo provada.
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B) Questdes a decidir

8. Face as conclusdes apresentadas pelo Recorrente s3o as seguintes as questdes que importa
conhecer: (i) se as deslocagdes do recorrente entre a sua residéncia na cidade de Coimbra e
a sede da B. na cidade do Porto (e vice-versa), e a Universidade de Aveiro, onde exercia, em
regime de acumulagdo, as func¢des de docéncia e de coordenagao de cursos de formacgao,
devem ser consideradas como deslocagdes em servico ou por conta do servico; (ii) se tinha
direito a utilizagdo da viatura que |he estava afeta, atentas as suas fun¢des de presidente da
B., nas descritas deslocagdes, e ao pagamento dos custos das portagens e de combustivel,
decorrentes dessas deslocagdes; (iii) se deve ser absolvido, por ndao se mostrarem
preenchidos os pressupostos, objetivo e subjetivo, da infracdo que lhe é imputada,
respeitante a autorizagao e pagamento de despesas com a utilizag3o da viatura nas descritas
deslocagdes; (iv) ou, assim ndo se entendendo, se a responsabilidade financeira
(sancionatdria e reintegratéria) deve atender apenas aos factos e custos correspondentes as
deslocagdes a Universidade de Aveiro; (v) se em face da alteragdo a LQER, introduzida pela
Lei n®12/2017 de 12.05, a sua conduta deixou de ser passivel de constituir infrag3o financeira
e, consequentemente, por aplicagdo do regime mais favoravel, aplicavel por forca do disposto
no art.° 2°, n® 4, do Cédigo Penal, deve ser absolvido das infragao decorrentes da utilizagao
da viatura nas referidas deslocagdes; (vi) no caso de se considerar que incorreu em
responsabilidade sancionatéria, se a multa deve ser reduzida a metade do limite minimo, por
se verificarem os pressupostos exigidos para a respetiva atenuagao especial; (vii) se a
responsabilidade reintegratéria deve corresponder apenas aos custos das despesas com as
deslocagdes a Universidade de Aveiro; (viii) ou se a quantia a repor deve ser reduzida a

montante equitativo.

C) (In)verificagdo dos pressupostos da responsabilidade financeira sancionatéria

9. Defende o Recorrente que as deslocagdes entre a sua residéncia na cidade de Coimbra e a
sede da B. na cidade do Porto (e vice-versa), e a Universidade de Aveiro, onde exercia, em
regime de acumulacdo, as fungdes de docéncia e de coordenagdo de cursos de formacio,

devem ser consideradas como desloca¢des em servigo ou por conta do servico.

10. E que, por deverem ser consideradas desloca¢des em servico, tinha direito a utilizar a viatura

que estava afeta ao seu uso e ao pagamento da despesa resultante dessa utilizagdo.
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Como refere a douta sentenga recorrida para aferir dos termos em que o
recorrente/demandado “podia, ou nio, fazer uso da viatura que lhe estava afeta, enquanto
Presidente do CD (depois CA) da B., importa averiguar do seu estatuto, enquanto exerceu
aquelas fungdes, assim como da natureza e regime juridico da B., especialmente na vertente

de afetagdo e uso dos seus recursos, bem como de realizagdo das suas despesas».

E, ao contrario do que defende o Recorrente, entendemos que a decisao recorrida procedeu

ao correto enquadramento e interpretacao do quadro legal aplicavel.

Resulta da matéria de facto provada que exerceu as fun¢des de presidente do Conselho

Diretivo, depois designado CA, da B., no periodo de 30.09.2010 a 14.06.2016,

A data em que iniciou func¢des como presidente do entdo Conselho Diretivo, estava em vigor
o Decreto-Lei n.° 127/2009, de 27.05, diploma que procedeu a reestruturagio da B. e definiu
as suas atribui¢des, organizacgdo e funcionamento, estabelecendo que se regia pelas normas
constantes do referido diploma legal, por outras normas especificamente aplicaveis e,

“subsidiariamente, pelo regime juridico dos institutos publicos” (cf. artigo 2.2, n.° 2).

Estabelecia no seu artigo 14.° que os membros do Conselho Diretivo estavam sujeitos ao
estatuto do gestor publico em tudo o que n3o fosse incompativel com o estabelecido naquele
diploma legal (n.° 1), sendo a sua remuneragao “estabelecida por despacho conjunto dos
membros do Governo responsdveis pelas dreas das finangas, da administracdo publica e
estabelecida por despacho conjunto dos membros do Governo responsdveis pelas areas das

finangas, da administrac¢do publica e da saude” (n° 2).

O Estatuto do Gestor Publico (doravante EGP), aprovado pelo DL 71/2007, de 27.03, no
capitulo das remuneracdes e pensdes dos gestores publicos, estabelece no artigo 33°, que
dispde sobre a utilizagao de viaturas, os termos em que o valor maximo de aquisi¢ao das
“viaturas de servico afetas aos gestores publicos” deve ser fixado, assim como a fixagdo do

“valor maximo de combustivel” a utilizar.
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Esses termos mantiveram-se, na redacdo posterior daquele preceito, introduzida pelo DL
8/2012, de 18.01, com o acrescento de os termos de fixagdo do valor maximo de combustivel

se estenderem também as “portagens”.

O citado artigo 33.° do EGP nao define os termos em que em concreto se pode proceder a
utilizagdo das “viaturas de servico afetas aos gestores publicos”, estabelecendo-se, no
entanto, em qualquer das duas referidas versdes da norma, que “O disposto no presente
artigo exerce-se em conformidade com as demais normas legais e regulamentares relativas a

utilizagdo de viaturas” (cf. n°s do art.°33° citado).»

Os estatutos da B. vieram a ser posteriormente alterados, pelo DL 126/2014 de 22.08, alids
na sequéncia de imposicdo legal, por forca da Lei-Quadro das Entidades Reguladoras

(doravante LQER), aprovada pela Lei n°® 67/2013 de 28.08.

E como também refere a sentenca recorrida «Do regime legal destes dois diplomas e
relevante para o caso em andlise, é de destacar que na LQER se estabeleceu que as entidades
reguladoras se regem, quanto a sua “gestdo financeira e patrimonial”, pelos “respetivos
estatutos e, supletivamente, pelo regime juridico aplicdvel as entidades publicas
empresariais” (art.° 4°, n° 2). Por sua vez, nos estatutos da B., aprovados pelo DL 126/2014,
o estatuto dos membros do seu CA ¢ definido de forma mais pormenorizada, prevendo-se
mesmo regras quanto a “utilizacdo de viaturas” e estabelecendo-se que tal utilizagdo
“obedece ao disposto no Decreto-Lei n® 71/2007 de 27 de margo” (art.° 39°, n° 5), alids na
sequéncia de disposi¢do semelhante constante da LQER (cfr. art.° 25°, n°® 5). Manteve-se
definido o principio da especialidade nos mesmos termos, ou seja, a B. “ndo pode...afetar os
seus recursos a finalidades diversas das que lhe estdo cometidas” (cfr. art.° 8°, n° 1) e,
também nos mesmos termos, o que devem ser consideradas despesas da B., isto é, “as que
resultem de encargos decorrentes da prossecucdo das respetivas atribui¢des” (cfr. art.° 58°,

n° 'I).>>.

Acrescentando que «(...) quanto a normas legais, importa ainda tomar em consideragio os
termos em que o DL 14/2003 de 30.01, visou “disciplinar a atribui¢do de regalias e beneficios
suplementares ao sistema remuneratério, diretos ou indiretos, em dinheiro ou em espécie,
que acrescam a remuneracdo principal dos titulares de 6rgdos de administracdo ou gestao”

(art.°1°) abrangidos pelo mesmo.
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(..)
Como se evidencia, claramente, do predmbulo daquele DL 14/2003, perante uma realidade
marcada por auséncia de regulamentagao, regulamentacdo avulsa e ad-hoc, sobreposicao
de regalias e beneficios, entendeu o legislador que se justificava “a defini¢do urgente de
regras claras e inequivocas de forma a garantir o respeito por critérios de legalidade,
exigéncia e moralizagdo que assegurem uma uniformidade de procedimentos neste universo
e promovam a boa gest3o financeira na utilizagdo de fundos publicos”, num quadro em que
também considerou “urgente a ado¢do de medidas no sentido da redugido da despesa
publica com o objetivo de assegurar uma politica orcamental sustentada e de consolidar as
nossas finangas publicas, no quadro da participagao de Portugal na unido econémica e
monetdria” (os sublinhados s3o da nossa autoria, naturalmente, assinalando-se o facto de
jad em 2003 se ter a preocupacdo, legal, da sustentabilidade das financas publicas, como que
antecipando o que viriam a ser os anos posteriores).

Em consonincia definiu o legislador de entdo que o sistema remuneratério daqueles
titulares de érgaos de administragdo ou gestdo, assim como do restante pessoal, “é
composto pela remuneragio principal, respetivos suplementos, presta¢des sociais e
subsidio de refeicdo, desde que previstos na lei ou em instrumentos de regulamentagio
coletiva do trabalho” (art.® 3°, n°1) e proibiu a atribuicdo aos mesmos de “quaisquer regalias
e beneficios suplementares ao sistema remuneratério, em dinheiro ou espécie, diretos ou
indiretos, que acrescam as componentes remuneratérias referidas no nimero anterior”
(art.°3° n° 2).

O propésito do legislador de alcancar o objetivo que estabeleceu para o diploma é bem
vincado ao abranger as situagdes existentes (cfr. art.° 6°) e ao estabelecer o dever de
comunicagao previsto no art.° 7°. Mas é perfeitamente inequivoco ao determinar que aqueles
titulares e os dirigentes que “autorizem a atribuicao de regalias e beneficios suplementares
ao sistema remuneratdério em violagdo do disposto no presente diploma incorrem em

responsabilidade».

22. Sem pd6r em causa o enunciado quadro legal, o Recorrente defende que resulta da conjugacado
dos artigos 39.° n.° 5 dos Estatutos da B. aprovados pelo Decreto-Lei n.° 126/2014, de 26 de
agosto, e 33.°do Estatuto do Gestor Publico aprovado pelo Decreto-Lei n.° 71/2007, de 27 de
margo, que as deslocacdes entre a residéncia e o local de trabalho (e bem assim, as
deslocagdes que fez a Universidade de Aveiro), sd3o legalmente entendidas como deslocagdes

em servico ou por conta do servigo.
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Alega em defesa da sua posi¢do que o artigo 8.° n.° 2, alinea b) da Lei n.° 98/2009, de 4 de
setembro, considera que ¢ acidente de trabalho aquele “gue se verifigue nos trajetos
normalmente utilizados e durante o periodo de tempo habitualmente gasto pelo trabalhador

(...) entre a sua residéncia habitual ou ocasional e as instalagdes que constituem o seu local
de trabalho”.

Porém, a citada norma, que rege apenas no dmbito dos acidentes de trabalho, alargando a
protec3o do trabalhador nas deslocacdes entre a residéncia e o local de trabalho, nao permite
concluir que o Recorrente tinha o invocado direito de utilizar a viatura de servico nas
deslocagdes entre a sua residéncia e o local de trabalho e muito menos nas deslocagdes a

Universidade de Aveiro.

Concordamos inteiramente com a sentenca recorrida no sentido de que a “circunstincia de
a lei relevar como deslocagbées em servico ou por conta do servico as deslocagées entre a
residéncia e o local de trabalho, dai ndo decorre o dever de fornecimento de transporte por
parte da entidade patronal, nomeadamente veiculo da empresa e o direito do trabalhador a

usd-lo.”

O artigo 33.° do Estatuto do Gestor Publico aprovado pelo Decreto—Lei n.° 71/2007, prevé
explicitamente a atribuicao de viaturas para uso individual aos gestores publicos, mas para

utilizagao em servico, e nao para uso particular.

Entendemos, pois, que as deslocagdes sé sdo suscetiveis de serem consideradas como “em
servico” quando aqueles tiverem de se deslocar da localidade onde habitualmente exercem
as respetivas fun¢des para uma localidade diferente onde devam ir efetuar servico, estando

por isso excluidas as deslocag¢Ges de e para a residéncia.

N3ao se questiona a alegagdo do Recorrente no sentido de que a viatura que ao mesmo estava
afeta n3o integra a defini¢do de viatura para uso pessoal, constante do artigo 46.°-A do Cédigo

dos Regimes Contributivos do Sistema Previdencial de Seguranga Social.

Porém, ao contrério do que defende, o facto de n3o poder ser considerada viatura para uso

pessoal, reforca a posicao defendida na sentenca recorrida, no sentido de que apenas podia
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utilizd-la nas desloca¢des motivadas pelo servigo, n3o existindo base legal para a utiliza¢do e
pagamento dos custos das portagens e de combustivel, nas deslocac¢des entre o local de

trabalho e a residéncia.

E muito menos nas deslocag¢des de e para a Universidade de Aveiro, para af exercer fun¢des

de docéncia.

Defende ainda que o veiculo afeto ao Recorrente, tal como os demais veiculos da B., s3o bens

préprios, adquiridos por receitas préprias e, por isso, sujeitos a um regime de direito privado.

O invocado n.° 2 do artigo 35.°da Lei n.° 67/2013, de 28 de agosto (Lei Quadro das Entidades
Reguladoras) prescreve que "As entidades reguladoras regem-se pelos regimes juridicos do
patrimdnio imobilidrio piblico, dos bens mdveis do Estado e do parque de veiculos do
Estado, relativamente aos bens que lhe tenham sido afetos pelo Estado, e pelo direito

privado em relagdo aos demais bens”.

Porém, foi julgado como facto n3o provado que o veiculo afeto ao recorrente tenha sido

adquirido pela B. com receitas préprias.

E, conforme ja referido, ndo foi dado cumprimento aos 6nus a cargo do recorrente, em relagao
a impugnacao da decisdo sobre a matéria de facto, pelo que improcede a alegada sujeicao da

viatura em causa a um regime de direito privado.

Alega ainda que, pelo menos desde 2015 a utilizag3o da viatura que lhe estava afeta regeu-se
pelo regulamento aprovado pelo Conselho de Administragcao que fixou o valor mensal das
despesas dos respetivos membros com comunicag¢des, combustivel e portagens, bem como

o valor méximo de aquisi¢do de viaturas.
E que o referido regulamento ndo é aquele a que se refere a sentenca recorrida, mas sim o

regulamento que emana da deliberagcdo aprovada pelo Conselho de Administracdo nos

termos do n.° 3 do artigo 33.°do EGP.

17
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Porém, o regulamento junto a fls. 308/311 do processo de auditoria, como bem refere a
sentenca recorrida, exclui expressamente a aplicagdo do mesmo as viaturas de servico afetas

aos membros do Conselho de Administragao.

Alega o Recorrente que o regulamento que invocou ndo é o mencionado na sentenca. Porém,
o regulamento a que se refere a sentenga é o Unico que se mostra junto ao processo de
auditoria. Além do referido regulamento, consta, a fls. 357 a 360 do referido processo, apenas
uma proposta de fixagdo do valor méximo das despesas de combustivel e portagens das
viaturas de servico afetas a cada um dos membros do CA, que terd sido calculado nos termos
previstos no citado n.° 3 do artigo 33.° do Decreto-Lei n.° 71/2007, de 27 de marco (EGP), na
redacdo introduzida pelo Decreto-Lei n.° 8/2012, de 18 de janeiro, a que ja fizemos referéncia.
A referida proposta ndo se mostra acompanhada de qualquer ata comprovativa da respetiva
aprovacido pelo Conselho de Administrac3o e ainda que tenha sido aprovada, nunca poderia

estabelecer regime diverso do que resulta da LQER e do EGP.

E o citado artigo n.° 3 do artigo 33.° do DL 71/2007 ndo permite a interpretacao defendida
pelo Recorrente no sentido de que foi intengdo do legislador atribuir “um verdadeiro valor
forfait” aos membros do Conselho de Administracdo, ficando os mesmos desobrigados da

carga administrativa de demonstra¢do de cada concreta despesa.

A ser essa a intencdo do legislador, teria estabelecido um montante mensal fixo, a atribuir
aos membros do conselho de administracdo, e ndao “um valor maximo de combustivel e

portagens afeto mensalmente as viaturas de servigo”.

Defende ainda o recorrente que a alteragdo do n.° 6 do artigo 25.° da Lei Quadro das Entidades
Reguladoras (doravante LQER), introduzida pela Lei n.° 12/2017 de 2 de maio, conjugada com
a legislacdo tributdria, veio clarificar a definicio e contetido da utilizagdo de viatura de servigo,
e veio legitimar o uso para fins pessoais, na medida, em que, como decorre das normas do
CIRS, o que o legislador tributa é a utilizacao “pessoal”.

Argumenta que, ao contrario do que julgou a decisao recorrida, o facto da lei ter legitimado
a utilizagdo para fins pessoais, ndo é o aspeto que releva para a apreciagdo do caso concreto,
mas o facto da LQER ter definido, clara e expressamente, como critério para a defini¢do do

contetido da utilizacdo do veiculo o conceito previsto nas regras tributérias, e que de acordo
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com o conceito de utilizagdo pessoal, as deslocac¢des entre o local de trabalho e a residéncia
sdo consideradas deslocagdes em servico, pelo que nos termos do disposto no atual artigo
25.° da LQER a utilizagdo do veiculo por parte do Recorrente nas desloca¢des da sua
residéncia para o local de trabalho (e vice-versa) ndo podem ser consideradas como utilizagdo
pessoal e, que por essa razdo, deverd concluir-se que se trata de uma utilizagao legitima
enquanto viatura exclusivamente de servigo, nao sujeita a tributagdo por n3o ser considerada

remuneracao em espécie.

Concluindo que, por forga do principio da aplicagdo da lei (ou regime) penal mais favoravel,
consagrado no n.° 4 do artigo 2.° do Cddigo Penal, deverd ser absolvido das infra¢des
financeiras (sancionatdria e reintegratéria) que lhe sdo imputadas quanto a utilizagdo da
viatura ou, assim n3o se entendendo, deverdo as mesmas ser reduzidas aos factos e custos

correspondentes as deslocagdes a Universidade de Aveiro.

. Mas também nesta parte entendemos que n3o lhe assiste razao.

45.

46

47.

Vejamos.

Apos a alteragao introduzida pela Lei n.° 12/2017, de 2 de maio, o citado n.° 6 do artigo 25.°
da LQER passou a ter a seguinte redagio:

“A utilizacdo de cartdoes de crédito e outros instrumentos de pagamento, viaturas,
comunicagdes, prémios, suplementos e gozo de beneficios sociais pelos membros do
conselho de administracdo obedece ao disposto no Decreto-Lei n.° 71/2007, de 27 de margo,

e constitui remuneracdo para efeitos fiscars.” (sublinhado nosso).

Foi aditada a anterior redacdo apenas a parte final da referida norma “e constitui

remuneracdo para efeitos fiscais”.

N3o vislumbramos fundamento para a interpretacdo e efeitos que o Recorrente atribui a
alteragdo do citado n.° 6 do artigo 25.° da LQER, conjugada com as alineas a) e n.° g da
alinea b) do artigo 2.° do Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares,
este com a seguinte redagao:

“1. Consideram-se rendimentos do trabalho dependente todas as remuneragcdes pagas ou

postas a disposicao do seu titular provenientes de:
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3. Consideram-se ainda rendimentos do trabalho dependente:

a) As remuneragbes dos membros dos Jdrgdos estatutdrios das pessoas coletivas e
entidades equiparadas, com exce¢do dos que neles participem como revisores oficiais de
contas,

b) As remuneragdes acessdrias, nelas se compreendendo todos os direitos, beneficios ou
regalias ndo incluidos na remuneragdo principal que sejam auferidos devido a prestacio
de trabalho ou em conexdo com esta e constituam para o respetivo beneficidrio uma
vantagem econdmica, designadamente:

()

9.0s resultantes da utilizacdo pessoal pelo trabalhador ou membro de drgdo social de
viatura automovel que gere encargos para a entidade patronal, quando exista acordo escrito
entre o trabalhador ou membro do drgdo social e a entidade patronal sobre a imputagcdo

aquele da referida viatura automdvel".

48. A posicdo defendida pelo Recorrente é, inclusive, contraditéria, defendendo, por um lado,

49

50.

51.

que a nova redagao da LQER veio legitimar o uso da viatura para fins pessoais, na medida

|n

em que o que a lei fiscal tributa apenas a utilizagao “pessoal” e, por outro, que a utilizagao
da mesma nas desloca¢des da sua residéncia para o local de trabalho (e vice-versa) n3o
pode ser considerada como como utilizagdo pessoal, nem constitui remuneragao para

efeitos fiscais.
N3o cabe apreciar no &mbito do presente recurso se a utilizagdo da viatura afeta a utilizagao
do Recorrente, com vista ao exercicio das suas fun¢ées como presidente da B., constitui

remuneragao para efeitos fiscais.

H& sim e apenas que apreciar se a alteracdo do citado n.° 6 do artigo 25.° da LQER,

conjugada com as alineas a) e n.° 9 da alinea b) do artigo 2.°, do CIRS permite, como
defende o Recorrente, concluir que as deslocac¢des entre o local de trabalho e a residéncia

devem ser consideradas desloca¢es em servico.
E, ao contrdrio do que defende o Recorrente, entendemos que a referida alteragdo n3o

permite considerar as deslocagdes entre o local de trabalho e a residéncia (e vice-versa)

como deslocagdes em servico, e muito menos que as deslocagdes de e para a Universidade
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de Aveiro, ou seja, em finalidade diversa das que constituem a miss3o e atribui¢des da B.,

possam ser consideradas desloca¢des em servico.

52. Também, nessa parte, concordamos com a sentenca recorrida: “o que o legislador veio
consagrar n3o foi o direito ao uso da viatura, sem mais, ou seja, com todos os custos a
serem suportados pela entidade. O que foi consagrado foi a possibilidade de o uso da
viatura poder ser considerada como complemento remuneratério e assim é qualificado

como tal, expressamente, para efeitos fiscais”.

53. Entendimento que encontra apoio na letra da lei e na “Exposi¢ao de Motivos” e discussdo na
Assembleia da Republica do Projeto de Lei n.° 279/XI11/1 que esteve na origem das alteragdes

a LQER?, aprovadas pela citada Lei n.° 12/2017, de 2 de maio.

54. Ao contrério do que defende o Recorrente a invocada alteragdo em nada de essencial alterou

os pressupostos da imputada responsabilidade financeira sancionatdria e reintegratéria.

55. Carece, pois, de fundamento a pretendida aplicagdo do disposto no n.° 4 do artigo 2.° do
Cédigo Penal, dado que a alteragdo a LQER, introduzida pela Lei n® 12/2017, de 12.05, ao
contrdrio do que defende, em nada de essencial alterou os pressupostos da imputada

responsabilidade financeira sancionatéria e reintegratoria.

56. Mostram-se, como bem demonstra a douta sentenga recorrida, preenchidos os
pressupostos, objetivo e subjetivo, da infrag3o financeira imputada ao Recorrente, tendo
incorrido em responsabilidade sancionatéria e reintegratéria, tanto em relagao ao
pagamento de portagens e combustivel decorrentes da utilizacdo da viatura nas
deslocac¢des de e para a Universidade de Aveiro, como nas deslocagdes entre o local de
trabalho e a sua residéncia (e vice-versa), improcedendo o recurso quanto a pedida

absolvicao.

1 O referido Projeto de Lei n.° 279/XII1/1.2, do PEV, foi discutido, na generalidade, em conjunto com os
Projetos de Lei 179/XIll e 299/XI11/2.2, tendo baixado a Comiss3o de Economia, Inovagdo e Obras Publicas,
que aprovou um texto de substituicdo, que serviu de base a citada Lei n.° 12/2017 — vide DAR Il Série A, n.°
108/X111/1, de 07/07/2016 (pag. 14-20), DAR | Série, n.° 5/XIl1/2, de 24/09/2016 (p4g. 3-9); DAR Il Série A,
n.°75/X111/2, de 3/03/2017 (pag. 11-26) e DAR | Série, n.° 59/XIl1/2, de 4/03/2017 (pag. 41).
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D) Atenuacdo especial da multa

57.

58.

59.

6o.

61.

62.

63.

O Recorrente foi condenado pela pratica de uma infracdo de natureza sancionatéria, p. e p.
no art.° 65°, n° 1, al. b), 2 e 4, da LOPTC (violagdo de normas sobre a assuncdo e
autorizagdo de despesas publicas, com autorizagao de pagamentos indevidos relativos a

utilizagdo da viatura), na multa de 30 UC.

Defende que em face das circunstancias concretas da infragao a multa deverd ser atenuada

e reduzida ao limite minimo legal.

Como refere a sentenca recorrida, resultando da factualidade provada que apenas se provou
ter atuado de forma negligente, a moldura abstrata situa-se entre o minimo de 25 UC e o

maximo de 9o UC - cf. art.° 65° n°s 2 e 5, da LOPTC.

A multa pode ser especialmente atenuada, com aqueles limites abstratos a serem reduzidos
a metade, “guando existam circunstincias anteriores ou posteriores & infracio que
diminuam por forma acentuada a ilicitude ou a culpa” — cfr. n® 7 do artigo 65° da LOPTC,

na redacdo dada pelo art.° 2° da Lei n® 20/2015, de 09.03.

Nos termos do artigo 64° n.° 1 da LOPTC, o Tribunal avalia o grau de culpa de harmonia
com as circunstancias do caso, tendo em consideragdo as competéncias do cargo ou a
indole das principais fung¢des de cada responsavel, o volume e fundos movimentados, o
montante material da lesdo dos dinheiros ou valores publicos, o grau de acatamento de
eventuais recomendacdes do Tribunal e os meios humanos e materiais existentes no

servico, organismo ou entidade sujeitos a sua jurisdi¢3o.

A sentenca recorrida considerou n3o se justificar a atenuacdo especial da multa, no
essencial, por ter havido uma utilizagdo da viatura para fins estritamente privados do

Recorrente, com o inerente beneficio do préprio.
Divergindo nessa parte da sentenca recorrida, entendemos que o apurado

circunstancialismo féctico, ponderado no seu conjunto, permite considerar que existem

circunstancias anteriores a infragdo que diminuem por forma acentuada a culpa.
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64. Podia e devia ter-se informado e, ndo o tendo feito, agiu com negligéncia, mas na

65.

medida em que era esse o procedimento que encontrou quando iniciou fun¢des na
B., nunca foi alertado pelos servicos para qualquer desconformidade e agiu convicto
de que a utilizag3o da viatura, nas descritas deslocac¢des, era admissivel e conforme
as regras legais e regulamentares, afigura-se-nos justificar-se a atenuagao especial da

multa, nos termos e ao abrigo do disposto no citado n.° 7, do artigo 65.°, da LOPTC.

Ponderando, outrossim, os demais critérios de graduagao da multa, previstos no n°
2 do artigo 67° da LOPTC, enunciados na sentenca recorrida, nomeadamente: a
culpa, na forma leve de negligéncia; que nao podem considerar-se especialmente
graves os factos, nem as suas consequéncias; e a inexisténcia de antecedentes de
infracdes financeiras, por parte do Recorrente, nem falta de acatamento de
anteriores recomendagdes do Tribunal, considera-se ajustado fixar a multa em 15

(quinze) UC.

E) Responsabilidade reintegratéria

66.

67.

68.

69.

Cumpre, por ultimo, apreciar e decidir se tem fundamento a pretensio do Recorrente de ver

reduzido, equitativamente, o montante que foi condenado a repor.

Os custos das portagens e de combustivel, decorrentes das diversas deslocagdes referidas

no ponto 4. dos factos provados, atingiram o montante global de € 17 117,54.

Como refere a sentenca recorrida, ao ndo observar o dever de cuidado de se inteirar da
legalidade das despesas em causa, ou seja, ao ndo garantir que o facto gerador da despesa,
a utilizagao do veiculo nas descritas deslocagdes, respeitava as normas legais aplicdveis, o
Recorrente assumiu e determinou pagamentos ilegais, que causaram dano ao erdrio

publico.

Nos termos do estatuido no artigo 59.°, n.° 1, da LOPTC, no caso de “pagamentos
indevidos”, o Tribunal de Contas pode “condenar o responsdvel a repor as importancias
abrangidas pela infragdo, sem prejuizo de qualquer outro tipo de responsabilidade em que

0 mesmo possa incorrer”.
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70. A responsabilidade financeira reintegratédria visa, essencialmente, reparar o dano publico
produzido pela infragdo cometida (dano emergente) que no caso de pagamentos indevidos

implica o pagamento das importdncias abrangidas pela infragao.

71. No requerimento inicial o Ministério Publico pediu a condenagdo do Recorrente a repor a

quantia de € 17 117,54, correspondente ao montante global dos pagamentos indevidos.

72. N3o obstante a fundamentacdo da sentenca faca referéncia a existéncia de outros danos
que ndo foram considerados no requerimento inicial, ndo foi essa a razdo decisiva da nio
reducdo da quantia a repor, nem hd excesso de prontincia e muito menos condenagdo além

do pedido. A condenacio corresponde exatamente ao que foi pedido.

73. Como bem concluiu a sentencga recorrida, tendo resultado provado que foram causados
danos ao erdrio publico, em beneficio do Recorrente, no montante de € 17.117,54, deve ser

esse 0 montante a repor, nos termos do art.° 59°, n°s 1 e 4, da LOPTC.

74. E concordando, também nessa parte, com a sentenga recorrida, acompanhamos o
entendimento de que a circunstancia de estarmos perante pagamentos indevidos realizados
pela B., por conduta negligente do Recorrente, que o beneficiaram a si préprio “n3o é
compativel com o rigor que os cidad3os esperam e exigem de quem gere dinheiros publicos,
que o infrator seja beneficiado com a sua prépria infragdo, o que ocorreria caso fosse

relevada ou reduzida a responsabilidade reintegratéria”.

11l - DECISAO

Pelo exposto, acordam os juizes que integram o plendrio da 3? Seccao:

a) Emjulgar parcialmente procedente o recurso interposto pelo demandado, reduzindo a multa
pela infracdo de natureza sancionatéria, p. e p. no art.° 65°, n°s 1, al. b), 2 e 4, da LOPTC
(violagdo de normas sobre a assungdo e autorizagdo de despesas piiblicas, com autorizagdo
de pagamentos indevidos relativos a utilizagdo da viatura), para 15 (quinze) UG

b) Em manter na restante parte a sentenca recorrida.
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Emolumentos a cargo do recorrente, reduzindo-se a 8/10 (oito décimos) — cfr. artigos 16°, n°s 1, al.
b) e 2 e17° n° 2, ambos do Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas, aprovado pelo
art.°1° do DL 66/96, de 31.05, e publicado em anexo a este diploma legal.

Registe-se e notifique-se.

Lisboa, 21 de fevereiro de 2019

Os Juizes Conselheiros,

(Alziro Antunes Cardoso — Relator)

(Laura Tavares da Silva)

(Mério Mendes Serrano)
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