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1. Nos termos do nimero 2, alinea c), do artigo 662 do CPC, o Tribunal de recurso pode anular
a decisdo proferida na 1.2 instincia, quando, ndo constando do processo todos os elementos
que, nos termos do niimero 1, permitam a alteracdo da decisdo proferida sobre a matéria de
facto, repute deficiente, obscura ou contraditéria a decisdo sobre pontos determinados da

matéria de facto, ou quando considere indispensdvel a ampliag3o desta.

2. N3o ocorre qualquer contradicao entre os factos provados quando determinados factos
provados sdo «meramente descritivos da organizagdao e competéncias das denominadas
"estacdes competentes"», que, em abstrato, evidenciam a organizagdo em causa e outros
factos, apurados em concreto e de acordo com os meios de prova assinalados que as
sustentam, que expressamente indicam a situagdo factual ocorrida num periodo em causa
(2006 a 2013) nomeadamente que «a Divisdo Administrativa e Financeira da Cdmara n3o foi
informada nem recebeu orientagcdes sobre as fun¢des e quantias recebidas pelo vice-

presidentes.

3. Tratando-se de factos diferentes, uns referidos a situagdo em concreto verificada e, outros,
referidos a situagdo «em abstrato», referentes a estrutura organizacional, ndo estdo em
qualquer «modo de colisdo» entre si, inexistindo qualquer contradi¢do entre os factos

provados.

4. Nas autarquias locais, a responsabilidade financeira prevista no n.° 2 do artigo 61.° da Lei n.”
98/97, de 9 de marco, na sua redacdo apds a entrada em vigor da Lei n.° 42/2016, de 28 de
dezembro, recai sobre os membros do 6rgdo executivo quando estes ndo tenham ouvido os
servicos competentes para informar ou, quando esclarecido por estes em conformidade com

as leis, hajam tomado decisao diferente.

5. A omissdo de informagdo sobre um facto essencial & tomada de decisdo da «estagdo

competente» por parte de quem autorizou os pagamentos indevidos, que, a ser efetuada,
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poderia permitir evidenciar a ilegalidade da decis3o relativa aos pagamentos indevidos
efetuados, ndo permite a imputagao de qualquer responsabilidade aos titulares da referida
«estacao competente», sendo, por isso exclusiva a responsabilidade a quem autorizou os

pagamentos.

6. No dominio do conhecimento e objeto do recurso a regra é a de o objeto do recurso ser
delimitado pelas conclusdes das alegacdes do recorrente, nos termos dos artigos 635°, n° 4

e 639°, n° 1, ambos do CPC, ex vi do artigo 80° da LOPTC.

7. Oartigo 99° n.” 3da LOPTC consagra, no entanto, uma excepcao a este regime regra, quando
estabelece que, nos casos em que o Ministério Publico nao for o recorrente, «se no parecer
[para o qual foi notificado, nos termos do artigo 99° n.° i] o Ministério Publico suscitar novas

questdes, é notificado o recorrente para se pronunciar no prazo de 15 dias».

8. Esta excepgdo apenas se aplica, no entanto, aos casos que envolvam os recurso no dominio
das questdes relacionadas com a competéncia do Tribunal no dominio da fiscalizag3o prévia,
na medida em que, como se estabelece no artigo 100° n.° 2, se trata de matéria onde "o
Tribunal pode conhecer de questdes relevantes para a concessao ou recusa do visto, mesmo
que n3o abordadas na decis3o recorrida ou na alegagdo do recorrente, se suscitadas pelo

on

Ministério Publico no respetivo parecer, cumprindo-se o disposto no n.° 3 do artigo 99°".

9. O regime normativo dos recursos no Tribunal de Contas, n3o permite, fora do 4mbito das
matérias relacionadas com a fiscalizag¢do prévia, que se altere o ambito e o conhecimento do

recurso determinado nas alega¢des e conclusdes dos recorrentes.

10. Nos processos em que estejam em causa reposi¢oes que comportem os dois regimes legais,
os juros de mora devido devem ser calculados, até 31 de margo de 2015, segundo o regime
previsto na anterior redagdo do nimero 6 do artigo 59° da LOPTC (segundo o regime da lei

tributdria) e, posteriormente, segundo o regime do artigo 55° do Cédigo Civil
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Acordam os Jufzes do Tribunal de Contas, em Plenério da 3.2 Sec¢3o:

| - RELATORIO

1. R1 e R2 vieram interpor recurso da decisdo que condenou os recorrentes como autores
materiais de uma infracdo financeira sancionatéria, sob a forma continuada, p. e p. pelo
artigo 65.° n.° 1 da LOPTC, na multa de 40 UCs, no montante de € 4080,00; e, o primeiro
recorrente como como autor de uma infragao financeira reintegratéria, nos termos do art.°
59°% n.°s 1, 4 e 6 da LOPTC, a repor a quantia de € 54 088,01,00, acrescida de juros de mora
e o segundo como autor de uma infragdo reintegratéria que o condenou a repor a quantia

de € 25 778,88, acrescido de juros, ndo englobando o recurso esta ultima condenac3o.

2. Os recorrentes, nas suas alegacdes, apresentaram as seguintes conclusdes:

a) O presente recurso € interposto da sentenca 5/2018, proferida no &mbito do processo 1/2018-
A-PRF-SRATC, que condenou os demandados, ora recorrentes, como autores materiais uma
infracdo financeira sancionatédria, sob a forma continuada, p.p. pelos artigos 65. N° 1 da
LOPTC e 30.° n° 2 do CP ex vi artigo 67.° n.° 4 da LOPTC, na multa de 40 ucs, no montante

de 4.080,00€ a cada demandado (respetivamente als. A) e b) do dispositivo).
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O demandado R1, impugna igualmente infracdo financeira reintegratéria a que foi
condenado, nos termos do artigo 59.° ns. 1, 4 e 6 da LOPTC, no montante de 54.088,01€,
acrescido de juros (cfr.al. ¢) do dispositivo).

O presente recurso versa matéria de facto e de direito.

Existem contradi¢des insandveis nos termos da al. b) do n.° 2 do art.° 410° do CPP, aplicédvel
supletivamente ao caso concreto, sendo que as mesmas resultam do texto da prépria
decis@o e deste com as regras da experiéncia comum como se passara a demonstrar.

Os factos descritos sob os pontos 49 e 50 (quanto demandado R1) e 59 e 60 (quanto ao
demandado R2 e apenas quanto a responsabilidade sancionatdria) estao em contradi¢do
com o disposto nos pontos 66 e 67 dos factos dados como provados.

Ou seja, ndo se pode por um lado dar como provado que era da competéncia da secg3o da
contabilidade, inserida na Divisdo Administrativa e Financeira, proceder aos pagamentos
bem como alertar para eventuais ilegalidade ou incorrec¢des nesses pagamentos, ao mesmo
tempo que se dd como provado que era obrigagio dos demandados saberem essa
ilegalidade.

Tanto mais que toda a defesa foi estribada no facto do demandado R2, sobre quem impendia
a obrigagdo de comunicar o exercicio da atividade privada, o ter feito nos érgaos préprios (o
que é dado como provado nos pontos 17, 18, 24 e 25 da fundamentacdo.).

As estagdes competentes, conforme dado como assente nos prontos 66 e 67 eram quem
deviam ter dado o tratamento adequado a essa informac3o.

Pelo que os pontos 19 26 da matéria de facto dada como provado, terdo que ser dados como
nao provados, ou entdo dados como provados com a mencdo de que “por culpa nao
imputada aos demandados”.

Do mesmo passo, o disposto nos pontos 66 e 67 da matéria de facto dada como provada
estd em clara contradicdo com o disposto no ponto 31, devendo este ser igualmente dado
como n3o provado ou entdo, com a mengdo de que “por culpa ndo imputdvel aos
demandados”.

Isto é, se a divisdo administrativa e financeira ndo foi informada — o que nao vislumbramos
como pode ser dado como provado — tal facto apenas pode ser imputado a esta.

Aligs, aquando do relato a Interveniente 1 foi interrogada e disse desconhecer, como bem
lhe convinha, mas nem t3o pouco foi arrolada como testemunha da acusagao.

N3o competia aos demandados ir com a ata as esta¢des competentes para que fosse dado
o respetivo tratamento, assim como n3o lhes competia arquivar tal informacdo no processo

individual do demandado R2.
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Tal facto resulta claro das regras da experiéncia comum.

Para além dos erros notérios na apreciagao da prova, com reflexo na decisao recorrida, desde
logo na determinacao da culpa, existem questdes de direito que importam também sindicar,
desde logo a introdugdo de um argumento novo, pelo tribunal ad quo, que n3o constava da
agdo — nao ter sido comunicada que o demandado R2 exercia a atividade remunerada.

Na auséncia de n3o se poder contornar que o demandado comunicou a quem de direito que
iria exercer a atividade: a) privada; b) em regime de acumulagdo; c¢) de modo continuado...
mas n3o foi dito que seria “remunerada”? sé nos ocorre, com alguma perplexidade, que tal
duvida seja possivel.

Dos factos dados como provados resulta abundantemente que o exercicio da atividade
privada foi amplamente discutida na Assembleia Municipal, em féruns privados, objetos de
dois pareceres juridicos, um interno, um da Direcdo Regional da Administragao Publica
(DROAP), todos visando o exercicio da atividade privada, continuada, em acumulacio, e
nunca ninguém se questionou ou questionou se seria privada.

A Interveniente 1, em sede de auditoria, vem dizer convenientemente que nao conhecia a
situacdo, que nunca lhe foi comunicado, e que n3o constava do processo individual do
demandado, cujos servigos por ela chefiados tinham obrigagdo de manter atualizado, assim
como processar os vencimentos e zelar pela legalidade dos pagamentos (factos 66 e 67).
As “estacdes competentes” ficam isentas de culpa, e s3o quem tem competéncia para apurar
a legalidade dos pagamentos, e os demandados agem com culpa porque nao usaram de
todo o dever de cuidado.

O dever de cuidados esgotou-se na comunicagao, no debate da acumulagio e no pedido de
pareceres juridicos que nunca inviabilizaram o exercicio da atividade privada e continuada,
que se presume onerosa.

Presume-se onerosa de facto (ninguém acreditaria que o demandado exercesse atividade
privada para entidades lucrativas graciosamente) e de direito artigo 1158.° n°® 1 d o Cédigo
Civil parte final ex vi artigo 1156.° CC.

E lamentavel que perante uma culpa evidente das estacdes competentes — leia-se servicos
administrativos — esta seja substituida por uma culpa “presumida” dos demandados2.

Os demandados agiram com o cuidado que lhes cabia, num assunto — repete-se —
amplamente debatido, alids, seria insanidade manter dois mandatos com este “gato

escondido de rabo de fora”, numa questdo que era amplamente debatida e badalada.
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A decisdo recorrida, carece assim de corre¢do dos factos nos termos supra expostos e

consequentemente da absolvicdo dos demandados da responsabilidade sancionatéria e do

demandado R1 igualmente da responsabilidade reintegratdria.

A decisdo recorrida viola os artigos 59.°ns. 1, 4 € 6 e 65.° n.° 1 da LOPTC.

3. O Ministério Publico emitiu parecer no sentido da improcedéncia do recurso, com excepgao

da quest3o relativa aos juros. Sobre esta matéria o Ministério Publico suscitou uma nova

questdo e conclui, essencialmente, nos seguintes termos:

a)

os juros moratdrios devem ser calculados segundo a lei vigente no periodo em
que decorre a mora. No caso vertente existem dois periodos de mora distintos:
um antes e outro depois da alteragdo ao artigo 59.° introduzida pela Lei n.°
20/2015, de 2015. No periodo de mora anterior & entrada em vigor da Lei
20/2015, de 9 de margo (vide artigo 7.°), ou seja, até 31 de margo de 2015, os
juros devem ser calculados segundo o regime previsto na anterior redagao do
n.° 6 do artigo 59.° da LOPTC, sendo calculados segundo o regime da lei
tributdria, e posteriormente até integral pagamento, segundo o regime previsto
no art.® 559.° do Cédigo Civil.

quanto ao montante a repor pelo demandado R1. A douta sentenca reduziu em
metade a responsabilidade do demandado R1, relativa a reposicao do montante
global de € 108.176, 02, fixando o quantitativo a repor em 54.088,01 € (vide
pontos IV e V, da sentenca condenatéria). Afigura-se-nos que, tendo sido o
montante global da reposicido reduzido em metade, o que implica o
fracionamento mensal do montante reduzido, as sucessivas taxas de juro
aplicédveis devem, a nosso ver, incidir sobre metade da de cada remuneracao
mensal indevidamente paga, em consondncia com o que acima se deixou
expresso.

4. Os recorrentes, ouvidos nos termos do artigo 99° n.° 3 da LOPTC, nada disseram.

Il - FUNDAMENTACAO

5.

A matéria de facto e a sua motivagdo que consta da decisdo em apreciagdo é a seguinte:

Factos provados:

1) O Tribunal de Contas através da Seccao Regional dos Agores realizou uma auditoria (agdo
17-203-FS1) orientada para a apreciagao dos atos relativos as remuneragdes atribuidas a R2,

enquanto

... da Camara Municipal de Ribeira Grande, tendo como critério de auditoria o

estatuto remuneratério legalmente definido para os eleitos locais (doc.1.24).
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2) Aagdo consta do programa de fiscalizagao da SRATC aprovada por Resolugao do Plendrio
Geral em 15-12-2016, publicada no DR, 22 série, n°® 250, de 30-12-2016 e no Jornal Oficial, Il
série, n® 241, de 19-12-2016.

3) O ambito temporal incidiu sobre os periodos de 1-1-2006 a 14-10-2013, data em que R2
cessou as fungdes de ........ (doc.1.24).

4) A agdo visou apurar se as atividades de natureza privada desenvolvidas pelo anterior
......... , o foram a titulo remunerado (doc.1.24).

5) E foi desenvolvida na sequéncia de denuncia apresentada no Tribunal Administrativo e
Fiscal de Ponta Delgada, posteriormente remetida ao Tribunal de Contas (doc.1.15 e 1.24).

6) Ri1 e R2 foram eleitos para a Cdmara Municipal de Ribeira Grande nos mandatos de
2005-2009, 2009-2013 € 2013-2017 (doc.1.01 € 1.04).

7) Em consequéncia o érgao executivo do Municipio de Ribeira Grande resultante das
eleicdes de 9 de outubro de 2005 (1° ciclo autdrquico) foi constituido, entre outros, por R1,

.......... e R2, .......... em regime de permanéncia (doc.1.01).

8)  Rziniciou fungdes em 26 de outubro de 2005 (doc.1.01).

9) Pordespachodo............. da Cdmara Municipal de 27 de outubro de 2005, foi designado
............. (doc.1.02).
10) Por despacho do ............ da Cdmara Municipal de 31 de outubro de 2005, foi-lhe

delegada a competéncias para, designadamente, aprovar projetos e autorizar a realizagdo de
despesas até ao limite de 149.639,37 € (doc.1.03).

11)  Nas elei¢des autdrquicas realizadas em 11 de outubro de 2009, correspondentes ao
segundo ciclo autdrquico (2009-2013) ambos foram reeleitos, tendo R2 retomado, em 23 de
outubro de 2009, fungdes como .......... em regime de permanéncia (doc.1.04).

12) O ¢rgao executivo do Municipio de Ribeira Grande resultante das elei¢des de 11 de
outubro de 2009 foi constituido, entre outros, por Ri, .......... e R2, ... em regime de
permanéncia (doc.1.04).

13) Pordespachosdo.......... da Cdmara Municipal de 23 e 28 de outubro de 2009, R2 foi de
novo designado ......... , assumindo, em termos de governagio, as dreas de atividade e fungdes
integradas na ............. (doc.1.05 e 1.07).

14) Nas elei¢des autdrquicas realizadas em 29 de setembro de 2013 (mandatos autdrquicos
de 2013 a 2017), R2 foi reeleito, tal como R1, tendo ambos assumido fung¢des de ...... , em
regime de n3o permanéncia (doc.1.16).

15) Em 16 de outubro de 2013 R2 renunciou ao mandato (doc.1.17).

16) No periodo de janeiro de 2006 a outubro de 2013, foram efetuados, a titulo de
remuneragao mensal, despesas de representacio e subsidios extraordindrios, ao ent3o .......
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da Camara Municipal da Ribeira Grande, R2, pagamentos no montante global de 324.012,09€
que se discriminam: (doc.3.05.004 a 3.05.105 € 3.06.01 a 3.06.94).

Anos Remunera¢Ges mensais | Despesas de representacdo | Subsidios Extraordinarios Total
JULHO SETEMBRO
2006 30.911,52 6.090,96 2.578,54 2.575,96 42.156,98
2007 31.382,40 6.090,96 2.617,82 2.615,20 42.706,38
2008 32.035,20 6.090,96 2.672,27 2.669,60 43.468,03
2009 32.964,24 6.399,24 2.749,77 2.747,02 44.860,27
2010 32.002,79 6.212,60 2.609,67 2.609,67 43.434,73
2011 28.817,76 5.594,28 2.442,12 2.442,12 39.296,28
2012 28.817,76 5.594,28 34.412,04
2013 22.831,17 4.432,13 4.487,47 1.926,56 33.677,32
Totais 239.762,84 46.505,41 20.157,66 17.586,13 324.012,03

17)  Através de carta n3o datada, mas recebida no Municipio em 2 de dezembro de 2005,
R2 comunicou a Assembleia Municipal da Ribeira Grande o «exercicio continuado da sua
atividade de............. » (doc.3.04.05).

18) Na ata da reunido da Assembleia Municipal da Ribeira Grande, de 13 de dezembro de
2005, onde estiveram presentes o ....... da Camara e o ...... , fez-se correspondentemente
constar o seguinte: “Fo/ presente uma comunicagdo do ....... da Cdmara Municipal da Ribeira
Grande, Rz levando ao conhecimento desta Assembleia Municipal em cumprimento dos
artigos 3.° do Estatuto dos Eleitos Locais e 6.° da Lei 64/93, de 26 de Agosto, do exercicio
continuado da sua atividade de................ (doc. 3.04.06).

19) A comunicagdo a Assembleia Municipal (em 13-12-2005) n3o foi enviada a reunido de
Céamara, nem consta do processo individual de R2 existente na Sec¢ao de Recursos Humanos
(doc. 3.04.03).

20) Em 21 de margo de 2007, a pedido de R2, o Gabinete de Estudos e Planeamento
pronunciou-se sobre a «verificagio de incompatibilidades no exercicio das atividades
desenvolvidas pelo Exmo. Sr. Rz, enquanto ....... [daquela] autarquia e ....... nos quadros de
uma empresa de construcdo civik>(doc.3.06.96 e 3.15).

21)  Concluiu o Gabinete de Estudos e Planeamento que nao havia “...qualquer impedimento
para o exercicio cumulativo das fungdes de ......... da cdmara e ........ nos quadros de uma
empresa de construgdo civik>, propondo que fosse solicitado o parecer da Dire¢ao Regional
da Organizagao e Administragdo Publica (DROAP), quanto a tal questdo (Informagdo n.° 106)
(doc.3.06.96 e 3.15).
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22) No parecer emitido pela DROAP em 27 de margo de 2007, refere-se, quanto ao n.° 1 do
artigo 3.° do Estatuto dos Eleitos Locais, que «tal regime ndo obsta, no entanto, a aplicacio
de outras incompatibilidades estabelecidas por diploma prdprio das diversas atividades
profissionais», alertando para o «dever de imparcialidade na atuagcio dos eleitos locais,
previsto na alinea c) do nimero 1 do artigo 4.° do Estatuto dos Eleitos Locais, cujo reflexo estd
patente no nimero 6 do artigo 90.° da Lei n.° 169/99, de 18 de Setembro - impedindo o
legislador no momento da discussdo e votagcdo, a presenga dos eleitos locais que se
encontrem impedidos» (doc.3.03.10).

23) Na ata da reunido de Camara de 27-10-2009, onde estiveram presentes o ....... de
Camara e o ......,, em ata secretariada por A., fez-se constar que o ........ , R1, deu a conhecer que
«...desfgnou para as fungdes de.......... , 0 senhor R2...» e a interpelagdo de um vereador sobre
se os vereadores em regime de permanéncia iriam exercer o seu mandato, em regime de
exclusividade, o ......... esclareceu que «...nos termos previstos nos Estatutos dos Eleitos Locais
e no Regime Juridico de Incompatibilidades e Impedimentos, os senhores Vereadores podem
exercer outras atividades, cabendo-lhes, apenas, comunicd-las, quanto a sua natureza, ao
Tribunal Constitucional e a Assembleia Municipal, quando do exercicio continuado...»
(doc.1.06).

24) Na ata da reunido de Camara de 3-11-2009 - que é sequencial a reuniao de 27-10-2009 -
onde estiveram presentes o ....... da Cidmaraeo........ , secretariada por B., fez-se constar que
se discutiu as razdes da ndo aprovagao da ata de 27-10-2009 por omitir e n3o transcrever todas
as declaragdes nela proferidas, designadamente a interpelagdo de um vereador do teor
seguinte «...se os vereadores em regime de permanéncia a tempo inteiro iriam exercer o seu
mandato em regime de exclusividade, ou se iriam fazé-lo, desempenhando outras atividades
privadas de forma continuada...», tendo o ........... , R2, respondido que na qualidade de ...........
iria exercer a atividade privada de forma continuada e da mesma natureza...»(doc.1.08).

25) Emog-11-2009o0.......... , comunicou a Assembleia Municipal a «continuagio do exercicio
da sua atividade de................ " (doc.3.04.08).

26) A comunicacdo a Assembleia Municipal (em 9-11-2009) n3o foi enviada a reunido de
Cémara nem consta do processo individual do requerido R2 existente na Sec¢3o de Recursos

Humanos (doc.3.04.03).

27) Na ata da reunido da Assembleia Municipal de 24-11-2009, onde estiveram presentes o

.......... da Cimaraeo ............, fez-se constar que “o........... (...) esclareceu que, este ponto da
ordem de trabalhos trata de dar conhecimento, de acordo com o consignado legalmente, de
que o ... continuard, episodicamente, a exercer atividade de elaboracio de .........

“(doc.3.04.09).

28) Na ata da reunido de Assembleia Municipal de 23-2-2010, onde estiveram presentes o
.......... daCamaraeo........., fez-se consta que “o........., R2, também interveio para dizer que:
€. , que faz projetos, que a Cdmara ndo dd pareceres sobre os projetos das especialidades
e que exerce e vou continuar a exercer porque estudou § anos e queimou as pestanas e cormo
tal vai continuar. Para finalizar, o ......... da Cadmara Municipal de Ribeira Grande explicou que
desde o mandato anterior e neste também que se trouxe esta questio até a Assembleia até
porque tinha jd havido uma queixa ao IMOPPI” (doc.1.09).

29) Entre 2006 e 2013, 0 entdo ......... , R2, desenvolveu atividades privadas relacionadas com
a sua drea de formagdo académica (............ ), designadamente enquanto autor de projetos de
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instalacdes elétricas, de telecomunicag¢des e de fichas de seguranca contra incéndios (doc.1.13,
1.14, 3.03.13, 3.03.15, 3.03.18 a 3.03.23).

30) Essas atividades de natureza privada foram remuneradas (doc.3.03.13, 3.03.15,3.03.18 a
3.03.23).

31)  No perfodo de 2006 a 2013, a Divisdo Administrativa e Financeira da Cdmara, nao foi
formalmente informada de que o ......... desenvolvia fun¢des remuneradas de natureza privada;
nao recebeu orienta¢des quanto ao valor de base da remuneragio a auferir pelo mesmo
enquanto autarca; n3o foi questionada quanto ao montante da remunerac3o a processar-lhe
e n3o prestou, nem lhe foi pedida, informacdo sobre o assunto por qualquer membro da
Camara Municipal da Ribeira Grande, nem foram emitidos pareceres juridicos envolvendo o
estatuto remuneratério dos eleitos locais (doc.3.10 € 3.13 e 3.14.2.€ 3.15).

32) Era do conhecimento do entio .......... da Camara, R1, que R2, entdo seu ......... exercia,
simultaneamente com as fun¢des de autarca, atividade privada remunerada relacionada com
a sua drea de formacdo académica, a .......... (facto admitido por acordo e assumido no

contraditério).

33) R2 auferiu, entre 1 de janeiro de 2006 e 14 de outubro de 2013, a totalidade das
remuneragdes (324.012,09€, cf. art®16 da matéria provada) devidas aos ....... em regime de
permanéncia que exercessem exclusivamente func¢des autdrquicas ou em acumulagdo com o
desempenho nio remunerado de fungdes privadas.

34) Por forca do disposto no art.° 7°, n° 1, b) do EEL, R2, apenas poderia ter auferido 50%
do correspondente ao valor de base.

35) Em consequéncia foi-lhe indevidamente pago o montante global de 135.584,62€,
discriminado no quadro seguinte:

Anos | Remunerag6es Mensais | Despesas de representacao Subsidios Extaordinarios Total
JULHO SETEMBRO

2006 15.455,52 1.290,54 1.287,96 18.034,02
2007 15.691,20 1.310,22 1.307,60 18.309,02
2008 16.017,60 -127,92 1.337,47 1.334,80 18.561,95
2009 16.481,04 1.376,17 1.373,42 19.230,63
2010 16.000,35 1.304,75 1.304,75 18.609,85
2011 13.706,79 -272,26 1.137,20 1.137,20 15.708,93
2012 13.706,79 -272,26 13.434,53
2013 10.888,97 -204,21 2.113,82 897,12 13.695,71

Totais 117.948,26 -876,65 9.870,17 8.642,85 135.584,64
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36) Os pagamentos foram autorizados pelo entio ......... da Camara Municipal da Ribeira
Grande, Ri1; pelo anterior .......... da Cdmara Municipal, R2, e também, pelo atual ........ da

Camara Municipal.

37) Concretamente Ri1, autorizou os seguintes pagamentos em excesso:
Ano de 2006: 16.746,06 euros;
Ano de 2007: 17.001,42 euros;
Ano de 2008: 13.254,73 euros;
Ano de 2009: 10.987,36 euros;
Ano de 2010: 14.764,27 euros;
Ano de 2011: 13.469,84 euros;
Ano de 2012: 22. 314,98 euros;
Ano de 2103: 9.637,37 euros,
no total de 108.176,02 euros.

38) E R2autorizou, a si préprio, os seguintes pagamentos em excesso:
Ano de 2006: 1.287,96 euros;

Ano de 2007: 1.307,60 euros;

Ano de 2008: 5.307,22 euros;

Ano de 2009: 8.243,27 euros;

Ano de 2010: 3.845,58 euros;

Ano de 2011: 2.239,09 euros;

Ano de 2012: 1.119,54 euros;

Ano de 2103: 2.428,62 euros,

no total de 25.778,88 euros.

39) C, atual ... de Camara autorizou, em outubro de 2013,
pagamentos em excesso no montante de 1.629,73€.

40) A despesa publica de 135.584,64€, consumada, n3o teve contraprestagao efetiva.

41) Nas condigdes descritas, ndo era, nem é permitido ao Municipio de Ribeira Grande,
entre 2006 e 2013, realizar esta despesa publica, por violar o no art.° 7.°, n.° 1, alinea b), do
EEL em conjugagdo com a alinea d) do ponto 2.3.4.2 do POCAL.

42) Razdo por que o pagamento nao podia ser autorizado, nem realizado.

43) A despesa referida (135.584,64€) foi autorizada e realizada por R1, enquanto ......... da
Camara e autor das correspondentes ordens de pagamento referida em 37° da matéria
provada, e por R2, enquanto ......... e autor das correspondentes ordens de pagamento
referidas em 38° da matéria provada.

44) O Ministério Publico emitiu despacho para pagamento voluntario de multa e reposicao
de quantias.

45) Rifoi...... da Cimara da Ribeira Grande entre 2005 e 2013.
46) Nesse periodo acumulou essas fungdes com as de........... do Conselho de Administragao
da AMISM.

47) E licenciado em ........ , tendo assumido em diferentes periodos cargos de direcao em
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diversos organismos e entidades publicas da RAM.

48) Tem experiéncia do exercicio de fungdes de gestdo, direcdo e administragao,
conhecendo, por isso, as normas relativas a assunc¢ao de despesa publica.

49) Nao podia ignorar, ndao sendo de resto admissivel e/ou razodvel que ignorasse, que lhe
estava vedado autorizar e pagar as despesas indicadas no n° 37° da matéria de facto provada.

50) Nao cuidou, devendo fazé-lo, de certificar-se de que podia legalmente autoriza-las e
realizd-las, admitindo a possibilidade de a sua conduta n3o ser conforme 2 lei e,
consequentemente, proibida e financeiramente sanciondvel, tendo - se conformado com tal
resultado.

51) Naio tendo adotada atitude de zelo de modo a evitar a consequéncia resultante das
despesas ilegais no montante de 108.176,02 € que podia e devia prever.

52) Despesas essas que se consumaram e sdo suscetiveis de gerar responsabilidade
financeira sancionatéria e reintegratéria por terem causado dano ao erdrio publico.

53) Na sua qualidade de .......... da Camara decidiu-se, livremente e de forma consciente,
quando autorizou e realizou os pagamentos que vém sendo referidos.

54) A data dos factos descritos ndo foram identificados antecedentes em matéria financeira,
transitados em julgado, respeitantes a R1.

55) R2foi.......... da Camara Municipal de Ribeira Grande entre 2005 e 2013.

56) Nao repds qualquer montante da quantia recebida em excesso a titulo remuneratério
(doc.3.03.01).

57) E licenciado em ......... , tendo integrado de 2010 a 2013, e integrando, ainda, o Conselho
Diretivo da Regido dos Agores da Ordem dos ..........

58) Tinha experiéncia do exercicio de fung¢des autarcas.

59) Na3o podia por isso ignorar, nao sendo de resto admissivel e/ou razodvel que ignorasse,
que lhe estava vedada a autorizagdo e pagamento, a si préprio, das despesas indicadas em
38°.

60) Nao cuidou, devendo fazé-lo, de certificar-se de que podia legalmente autoriza-las e
realizd-las, admitindo a possibilidade de a sua conduta n3o ser conforme 3 lei e,
consequentemente, proibida e financeiramente sanciondvel, tendo - se conformado com tal
resultado.

61) Nao tendo adotada atitude de zelo de modo a evitar a consequéncia resultante dessas
despesas ilegais no montante de 25.778,88€ que podia e devia prever.

62) Despesas essas que se consumaram e s3o suscetiveis de gerar responsabilidade
financeira sancionatéria e reintegratéria por terem causado dano ao erério publico.
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63) Agiu voluntdria, livre e conscientemente.

64) A data dos factos descritos ndo foram identificados antecedentes nem recomendacdes
formuladas pelo Tribunal de Contas em matéria financeira, a R2.

65) R2 colaborou com o Tribunal quanto aos esclarecimentos e remessa de documentos.
66) De acordo com os regulamentos vigentes na época, competia a Seccdo de
Contabilidade, integrada na Divisdao Administrativa e Financeira, verificar as folhas de
vencimento e outros abonos de pessoal, e a ......... , superintender o desenvolvimento dos
trabalhos respetivos.

67) Eram estas as esta¢des competentes as quais caberia informar quanto a legalidade dos
pagamentos.

68) A responsabilidade de C. - atual ....... da Camara Municipal da Ribeira Grande que
autorizou o pagamento a R2 da remuneragdo relativa ao més de outubro de 2013 e dos
correspondentes subsidios extraordindrios no montante de 1.629,73€ foi relevada.

Dentro dos poderes de cognicao do Tribunal ao abrigo do disposto no art.° 5°, 2, b) do Céd. Proc.
Civil, também se provam factos que complementam os alegados pelas partes, estdo assentes em
documentos levados ao contraditério, constam do processo de auditoria e Relatério, tém interesse
para a decisdo final e sdo os seguintes:

69) Na ata da reunido de Cdmara de 28-11-2013 onde esteve presente R1, fez-se constar que
no «...No uso da palavra o municipe ...referiu que de 2009 a 2012 o anterior ...... assinou 32
projetos e que o anterior ....... da Cdmara sabia o que se passava, conforme uma ata da Camara
de 2009...acrescentou que a alinea b) do artigo 7.° do Estatuto dos Eleitos Locais, ao referir
que “Aqueles que exercam fungdes remuneradas de natureza privada percebem 509 do valor
de base da remuneragao,...” aplica-se ao anterior ......... , € portanto, existem verbas recebidas
pelo anterior ........ com a colaboragdo do anterior que vdo ser colocadas no Tribunal...na
sequéncia da intervengdo do referido municipe, a senhora Vereadora... referiu que os climas
de suspeicdo hd muito desenvolvidos a incomodavam, referindo haver locais proprios para o
tratamento destas situagdes. Acrescentou que a documentagdo do primeiro ponto exposto lhe
causava estranheza uma vez que a elaboragcdo de 32 projetos em 48 meses ao servico da
Cimara Municipal da Ribeira Grande ndo dava sequer um projeto por més, sendo, portanto,
uma atividade esporddica...mais acrescentou que os 50% do valor base de remuneragcdo
aplica-se a atividades exercidas em continuo, que lhe parecia ndo ser o caso, face ao
apresentado... o senhor ....... referiu que estes assuntos iam ser analisados por este
executivo...»(doc.3.06.97).

70) Na reunido de assembleia municipal de 19-12-2013, no periodo de intervencado publica,
conforme se fez contar em ata, foi suscitada questdo «...sobre a (i)legalidade do exercicio de
atividade particular de forma continuada, por parte do ........ , R2, enquanto exercia o cargo de
........ a tempo inteiro, com as competéncias delegadas nas dreas das ......, ao longo dos dois
mandatos, sendo remunerado de forma diversa da prevista na legislacio em vigor,
prejudicando assim financeiramente o municipio...» (doc. 1.19).

71) Em sequencia de uma solicitagdo em 16-1-2004 do ......... da Assembleia Municipal, ao
........ da Camara, foi emitido em 12-2-2014, o Parecer Juridico da Divisdo Administrativa e
Financeira «sobre o estatuto remuneratdrio que foi aplicado ao entio ........ Rz durante o
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exercicio dos seus 2 mandatos e se foi apresentado pedido formal de acumulagio de fungdes
privadas com puiblicas», onde se conclui que: (doc.3.09.10)

«..apurou-se que o seu exercicio continuado de outras atividades privadas foi comunicado
nas Reunifdes] de Cdmara, realizadas a 27 de outubro de 2009 e de 31 de outubro de 2005, e
nas reuniées de Assembleia Municipal, realizadas a 22 de novembro de 2009 e a 13 de
dezembro de 2005, para os efeitos do cumprimento do disposto nos art.°3.° do Estatuto dos
Eleitos Locais e do art.° 6.° do Regime Juridico de Incompatibilidades e Impedimentos dos
Titulares de Cargos Pollfticos e Altos Cargos Piblicos.

Para efeito de cdlculo remuneratdrio, apurou-se ainda que o R2 n3o apresentou qualquer
declaragdo [de] fungcdes remuneradas de natureza privada para efeito de acumulagdo de
fungdes, tendo o mesmo sido remunerado de acordo com a legislacdo em vigor, no s anos
em que o mesmo exerceu fungdes como ........ em regime de permanéncia, nomeado para o
cargo de ....... desta edilidade, nos termos do art.° 7.5 n.° 1, al. a), do Estatuto dos Eleitos
Locais...» (doc.3.14.15).

72) E étudo quanto a matéria provada.

«<»

Factos nao provados
Com fundamento na mesma avaliagao julga-se:
1) N3o provada matéria que respeite a factos que estejam em contradi¢gdo com a matéria
provada.
2)  Adiscordancia dos demandados quanto aos factos essenciais prende-se com a diferente
interpretagdo da matéria de facto relacionada com o conhecimento da situagdo pela
Divisdo Administrativa e Financeira e, consequentemente, diferente interpretagao sobre
os agentes da agdo e sua imputagdo objetiva e subjetiva.

«<»

Motivos para a decisdo sobre a matéria de facto

Quanto aos factos provados,

Foram assim julgados apds valoragdo da prova que resultou dos depoimentos prestados em
audiéncia por pessoas que se manifestaram sobre os factos, dos documentos reunidos no processo
de auditoria, do relatério de auditoria n® 10/2017-FS/SRATC e ainda, das alegacdes finais do
Ministério Publico e Advogado.

Tudo com observancia do disposto nos n°s 4 e 5 do art.° 607° do CPC, em articulagdo com os art®s
80° e 94°, n° 3, da LOPTC.

O sentido da factualidade provada alcangou-se aplicando as regras da experiencia de vida inerentes
a especificidade da jurisdi¢do e as regras do processo légico.

Na andlise critica teve-se em conta:
a) Os factos admitidos por acordo de que resulta, logo, a prova de todos os factos indicados
no art.° 1 ° da contestagao.
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As atas das reunides e deliberagdes que sdo a certificagio e o testemunho escrito em que
se apresenta o que aconteceu, constituindo prova dos factos que referem.

Os factos provados por documentos:
o ata da instalagdo da Cdmara Municipal da Ribeira Grande - mandato de 2005-
2009 (doc.1.01);
o ata da instalagdo da Camara Municipal da Ribeira Grande - mandato de 2009-
2013 (doc.1.04);
o documentos comprovativos do exercicio de atividade privada remunerada:
-Projetos de instalagdes elétricas, de telecomunicagdes e fichas de seguranca
contra incéndios (doc. 1.13);
-Declara¢des de rendimentos - IRS, referentes aos anos de 2006 a 2013
(documentos 3.03.13, 3.03.15, 3.03.18 a 3.03.23);
-Oficio n.° 328-UAT |, de 02-03-2017 (doc. 3.01.1);
-Carta de R2 (doc. 3.03.01).

« folhas de vencimento e ordens de pagamento relativas a retribui¢ao no periodo
de janeiro de 2006 a outubro de 2013 (documentos 3.06.01 a 3.06.94);

« Recibos de vencimento relativos ao periodo de janeiro de 2006 a outubro de
2013 (documentos 3.05.004 a 3.05.097);

o Declaragoes anuais de rendimentos emitidas pelo Municipio da Ribeira Grande,
referentes aos anos de 2006 a 2013 (documentos 3.05.098 a 3.05.105);

o Declaragdo relativa a identificagdo de assinaturas (doc. 3.07.2).

« Respostas obtidas em contraditério (documentos 6.6 e 6.7).

« Registos dos pagamentos autorizados por R1, no montante de 108. 176,02 euros
(Apéndice IV e documentos 3.06.01 a 3.06.07, 3.06.09 a 3.06.21, 3.06.23 a
3.06.31, 3.06.33, 3.06.34, 3.06.37 a 3.06.40, 3.06.43, 3.06.45, 3.06.47, 3.06.50 a
3.06.54, 3.06.57 a 3.06.61, 3.06.64 a 3.06.72, 3.06.74 a 3.06.88, 3.06.90 a
3.06.92);

« Registos dos pagamentos autorizados por R2, no montante de 25.778,88 euros
(Apéndice IV e documentos 3.06.08, 3.06.22, 3.06.32, 3.06.35, 3.06.36, 3.06.41,
3.06.42, 3.06.44, 3.06.46, 3.06.48, 3.06.49, 3.06.55, 3.06.56, 3.06.62, 3.06.63,
3.06.73, 3.06.89 e 3.06.93).

O Relatério n®10/2017-FS-SRATC que tem inerente um conhecimento técnico e especifico
sobre os factos que evidencia.

A deliberaciao da Assembleia Municipal de 28-11-2013 e o Parecer Juridico emitido em 12-
2-2014, assentes em documentos que constam do processo de auditoria, levados a
contraditério e considerados ao abrigo dos poderes de cognicido do Tribunal por serem
um complemento dos factos alegados pelas partes (art.° 5° 2, b) do Céd. Proc. Civil).

O depoimento das testemunhas:

D., Auditora-Chefe da SRATC, que depds de forma isenta, credivel e clara. A razo do seu
conhecimento resulta da sua participagdo na auditoria, tendo concluido, no decurso dos
trabalhos, que n3o havia conhecimento por parte da Divisdao Administrativa e Financeira
da acumulagdo remunerada, embora houvesse conhecimento da atividade privada
desenvolvida pelo ..........

E. (Técnica Verificadora Superior) e F. (Técnico Superior), ambos da SRATC que também

participaram nos trabalhos da auditoria, cabendo-lhes a anélise e tratamento das atas e
regulamentos. No essencial, os dois depoimentos, isentos e claros, confirmaram os
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factos do requerimento inicial.
G. o na Camara Municipal de Ribeira Grande que participou na reuniio de instala¢ao
de 27-10-2009 e, de forma clara e precisa, confirmou que o ....... , hessa reunido, informou

que ia acumular fun¢des, sem contudo se referir ao facto da retribui¢do; que durante o
mandato o assunto da atividade privada “desapareceu” e a discussdo sempre foi em
torno do desempenho de funcdes autdrquicas, com o desempenho da atividade privada
e ndo da acumula¢do remunerada; que n3o ficou com a ideia, em 27-10-2009, que a
atividade privada do ....... fosse remunerada.

H., a data .... do ....... da Camara Municipal de Ribeira Grande. Esclareceu com clareza
que foi tendo conhecimento das comunicag¢des feitas sobre a acumulagdo de fun¢des do
........ , embora nunca se tivesse discutido, sob vista legal, a remuneracdo que o ...... auferia;
que havia celeuma pela acumulagdo de fungdes autdrquicas com o desempenho da
atividade privada exercida pelo .......... , ligada a circunstancia de o mesmo “fazer projetos
e aprovar projetos” (sic).

| N e ) e ]. (atualmente a desempenhar funcdes de ........ ) que depuseram de forma
clara e precisa, esclarecendo, no essencial, que a questao da acumulag¢do de fun¢des do
........ nunca foi assunto tratado interna ou externamente sob o ponto de vista da
remuneragao e que quando se discutia a atividade privada do Rz, .......... , €ra sempre no
ambito da acumulagdo e nao da remuneracio auferida.

Uma nota breve sobre a forma de consideracao e valoragao dos factos que se extraem do
relatério de auditoria, efetuada por auditores. Trata-se de um documento técnico (ndo
pericial, porque Auditoriando é Pericia) que tem intrinseco um conhecimento especifico,
proprio do conhecimento do auditor que se serve de instrumentos préprios
(questiondrios, checklists, protocolos...etc.), em conformidade com padrdes adotados,
através dos quais se avaliam evidéncias, com o intuito de se concluir se tais evidéncias
estdo em conformidade ou n3o conformidade, com o padrdo adotado como referéncia.
Por ser assim, como é, concretizado por AUDITORES, a valoragdao do relatério de
auditoria, ndo pode ignorar a capacidade profissional e o conhecimento técnico e
especifico que lhe é inerente e estd subjacente.

«»

Quanto aos factos n3o provados

Procedeu-se, igualmente, a andlise critica.

N3o foi efetuada mais prova, certa e determinada, que contrarie os factos assentes e provados.
Como se disse, a discordincia dos demandados prende-se com a diferente interpretacdo dos factos
relacionados com o conhecimento da atividade privada por parte Divisdo Administrativa e Financeira

e, consequente autoria e imputagado subjetiva.

Decisdo [quanto a condenagdo em juros]

(...

A. Como autor de uma infragdo financeira reintegratéria condeno Ri1, nos termos do art.° 59°,
n.%s 1, 4 e 6 da LOPTC a repor a quantia de 54.088,01€, acrescida de juros de mora contados
a partir da data em que o Municipio de Ribeira Grande procedeu ao pagamento indevido da
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primeira remuneracao recebida por R2, na sequéncia do ato autorizador de despesa da sua
responsabilidade.

Como autor de uma infragdo financeira reintegratéria condeno R2, nos termos do art.° 59°,
n.°s 1, 4 e 6 da LOPTC, a repor a quantia de 25.778,88€, acrescida de juros de mora, contados
a partir do primeiro ato autorizador de despesa da sua responsabilidade.

Face as conclusdes apresentadas pelo recorrente, bem como a questao nova suscitada pelo
Ministério Publico nas suas alegacdes, sdo as seguintes as questdes que importa conhecer:
(iyrecurso da matéria de facto (contradi¢do entre os factos provados e erro sobre a matéria

de facto); (ii) auséncia de culpa; (iii) montante dos juros.

(i) Recurso sobre a matéria de facto

Sobre esta dimensao do recurso importa antes de mais clarificar um ponto prévio.

Os recorrentes alegam que «Existem contradi¢cdes insandveis nos termos da al. b) do n.° 2
do art.° 410° do CPP, aplicével supletivamente ao caso concreto, sendo que as mesmas
resultam do texto da prépria decisao e deste com as regras da experiéncia comum como se
passard a demonstrar». A partir desta afirmacdo desenvolvem todo um raciocinio discursivo
sustentado na existéncia de erro da matéria de facto, por via de existéncia de contradi¢des
insandveis e erro notdério na apreciagao da prova [(alineas d) e e) e i) e j), das conclusdes,

mais precisamente]

Deve comecgar por referir-se que nos termos do artigo 80° da LOPTC, o regime normativo
subsidiariamente aplicdvel a matéria de recurso é o Cédigo de Processo Civil (CPC) e nunca
qualquer normativo do processo penal, nomeadamente apds a alteragdo legislativa
introduzida a LOPTC pela Lei n.° 20/2015, de 9 de marco. Por isso, conhecer-se-4 do recurso
dos recorrentes, em fungdo e de acordo com o regime legal adequado, ou seja o CPC e,
concretamente nesta parte por via do regime previsto nos artigos 640° e 662° daquele

cédigo (recurso em matéria de facto e modificabilidade da decis3o de facto).

A decis3o da 12 Instincia sobre a matéria de facto sé pode ser alterada, nos casos previstos

no artigo 662°, do Cédigo Processo Civil. Assim, e no que respeita a decisao em apreciagao,
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este Tribunal de Contas em Plendrio da 32 sec¢do, neste dominio, nos termos do nimero 1
daquele artigo deve alterar a decisdo proferida sobre a matéria de facto, se os factos tidos
como assentes, a prova produzida ou um documento superveniente impuserem decisdo
diversa. Nos termos do numero 2 deve, ainda, mesmo oficiosamente: a) ordenar a
renovagdo da producgdo da prova quando houver duvidas sérias sobre a credibilidade
do depoente ou sobre o sentido do seu depoimento; b) ordenar, em caso de duvida fundada
sobre a prova realizada, a produg3o de novos meios de prova; c) anular a decisao proferida
na 1.2 instancia, quando, ndo constando do processo todos os elementos que, nos termos
do numero anterior, permitam a alteracdo da decisdo proferida sobre a matéria de facto,
repute deficiente, obscura ou contraditéria adecisdo sobre pontos determinados da
matéria de facto, ou quando considere indispensdvel a ampliacdo desta; d) determinar que,
nao estando devidamente fundamentada a decisdo proferida sobre algum facto essencial
para o julgamento da causa, o tribunal de1.? instancia a fundamente, tendo em conta

os depoimentos gravados ou registados.

Para a concretizagao daquele efeito (modificabilidade da decisao de facto) o artigo 640° do
CPC impde que os recorrentes ao impugnar a decisdo sobre a matéria de facto tenham a
obrigagdo de especificar «os concretos pontos de facto que consideram incorretamente
julgados; os concretos meios probatérios constantes do processo ou da gravagdo que
determinassem decisdo diversa quanto ao teor do despacho sobre a matéria factual (cf.
neste sentido a jurisprudéncia deste Tribunal nomeadamente o Ac. n.° 20/2016, 3%sec¢do

de 11.5.2016).

Nas suas conclusdes os recorrentes afirmam que «Os factos descritos sob os pontos 49 e
50 (quanto demandado R1) e 59 e 60 (quanto ao demandado R2 e apenas quanto a
responsabilidade sancionatdria) estdao em contradicdo com o disposto nos pontos 66 e 67

dos factos dados como provadoss.

Os pontos 49 e 50 referem-se ao demandado R1 e referem o seguinte: (49) «Nao podia
ignorar, nao sendo de resto admissivel e/ou razodvel que ignorasse, que lhe estava vedado
autorizar e pagar as despesas indicadas no n° 37° da matéria de facto provada»;(50) «Nao
cuidou, devendo fazé-lo, de certificar-se de que podia legalmente autoriza-las e realiza-las,
admitindo a possibilidade de a sua conduta n3o ser conforme a lei e, consequentemente,

proibida e financeiramente sanciondvel, tendo - se conformado com tal resultado».
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Os pontos 59 e 60 referem-se ao demandado R2 e referem o seguinte: (59) «Nao podia por
isso ignorar, ndo sendo de resto admissivel e/ou razodvel que ignorasse, que lhe estava
vedada a autorizagdo e pagamento, a si proprio, das despesas indicadas em 38°»;(60)«N3ao
cuidou, devendo fazé-lo, de certificar-se de que podia legalmente autoriza-las e realizé-las,
admitindo a possibilidade de a sua conduta n3o ser conforme a lei e, consequentemente,

proibida e financeiramente sancionavel, tendo - se conformado com tal resultado».

Por sua vez o ponto 66 refere que «De acordo com os regulamentos vigentes na época,
competia a Seccao de Contabilidade, integrada na Divisdao Administrativa e Financeira,
verificar as folhas de vencimento e outros abonos de pessoal, e & Chefe da Divisdo
Administrativa e Financeira, superintender o desenvolvimento dos trabalhos respetivos». O
ponto 67 refere que «Eram estas as estagcdes competentes as quais caberia informar quanto

a legalidade dos pagamentos».

Como refere, bem, o parecer do Ministério Publico, os pontos 66 e 67 sdo «meramente
descritivos da organizagao e competéncias das denominadas “esta¢gdes competentes”, que,
em abstrato ocorreriam na organizagdo em causa. Ao contrdrio, a matéria de facto em causa
provada, nomeadamente nos factos 49, 50, 59 e 60, apuradas em concreto e de acordo com
os meios de prova assinalados que as sustentam, relacionam-se com a factualidade
evidenciada em concreto, nomeadamente o facto provado, ponto 31 que expressamente
indica a situacdo factual ocorrida no periodo em causa (2006 a 2013) e que ao caso importa.
Na esséncia, o que se demonstrou é que a Divisdo Administrativa e Financeira da Camara

ndo foi informada nem recebeu orientacdes sobre as fun¢des e quantias recebidas pelo

Trata-se por isso de factos diferentes, uns referidos a situagdo em concreto verificada e,
outros, referidos a situagao «em abstrato», referentes a estrutura organizacional e que nao
estdo em qualquer «modo de colisdo» entre si. N3o existe, por isso qualquer contradi¢ao

entre os factos provados.

Numa leitura da prépria decisdo de facto e da sua fundamenta¢do n3o hd qualquer
contradicdo objetiva na decisdo, vista como um todo, na sua estrutura interna,
nomeadamente na sua organizagdo «sistematizada». E, alids, de reconhecer a extensdo da

matéria de facto e o modo como estd efetuada de modo a ser compreendida toda a narrativa
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factual que impora conhecer para, a partir daf, subsumir as consequéncias juridicas que

comporta.

Ainda sobre a matéria de facto os recorrentes invocam que o facto 19 deve ser dado como

ndo provado ou acrescido do facto «por culpa ndo imputével aos demandadoss.

Estando em causa, nesta dimens3o do recurso um eventual erro de julgamento da matéria
de facto, importa constatar que para além de uma genérica referéncia as «regras de
experiéncia comum», alegada, a invocada patologia nao foi acompanhado por qualquer
meio probatdrio utilizado no julgamento que pusesse em causa o referido facto. Como se
referiu esse 6nus incumbe aos recorrentes (cf. § 10). N3o o tendo feito ndo hd que pér em

causa o facto provado.

Assim improcede, totalmente o recurso na parte respeitante a matéria de facto.

(ii) auséncia de culpa

Neste dmbito do recurso, os recorrentes invocam, em, sintese que «houve culpa evidente
das estagdes competentes - leia-se servicos administrativos -», tendo os recorrentes, agido
«com o cuidado que lhes cabia» (conclusdes v e w), devendo por isso, serem absolvidos,
ambos, da responsabilidade sancionatéria e o demandado R1 da responsabilidade

reintegratoria.

Na argumentacgdo que sustenta as conclusdes, os requerentes afirmam essencialmente o
facto de que «os servigos administrativos competentes sabiam do exercicio da atividade
privada» e que os recorrentes «fizeram tudo o que lhes competia, o demandado comunicou
no inicio de cada mandato a Assembleia Municipal, tal facto foi debatido, foi objeto de

discussdo e até objeto de dois pareceres juridicos».

A argumentacdo utilizada socorre-se dessa imputacdo a outrem (servicos administrativos e
financeiros do Municipio) para, a partir dai, colocando a enfase juridica na
responsabilizacdo das estagdes competentes, beneficiarem os demandados das
consequéncias da nova versdo do artigo 61° n.° 2 da LOPTC, apds a redagdo introduzida

pelo artigo 248° da Lei n.° 41/2016, de 28 de dezembro.
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Deve comecar por referir-se que na apreciacdo da questdo, estd em causa, apenas, a matéria
de facto provada e fixada na sentenca de primeira instancia e é sobre ela que a
argumentacdo utilizada deve ser subsumida. Ou seja, ndao procedendo qualquer das
dimensdes do recurso de matéria de facto que sustentavam o recurso, so os factos fixados

na sentenga que importa analisar em relag3o a argumentacao utilizada pelos recorrentes.

Estd em causa, por isso, saber apenas se, com os factos provados fixados na sentenca, s3o
os recorrentes autores da infragdo ou, como pretendem, deve essa responsabilidade ser

imputada aos servicos administrativos do Municipio.

A responsabilidade financeira (sancionatéria e reintegratéria) é uma forma especial de
responsabilidade, prépria e auténoma, que recai sobre determinados sujeitos que gerem,
administram ou recebem dinheiros publicos (contdveis) e que s3o, na sua diversidade, o

agente ou agentes da ac¢do, nos termos dos artigos 61°n.° 1, 59° e 67° n.° 3 da LOPTC.

A ilicitude financeira subjacente aos ilicitos financeiros estabelecidos na lei, quer de
natureza sancionatdria, quer reintegratéria, tem na sua base a inobservancia ou a violagao

de uma obrigag3o genérica de servico com repercussdes financeiras.

Nos termos do n°. 2 do artigo 61° da LOPTC, no caso especifico dos contdveis que sdo
membros do Governo (até a entrada em vigor da Lei n.° 42/2016, de 28 de dezembro, que
alterou a redagao daquele artigo 61° n.° 2, apenas para eles,) a referida responsabilidade é
exigida nos termos e condicdes fixadas para a responsabilidade civil e criminal nos n.°s 1 e

3 do artigo 36° do Decreto n.° 22257, de 25 de fevereiro de 1933.

Dispde o artigo 36° citado, que «s3o civis e criminalmente responsaveis por todos os atos
que praticarem, ordenarem, autorizarem ou sancionarem, referentes a liquidagao de
receitas, cobrangas, pagamentos, concessdes, contratos ou quaisquer outros assuntos
sempre que deles resulte ou possa resultar dano para o Estado: 1°- os ministros quando nao
tenham ouvido as estagdes competentes ou quando esclarecidos por estas em
conformidade com as leis, hajam adotado resolucdo diferente; (...) 3° - os funciondrios que
nas suas informacdes para os Ministros ndo esclarecam os assuntos da sua competéncia

em harmonia com a lei».
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30. Trata-se de um requisito constitutivo da responsabilidade financeira, traduzido no «agir em

31.

32.

33.

funcdo de informacdes necessérias» (assim, Anténio Cluny, Responsabilidade Financeira e
Tribunal de Contas, Coimbra Editora, 2011, p. 163), especifico e apenas exigivel para
determinados servidores publicos (os membros do Governo e, apds a Lei n.° 42/2016, de
28 de dezembro, os titulares dos 6rgdos executivos das autarquias). Requisito que é
cumulativo aos restantes elementos estabelecidos para os demais agentes e servidores
publicos, constantes dos artigos 2°, 61°, e 62°n.°1,3 a 6 da LOPTC. E, por isso, um requisito
que restringe, subjetivamente para aqueles servidores, e sé para eles, o dmbito da

responsabilizagdo financeira.

A Lei n.° 42/2016, de 28 de dezembro, através do seu artigo 248°, veio estabelecer que «a
responsabilidade prevista no nimero anterior recai sobre os membros do Governo e os
titulares dos 6rgdos executivos das autarquias, nos termos e condic¢des fixadas para a
responsabilidade civil e criminal nos n.°s 1 e 3 do artigo 36° do Decreto n.° 22257, de 25 de

fevereiro de 1933».

A partir de 2 de janeiro de 2017, nos termos do artigo 276° da Lei n.° 42/2016, de 28 de
dezembro, exigiu-se como elemento tipico constitutivo da responsabilidade financeira
(sancionatdria e reintegratdria) dos responsdveis autarquicos referidos [titulares dos érgaos
executivos das autarquias locais] os mesmos requisitos até entdo exigidos para a
responsabiliza¢do financeira dos membros do Governo. Ou seja, (i) a ndo audicdo das
esta¢des competentes ou (i) quando esclarecidos por estas em conformidade com a lei,

hajam adotado resolug3o diferente.

Deve referir-se que a Lei n.° 51/2018, de 16 de agosto, com entrada em vigor em 1.01.2019,
no seu artigo 3°, veio introduzir uma alteragdo a norma em causa, através de um aditamento
a Lei n.° 73/203, de 3 de setembro [Lei das Finangas Locais], criando um novo artigo [artigo
80°-A], que expressamente refere o seguinte: «1 - Nas autarquias locais, a responsabilidade
financeira prevista no n.° 2 do artigo 61.° da Lei n.° 98/97, de 9 de marco, na sua redacio
atual, recai sobre os membros do érgio executivo quando estes n3o tenham ouvido os
servicos competentes para informar ou, quando esclarecido por estes em conformidade
com as leis, hajam tomado decisdo diferente. 2 - A responsabilidade financeira prevista no

numero anterior recai sobre os trabalhadores ou agentes que, nas suas informagdes para o
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6rgdo executivo, seus membros ou dirigentes, ndo esclaregam os assuntos da sua

competéncia de harmonia com a lei».

Como ¢ visivel, a norma em causa comporta uma explicitagdo/densificacio que vem
sublinhar, no dominio autarquico, a exclusividade de aplicagdo da mesma norma aos

membros do érgdo executivo das autarquias locais. E apenas a estes.

Como se referiu, estd em causa um elemento tipico da responsabilidade, especifico para
estes servidores publicos (membros do Governo e titulares dos érgaos executivos das
autarquias) que restringe, subjetivamente para aqueles servidores, o ambito da

responsabilizagdo financeira.

No que respeita as autarquias, trata-se de uma norma que se aplica exclusivamente aos
titulares de 6rgaos executivos das autarquias locais e nenhum outro membro de é6rgao
autdrquico ou de um outro qualquer servidor publico. A natureza especifica daquela norma,

tem como destinatérios diretos e exclusivos aqueles agentes.

No caso em apreco aos recorrentes foi-lhes imputada a autoria, a cada um, de uma infragao
financeira sancionatéria, cometida sobre a forma continuada p.p. pelos artigos 65° n.° 1
alinea b) e 30° n.° 2 do Cédigo Penal, ex vi do artigo 67° n.° 4 da LOPTC, essencialmente
por via de terem autorizados pagamentos indevidos ao recorrente R2, enquanto .......... do
Municipio da Ribeira Grande, por nao terem dado conhecimento aos servigos municipais
competentes de que o mesmo R2 exercia atividades remuneradas de natureza privada,
atuagdo ocorrida sob a forma negligente na medida em que nado cuidaram de verificar de

todos os requisitos legais que impediam essa atuagao, contrdéria a lei.

A factualidade demonstrada na sentenca (cf. factos supra identificados no § 1, ponto 36)
evidencia, de forma clara, que os pagamentos foram autorizados pelos agora recorrentes.
Por outro lado estd provado que a Divisao Administrativa e Financeira, que funciona na
estrutura orgdnica do Municipio como estagdo competente, entre 2006 e 2013 nao foi
formalmente informada da situacdo de profissional do recorrente R2, nomeadamente e de
forma absolutamente inequivoca conforme consta no §1 ponto 31, «n3o foi formalmente
informada de que o ......... desenvolvia fun¢des remuneradas de natureza privada; nio
recebeu orientagdes quanto ao valor de base da remuneracdo a auferir pelo mesmo

enquanto autarca; ndo foi questionada quanto ao montante da remuneragao a processar-

21



39.

40.

41.

42.

43.

TRIBUNAL DE

== CONTAS

lhe e ndo prestou, nem lhe foi pedida, informag3o sobre o assunto por qualquer membro
da Camara Municipal da Ribeira Grande, nem foram emitidos pareceres juridicos

envolvendo o estatuto remuneratério dos eleitos locais».

O que decorre da factualidade em causa é que a Divisdo Administrativa e Financeira, como
«estagdo competente», na estrutura organizatdria, para efeitos de se pronunciar sobre a
(i)legalidade do procedimento, nenhuma intervencao teve no iter desenvolvido que levou a
concretizagdo dos pagamentos indevidos. Mais, da factualidade provada (e é esse que
importa apreciar) demonstra-se claramente que a ndo ser os aqui recorrentes (.......... e
.......... do Municipio), ndo houve outro intermedidrio («estagdo») que tivesse um papel

relevante.

Sublinha-se, nesse sentido, a bem fundamentada decisdo em primeira instincia que, quanto
a subsuncdo da factualidade provada, decidiu, bem, que a responsabilidade sobre os
pagamentos indevidos ocorridos, referentes aos montantes em causa (valores pagos que
excedem 50% do valor base da remuneracio) sé podia ser imputada aos recorrentes em
funcdo da sua omissdo da informacao referente a acumulacdo de fun¢des remuneradas do

aqui recorrente R2 a Divisao Administrativa e Financeira.

Face a essa situagdo nenhuma dudvida impende sobre a imputac3o direta da factualidade
ocorrida aos aqui recorrentes, na medida em que a «estagdo competente» nio foi por
aqueles dada a informagdo (que era do seu conhecimento) sobre um facto essencial (ao
exercicio de fun¢des remuneradas do entdo ....... R2) que, a ser efetuada, poderia, entdo sim,
permitir uma decisdo que, a ser ilegal, poderia ter como consequéncia a eventual

responsabiliza¢do dos servicos pelos pagamentos indevidos efetuados.

A situacdo factual ocorrida comporta, sem qualquer duvida, uma exclusio de imputagao (e
claramente de culpa) aos responsdveis pela Divisdao Administrativa e Financeira, ou seja a
estacdo competente e, ao contrério, como foi decidido em primeira instancia, a imputagio
dos aqui recorrentes como agentes responsdveis pela infragdo, na medida em que
autorizaram os pagamentos indevidos ({1 pontos 35, 36 e 37), o que nunca foi posto em

causa, diga-se.

N3o ocorreu, como é linear em toda a factualidade, qualquer responsabilidade nesta parte
da «estagdao competente» que permita concluir pela auséncia de culpa dos aqui recorrentes.

Nessa medida, improcede, nesta parte o recurso.
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Il Sobre a questdo (nova) dos juros (suscitada pelo Ministério puiblico)

Como se referiu supra, o Ministério Publico nas suas alegacdes veio suscitar uma questao
nova envolvendo o montante de juros devidos, por via de discorddncia em relagao ao
decidido na primeira instancia quanto a data do inicio da contagem dos mesmos e ao
montante. Concretamente e em sintese, o MP alega que a taxa de juro deve incidir sobre
cada pagamento e n3o sobre a quantia total indicada na sentenca condenatéria; os juros
devem incidir sobre metade de cada remuneracio mensal indevidamente paga e,
finalmente, devem ainda os juros devem ser calculados segundo a lei vigente no periodo

eém que decorre a mora.

A decisdo sub judice, na parte agora em apreciagao condenou o recorrente R1, nos termos
do art.° 59°, n.°s 1, 4 e 6 da LOPTC a repor a quantia de 54.088,01€, acrescida de juros de
mora contados a partir da data em que o Municipio de Ribeira Grande procedeu ao
pagamento indevido da primeira remuneracdo recebida por R2, e condenou o recorrente
R2, nos termos do art.°59°,n.°s 1, 4 e 6 da LOPTC, a repor a quantia de 25.778,88€, acrescida
de juros de mora, contados a partir do primeiro ato autorizador de despesa da sua
responsabilidade. Sobre esta ultima condenagdo, no entanto, a decisdo transitou em
julgado, na medida em que nao foi objeto de recurso de qualquer dos recorrentes ou pelo

Ministério Publico.

A questdo suscitada pelo Ministério Publico na sua resposta ao recurso, conforma, trés sub-

questdes.

A primeira tem a ver com o dmbito de interpretacdo do artigo 98° 3 da LOPTC, apéds a
reforma de 2015, nomeadamente a sua adequagdo ao regime de recursos no ambito da
jurisdicdo de Contas e, concretamente, ao dominio da matéria da responsabilidade

financeira.

A segunda prende-se com a quest3o substantiva subjacente ao pedido formulado do MP,
tendo em conta que o recurso interposto pelos recorrentes estd limitado, por um lado a

condenagdo no dmbito da responsabilidade financeira sancionatéria em que os dois
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recorrentes foram condenados e, por outro lado, a condenagdo por responsabilidade
reintegratéria que incidiu sobre o recorrente R1 (na medida quem que o recorrente R2
expressamente se conformou com a decisdo da primeira instincia, na parte da condenagio

sobre responsabilidade reintegratéria).
A terceira questao tem a ver com a quest3o do calculo da taxa de juros devida.

O regime de recursos no ambito do processo jurisdicional no Tribunal de Contas estd
regulado nos artigos 96° a 103° da LOPTC. Engloba, nas vérias normas, decisdes proferidas
no dmbito das competéncias diversificadas do TdC, nomeadamente no dominio da
fiscalizacdo prévia, responsabilidade financeira, multas, emolumentos e recursos
extraordindrios, a que se aplica, subsidiariamente o regime normativos dos recursos em

processo civil, por via do artigo 80° da LOPTC.

Nos termos daquele artigo 80°, «o processo no Tribunal de Contas rege-se pelo disposto
na presente lei, pelo Regulamento do Tribunal e, supletivamente, pelo Cédigo de Processo
Civil». Trata-se, neste ultimo caso de uma norma cuja versao decorre do artigo 2° da Lei n.°
20/2015, de 9 de margo. A vers3o originaria do regime comportava um normativo diverso.
Assim o que se referia, quanto a lei aplicdvel, antes da referia alteracao de 2015, era o
seguinte: «O processo no Tribunal de Contas rege-se pelo disposto na presente lei e,
supletivamente: a) no que respeita a 3? secgao pelo Cédigo de Processo Civil; b) pelo Cédigo
de procedimento administrativo, relativamente aos procedimentos administrativos da
Direcdo Geral do Tribunal de Contas, exceto quando esta atuar no &mbito da fiscalizag3o e
controlo financeiro e na preparagdo e execugdo de actos judiciais; c) pelo Cédigo de

Processo Penal, em matéria sancionatdria».

O que decorre deste normativo é que, para além das especificidades estabelecidas nos
artigos 96° a 103, apds a reforma de 2015, é exclusivamente as normas do Cdédigo de
Processo Civil, que importa acorrer, supletivamente, quando necessdrio para suprir todas

as necessidades de caracter processual que sejam suscitadas.

Em regra, no dominio do conhecimento e objeto do recurso (com a consequente
delimitacdo de conhecimento pelo Tribunal ad guem), a regra é a de o objeto do recurso ser
delimitado pelas conclusdes das alegagdes do recorrente, nos termos dos artigos 635°, n°

4 € 639° n°1, ambos do CPC, ex vido artigo 80° da LOPTC.

24



54.

55-

56.

57-

TRIBUNAL DE

== CONTAS

A norma do artigo 99° n.° 3 da LOPTC consagra, no entanto, uma excepgao a este regime
regra, quando estabelece que, nos casos em que o Ministério Publico n3o for o recorrente,
«se no parecer [para o qual foi notificado, nos termos do artigo 99° n.° 1] o Ministério
Publico suscitar novas questdes, é notificado o recorrente para se pronunciar no prazo de

15 dias».

Esta excepgdo apenas se aplica, no entanto, aos casos que envolvam os recurso no dominio
das questdes relacionadas com a competéncia do Tribunal no dominio da fiscalizagao
prévia, na medida em que, como se estabelece no artigo 100° n.° 2, se trata de matéria onde
“o Tribunal pode conhecer de questdes relevantes para a concessio ou recusa do visto,
mesmo que n3o abordadas na decis3o recorrida ou na alegagao do recorrente, se suscitadas

pelo Ministério Publico no respetivo parecer, cumprindo-se o disposto no n.° 3 do artigo

99.°".

Conforme refere Anténio Martins in “Recursos no Tribunal de Contas” intervencdo no
Semindrio Reforma do Sistema de Recursos, Tribunal da Relagdo de Coimbra/Centro de
Estudos Judicidrios, 22.01.2019, (n3o publicada), «isto significa que, ao contrario do que
ocorre no processo civil, em que o principio do dispositivo conforma o objeto do recurso,
na drea da jurisdi¢do do TdC, respeitante a fiscalizagdo prévia, nao se verifica tal limitaggo».
Ainda segundo o autor, as «questdes de que o TdC pode conhecer, em recurso, no caso de
fiscalizagao prévia, sdo n3o sé as que possam ser desfavordveis ao recorrente, como
também as que lhe possam ser favordveis e mesmo que nio tenham sido analisadas na
decisdo recorrida». E sd3o absolutamente justificadas as razdes para tal dualidade de
regimes. Ainda segundo o autor «compreende-se este regime considerando o fim principal
da fiscalizag3o prévia, que, em ultima andlise, consiste na emiss3o de um juizo acerca da
legalidade financeira dos atos, contratos ou outros instrumentos geradores de despesa, ou
representativos de responsabilidades financeiras, que sdo submetidos a apreciacdo e
decisdo do Tribunal». Trata-se, por isso de uma possibilidade sustentada num juizo de
aproveitamento de atos e procedimentos, desde que verificada e cumprida a legalidade que

os deve sustentar.

Fora do regime de recursos que envolvem a fiscalizagao prévia, aplica-se, subsidiariamente,
o regime de recurso do CPC, mesmo no dominio da responsabilidade financeira
sancionatdria, que nesta parte, ao contrario do sistema vigente até 2015, em que se aplicava

o regime do Cdédigo de Processo Penal, segue hoje o mesmo regime. Inexistem
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particularidades de relevo nos dominios da responsabilidade financeira, nas multas ou nos

recursos extraordindrios na tramitacdo estabelecida na LOPTC.

O regime normativo dos recursos no Tribunal de Contas, ndo permite, assim, fora do
ambito das matérias relacionadas com a fiscalizag3o prévia [fundadas nas razdes referidas
no § 54] que se altere o &mbito e o conhecimento do recurso determinado nas alegacdes e

conclusdes dos recorrentes.

No caso sub judice o Ministério Publico n3o recorreu da decis3o. Por outro lado o &mbito
do recurso (intentado pelos aqui recorrentes R1 e R2) estd delimitado pelo requerimento da
sua interposicdo, concretamente pelas conclusdes, onde a matéria dos juros n3o foi
questionada. Alids, ha uma dimens3o da decisdo que n3o estd abrangida pelo recurso,
nomeadamente a condenacio do demandado R2 a repor a quantia de 25.778,88€, acrescida
de juros de mora, contados a partir do primeiro ato autorizador de despesa da sua
responsabilidade. Matéria sobre a qual, vinha agora o Ministério Publico, questionar e que
claramente estava antecipadamente fora do objeto do mesmo. O objeto do recurso, por
isso, nesta parte, estd bem delimitado pelas conclusdes, de acordo, com o disposto no

artigo 635° n.° 2 do CPV, ex v/artigo 80° da LOPTC.

Assim e em conclusdo entende-se n3o ser possivel conhecer das duas sub questdes

identificadas nos {§ 46 e 47 suscitada pelo Ministério Publico nas suas alegagdes.

Quanto a questdo do célculo dos juros moratérios em fungdo das sucessivas leis vigentes
no periodo em que decorreu a mora, importa referir que a decisdo sub judice, sobre essa
questdo, condena os recorrentes a pagar as quantias em causa, «acrescida de juros de
mora(...)». N3o se refere em nenhum momento ao montante e a forma de calculo desses

juros.

O artigo 59° n.° 6 da LOPTC dispde que a reposicdo inclui os juros de mora sobre os
respetivos montantes, nos termos previstos no Cédigo Civil, contados desde a data da

infracdo, ou n3o sendo possivel determind-la, desde o ultimo dia da respetiva geréncia.

A norma em causa decorre da alteragdo introduzida na LOPTC por via da Lei n.° 20/2015,
de 9 de margo que modificou o regime substantivo do calculo dos juros devidos no &mbito

da responsabilidade financeira.
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64. Até entdo a norma em causa estabelecia que «a reposicdo inclui os juros de mora sobre os
respetivos montantes, aos quais se aplica o regime das dividas fiscais, contados desde a
data da infragdo, ou, n3o sendo possivel determind-la, desde o ultimo dia da respetiva

geréncia».

65. Como se referiu no Acérdao deste Tribunal n.° 6/2017, de 29.3.2017, 32S/PL, no que respeita
a esta alteracdo normativa respeitante aos juros, «n3o estd em causa qualquer aplicagao no
tempo de requisitos substantivos referentes a tipicidade da responsabilidade sancionatéria
e/ou reintegratéria, mas apenas e sé a aplicagdo da lei no tempo de um regime substantivo

diverso respeitante aos juros devidos por via da reposi¢ao financeira exigida».

66. Ou seja, nos processo em que estejam em causa reposi¢des que comportem os dois
regimes legais, os juros de mora devido devem ser calculados, até 31 de margo de 2015,
segundo o regime previsto na anterior redagdo do numero 6 do artigo 59° da LOPTC
(segundo o regime da lei tributdria) e, posteriormente, segundo o regime do artigo 55° do

Codigo Civil.

67. A decisdo sub judice nao refere precisamente esta diferenciagdo. Mas n3o refere uma
qualquer outra que a contradiga, passivel e ser posta em causa. E nesse sentido é dessa
forma que a mesma deve ser interpretada no calculo dos juros devidos por via da

condenacao.

68. Em sintese, pelas razbes expostas, julga-se n3ao provido o recurso interposto pelos

recorrentes.

Il — DECISAO

Pelo exposto, acordam os Jufzes da 3.2 Sec¢io, em Plendrio, em julgar improcedente o recurso
interposto, mantendo o teor da decis3o recorrida.
S3o devidos emolumentos, nos termos do artigo 16° n°® 1 do Regulamento dos Emolumentos do

Tribunal de Contas.

Lisboa, 24 de abril de 2019
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Os Juizes Conselheiros,
(José Mouraz Lopes, relator)

(Helena Ferreira Lopes — Com voto vencido relativo ao ponto
[, que se anexa)

(José Manuel Ferreira de Aratjo de Barros)
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RO n.° 9/2017

Voto vencida quanto a inaplicabilidade do artigo 99.°, n.° 3, da

LOPTC, nos recursos jurisdicionais a tramitar pela 3.° Seccéo.

Os argumentos sao, muito em sintese, 0s seguintes:

1) Onde a lei n&o distingue n&o deve o interprete distinguir, pelo que o
artigo 99.°, n.° 3, da LOPTC, é aplicavel a todos os recursos — artigo
9.° do Cadigo Civil;

2) Se o legislador quisesse excluir a aplicacao do artigo 99.°, n.° 3, da
LOPTC, aos recursos tramitados na 3.° Secc¢ao, bastar-lhe-ia prever
0 gue ja consta do artigo 100.°, n.° 2, da LOPTC, seguido da
expressao seguinte: “para o que devera notificar o Recorrente para
se pronunciar no prazo de 15 dias”;

3) O Ministério Publico no Tribunal de Contas intervém em defesa
legalidade financeira, pelo que a ratio que preside a esta
intervencdo é aplicavel também aos processos jurisdicionais a
tramitar pela 3.2 Seccdo, e ndo apenas aos processos de
fiscalizacdo prévia, como defende o presente Acordéao;

4) O Tribunal de Contas, no que a 3.2 Seccao se refere, tem sempre
entendido que o artigo 99.°, n.° 3, da LOPTC, é aplicavel aos
recursos a tramitar pela 3.2 Seccdo — v., a titulo de exemplo, o
Acordao n.° 8/2018.
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Assim, deveria o Acordao conhecer de todas as questbes suscitadas pelo
M.P, sendo que, quanto a estas, estou inteiramente de acordo com o
defendido pelo M.P.

Lisboa, 24Abril2019

A Juiza Conselheira

(Helena F Lopes)
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