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A reapreciacdo da prova, em segunda instancia, com a finalidade de verificar se foi cometido
ou ndo erro de apreciacdo que deva ser corrigido, é efetuada sobre os fundamentos
constantes da sentenca (motivacdo dos factos provados e ndo provados).

Trata-se, na concretizacdo da reapreciacdo da prova, de afirmar uma autonomia deciséria do
Tribunal de recurso, concretizado através do acesso direto as provas gravadas ou existentes
(como, por exemplo a prova documental) devendo consequentemente fazer uma apreciacao
critica das mesmas provas, formulando, nesse julgamento, com inteira autonomia, uma nova
conviccdo, com renovac¢ao do principio da livre apreciacdo da prova, tendo como limite
essencial, que o recurso é um remédio para erros cometidos, nomeadamente na apreciacao
da prova no julgamento e ndo um novo julgamento.

A utilizacdo das mdaximas de experiéncia, como instrumento vinculativo no ambito do
principio da livre apreciacdo da prova, tem que estar racionalmente sustentada, podendo ser
guestionada posteriormente em sede de reapreciacdo da decisdo de modo a concretizar o
exercicio do controlo da sentenca.

A prova por declara¢ées de um depoente, absolutamente credivel, por convincente e légica,
na sua valoragdo pelo Tribunal, sendo uma prova validamente representativa, colide com a
alusdo qualquer regra de experiéncia, ndo sustentada noutras provas, ndo permitindo
sustentar os factos que estdo dados como provados referentes ao dolo, (ainda que de sob a
forma necessaria) que foi dado como provado.

Decorre, sim, da mesma prova, em conjugacdo com as regras de experiéncia, nomeadamente
em funcdo da amplitude das fung¢des exercidas por um Conselho de Administracdo de um
Centro Hospitalar, que os recorrentes procederam as adjudicagdes sustentados nos pareceres
que Ihes foram apresentados, agiram sem o cuidado que lhes era devido, nomeadamente nao
verificando as relages entre as sociedades em causa, o que deveriam ter feito, agindo por

isso de forma negligente.
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Os principios da transparéncia, da igualdade e da concorréncia subjacente a contratagao
publica, quando em presenca de concorrentes que se inserem em sociedades integrantes de
um mesmo grupo, visam impedir que a influéncia ou o conhecimento das propostas de outro
concorrente se torne afinal numa aparente concorréncia, assim se assegurando a participagao
mais ampla possivel de proponentes num concurso publico.

Arealizagdo de procedimentos aquisitivos levados a cabo, para as mesmas atividades, em que
foram intervenientes a mesma empresa ou empresas similares ou pertencentes ao mesmo
grupo, com os mesmos soécios gerentes, evidencia a existéncia de perturbacdo da
concorréncia, por via da intervencgdo sucessiva nos procedimentos das referidas empresas.

A possibilidade de utilizar o instituto da relevacdo da responsabilidade, quer na dimensao da
reducdo da responsabilidade quer na dimensdo da relevagao, exige requisitos que, de alguma
maneira, se prendem com a dimensdo da culpa diminuida, ou seja de uma «quase auséncia
de culpa» dos responsaveis financeiros,

Ndo pode entender-se que se esta em presenga de uma «quase auséncia de culpa» quando
se praticam duas infracdes diferenciadas e cometidas ao longo de varios anos envolvendo
uma pratica que nao salvaguardada o cumprimento dos standarts legais no dominio da
contratacgdo publica.

O instituto da atenuagao especial da multa comporta uma competéncia oficiosa do Tribunal
de Contas a utilizar sempre que se verifiguem, na sua apreciacdo, razbes para tal,
nomeadamente na medida em que se possa considerar, a existéncia de uma diminuicao da
ilicitude e da culpa, ainda que sob a forma de dolo.

Conforma essa possibilidade o comportamento doloso, em termos de dolo necessario, quem
no exercicio das suas fungdes e competéncias como diretor do servico de Gestdao e Compras,
num primeiro procedimento ndo esclareceu devidamente e de acordo com as normas legais,
o Conselho de Administracdo que, por isso, adjudicou e efetivou a despesa e num segundo
procedimento autorizou a adjudicacdo e a despesa tudo isto fracionando a despesa num sé
ano sabendo e aceitando violar as disposicdes legais que ndo o permitiam e a que estava
vinculado, com procedimentos relativos a valores ndo foram muito relevantes, em que as
despesas em causa tiveram contrapartidas, ndo ocorreram prejuizos para o Estado e ocorreu

apenas uma atuacao do recorrente durante um ano econdémico.
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Acordam os Juizes do Tribunal de Contas, em Plenario da 3.2 Secgao:

| - RELATORIO

1. D1 (12 demandado e recorrente), D2 (22 demandado e recorrente), D3 (32 demandado e
recorrente), D4 (42 demandada e recorrente) e D5 (52 demandado e recorrente), vieram, em recursos
separados, interpor recurso da decisdao que condenou:

a) o0 19, pela pratica de duas infragdes de natureza sancionatoria, sob a forma continuada, pp.
e pp. noart.2659,n21, al. I), primeira parte, (violagdo de normas legais relativas a contratacao publica),
n%s 2 e 4, na multa de 60 (sessenta) UC, por cada uma das infracdes;

b) 0 29, pela pratica de duas infragdes de natureza sancionatdria, sob a forma continuada, pp.
e pp. noart.2659,n21, al. I), primeira parte, (violagdo de normas legais relativas a contratacao publica),
n%s 2 e 4, na multa de 60 (sessenta) UC, por cada uma das infragdes;

c) o 39, pela pratica de duas infragGes de natureza sancionatéria, sob a forma continuada, pp.
e pp. noart.2652,n2 1, al. I), primeira parte, (violagdo de normas legais relativas a contratacao publica),
n%s 2 e 4, na multa de 60 (sessenta) UC, por cada uma das infracdes;

d) a 43, pela prética de duas infragdes de natureza sancionatéria, sob a forma continuada, pp.
e pp. noart.2652,n2 1, al. I), primeira parte, (violacdo de normas legais relativas a contratacao publica),

n2s 2 e 4, na multa de 60 (sessenta) UC, por cada uma das infragdes,
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e) o059, pela pratica de uma infragdo de natureza sancionatdria, p. e p. no art.2 652, n2 1, al.

1), primeira parte, (violagdo de normas legais relativas a contratac¢do publica), n2s 2 e 4, na multa de 60

(sessenta) UC,

para além, a todos os demandados, nos emolumentos devidos.

2. Os recorrentes nas suas alegacdes apresentaram as seguintes conclusdes:

a) D1
Varios foram os factos positivos invocados pelo Ministério Publico que a sentenca recorrida considerou provados,
nao por realmente o terem sido provados pelo Ministério Publico, que ndo o foram (apesar de este ter o 6nus da
prova dos mesmos, cfr. artigo 342.2, n.2 1, do Cddigo Civil), mas porque, basicamente, a sentenga recorrida
considerou que os Demandados ndo provaram o contrdrio (mesmo em casos em que as testemunhas atestaram o
contrario do alegado pelo Ministério Publico), ainda que em tais casos, na verdade, o 6nus da prova daqueles factos
coubesse ao Ministério Publico e ndo aos Demandados, circunstancia que, com o devido respeito, a sentenca

recorrida ndo teve em conta com o rigor exigivel.

Essa conclusdo é facil de se confirmar com a mera comparagdo entre o elenco dos factos dados como provados
(A.1. da sentenga, constante das paginas 2 a 16) e os factos dados como ndo provados (A.B. da sentenga, constante

das paginas 16 a 18).

Assim, ao decidir como decidiu, sendo os factos alegados de que os Demandados tinham conhecimento daquelas
relacGes entre as empresas e de que esse conhecimento tinha sido transmitido aos Demandados pelo Dr.
Interveniente A factos positivos invocados pelo Ministério Publico, cabendo ao Ministério Publico o 6nus de provar
o0s mesmos, por for¢a do disposto no n.2 1 do artigo 342.2 do Cédigo Civil, a sentenga recorrida inverteu esse dnus,

violando o disposto nesta norma legal.

Ha, também, factos relevantes e invocados na Contestagdo do Demandado que ndo constam quer do elenco dos
factos provados, quer do elenco dos factos ndo provados, o que constituiu uma clara omissdao que necessariamente

deve ser retificada.

A matéria de facto constante de A.A.1. da sentenca recorrida deve ser retificada, devendo ser eliminados do elenco
dos factos dados como provados os dos pontos 2, 3, 48 a 53 e 89 a 97 e deviam ter sido dados como provados os
factos alegados nos pontos3a 7,11, 13, 15,19 e 20 de A.B. da sentenga recorrida (ainda que coubesse ao Ministério
Publico a prova dos factos positivos que alegou, e ndo os Demandados o dnus de provar o contrario, ndo obstante
o terem acabado por fazer).

Os factos descritos nos pontos 2 e 3 de A.A.1 (“Do requerimento inicial e da discussdo da causa”; pagina 3 da

sentenga recorrida) devem ser eliminados da lista de factos provados de A.A.l1.. porquanto “Os 1.° e 2°
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demandados iniciaram fun¢bes no CHLN em 21.02.2013, na sequéncia das suas nomeagdes através da
Resolugcdo de Conselho de Ministros n.° 6/2013, de 14 de fevereiro, publicada no DR, Il Série, no 36, de
20.02.2013.”, ou seja, o aqui Demandado, tal como o 1.2 Demandado apenas iniciaram as suas fungdes em
21.03.2013, posteriormente a factos que sdo dados como provados pela sentenga recorrida, designadamente
os elencados nos pontos 13 e 15 de A.A.1.

Deste modo, e face ao exposto, a matéria de facto constante de A.A.1 (“Do requerimento inicial e da discussdo
da causa”, paginas 7 e 8 da sentenca recorrida) da Sentenca recorrida deve ser retificada, devendo ser
eliminados do elenco dos factos dados como provados os dos pontos 48 a 53 e 89 a 97 e acrescentados os
mesmos a A.B. (factos ndo provados) porquanto os demandados ndo tinham, a data dos factos, conhecimento
das relagbes societdrias e ou de grupo dos prestadores de servigos Gesbanha, Gesevolution, e Exiges, por um
lado, e Manpower e Experis, por outro lado.

Adicionalmente, deviam ter sido dados como provados, retificagdo/ampliacdo a matéria de facto que se
requer, os factos alegados nos pontos 3 a 7, 13, 15 e 20 de A.B. da sentenga recorrida, sem prejuizo do
paragrafo anterior (uma vez que, como referido, era ao Ministério Publico que cabia provar os factos positivos
que alegou, ndo cabia aos Demandados o dnus de provar o contrario, ndo obstante o terem acabado por
fazer), ja que, a data dos factos, os demandados igualmente ndo tiveram conhecimento concreto de como
foram organizados os processos aquisitivos em causa, facto de que apenas tomaram conhecimento apds a
auditoria da IGAS;

Sendo que o Demandado ndo teve conhecimento sobre como foram instruidos os processos de compra, nem
o Dr. Interveniente A Iho comunicou, ndo tendo este tido qualquer contacto com as empresas em causa,
desconhecendo quer as relagbes entre as empresas, quer o modo como as propostas foram apresentadas no

ambito dos processos aquisitivos referidos.

O testemunho do Dr. Interveniente A foi dado de forma credivel, atento o modo isento, coerente e perentério com
que prestou as suas declaragdes, e sem deixar transparecer qualquer intuito torpe de alterar a verdade dos factos,
para além de que, importa salientar, a maioria dos factos que o mesmo atestou em audiéncia de julgamento sdo-
Ihe desfavoraveis, por admitir uma conduta (ativa ou omissa, conforme os casos) da sua parte passivel de censura,
mostrando consciéncia disso mesmo; donde, tais factos por si testemunhados em nada lhe podiam aproveitar,
antes pelo contrdrio, ndo havendo, assim, qualquer razado justificativa para por em causa a credibilidade do seu

testemunho.

Os servigos em causa, descritos nos pontos 50, alinea c), 51, 90 e 94, alineas b) e c) de A.A.1., tratam-se de servigos
que devem ser prestados por entidades distintas e a sua segregacado necessaria, facto esse — de que o manual da
ACSS indica que deve haver essa segregacdo —, devendo a matéria de facto da sentenga ser retificada em

conformidade, sendo eliminados os pontos 11, 12, 18 e 19 de A.B. e colocados como factos provados em A.A.2.

Os factos dados como provados nos pontos 15., 17, 23, 29, 32, 39, 43, 50 de A.A.1. e 100 de A.A.2. relativamente
aos recursos humanos devem ser eliminados do elenco da matéria de facto provada porquanto ndo sdo, nem

podiam ser considerados, relevantes para a respetiva decisdo.
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Os pontos 98 a 104 e 114 de A.A.2. devem ser precisados.

A sentenga encontra-se sedimentada, com o devido respeito, num encadeamento de juizos especulativos e
meramente conclusivos, muitos deles ndo factuais (mas que foram dados como provados como se de factos se

tratassem), onde assungGes e conclusOes sdo retiradas de outras assungdes e conclusdes.

O procedimento n.2 139G000803 constituiu um Ajuste Direto, no qual foi adjudicada a proposta apresentada pela
empresa Gesbanha, tendo o contrato cessado em 30.09.2013, por até essa data o referido Concurso Limitado por

Prévia Qualificacdo ainda ndo estava terminado, sem que tal facto possa ser imputado ao Demandado.

Por sua vez, o procedimento n.2 139G005433, também correspondente a um Ajuste Direto, no qual foi adjudicada

a proposta da empresa Gesbanha.

N3o é correta a conclusdo a que chega a sentenca recorrida de que as duas contratagdes referidas violaram o
principio da unidade da despesa, por a despesa desse ano de 2013 ter sido artificialmente dividida em dois
procedimentos, de modo a que nenhum deles ultrapassasse o valor maximo de 75 000,00 estabelecido pela alinea
a) do n.2 1 do artigo 20.2 do CCP, para, assim, ambos poderem ser adjudicados pelo procedimento de ajuste direto

a mesma empresa, a Gesbanha, violando igualmente, assim, o artigo 113.2, n.2 2, do mesmo diploma codificador.

Em primeiro lugar, ndo foi violado o disposto no n.2 2 do artigo 113.2 do CCP, uma vez que quando a empresa
Gesbanha foi convidada a apresentar proposta no ambito do procedimento n.2 139G005433, apenas lhe tinha sido
adjudicado, no ambito de um Ajuste Direto, no computo desse ano econémico e dos dois anos anteriores, o valor
de € 72.000,00 (argumento este que a sentenca ndo apreciou especificamente, devendo té-lo feito), por ser
irrelevante a contratagdo dos servicos em causa antes de 2013 (cfr. .2 3 do artigo 5.2 do CCP, na redagdo vigente

até 11.08.2012).

Em segundo lugar, também ndo foi violado o disposto no n.2 2 do artigo 16.2 do Decreto-Lei n.2 197/99, de 8 de
junho (que consagra o principio da unidade da despesa), pelo facto de ambos os contratos terem sido celebrados
no mesmo ano (2013) e de o respetivo cOmputo ser de € 80.000,00, ao contrério do que é afirmado na sentenga
recorrida, uma vez que, para que haja violagdo do principio da unidade da despesa é necessario, designadamente,
que haja intengdo de fracionamento da despesa, elemento subjetivo ou volitivo e finalista sem o qual o principio
da unidade da despesa ndo se pode considerar violado, ndo se podendo dar o mesmo por verificado no caso

concreto.

Com efeito, a divisdo da despesa em causa apenas expressa um conjunto de necessidades sentidas em momentos
temporais distintos, por motivos especificos e ndo previsiveis, e ndo a qualquer intengdo de fracionamento, na
medida em que, chegados a data de 30.09.2013, o Concurso Limitado n.2 139B000001 ainda ndo tinha terminado,

sendo, no entanto, necessario salvaguardar a continuidade dos servicos em causa, ndo sendo possivel promover
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um Concurso Publico ou um Concurso Limitado por Prévia Qualificagdo apenas para o tempo que se estimava faltar
até que aquele Concurso Limitado n.2 139B000001 estivesse terminado. Foi por essa razdo que se recorreu ao
procedimento de Ajuste Direto, nos termos do disposto na alinea a) do n.2 1 do artigo 20.2 do CCP, para garantir a

continuidade dos servigos no més de outubro de 2013.

Contrariamente ao referido na sentenga, o Demandado efetivamente ndo sabia que “apds terminar o contrato
celebrado na sequéncia do procedimento n? 139G000803, ou seja, apds 30.09.2013, havia que dar continuidade a
tais servigos” por um novo procedimento de Ajuste Direto (o procedimento n.2 139G005433), pelo simples facto
de que ndo teve em tempo oportuno qualquer reporte por parte dos Servigos do CHLN sobre o atraso instrutorio
do referido Concurso Limitado por Prévia Qualificagdo n.2 139B000001, nem considerou necessario té-lo pedido,
porquanto legitimamente assumiu que qualquer anomalia |he seria reportada pelo membro do Conselho de

Administracdo com o respetivo pelouro ou pelos Servigos.

Do mesmo modo, também ndo ocorreu a violagdo do disposto na alinea a) do n.2 1 do artigo 20.2 do CCP. Com
efeito, a reparticdo de despesa por dois procedimentos de Ajuste Direto no mesmo ano nao significou, como
referido, o fracionamento indevido da despesa nos termos previstos no artigo 16.2 do Decreto-lei n.2 197/99,
porquanto ndo era, como explicado, possivel antecipar a data da primeira contratagdo que a segunda ainda viria a
ser necessdria naquele ano, pelo que, atendendo a que os valores das duas contratagdes eram individualmente
inferiores a € 75.000,00 e que ndo houve qualquer contorno ilegal ao disposto no artigo 16.2 do Decreto-Lei n.2
197/99 — por n3o haver intengdo de fracionamento da despesa e por ndo ser previsivel a necessidade da segunda

contratagdo — ndo foi violado o disposto naquela alinea a) do n.2 1 do artigo 20.2 do CCP.

O procedimento n.2 149G00035 foi adjudicado a empresa Exiges, para vigorar pelo periodo de 02.01.2014 a
31.12.2014.

Por sua vez, para o ano de 2015, foi novamente contratada a Exiges para servicos nas dreas contabilistica e
financeira, através do procedimento n.2 159G000352, bem como foi contratada a empresa Gesevolution, Lda. para

prestar servigos na area do controlo orgamental e gestdo de patrimonio, através do procedimento n.2 159G00354.

Desta forma, a sentenga recorrida conclui que o valor total dos dois contratos acima referidos (ndo obstante a
afirmada diferenca de objeto) se cifrou € 86.400,00, o que constituia um valor superior ao limite permitido pela
alinea a) do n.2 1 do artigo 20.2 do CCP para a escolha do ajuste direto, uma vez que, para a sentenga recorrida
estariam em causa “0 mesmo tipo de servigos os contratados” (cfr. pagina 28) ou pelo menos, ao que parece, do

“mesmo tipo ou idénticas” (cfr. pagina 29).

Para tanto, a sentenca afirma conclusivamente que “ndo tem qualquer fundamento a tese dos demandados de que
esses servigos ndo eram os mesmos e que foi por uma questéo de “segregagéo de fungdes” (...) que teria feito sentido

o langamento de dois procedimentos auténomos (os procedimentos n2 159G000352 e 159G00354)" (cfr. paginas
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28 e 29) e que foram dirigidos convites a “empresas parceiras” da Gesbanha com a finalidade de “ser contornada a

proibigdo legal do art.2 1132, n2 2, do CCP” (cfr. pagina 29).

Tais conclusdes sdo manifestamente abusivas, sendo falsa a referida assungdo de que os servigos adjudicados a
empresa Gesevolution eram os mesmos que foram adjudicados a empresa Exiges em 2014 e 2015 (e, antes desta,
a empresa Gesbanha até 2013), como também é falsa a conclusdo de que o Demandado pretendeu com a promocgao
daqueles dois procedimentos adjudicar as propostas apresentadas pelas empresas Gesevolution e Exiges para

manter a empresa Gesbanha a prestar servicos. Com efeito,

O aqui Demandado ndo foi autor da decisdo de promogdo desses dois procedimentos (procedimentos n.°s
159G000352 e 159G00354), conforme se pode aferir da Ata n.2 1/2015 da reunido do Conselho de Administragdo
do CHLN de 08.01.2015, pelo que tudo o que lhe é imputado a titulo de ilegalidade na promogdo de tais
procedimentos e de convite das empresas em causa (Exiges e Gesevolution) ndo pode ser imputado ao aqui

Demandado, porquanto ndo tomou tais decisdes.

Relativamente a tais procedimentos o aqui Demandado apenas interveio posteriormente, com a adjudicagdo e
aprovagdo de contrato, uma vez ja promovidos e desenvolvidos tais procedimentos, apenas cumprindo assim o

dever legal de adjudicagdo que se Ihe impunha (cfr. Ata n.2 4/2015, relativa a reunido de 29.01.2015).

Acresce que, em qualquer caso, a diversidade do objeto dos procedimentos n.°s 159G000352 e 159G00354 ¢é
manifesta — ndo havendo uma razdo concreta aduzida na sentencga recorrida que conteste o entendimento técnico
vertido no Manual da ACSS junto com a Contestacdo do Demandado e que legitimou a divisdo dos dois
procedimentos referidos —, contrariamente ao referido na sentenga recorrida, e, nessa medida, ndo se afigura
correto ficcionar a respetiva soma dos respetivos pregos contratuais para efeitos de determinagdo do procedimento
pré-contratual que deveria ser adotado, sendo que os dois procedimentos separadamente considerados tinham
valores inferiores ao limiar maximo entdo aplicavel para efeitos de adogdo de um Ajuste Direto, nos termos do

disposto na alinea a) do n.2 1 do artigo 20.2 do CCP, de €75.000,00, pelo que essa norma ndo foi violada.

Acresce que, ainda relativamente as contratagdes em causa de servigos de contabilidade nos anos de 2013 a 2015,
a sentenga recorrida efetua uma caracterizagdo das empresas Gesbanha, Exiges e Gesevolution e as ligagdes
existentes entre as mesmas no que se refere a participagdes sociais e geréncias, concluido que os Demandados

tinham conhecimento daquelas ligagGes e que agiram com dolo na forma continuada.

Nada disso pode, porém, proceder, uma vez que, contrariamente ao decidido e a prova produzida, tais relagdes
entre as referidas empresas ndo sdo, nem nunca foram, do conhecimento do Demandado, nem este tinha, com o

nivel normal de diligéncia que Ihe é exigido, obrigacdo de o saber.

Alids, mesmo que soubesse, que ndo sabia, ndo é legalmente admissivel sequer referir que empresas de um mesmo

grupo ndo possam funcionar no mercado de forma auténoma, pois que no ambito da contratagdo publica, a mera
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existéncia de uma relagdo de grupo ou de qualquer outra forma de ligagdo societaria entre sociedades ndo é por si

so suficiente para estarmos perante uma situagdo legalmente inadmissivel.

Nédo é verdadeira, pelo menos quanto ao Demandado, a imputagdo de que a abertura do Concurso Limitado por
Prévia Qualificagdo n.2 139B000001 fosse “para justificar o fracionamento das adjudica¢bes diretamente a
Gesbanha, no ano de 2013”, pelo que o constante do ponto 50. a) de A.A.1. da sentenga recorrida deve ser

eliminado do elenco dos factos dados como provados

A identificagdo das pessoas que integram as equipas afetas pela empresa Gesbanha em 2013, ou pela empresa
Exiges, ou pela empresa Gesevolution, é manifestamente irrelevante porquanto ndo é demonstrativa de qualquer

identidade juridica entre as empresas em causa.

O procedimento n.2 139G001234 constituiu um Ajuste Direto, onde foi adjudicada, para o ano de 2013, a proposta

apresentada pela empresa Manpower, para a prestagdo de servigos de tesouraria e conferéncia de faturas.

E irrelevante a contratacdo destes servicos antes de 2013 (cfr. n.2 3 do artigo 5.2 do CCP, em vigor até 11.08.2012).

Por sua vez, para o ano de 2014, foi promovido o procedimento n.2 149G002007, tendente a contratualizagdo dos
servigos de tesouraria e conferéncia de faturas, tendo havido a necessidade de realizagdo de duas despesas

adicionais para garantir a continuidade dos servigos.

A este propdsito, a sentencga considera terem sido “violados o principio da unidade da despesa, consagrado no art.®
169, no 2, do DL 197/99, mas também do limite do procedimento por ajuste direto e, consequentemente, do
procedimento devido, nos termos dos arts 16° e 209, n? 1, al. a) do CCP, assim como da proibi¢do de convidar
entidades com adjudicagdo de servigos nos dois anos anteriores, nos termos do art.° 1139, n? 2, igualmente do CCP,

além do estatuido no art.® 42°, n® 6 da LEO” (cfr. pagina 33),

Constituiu, por isso, uma decisdo-surpresa a invocagdo, na sentenga recorrida, da violagdo do principio da unidade

da despesa e do estatuido no n.2 6 do artigo 42.° da LEO, devendo, nessa parte, a sentenga ser reformada.

Ndo ha razdo, porém, para a sentenca ter considerado violados o n.2 2 do artigo 113.2 e a alinea a) do n.2 1 do

artigo 20.2 do CCP.

A promogdo dos procedimentos n.°s 139G001234 e 149G002007 ndo implicaram qualquer violagdo do
impedimento previsto no n.2 2 do artigo 113.2 do CCP, e, do mesmo modo, também da alinea a) do n.2 1 do artigo

20.2 do mesmo diploma codificador.



39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

c TRIBUNAL DE

== CONTAS

Na légica da sentenga, o problema resumir-se-ia a realizagdo das despesas adicionais realizadas no segundo
semestre de 2014 (cada uma no valor de € 27.486,51), pois no momento da realizagdo das mesmas ja se verificaria

o impedimento preceituado no n.2 2 do artigo 113.2 do CCP.

Acontece que, relativamente a tais despesas adicionais, as mesmas poderiam ser contratadas uma vez por ajuste
direto, aluz do n.2 2 (a contrario) do artigo 22.2 do CCP, por ndo serem previsiveis, pelo que ndo se pode considerar

violada a alinea a) do n.2 1 do artigo 20.2 do mesmo Cédigo.

Os procedimentos n.°s 159G000813 e 159G000811, para o ano de 2015, tém objetos diversos, contrariamente ao
decidido na sentencga: o primeiro tem por objeto a prestagdo de servicos de tesouraria e conferéncia de faturas, e
o segundo tem por objeto a prestagdo de servigos de apoio ao setor da contabilidade, fazendo sentido a divisdo por

uma questdo de segregacao de fungGes.

Com efeito, ndo se alcanga a conclusdo a que se chegou na sentenca recorrida, no sentido da indiferenciagdo dos
servigos aqui em causa, quando estes, como vimos, sdo materialmente diversos, quer ao nivel das tarefas a executar
quer ao nivel da diferenciagdo dos recursos humanos afetos a sua execugdo (cfr. Manual da ACSS junto com a

Contestagdo do Demandado e que legitimou a divisdo dos dois procedimentos referidos).

Os referidos dois procedimentos separadamente considerados tinham valores inferiores ao limiar maximo entdo
aplicavel para efeitos de adogdo de um Ajuste Direto, nos termos do disposto na alinea a) do n.2 2 do artigo 20.2

do CCP, de €75.000,00, pelo que essa norma nao foi violada.

Contrariamente ao decidido e a prova produzida, as relagdes entre as referidas empresas convidadas naqueles
procedimentos ndao, nem nunca foram, do conhecimento do Demandado, nem este tinha, com o nivel normal de

diligéncia que Ihe é exigido, obrigagdo de o saber.

Alids, mesmo que soubesse, que ndo sabia, ndo é legalmente admissivel sequer referir que empresas de um mesmo
grupo ndo possam funcionar no mercado de forma auténoma, sendo de desmistificar a relevancia juridica que na

sentenca recorrida é dada a relagdo societdria/de grupo que possa existir entre as empresas em apreco.

Atento o exposto, impGe-se a conclusdo de que mesmo a ser considerada como verificada alguma ilicitude nos
procedimentos em aprego, o que em mera hipotese se pondera, sempre faltaria a verificagdo do requisito da culpa,

0 que tanto bastaria para nao ser aplicavel qualquer sangdo ao Demandado.

De qualquer forma, mesmo a concluir-se que ocorreu alguma ilicitude, a putativa culpa do Demandado nunca
poderia ser outra sendo a negligéncia, pois que o Demandado sempre atuou na absoluta convic¢do de observancia
dos ditames legais e da boa-fé, devendo, por isso, ser relevada a sua eventual responsabilidade (cfr. n.>s 8 e 9 do

artigo 65.2 da LOPTC).
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b) D4
Varios foram os factos positivos invocados pelo Ministério Publico que a sentenca recorrida considerou provados,
ndo por realmente o terem sido provados pelo Ministério Publico, que ndo o foram (apesar de este ter o 6nus da
prova dos mesmos, cfr. artigo 342.2, n.2 1, do Cddigo Civil), mas porque, basicamente, a sentenca recorrida
considerou que os Demandados ndo provaram o contrario (mesmo em casos em que as testemunhas atestaram o
contrario do alegado pelo Ministério Publico), ainda que em tais casos, na verdade, o dnus da prova daqueles factos
coubesse ao Ministério Publico e ndo aos Demandados, circunstancia que, com o devido respeito, a sentenga

recorrida ndo teve em conta com o rigor exigivel.

Essa conclusdo é facil de se confirmar com a mera comparagdo entre o elenco dos factos dados como provados
(A.1. da sentenca, constante das paginas 2 a 16) e os factos dados como ndo provados (A.B. da sentenga, constante

das paginas 16 a 18).

Assim, ao decidir como decidiu, sendo os factos alegados de que os Demandados tinham conhecimento daquelas
relagdes entre as empresas e de que esse conhecimento tinha sido transmitido aos Demandados pelo Dr.
Interveniente A factos positivos invocados pelo Ministério Publico, cabendo ao Ministério Publico o 6nus de provar
os mesmos, por for¢a do disposto no n.2 1 do artigo 342.2 do Cédigo Civil, a sentenga recorrida inverteu esse 6nus,

violando o disposto nesta norma legal.

Ha, também, factos relevantes e invocados na Contestagdo da Demandada que ndo constam quer do elenco dos
factos provados, quer do elenco dos factos ndo provados, o que constituiu uma clara omissdo que necessariamente

deve ser retificada.

A matéria de facto constante de A.A.1. da sentenca recorrida deve ser retificada, devendo ser eliminados do elenco
dos factos dados como provados os dos pontos 48 a 53 e 89 a 97 e deviam ter sido dados como provados os factos
alegados nos pontos 3 a 7, 11, 13, 15, 19 e 20 de A.B. da sentenga recorrida (ainda que coubesse ao Ministério
Publico a prova dos factos positivos que alegou, e ndo aos Demandados o 6nus de provar o contrdrio, ndo obstante
o terem acabado por fazer).
Deste modo, e face ao exposto, a matéria de facto constante de A.A.1 (“Do requerimento inicial e da discussdo
da causa”, paginas 7 e 8 da sentenga recorrida) da Sentenga recorrida deve ser retificada, devendo ser
eliminados do elenco dos factos dados como provados os dos pontos 48 a 53 e 89 a 97 e acrescentados os
mesmos a A.B. (factos ndo provados) porquanto os demandados ndo tinham, a data dos factos, conhecimento
das relagdes societdrias e ou de grupo dos prestadores de servicos Gesbanha, Gesevolution, e Exiges, por um
lado, e Manpower e Experis, por outro lado.
Adicionalmente, deviam ter sido dados como provados, retificagdo/ampliagdo a matéria de facto que se
requer, os factos alegados nos pontos 3 a 7, 13, 15 e 20 de A.B. da sentenga recorrida, sem prejuizo do
paragrafo anterior (uma vez que, como referido, era ao Ministério Plblico que cabia provar os factos positivos
que alegou, ndo cabia aos Demandados o 6nus de provar o contrario, ndo obstante o terem acabado por fazer),

ja que, a data dos factos, os demandados igualmente nao tiveram conhecimento concreto de como foram
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organizados 0s processos aquisitivos em causa, facto de que apenas tomaram conhecimento apds a auditoria
da IGAS;

Sendo que a Demandada n3do teve conhecimento sobre como foram instruidos os processos de compra, nem
o Dr. Interveniente A |ho comunicou, ndo tendo esta tido qualquer contacto com as empresas em causa,
desconhecendo quer as relagdes entre as empresas, quer o modo como as propostas foram apresentadas no

ambito dos processos aquisitivos referidos.

O testemunho do Dr. Interveniente A foi dado de forma credivel, atento o modo isento, coerente e perentério com
que prestou as suas declaragdes, e sem deixar transparecer qualquer intuito torpe de alterar a verdade dos factos,
para além de que, importa salientar, a maioria dos factos que o mesmo atestou em audiéncia de julgamento sdo-
Ihe desfavoraveis, por admitir uma conduta (ativa ou omissa, conforme os casos) da sua parte passivel de censura,
mostrando consciéncia disso mesmo; donde, tais factos por si testemunhados em nada Ihe podiam aproveitar,
antes pelo contrario, ndo havendo, assim, qualquer razdo justificativa para pér em causa a credibilidade do seu

testemunho.

Os servigos em causa, descritos nos pontos 50, alinea c), 51, 90 e 94, alineas b) e c) de A.A.1., tratam-se de servigos
distintos que devem ser prestados por entidades distintas e a sua segregagdo necessaria, facto esse — de que o
manual da ACSS indica que deve haver essa segregagdo —, devendo a matéria de facto da sentenga ser retificada

em conformidade, sendo eliminados os pontos 11, 12, 18 e 19 de A.B. e colocados como factos provados em A.A.2..

Os factos dados como provados nos pontos 15, 17, 23, 29, 32, 39, 43, 50 de A.A.1. e 100 de A.A.2. relativamente
aos recursos humanos devem ser eliminados do elenco da matéria de facto provada porquanto ndo sdo, nem

podiam ser considerados, relevantes para a respetiva decisdo.

Os pontos 98 a 104 e 114 de A.A.2. devem ser precisados.

A sentenga encontra-se sedimentada, com o devido respeito, num encadeamento de juizos especulativos e
meramente conclusivos, muitos deles ndo factuais (mas que foram dados como provados como se de factos se

tratassem), onde assungdes e conclusdes sdo retiradas de outras assungdes e conclusdes.
O procedimento n.2 139G000803 constituiu um Ajuste Direto, no qual foi adjudicada a proposta apresentada pela
empresa Gesbanha, tendo o contrato cessado em 30.09.2013, por até essa data o referido Concurso Limitado por

Prévia Qualificagdo ainda ndo estava terminado, sem que tal facto possa ser imputado a Demandada.

Por sua vez, o procedimento n.2 139G005433, também correspondente a um Ajuste Direto, no qual foi adjudicada

a proposta da empresa Gesbanha.
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Ndo é correta a conclusdo a que chega a sentencga recorrida de que as duas contratacGes referidas violaram o
principio da unidade da despesa, por a despesa desse ano de 2013 ter sido artificialmente dividida em dois
procedimentos, de modo a que nenhum deles ultrapassasse o valor maximo de 75 000,00 estabelecido pela alinea
a) do n.2 1 do artigo 20.2 do CCP, para, assim, ambos poderem ser adjudicados pelo procedimento de ajuste direto

a mesma empresa, a Gesbanha, violando igualmente, assim, o artigo 113.2, n.2 2, do mesmo diploma codificador.

Em primeiro lugar, ndo foi violado o disposto no n.2 2 do artigo 113.2 do CCP, uma vez que quando a empresa
Gesbanha foi convidada a apresentar proposta no ambito do procedimento n.2 139G005433, apenas lhe tinha sido
adjudicado, no ambito de um Ajuste Direto, no computo desse ano econdmico e dos dois anos anteriores, o valor
de € 72.000,00 (argumento este que a sentenga ndo apreciou especificamente, devendo té-lo feito), por ser
irrelevante a contratagdo dos servigos em causa antes de 2013 (cfr. .2 3 do artigo 5.2 do CCP, na redagdo vigente

até 11.08.2012).

Em segundo lugar, também n3o foi violado o disposto no n.2 2 do artigo 16.2 do Decreto-Lei n.2 197/99, de 8 de
junho (que consagra o principio da unidade da despesa), pelo facto de ambos os contratos terem sido celebrados
no mesmo ano (2013) e de o respetivo cdmputo ser de € 80.000,00, ao contrario do que é afirmado na sentenca
recorrida, uma vez que, para que haja violagdo do principio da unidade da despesa é necessario, designadamente,
que haja intengdo de fracionamento da despesa, elemento subjetivo ou volitivo e finalista sem o qual o principio
da unidade da despesa ndo se pode considerar violado, ndo se podendo dar o mesmo por verificado no caso

concreto.

Com efeito, a divisdo da despesa em causa apenas expressa um conjunto de necessidades sentidas em momentos
temporais distintos, por motivos especificos e ndo previsiveis, e ndo a qualquer inteng¢do de fracionamento, na
medida em que, chegados a data de 30.09.2013, o Concurso Limitado n.2 139B000001 ainda ndo tinha terminado,
sendo, no entanto, necessario salvaguardar a continuidade dos servigos em causa, ndo sendo possivel promover
um Concurso Publico ou um Concurso Limitado por Prévia Qualificagdo apenas para o tempo que se estimava faltar
até que aquele Concurso Limitado n.2 139B000001 estivesse terminado. Foi por essa razdo que se recorreu ao
procedimento de Ajuste Direto, nos termos do disposto na alinea a) do n.2 1 do artigo 20.2 do CCP, para garantir a

continuidade dos servigos no més de outubro de 2013.

Contrariamente ao referido na sentenga, a Demandada efetivamente ndo sabia que “apds terminar o contrato
celebrado na sequéncia do procedimento n? 139G000803, ou seja, apds 30.09.2013, havia que dar continuidade a
tais servigos” por um novo procedimento de Ajuste Direto (o procedimento n.2 139G005433), pelo simples facto
de que ndo teve em tempo oportuno qualquer reporte por parte dos Servigos do CHLN sobre o atraso instrutorio
do referido Concurso Limitado por Prévia Qualificagdo n.2 139B000001, nem considerou necessario té-lo pedido,
porquanto legitimamente assumiu que qualquer anomalia |he seria reportada pelo membro do Conselho de

Administragdo com o respetivo pelouro ou pelos Servigos.
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Do mesmo modo, também ndo ocorreu a violagdo do disposto na alinea a) do n.2 1 do artigo 20.2 do CCP. Com
efeito, a reparticdo de despesa por dois procedimentos de Ajuste Direto no mesmo ano nao significou, como
referido, o fracionamento indevido da despesa nos termos previstos no artigo 16.2 do Decreto-lei n.2 197/99,
porquanto ndo era, como explicado, possivel antecipar a data da primeira contratagdo que a segunda ainda viria a
ser necessdria naquele ano, pelo que, atendendo a que os valores das duas contratagdes eram individualmente
inferiores a € 75.000,00 e que ndo houve qualquer contorno ilegal ao disposto no artigo 16.2 do Decreto-Lei n.2
197/99 — por ndo haver inten¢do de fracionamento da despesa e por ndo ser previsivel a necessidade da segunda

contratagdo — ndo foi violado o disposto naquela alinea a) do n.2 1 do artigo 20.2 do CCP.

O procedimento n.2 149G00035 foi adjudicado a empresa Exiges, para vigorar pelo periodo de 02.01.2014 a
31.12.2014.

Por sua vez, para o ano de 2015, foi novamente contratada a Exiges para servicos nas areas contabilistica e
financeira, através do procedimento n.2 159G000352, bem como foi contratada a empresa Gesevolution, Lda. para

prestar servigos na drea do controlo orgamental e gestdo de patrimonio, através do procedimento n.2 159G00354.

Desta forma, a sentenga recorrida conclui o valor total dos dois contratos acima referidos (ndo obstante a afirmada
diferenca de objeto) se cifrou € 86.400,00, o que constituia um valor superior ao limite permitido pela alinea a) do
n.2 1 do artigo 20.2 do CCP para a escolha do ajuste direto, uma vez que, para a sentenga recorrida estariam em
causa “o mesmo tipo de servigcos os contratados” (cfr. pagina 28) ou pelo menos, ao que parece, do “mesmo tipo

ou idénticas” (cfr. pagina 29).

Para tanto, a sentenca afirma conclusivamente que “ndo tem qualquer fundamento a tese dos demandados de que
esses servigos ndo eram os mesmos e que foi por uma questéo de “segregagéo de fungées” (...) que teria feito sentido
o langamento de dois procedimentos auténomos (os procedimentos n2 159G000352 e 159G00354)" (cfr. paginas
28 e 29) e que foram dirigidos convites a “empresas parceiras” da Gesbanha com a finalidade de “ser contornada a

proibicdo legal do art.2 1132, n? 2, do CCP” (cfr. pagina 29).

Tais conclusdes sao manifestamente abusivas, sendo falsa a referida assun¢do de que os servigos adjudicados a
empresa Gesevolution eram os mesmos que foram adjudicados a empresa Exiges em 2014 e 2015 (e, antes desta,
aempresa Gesbanha até 2013), como também é falsa a conclusdo de que a Demandada pretendeu com a promogdo
daqueles dois procedimentos adjudicar as propostas apresentadas pelas empresas Gesevolution e Exiges para

manter a empresa Gesbanha a prestar servicos.

Com efeito, a diversidade do objeto dos procedimentos n.°s 159G000352 e 159G00354 é manifesta — ndo havendo
uma razdo concreta aduzida na sentencga recorrida que conteste o entendimento técnico vertido no Manual da
ACSS junto com a Contestagdo da Demandada e que legitimou a divisdo dos dois procedimentos referidos —,
contrariamente ao referido na sentenga recorrida, e, nessa medida, ndo se afigura correto ficcionar a respetiva

soma dos respetivos pregos contratuais para efeitos de determinagdo do procedimento pré-contratual que deveria
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ser adotado, sendo que os dois procedimentos separadamente considerados tinham valores inferiores ao limiar
maximo entdo aplicavel para efeitos de adogdo de um Ajuste Direto, nos termos do disposto na alinea a) don.2 1

do artigo 20.2 do CCP, de €75.000,00, pelo que essa norma nao foi violada.

Acresce que, ainda relativamente as contratagdes em causa de servigos de contabilidade nos anos de 2013 a 2015,
a sentenga recorrida efetua uma caracterizagdo das empresas Gesbanha, Exiges e Gesevolution e as ligagGes
existentes entre as mesmas no que se refere a participages sociais e geréncias, concluido que os Demandados

tinham conhecimento daquelas ligagGes e que agiram com dolo na forma continuada.

Nada disso pode, porém, proceder, uma vez que, contrariamente ao decidido e a prova produzida, tais relagdes
entre as referidas empresas ndo sdo, nem nunca foram, do conhecimento da Demandada, nem este tinha, com o

nivel normal de diligéncia que lhe é exigido, obrigagdo de o saber.

Alias, mesmo que soubesse, que ndo sabia, ndo é legalmente admissivel sequer referir que empresas de um mesmo
grupo ndo possam funcionar no mercado de forma auténoma, pois que no ambito da contratagdo publica, a mera
existéncia de uma relagdo de grupo ou de qualquer outra forma de ligagdo societaria entre sociedades ndo é por si

sé suficiente para estarmos perante uma situagdo legalmente inadmissivel.

N3o é verdadeira, pelo menos quanto a Demandada, a imputagdo de que a abertura do Concurso Limitado por
Prévia Qualificagdo n.2 139B000001 fosse “para justificar o fracionamento das adjudicagbes diretamente a
Gesbanha, no ano de 2013”, pelo que o constante do ponto 50. a) de A.A.1. da sentencga recorrida deve ser

eliminado do elenco dos factos dados como provados.
A identificagdo das pessoas que integram as equipas afetas pela empresa Gesbanha em 2013, ou pela empresa
Exiges, ou pela empresa Gesevolution, é manifestamente irrelevante porquanto ndo é demonstrativa de qualquer

identidade juridica entre as empresas em causa.

O procedimento n.2 139G001234 constituiu um Ajuste Direto, onde foi adjudicada, para o ano de 2013, a proposta

apresentada pela empresa Manpower, para a prestagdo de servigos de tesouraria e conferéncia de faturas.

E irrelevante a contratagdo destes servigos antes de 2013 (cfr. n.2 3 do artigo 5.2 do CCP, em vigor até 11.08.2012).
Por sua vez, para o ano de 2014, foi promovido o procedimento n.2 149G002007, tendente a contratualizagdo dos
servicos de tesouraria e conferéncia de faturas, tendo havido a necessidade de realizagdo de duas despesas

adicionais para garantir a continuidade dos servigos.

A este propésito, a sentenga considera terem sido “violados o principio da unidade da despesa, consagrado no art.®

169, no 2, do DL 197/99, mas também do limite do procedimento por ajuste direto e, consequentemente, do
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procedimento devido, nos termos dos arts 16° e 20%, n? 1, al. a) do CCP, assim como da proibi¢do de convidar
entidades com adjudicagdo de servigos nos dois anos anteriores, nos termos do art.° 1139, n? 2, igualmente do CCP,

além do estatuido no art.® 42°, n2 6 da LEO” (cfr. pagina 33),

Constituiu, por isso, uma decisdo-surpresa a invocagdo, na sentencga recorrida, da violagdo do principio da unidade
da despesa e do estatuido no n.2 6 do artigo 42.° da LEO, devendo, nessa parte, a sentenca ser reformada.
N3o ha razdo, porém, para a sentenca ter considerado violados o n.2 2 do artigo 113.2 e a alinea a) do n.2 1 do

artigo 20.2 do CCP.

A promogdo dos procedimentos n.°s 139G001234 e 149G002007 ndo implicaram qualquer violagdo do
impedimento previsto no n.2 2 do artigo 113.2 do CCP, e, do mesmo modo, também da alinea a) do n.2 1 do artigo

20.2 do mesmo diploma codificador.

Na légica da sentenga, o problema resumir-se-ia a realizagdo das despesas adicionais realizadas no segundo
semestre de 2014 (cada uma no valor de € 27.486,51), pois no momento da realizagdo das mesmas ja se verificaria

o impedimento preceituado no n.2 2 do artigo 113.2 do CCP.

Acontece que, relativamente a tais despesas adicionais, as mesmas poderiam ser contratadas uma vez por ajuste
direto, aluz do n.2 2 (a contrario) do artigo 22.2 do CCP, por ndo serem previsiveis, pelo que ndo se pode considerar

violada a alinea a) do n.2 1 do artigo 20.2 do mesmo Cédigo.

Os procedimentos n.°s 159G000813 e 159G000811, para o ano de 2015, tém objetos diversos, contrariamente ao
decidido na sentencga: o primeiro tem por objeto a prestacdo de servicos de tesouraria e conferéncia de faturas, e
o segundo tem por objeto a prestagao de servigos de apoio ao setor da contabilidade, fazendo sentido a divisdo por

uma questdo de segregacao de fungdes.

Com efeito, ndo se alcanga a conclusdo a que se chegou na sentenga recorrida, no sentido da indiferenciagdo dos
servigos aqui em causa, quando estes, como vimos, sdo materialmente diversos, quer ao nivel das tarefas a executar
quer ao nivel da diferenciagdo dos recursos humanos afetos a sua execuc¢do (cfr. Manual da ACSS junto com a

Contestagdo da Demandada e que legitimou a divisdo dos dois procedimentos referidos).

Os referidos dois procedimentos separadamente considerados tinham valores inferiores ao limiar maximo entdo
aplicavel para efeitos de adogdo de um Ajuste Direto, nos termos do disposto na alinea a) do n.2 2 do artigo 20.2

do CCP, de €75.000,00, pelo que essa norma nao foi violada.

Contrariamente ao decidido e a prova produzida, as relagdes entre as referidas empresas convidadas naqueles

procedimentos ndo, nem nunca foram, do conhecimento da Demandada, nem este tinha, com o nivel normal de

diligéncia que lhe é exigido, obrigacdo de o saber.
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Alids, mesmo que soubesse, que ndo sabia, ndo é legalmente admissivel sequer referir que empresas de um mesmo
grupo ndo possam funcionar no mercado de forma auténoma, sendo de desmistificar a relevancia juridica que na

sentenca recorrida é dada a relagdo societdria/de grupo que possa existir entre as empresas em apreco.

Apesar de, erradamente, a sentenca recorrida ter colocado a aqui Demandada, na motivagdo da matéria de facto,
no mesmo patamar de conhecimentos técnicos que os demais, acabou por considerar provado, e bem, que a aqui
Demandada “ndo tem, além da sua formagéo académica e profissional de Enfermeira), conhecimentos técnicos
diferenciados relativamente as formalidades legais aplicdveis a realizagéo da despesa e contratagdo publicas” (cfr.
ponto 123. de A.A.1.), sem que dai tivesse retirado, porém, o que |Ihe era exigido, as devidas consequéncias para

efeitos de aferigdo da existéncia de culpa e da medida da mesma.

Atento o exposto, impde-se a conclusdo de que mesmo a ser considerada como verificada alguma ilicitude nos
procedimentos em apreco, o que em mera hipotese se pondera, sempre faltaria a verificagdo do requisito da culpa,

0 que tanto bastaria para ndo ser aplicavel qualquer sangdo a Demandada.

Mesmo a concluir-se que ocorreu alguma ilicitude, a putativa culpa da Demandada nunca poderia ser outra sendo
a negligéncia, pois que a Demandada sempre atuou na absoluta convicgdo de observancia dos ditames legais e da

boa-fé, devendo, por isso, ser relevada a sua eventual responsabilidade (cfr. n.>s 8 e 9 do artigo 65.2 da LOPTC).

c. D3

Varios foram os factos positivos invocados pelo Ministério Publico que a sentenca recorrida considerou provados,
nao por realmente o terem sido provados pelo Ministério Publico, que ndo o foram (apesar de este ter o 6nus da
prova dos mesmos, cfr. artigo 342.2, n.2 1, do Cddigo Civil), mas porque, basicamente, a sentenga recorrida
considerou que os Demandados n&o provaram o contrario (mesmo em casos em que as testemunhas atestaram o
contrario do alegado pelo Ministério Publico), ainda que em tais casos, na verdade, o énus da prova daqueles factos
coubesse ao Ministério Publico e ndo aos Demandados, circunstancia que, com o devido respeito, a sentenca

recorrida ndo teve em conta com o rigor exigivel.

Essa conclusdo é facil de se confirmar com a mera comparagdo entre o elenco dos factos dados como provados
(A.1. da sentenca, constante das paginas 2 a 16) e os factos dados como ndo provados (A.B. da sentenga, constante

das paginas 16 a 18).

Assim, ao decidir como decidiu, sendo os factos alegados de que os Demandados tinham conhecimento daquelas
relacGes entre as empresas e de que esse conhecimento tinha sido transmitido aos Demandados pelo Dr.
Interveniente A factos positivos invocados pelo Ministério Publico, cabendo ao Ministério Publico o 6nus de provar
os mesmos, por for¢a do disposto no n.2 1 do artigo 342.2 do Cédigo Civil, a sentenga recorrida inverteu esse dnus,

violando o disposto nesta norma legal.
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Ha, também, factos relevantes e invocados na Contestagdao do Demandado que ndo constam quer do elenco dos
factos provados, quer do elenco dos factos ndo provados, o que constituiu uma clara omissdao que necessariamente

deve ser retificada.

A matéria de facto constante de A.A.1. da sentenca recorrida deve ser retificada, devendo ser eliminados do elenco
dos factos dados como provados os dos pontos 48 a 53 e 89 a 97 e deviam ter sido dados como provados os factos
alegados nos pontos 3 a 7, 11, 13, 15, 19 e 20 de A.B. da sentenga recorrida (ainda que coubesse ao Ministério
Publico a prova dos factos positivos que alegou, e ndo os Demandados o 6nus de provar o contrario, ndo obstante
o terem acabado por fazer).

i Deste modo, e face ao exposto, a matéria de facto constante de A.A.1 (“Do requerimento inicial e da discusséGo
da causa”, paginas 7 e 8 da sentenga recorrida) da Sentenca recorrida deve ser retificada, devendo ser
eliminados do elenco dos factos dados como provados os dos pontos 48 a 53 e 89 a 97 e acrescentados 0s
mesmos a A.B. (factos ndo provados) porquanto os demandados ndo tinham, a data dos factos, conhecimento
das relagbes societdrias e ou de grupo dos prestadores de servigos Gesbanha, Gesevolution, e Exiges, por um
lado, e Manpower e Experis, por outro lado.

ii. Adicionalmente, deviam ter sido dados como provados, retificagdo/ampliagdo a matéria de facto que se
requer, os factos alegados nos pontos 3 a 7, 13, 15 e 20 de A.B. da sentenga recorrida, sem prejuizo do
pardagrafo anterior (uma vez que, como referido, era ao Ministério Publico que cabia provar os factos positivos
que alegou, ndo cabia aos Demandados o dnus de provar o contrdrio, ndo obstante o terem acabado por
fazer), ja que, a data dos factos, os demandados igualmente ndo tiveram conhecimento concreto de como
foram organizados os processos aquisitivos em causa, facto de que apenas tomaram conhecimento apds a
auditoria da IGAS;

iii. Sendo que o Demandado ndo teve conhecimento sobre como foram instruidos os processos de compra, nem
o Dr. Interveniente A Iho comunicou, ndo tendo esta tido qualquer contacto com as empresas em causa,
desconhecendo quer as relagdes entre as empresas, quer o modo como as propostas foram apresentadas no

ambito dos processos aquisitivos referidos.

O testemunho do Dr. Interveniente A foi dado de forma credivel, atento o modo isento, coerente e perentério com
que prestou as suas declaragdes, e sem deixar transparecer qualquer intuito torpe de alterar a verdade dos factos,
para além de que, importa salientar, a maioria dos factos que o mesmo atestou em audiéncia de julgamento sdo-
Ihe desfavoraveis, por admitir uma conduta (ativa ou omissa, conforme os casos) da sua parte passivel de censura,
mostrando consciéncia disso mesmo; donde, tais factos por si testemunhados em nada Ihe podiam aproveitar,
antes pelo contrario, ndo havendo, assim, qualquer razdo justificativa para pér em causa a credibilidade do seu

testemunho.

Os servigos em causa, descritos nos pontos 50, alinea c), 51, 90 e 94, alineas b) e c) de A.A.1., tratam-se de servigos

que devem ser prestados por entidades distintas e a sua segregacdo necessaria, facto esse — de que o manual da
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ACSS indica que deve haver essa segregacdo —, devendo a matéria de facto da sentenca ser retificada em

conformidade, sendo eliminados os pontos 11, 12, 18 e 19 de A.B. e colocados como factos provados em A.A.2.

Os factos dados como provados nos pontos 15, 17, 23, 29, 32, 39, 43, 50 de A.A.1. e 100 de A.A.2. relativamente
aos recursos humanos devem ser eliminados do elenco da matéria de facto provada porquanto ndo sdo, nem

podiam ser considerados, relevantes para a respetiva decisao.

Os pontos 98 a 104 e 114 de A.A.2. devem ser precisados.

A sentenga encontra-se sedimentada, com o devido respeito, num encadeamento de juizos especulativos e
meramente conclusivos, muitos deles ndo factuais (mas que foram dados como provados como se de factos se

tratassem), onde assungdes e conclusdes sdo retiradas de outras assungdes e conclusdes.

O Demandado apenas assumiu fungdes no CHLN, como Vogal do Conselho de Administragdo, a partir de 28.03.2014
(ponto 4 de A.A.1. da sentenca recorrida), reconhecendo inclusivamente a sentenga recorrida ndo haver
interveng¢do do Demandado no periodo de 2013 e 2014 (cfr. pagina 27), pelo que, e bem, nada é imputado ao

mesmo pela sentenga recorrida relativamente a tal periodo.

Por sua vez, para o ano de 2015, foi contratada a Exiges para servigos nas areas contabilistica e financeira, através
do procedimento n.2 159G000352, bem como foi contratada a empresa Gesevolution, Lda. para prestar servigos na

area do controlo orgamental e gestdo de patrimdnio, através do procedimento n.2 159G00354.

Desta forma, a sentenca recorrida conclui o valor total dos dois contratos acima referidos (ndo obstante a afirmada
diferenca de objeto) se cifrou € 86.400,00, o que constituia um valor superior ao limite permitido pela alinea a) do
n.2 1 do artigo 20.2 do CCP para a escolha do ajuste direto, uma vez que, para a sentenga recorrida estariam em
causa “o mesmo tipo de servigcos os contratados” (cfr. pagina 28) ou pelo menos, ao que parece, do “mesmo tipo

ou idénticas” (cfr. pagina 29).

Para tanto, a sentenca afirma conclusivamente que “ndo tem qualquer fundamento a tese dos demandados de que
esses servigos ndo eram os mesmos e que foi por uma questdo de “segregagdo de fungdes” (...) que teria feito sentido
o langamento de dois procedimentos auténomos (os procedimentos n% 159G000352 e 159G00354)"” (cfr. paginas
28 e 29) e que foram dirigidos convites a “empresas parceiras” da Gesbanha com a finalidade de “ser contornada a

proibicdo legal do art.¢ 1132, n2 2, do CCP” (cfr. pagina 29).

Tais conclusdes sdo manifestamente abusivas, sendo falsa a referida assungdo de que os servicos adjudicados a
empresa Gesevolution eram os mesmos que foram adjudicados a empresa Exiges em 2014 e 2015 (e, antes desta,
aempresa Gesbanha até 2013), como também é falsa a conclusdo de que o Demandado pretendeu com a promogado
daqueles dois procedimentos adjudicar as propostas apresentadas pelas empresas Gesevolution e Exiges para

manter a empresa Gesbanha a prestar servigos.
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Com efeito, a diversidade do objeto dos procedimentos n.°s 159G000352 e 159G00354 é manifesta — ndo havendo
uma razdo concreta aduzida na sentencga recorrida que conteste o entendimento técnico vertido no Manual da
ACSS junto com a Contestagdo do Demandado e que legitimou a divisdo dos dois procedimentos referidos —,
contrariamente ao referido na sentenca recorrida, e, nessa medida, ndo se afigura correto ficcionar a respetiva
soma dos respetivos precos contratuais para efeitos de determinagdo do procedimento pré-contratual que deveria
ser adotado, sendo que os dois procedimentos separadamente considerados tinham valores inferiores ao limiar
maximo entdo aplicavel para efeitos de adogdo de um Ajuste Direto, nos termos do disposto na alineaa) don.2 1

do artigo 20.2 do CCP, de €75.000,00, pelo que essa norma ndo foi violada.

Acresce que, ainda relativamente as contratagdes em causa de servigos de contabilidade nos anos de 2013 a 2015,
a sentencga recorrida efetua uma caracterizagdo das empresas Gesbanha, Exiges e Gesevolution e as liga¢des
existentes entre as mesmas no que se refere a participagdes sociais e geréncias, concluido que os Demandados

tinham conhecimento daquelas ligagGes e que agiram com dolo na forma continuada.

Nada disso pode, porém, proceder, uma vez que, contrariamente ao decidido e a prova produzida, tais relagdes
entre as referidas empresas ndo sdo, nem nunca foram, do conhecimento do Demandado, nem este tinha, com o

nivel normal de diligéncia que lhe é exigido, obrigagdo de o saber.

Desde logo, a contratagdo da empresa Exiges em 2014 tera ocorrido em janeiro desse ano (procedimento n.2

149G000035), ou seja, antes de o Demandado assumir fungdes no CHLN. Pelo que,

Quando o Demandado participou na deliberagdo de contratagdo dos Procedimentos n.°s 159G000352 e 159G00354,
em 2015, n3o tinha qualquer conhecimento sobre as contratagdes anteriores (tanto da forma como a contratagdo
da Exiges teria ocorrido para o ano de 2014, como da contratagdo da empresa Gesbanha que terd ocorrido em

2013), sendo falsa, por isso, a assungdo feita de que o Demandado tinha tal conhecimento.

Também ndo procede a conclusdo constante da sentenga recorrida de que o aqui Demandado teria tal
conhecimento “pelas simples leitura dos documentos submetidos a deliberagdo do CA” (cfr. pagina 22), uma vez
que dos referidos documentos ndo constava uma descri¢do tdo detalhada do histérico dos servigos em causa
através da qual fosse possivel percecionar alguma existéncia de qualquer eventual desconformidade, ndo podendo,
por isso, ao Demandado ser imputado tal conhecimento com base numa mera suposi¢do de que tal tera ocorrido,

gue é o que a sentenga recorrida fez, ja que ndo foi feita prova nesse sentido.

Néo faz sequer qualquer sentido sequer alvitrar que o Demandado, que nunca tinha usufruido no CHLN fosse de

que forma fosse dos servigos prestados pela empresa Gesbanha, que os terd prestado ao CHLN até 2013, pudesse

em 2015 pretender, como lhe é imputado na sentenca recorrida, “manter” os servigos de tal empresa.
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Alids, mesmo que soubesse, que ndo sabia, ndo é legalmente admissivel sequer referir que empresas de um mesmo
grupo ndo possam funcionar no mercado de forma auténoma, pois que no ambito da contratagdo publica, a mera
existéncia de uma relagdo de grupo ou de qualquer outra forma de ligagdo societaria entre sociedades ndo é por si

sé suficiente para estarmos perante uma situagdo legalmente inadmissivel.

N&o é verdadeira, pelo menos quanto ao Demandado, a imputagdo de que a abertura do Concurso Limitado por
Prévia Qualificagdo n.2 139B000001 fosse para “para justificar o fracionamento das adjudicagbes diretamente a
Gesbanha, no ano de 2013”, desde logo por se tratar de contratagdo anterior ao inicio do exercicio de fungdes no
CHLN, pelo que o constante do ponto 50. a) de A.A.1. da sentenca recorrida deve ser eliminado do elenco dos factos

dados como provados

A identificagdo das pessoas que integram as equipas afetas pela empresa Gesbanha em 2013, ou pela empresa
Exiges, ou pela empresa Gesevolution, é manifestamente irrelevante porquanto ndo é demonstrativa de qualquer

identidade juridica entre as empresas em causa.

O procedimento n.2 139G001234 constituiu um Ajuste Direto, onde foi adjudicada, para o ano de 2013, a proposta

apresentada pela empresa Manpower, para a prestagdo de servigos de tesouraria e conferéncia de faturas.

E irrelevante a contratagdo destes servigos antes de 2013 (cfr. n.2 3 do artigo 5.2 do CCP, em vigor até 11.08.2012).

Por sua vez, para o ano de 2014, foi promovido o procedimento n.2 149G002007, tendente a contratualizagdo dos
servicos de tesouraria e conferéncia de faturas, tendo havido a necessidade de realizagdo de duas despesas

adicionais para garantir a continuidade dos servigos.

A este propdsito, a sentenga considera terem sido “violados o principio da unidade da despesa, consagrado no art.®
169, no 2, do DL 197/99, mas também do limite do procedimento por ajuste direto e, consequentemente, do
procedimento devido, nos termos dos arts 16° e 202, n? 1, al. a) do CCP, assim como da proibi¢do de convidar
entidades com adjudicagdo de servigos nos dois anos anteriores, nos termos do art.° 1139, n? 2, igualmente do CCP,

além do estatuido no art.” 42°, n2 6 da LEO” (cfr. pagina 33),

Constituiu, por isso, uma decisdo-surpresa a invocagdo, na sentenca recorrida, da violagdo do principio da unidade

da despesa e do estatuido no n.2 6 do artigo 42.° da LEO, devendo, nessa parte, a sentenga ser reformada.

N&o ha razdo, porém, para a sentenca ter considerado violados o n.2 2 do artigo 113.2 e a alinea a) do n.2 1 do

artigo 20.2 do CCP.
A promogdo dos procedimentos n.°s 139G001234 e 149G002007 ndo implicaram qualquer violagdo do

impedimento previsto no n.2 2 do artigo 113.2 do CCP, e, do mesmo modo, também da alinea a) do n.2 1 do artigo

20.2 do mesmo diploma codificador.
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Na ldégica da sentenga, o problema resumir-se-ia a realizagdo das despesas adicionais realizadas no segundo
semestre de 2014 (cada uma no valor de € 27.486,51), pois no momento da realizagdo das mesmas ja se verificaria

o impedimento preceituado no n.2 2 do artigo 113.2 do CCP.

Acontece que, relativamente a tais despesas adicionais, as mesmas poderiam ser contratadas uma vez por ajuste
direto, aluz do n.2 2 (a contrario) do artigo 22.2 do CCP, por ndo serem previsiveis, pelo que ndo se pode considerar

violada a alinea a) do n.2 1 do artigo 20.2 do mesmo Cédigo.

Os procedimentos n.°s 159G000813 e 159G000811, para o ano de 2015, tém objetos diversos, contrariamente ao
decidido na sentenga: o primeiro tem por objeto a prestagdo de servigos de tesouraria e conferéncia de faturas, e
o segundo tem por objeto a prestacao de servigos de apoio ao setor da contabilidade, fazendo sentido a divisdo por

uma questdo de segregagdo de fungdes.

Com efeito, ndo se alcanga a conclusdo a que se chegou na sentenga recorrida, no sentido da indiferenciagdo dos
servigos aqui em causa, quando estes, como vimos, sdo materialmente diversos, quer ao nivel das tarefas a executar
quer ao nivel da diferenciagdo dos recursos humanos afetos a sua execuc¢do (cfr. Manual da ACSS junto com a

Contestagdo do Demandado e que legitimou a divisdo dos dois procedimentos referidos).

Os referidos dois procedimentos separadamente considerados tinham valores inferiores ao limiar maximo entdo
aplicavel para efeitos de adogdo de um Ajuste Direto, nos termos do disposto na alinea a) do n.2 2 do artigo 20.2

do CCP, de €75.000,00, pelo que essa norma nao foi violada.

Contrariamente ao decidido e a prova produzida, as relagdes entre as referidas empresas convidadas naqueles
procedimentos ndo, nem nunca foram, do conhecimento do Demandado, nem este tinha, com o nivel normal de

diligéncia que Ihe é exigido, obrigagdo de o saber.

Alids, mesmo que soubesse, que ndo sabia, ndo é legalmente admissivel sequer referir que empresas de um mesmo
grupo ndo possam funcionar no mercado de forma autdnoma, sendo de desmistificar a relevancia juridica que na

sentenca recorrida é dada a relagdo societaria/de grupo que possa existir entre as empresas em apreco.

Atento o exposto, impde-se a conclusdo de que mesmo a ser considerada como verificada alguma ilicitude nos
procedimentos em aprego, o que em mera hipdtese se pondera, sempre faltaria a verificagdo do requisito da culpa,

0 que tanto bastaria para ndo ser aplicavel qualquer san¢do ao Demandado.

De qualquer forma, mesmo a concluir-se que ocorreu alguma ilicitude, a putativa culpa do Demandado nunca
poderia ser outra sendo a negligéncia, pois que o Demandado sempre atuou na absoluta convicgdo de observancia
dos ditames legais e da boa-fé, devendo, por isso, ser relevada a sua eventual responsabilidade (cfr. n.>s 8 e 9 do

artigo 65.2 da LOPTC).
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d. D2

Varios foram os factos positivos invocados pelo Ministério Publico que a sentenca recorrida considerou provados,
nao por realmente o terem sido provados pelo Ministério Publico, que ndo o foram (apesar de este ter o dnus da
prova dos mesmos, cfr. artigo 342.2, n.2 1, do Cddigo Civil), mas porque, basicamente, a sentenga recorrida
considerou que os Demandados ndo provaram o contrério (mesmo em casos em que as testemunhas atestaram o
contrario do alegado pelo Ministério Publico), ainda que em tais casos, na verdade, o dnus da prova daqueles factos
coubesse ao Ministério Publico e ndo aos Demandados, circunstancia que, com o devido respeito, a sentenca

recorrida ndo teve em conta com o rigor exigivel.

Essa conclusdo é facil de se confirmar com a mera comparagdo entre o elenco dos factos dados como provados
(A.1. da sentenca, constante das paginas 2 a 16) e os factos dados como ndo provados (A.B. da sentenga, constante

das paginas 16 a 18).

Assim, ao decidir como decidiu, sendo os factos alegados de que os Demandados tinham conhecimento daquelas
relagBes entre as empresas e de que esse conhecimento tinha sido transmitido aos Demandados pelo Dr.
Interveniente A factos positivos invocados pelo Ministério Publico, cabendo ao Ministério Publico o 6nus de provar
os mesmos, por for¢a do disposto no n.2 1 do artigo 342.2 do Cédigo Civil, a sentenga recorrida inverteu esse dnus,

violando o disposto nesta norma legal.

Ha, também, factos relevantes e invocados na Contestagdo do Demandado que ndo constam quer do elenco dos
factos provados, quer do elenco dos factos ndo provados, o que constituiu uma clara omissdao que necessariamente

deve ser retificada.

A matéria de facto constante de A.A.1. da sentenca recorrida deve ser retificada, devendo ser eliminados do elenco
dos factos dados como provados os dos pontos 2, 3, 48 a 53 e 89 a 97 e deviam ter sido dados como provados os
factos alegados nos pontos3a 7,11, 13, 15,19 e 20 de A.B. da sentenga recorrida (ainda que coubesse ao Ministério
Publico a prova dos factos positivos que alegou, e ndo os Demandados o 6nus de provar o contrario, ndo obstante
o terem acabado por fazer).
Os factos descritos nos pontos 2 e 3 de A.A.1 (“Do requerimento inicial e da discussGo da causa”; pagina 3 da
sentencga recorrida) devem ser eliminados da lista de factos provados de A.A.1.. porquanto “Os 1.° e 2°
demandados iniciaram fungdes no CHLN em 21.02.2013, na sequéncia das suas nomeagbes através da
Resolugdo de Conselho de Ministros n.° 6/2013, de 14 de fevereiro, publicada no DR, Il Série, no 36, de
20.02.2013.”, ou seja, o aqui Demandado, tal como o 1.2 Demandado apenas iniciaram as suas fungGes em
21.03.2013, posteriormente a factos que sdo dados como provados pela sentenga recorrida, designadamente
os elencados nos pontos 13 e 15 de A.A.1.
Deste modo, e face ao exposto, a matéria de facto constante de A.A.1 (“Do requerimento inicial e da discussdo

da causa”, paginas 7 e 8 da sentenca recorrida) da Sentenca recorrida deve ser retificada, devendo ser
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eliminados do elenco dos factos dados como provados os dos pontos 48 a 53 e 89 a 97 e acrescentados os
mesmos a A.B. (factos ndo provados) porquanto os demandados ndo tinham, a data dos factos, conhecimento
das relagdes societdrias e ou de grupo dos prestadores de servicos Gesbanha, Gesevolution, e Exiges, por um
lado, e Manpower e Experis, por outro lado.

Adicionalmente, deviam ter sido dados como provados, retificagdo/ampliagdo a matéria de facto que se
requer, os factos alegados nos pontos 3 a 7, 13, 15 e 20 de A.B. da sentenga recorrida, sem prejuizo do
paragrafo anterior (uma vez que, como referido, era ao Ministério Plblico que cabia provar os factos positivos
que alegou, ndo cabia aos Demandados o 6nus de provar o contrario, ndo obstante o terem acabado por fazer),
ja que, a data dos factos, os demandados igualmente ndo tiveram conhecimento concreto de como foram
organizados os processos aquisitivos em causa, facto de que apenas tomaram conhecimento apds a auditoria
da IGAS;

Sendo que o Demandado n3do teve conhecimento sobre como foram instruidos os processos de compra, nem
o Dr. Interveniente A lho comunicou, ndo tendo esta tido qualquer contacto com as empresas em causa,
desconhecendo quer as relagdes entre as empresas, quer o modo como as propostas foram apresentadas no

ambito dos processos aquisitivos referidos.

O testemunho do Dr. Interveniente A foi dado de forma credivel, atento o modo isento, coerente e perentério com
que prestou as suas declaragdes, e sem deixar transparecer qualquer intuito torpe de alterar a verdade dos factos,
para além de que, importa salientar, a maioria dos factos que o mesmo atestou em audiéncia de julgamento sdo-
Ihe desfavoraveis, por admitir uma conduta (ativa ou omissa, conforme os casos) da sua parte passivel de censura,
mostrando consciéncia disso mesmo; donde, tais factos por si testemunhados em nada lhe podiam aproveitar,
antes pelo contrdrio, ndo havendo, assim, qualquer razdo justificativa para pér em causa a credibilidade do seu

testemunho.

Os servigos em causa, descritos nos pontos 50, alinea c), 51, 90 e 94, alineas b) e c) de A.A.1., tratam-se de servigos
distintos que devem ser prestados por entidades distintas e a sua segregacdo necessdria, facto esse — de que o
manual da ACSS indica que deve haver essa segregagdo —, devendo a matéria de facto da sentenca ser retificada

em conformidade, sendo eliminados os pontos 11, 12, 18 e 19 de A.B. e colocados como factos provados em A.A.2..

Os factos dados como provados nos pontos 15., 17, 23, 29, 32, 39, 43, 50 de A.A.1. e 100 de A.A.2. relativamente
aos recursos humanos devem ser eliminados do elenco da matéria de facto provada porquanto ndo sdo, nem

podiam ser considerados, relevantes para a respetiva decisdo.

Os pontos 98 a 104 e 114 de A.A.2. devem ser precisados.

A sentenca encontra-se sedimentada, com o devido respeito, num encadeamento de juizos especulativos e

meramente conclusivos, muitos deles ndo factuais (mas que foram dados como provados como se de factos se

tratassem), onde assungdes e conclusdes sdo retiradas de outras assungdes e conclusdes.
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O procedimento n.2 139G000803 constituiu um Ajuste Direto, onde foi adjudicada a proposta apresentada pela
empresa Gesbanha, tendo o contrato cessado em 30.09.2013, por até essa data o referido Concurso Limitado por

Prévia Qualificagdo ainda ndo estava terminado, sem que tal facto possa ser imputado ao Demandado.

Por sua vez, o procedimento n.2 139G005433, também correspondente a um Ajuste Direto, onde foi adjudicada a

proposta da empresa Gesbanha.

N3o é correta a conclusdo a que chega a sentenca recorrida de que as duas contratagGes referidas violaram o
principio da unidade da despesa, por a despesa desse ano de 2013 ter sido artificialmente dividida em dois
procedimentos, de modo a que nenhum deles ultrapassasse o valor maximo de 75 000,00 estabelecido pela alinea
a) do n.2 1 do artigo 20.2 do CCP, para, assim, ambos poderem ser adjudicados pelo procedimento de ajuste direto

a mesma empresa, a Gesbanha, violando igualmente, assim, o artigo 113.2, n.2 2, do mesmo diploma codificador.

Em primeiro lugar, ndo foi violado o disposto no n.2 2 do artigo 113.2 do CCP, uma vez que quando a empresa
Gesbanha foi convidada a apresentar proposta no ambito do procedimento n.2 139G005433, apenas lhe tinha sido
adjudicado, no ambito de um Ajuste Direto, no computo desse ano econémico e dos dois anos anteriores, o valor
de € 72.000,00 (argumento este que a sentenga ndo apreciou especificamente, devendo té-lo feito), por ser
irrelevante a contratagdo dos servicos em causa antes de 2013 (cfr. .2 3 do artigo 5.2 do CCP, na redagdo vigente

até 11.08.2012).

Em segundo lugar, também n3o foi violado o disposto no n.2 2 do artigo 16.2 do Decreto-Lei n.2 197/99, de 8 de
junho (que consagra o principio da unidade da despesa), pelo facto de ambos os contratos terem sido celebrados
no mesmo ano (2013) e de o respetivo computo ser de € 80.000,00, ao contrario do que é afirmado na sentenga
recorrida, uma vez que, para que haja violagdo do principio da unidade da despesa é necessario, designadamente,
que haja intengdo de fracionamento da despesa, elemento subjetivo ou volitivo e finalista sem o qual o principio
da unidade da despesa ndo se pode considerar violado, ndo se podendo dar o mesmo por verificado no caso

concreto.

Com efeito, a divisdo da despesa em causa apenas expressa um conjunto de necessidades sentidas em momentos
temporais distintos, por motivos especificos e ndo previsiveis, e ndo a qualquer intengdo de fracionamento, na
medida em que, chegados a data de 30.09.2013, o Concurso Limitado n.2 139B000001 ainda ndo tinha terminado,
sendo, no entanto, necessario salvaguardar a continuidade dos servicos em causa, ndo sendo possivel promover
um Concurso Publico ou um Concurso Limitado por Prévia Qualificagdo apenas para o tempo que se estimava faltar
até que aquele Concurso Limitado n.2 139B000001 estivesse terminado. Foi por essa razdo que se recorreu ao
procedimento de Ajuste Direto, nos termos do disposto na alinea a) do n.2 1 do artigo 20.2 do CCP, para garantir a

continuidade dos servigos no més de outubro de 2013.

Contrariamente ao referido na sentenga, o Demandado efetivamente ndo sabia que “apds terminar o contrato

celebrado na sequéncia do procedimento n? 139G000803, ou seja, apds 30.09.2013, havia que dar continuidade a
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tais servigos” por um novo procedimento de Ajuste Direto (o procedimento n.2 139G005433), pelo simples facto
de que ndo teve em tempo oportuno qualquer reporte por parte dos Servigos do CHLN sobre o atraso instrutdrio
do referido Concurso Limitado por Prévia Qualificagdo n.2 139B000001, nem considerou necessario té-lo pedido,
porquanto legitimamente assumiu que qualquer anomalia |he seria reportada, ainda para mais quando o
Demandado tem a seu cargo o acompanhamento de milhares de procedimentos, ndo lhe sendo exigivel o

acompanhamento de cada um deles ao detalhe.

Do mesmo modo, também ndo ocorreu a violagdo do disposto na alinea a) do n.2 1 do artigo 20.2 do CCP. Com
efeito, a reparticdo de despesa por dois procedimentos de Ajuste Direto no mesmo ano ndo significou, como
referido, o fracionamento indevido da despesa nos termos previstos no artigo 16.2 do Decreto-lei n.2 197/99,
porquanto ndo era, como explicado, possivel antecipar a data da primeira contratagdo que a segunda ainda viria a
ser necessdria naquele ano, pelo que, atendendo a que os valores das duas contratagdes eram individualmente
inferiores a € 75.000,00 e que ndo houve qualquer contorno ilegal ao disposto no artigo 16.2 do Decreto-Lei n.2
197/99 — por ndo haver intengdo de fracionamento da despesa e por n3o ser previsivel a necessidade da segunda

contratagdo — ndo foi violado o disposto naquela alinea a) do n.2 1 do artigo 20.2 do CCP.

O procedimento n.2 149G00035 foi adjudicado a empresa Exiges, para vigorar pelo periodo de 02.01.2014 a
31.12.2014.

Por sua vez, para o ano de 2015, foi novamente contratada a Exiges para servigos nas areas contabilistica e
financeira, através do procedimento n.2 159G000352, bem como foi contratada a empresa Gesevolution, Lda. para

prestar servigos na drea do controlo orgamental e gestdo de patrimédnio, através do procedimento n.2 159G00354.

Desta forma, a sentenca recorrida conclui o valor total dos dois contratos acima referidos (ndo obstante a afirmada
diferenca de objeto) se cifrou € 86.400,00, o que constituia um valor superior ao limite permitido pela alinea a) do
n.2 1 do artigo 20.2 do CCP para a escolha do ajuste direto, uma vez que, para a sentenga recorrida estariam em
causa “o mesmo tipo de servigcos os contratados” (cfr. pagina 28) ou pelo menos, ao que parece, do “mesmo tipo

ou idénticas” (cfr. pagina 29).

Para tanto, a sentenga afirma conclusivamente que “ndo tem qualquer fundamento a tese dos demandados de que
esses servigos ndo eram os mesmos e que foi por uma questdo de “segregagdo de fungées” (...) que teria feito sentido
o langamento de dois procedimentos auténomos (os procedimentos n% 159G000352 e 159G00354)” (cfr. paginas
28 e 29) e que foram dirigidos convites a “empresas parceiras” da Gesbanha com a finalidade de “ser contornada a

proibigcdo legal do art.2 1132, n2 2, do CCP” (cfr. pagina 29).
Tais conclusGes sdo manifestamente abusivas, sendo falsa a referida assun¢do de que os servigos adjudicados a

empresa Gesevolution eram os mesmos que foram adjudicados a empresa Exiges em 2014 e 2015 (e, antes desta,

aempresa Gesbanha até 2013), como também é falsa a conclusdo de que o Demandado pretendeu com a promogado
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daqueles dois procedimentos adjudicar as propostas apresentadas pelas empresas Gesevolution e Exiges para

manter a empresa Gesbanha a prestar servicos.

Com efeito, a diversidade do objeto dos procedimentos n.°s 159G000352 e 159G00354 é manifesta — ndo havendo
uma razdo concreta aduzida na sentenga recorrida que conteste o entendimento técnico vertido no Manual da
ACSS junto com a Contestacdo do Demandado e que legitimou a divisdo dos dois procedimentos referidos —,
contrariamente ao referido na sentenga recorrida, e, nessa medida, ndo se afigura correto ficcionar a respetiva
soma dos respetivos pregos contratuais para efeitos de determinagdo do procedimento pré-contratual que deveria
ser adotado, sendo que os dois procedimentos separadamente considerados tinham valores inferiores ao limiar
maximo entdo aplicavel para efeitos de adogdo de um Ajuste Direto, nos termos do disposto na alineaa) don.2 1

do artigo 20.2 do CCP, de €75.000,00, pelo que essa norma nao foi violada.

Acresce que, ainda relativamente as contratagdes em causa de servigos de contabilidade nos anos de 2013 a 2015,
a sentencga recorrida efetua uma caracterizagdo das empresas Gesbanha, Exiges e Gesevolution e as ligagdes
existentes entre as mesmas no que se refere a participagGes sociais e geréncias, concluido que os Demandados

tinham conhecimento daquelas ligagdes e que agiram com dolo na forma continuada.

Nada disso pode, porém, proceder, uma vez que, contrariamente ao decidido e a prova produzida, tais relagdes
entre as referidas empresas nao sdo, nem nunca foram, do conhecimento do Demandado, nem este tinha, com o

nivel normal de diligéncia que Ihe é exigido, obrigacao de o saber.

Alids, mesmo que soubesse, que ndo sabia, ndo é legalmente admissivel sequer referir que empresas de um mesmo
grupo ndo possam funcionar no mercado de forma auténoma, pois que no ambito da contratagdo publica, a mera
existéncia de uma relagdo de grupo ou de qualquer outra forma de ligagdo societaria entre sociedades nao é por si

sé suficiente para estarmos perante uma situagdo legalmente inadmissivel.

Ndo é verdadeira, pelo menos quanto ao Demandado, a imputagdo de que a abertura do Concurso Limitado por
Prévia Qualificagdo n.2 139B000001 fosse “para justificar o fracionamento das adjudicacbes diretamente a
Gesbanha, no ano de 2013”, pelo que o constante do ponto 50. a) de A.A.1. da sentenca recorrida deve ser

eliminado do elenco dos factos dados como provados.
A identificagdo das pessoas que integram as equipas afetas pela empresa Gesbanha em 2013, ou pela empresa
Exiges, ou pela empresa Gesevolution, é manifestamente irrelevante porquanto nao é demonstrativa de qualquer

identidade juridica entre as empresas em causa.

O procedimento n.2 139G001234 constituiu um Ajuste Direto, onde foi adjudicada, para o ano de 2013, a proposta

apresentada pela empresa Manpower, para a prestagao de servigos de tesouraria e conferéncia de faturas.

E irrelevante a contratacdo destes servicos antes de 2013 (cfr. n.2 3 do artigo 5.2 do CCP, em vigor até 11.08.2012).
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Por sua vez, para o ano de 2014, foi promovido o procedimento n.2 149G002007, tendente a contratualizagdo dos
servigos de tesouraria e conferéncia de faturas, tendo havido a necessidade de realizagdo de duas despesas
adicionais para garantir a continuidade dos servigos.

A este propésito, a sentencga considera terem sido “violados o principio da unidade da despesa, consagrado no art.®
169, no 2, do DL 197/99, mas também do limite do procedimento por ajuste direto e, consequentemente, do
procedimento devido, nos termos dos arts 16° e 209 n? 1, al. a) do CCP, assim como da proibi¢do de convidar
entidades com adjudicagdo de servigos nos dois anos anteriores, nos termos do art.® 1139, n2 2, igualmente do CCP,

além do estatuido no art.® 42°, n° 6 da LEO” (cfr. pagina 33),

Constituiu, por isso, uma decisdo-surpresa a invocagdo, na sentenga recorrida, da violagdo do principio da unidade

da despesa e do estatuido no n.2 6 do artigo 42.° da LEO, devendo, nessa parte, a sentenca ser reformada.

N3o ha razdo, porém, para a sentenca ter considerado violados o n.2 2 do artigo 113.2 e a alinea a) do n.2 1 do

artigo 20.2 do CCP.

A promogdo dos procedimentos n.°s 139G001234 e 149G002007 ndo implicaram qualquer violagdo do
impedimento previsto no n.2 2 do artigo 113.2 do CCP, e, do mesmo modo, também da alinea a) do n.2 1 do artigo

20.2 do mesmo diploma codificador.

Na logica da sentenga, o problema resumir-se-ia a realizagdo das despesas adicionais realizadas no segundo
semestre de 2014 (cada uma no valor de € 27.486,51), pois no momento da realizagdo das mesmas ja se verificaria

o impedimento preceituado no n.2 2 do artigo 113.2 do CCP.

Acontece que, relativamente a tais despesas adicionais, as mesmas poderiam ser contratadas uma vez por ajuste
direto, aluz do n.2 2 (a contrario) do artigo 22.2 do CCP, por ndo serem previsiveis, pelo que ndo se pode considerar

violada a alinea a) do n.2 1 do artigo 20.2 do mesmo Cddigo.

Os procedimentos n.°s 159G000813 e 159G000811, para o ano de 2015, tém objetos diversos, contrariamente ao
decidido na sentenga: o primeiro tem por objeto a prestacdo de servicos de tesouraria e conferéncia de faturas, e
o segundo tem por objeto a prestagdo de servigos de apoio ao setor da contabilidade, fazendo sentido a divisdo por

uma questdo de segregacao de fungdes.

Com efeito, ndo se alcanga a conclusdo a que se chegou na sentenga recorrida, no sentido da indiferenciagdo dos
servigos aqui em causa, quando estes, como vimos, sdo materialmente diversos, quer ao nivel das tarefas a executar
quer ao nivel da diferenciagdo dos recursos humanos afetos a sua execugdo (cfr. Manual da ACSS junto com a

Contestagdo do Demandado e que legitimou a divisdo dos dois procedimentos referidos).
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Os referidos dois procedimentos separadamente considerados tinham valores inferiores ao limiar maximo entdo
aplicavel para efeitos de adogdo de um Ajuste Direto, nos termos do disposto na alinea a) do n.2 2 do artigo 20.¢

do CCP, de €75.000,00, pelo que essa norma nao foi violada.

Contrariamente ao decidido e a prova produzida, as relagdes entre as referidas empresas convidadas naqueles
procedimentos ndo, nem nunca foram, do conhecimento do Demandado, nem este tinha, com o nivel normal de

diligéncia que lhe é exigido, obriga¢do de o saber.

Alids, mesmo que soubesse, que ndo sabia, ndo é legalmente admissivel sequer referir que empresas de um mesmo
grupo ndo possam funcionar no mercado de forma auténoma, sendo de desmistificar a relevancia juridica que na

sentenca recorrida é dada a relagdo societaria/de grupo que possa existir entre as empresas em apreco.

Atento o exposto, impGe-se a conclusdo de que mesmo a ser considerada como verificada alguma ilicitude nos
procedimentos em aprec¢o, o que em mera hipotese se pondera, sempre faltaria a verificagdo do requisito da culpa,

0 que tanto bastaria para nao ser aplicavel qualquer sangdo ao Demandado.

De qualquer forma, mesmo a concluir-se que ocorreu alguma ilicitude, a putativa culpa do Demandado nunca
poderia ser outra sendo a negligéncia, pois que o Demandado sempre atuou na absoluta convic¢do de observancia
dos ditames legais e da boa-fé, devendo, por isso, ser relevada a sua eventual responsabilidade (cfr. n.°s 8 e 9 do

artigo 65.2 da LOPTC).

e. D5

A sentenca recorrida bem decidiu absolver o Demandado de todas as infragdes que Ihe eram imputadas
relativamente a contratagdo dos servigos de tesouraria e conferéncia de faturas durante os anos de 2013 a 2015

(procedimentos n.°s 139G001234, 149G002007, 159G000813 e 159G000811); do mesmo modo,

A sentenca recorrida também bem decidiu, relativamente aos contratos de aquisicdo de servicos de
contabilidade, que o aqui Demandado “ndo praticou quaisquer atos de escolha de procedimento, de convite ou
de adjudicag¢do nos procedimentos de 2014 e 2015 de adjudicagdo as sociedades Gesevolution e Exiges”) (cfr.

ponto 124. de A.A.1.);

E evidente, face aos factos carreados para os autos, que, contrariamente ao decidido, o aqui Demandado nao
procedeu a qualquer “aproveitamento” do Concurso Limitado por Prévia Qualificagdo n.° 139B000001 como
forma de “justificar o fracionamento das adjudicagbes diretamente a Gesbanha, no ano de 2013”, pelo que o
constante do ponto 50. a) de A.A.1. da sentenca recorrida deve ser eliminado do elenco dos factos dados como

provados;
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E evidente, face aos factos carreados para os autos, que, contrariamente ao decidido, foram as circunstancias de,
chegados a data de 30.09.2013, o concurso limitado n.° 139B000001 ainda ndo ter terminado, ser necessario
salvaguardar a continuidade dos servigos em causa por pelo menos mais um més, ndo ser possivel promover um
concurso publico ou um concurso limitado por prévia qualificagdo apenas para o tempo que se estimava faltar
até o concurso limitado n.” 139B000001 estar terminado e ndo ocorrer um fundamento material para recurso ao
ajuste direto para garantir aquele Unico més de outubro, que se recorreu ao procedimento de ajuste direto nos
termos do disposto na alinea a) do no 1 do artigo 20.0 do CCP, pelo que o descrito no ponto 9. de A.B. deve ser

dai retirado e considerado provado, sendo colocado em A.A.2.

E evidente, face aos factos carreados para os autos, que, contrariamente ao decidido, o aqui Demandado n3o
quis “manter a prestagdo de servigcos de contabilidade, fiscalidade, controlo orcamental e gestdo de patrimonio,
nos anos de 2013, 2014 e 2015, ou adjudicada a Gesbanha, S. A. ou no dominio de facto desta.”, pelo que o
constante do ponto 49 de A.A.1. da sentenga recorrida deve ser eliminado do elenco dos factos dados como

provados;

O descrito nos pontos 49., 50. a) e 52 de A.A.1 ndo sdo verdadeiros factos, mas meros juizos conclusivos, pelo

gue devem ser eliminados do elenco da matéria de facto provada;

O procedimento n.2 139G000803 constituiu um Ajuste Direto, onde foi adjudicada a proposta apresentada pela
empresa Gesbanha, tendo o contrato cessado em 30.09.2013, por até essa data o referido Concurso Limitado por

Prévia Qualificagdo ainda ndo estava terminado, sem que tal facto possa ser imputado ao Demandado;

Por sua vez, o procedimento n.2 139G005433, também correspondente a um Ajuste Direto, onde foi adjudicada

a proposta da empresa Gesbanha;

Ndo é correta a conclusdo a que chega a sentenga recorrida de que as duas contratagdes referidas violaram o
principio da unidade da despesa, por a despesa desse ano de 2013 ter sido artificialmente dividida em dois
procedimentos, de modo a que nenhum deles ultrapassasse o valor maximo de 75 000,00 estabelecido pela alinea
a)don.21do artigo 20.2 do CCP, para, assim, ambos poderem ser adjudicados pelo procedimento de ajuste direto

a mesma empresa, a Gesbanha, violando igualmente, assim, o artigo 113.2, n.2 2, do mesmo diploma codificador;

Em primeiro lugar, ndo foi violado o disposto no n.2 2 do artigo 113.2 do CCP, uma vez que quando a empresa
Gesbanha foi convidada a apresentar proposta no ambito do procedimento n.2 139G005433, apenas lhe tinha
sido adjudicado, no ambito de um Ajuste Direto, no computo desse ano econdmico e dos dois anos anteriores, o
valor de € 72.000,00 (argumento este que a sentenga ndo apreciou especificamente, devendo té-lo feito), por ser
irrelevante a contratagdo dos servigos em causa antes de 2013 (cfr. .2 3 do artigo 5.2 do CCP, na redagdo vigente

até 11.08.2012);
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11. Em segundo lugar, também n3o foi violado o disposto no n.2 2 do artigo 16.2 do Decreto-Lei n.2 197/99, de 8 de
junho (que consagra o principio da unidade da despesa), pelo facto de ambos os contratos terem sido celebrados
no mesmo ano (2013) e de o respetivo computo ser de € 80.000,00, ao contrario do que é afirmado na sentenca
recorrida, uma vez que, para que haja violagdo do principio da unidade da despesa é necessario, designadamente,
que haja intengdo de fracionamento da despesa, elemento subjetivo ou volitivo e finalista sem o qual o principio
da unidade da despesa nao se pode considerar violado, ndo se podendo dar o mesmo por verificado no caso

concreto;

12. Com efeito, a divisdo da despesa em causa apenas expressa um conjunto de necessidades sentidas em momentos
temporais distintos, por motivos especificos e ndo previsiveis, e ndo a qualquer inten¢do de fracionamento, na
medida em que, chegados a data de 30.09.2013, o Concurso Limitado n.2 139B000001 ainda nado tinha terminado,
sendo, no entanto, necessario salvaguardar a continuidade dos servigos em causa, ndo sendo possivel promover
um Concurso Publico ou um Concurso Limitado por Prévia Qualificagdo apenas para o tempo que se estimava
faltar até que aquele Concurso Limitado n.2 139B000001 estivesse terminado. Foi por essa razdo que se recorreu
ao procedimento de Ajuste Direto, nos termos do disposto na alinea a) do n.2 1 do artigo 20.2 do CCP, para

garantir a continuidade dos servigos no més de outubro de 2013;

13. Do mesmo modo, também ndo ocorreu a violagdo do disposto na alinea a) do n.2 1 do artigo 20.2 do CCP. Com
efeito, a reparticdo de despesa por dois procedimentos de Ajuste Direto no mesmo ano ndo significou, como
referido, o fracionamento indevido da despesa nos termos previstos no artigo 16.2 do Decreto-lei n.2 197/99,
porquanto ndo era, como explicado, possivel antecipar a data da primeira contratagdo que a segunda ainda viria
a ser necessaria naquele ano, pelo que, atendendo a que os valores das duas contratagGes eram individualmente
inferiores a € 75.000,00 e que ndo houve qualquer contorno ilegal ao disposto no artigo 16.2 do Decreto-Lei n.2
197/99 — por ndo haver intengdo de fracionamento da despesa e por ndo ser previsivel a necessidade da segunda

contratagdo — ndo foi violado o disposto naquela alinea a) do n.2 1 do artigo 20.2 do CCP.

3. O Ministério Publico emitiu parecer onde conclui pela improcedéncia dos recursos

essencialmente nos seguintes termos:

Sobre a matéria de facto:
Ao contrario do que alegam os recorrentes, a Douta Sentencga recorrida aprecia, com rigor e exaustivamente, a prova
produzida que inclui, com particular relevancia, a documental.

Desta resulta, com abundancia que:

- Os concursos limitados por prévia qualificagdo nunca tiveram qualquer desenvolvimento;

- Nessa medida, a decisdo de iniciar esses procedimentos ndo tem qualquer interesse na apreciagao da prova;

- Tal decisdo resultou da aplicagdo aos hospitais EPE da Il Parte do CCP, a partir de 12.07.2012;

- Todos os servigos cuja contratagdo foi objeto do julgamento eram produzidos em continuo, ha largos anos (desde 2004),
pelas mesmas equipas colocadas nas instalagées do CHLN pelos grupos de empresas co-contratantes;
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- Tratava-se, pois, mais que de uma necessidade permanente, programada e previsivel, de uma externalizagdo dos servigos
em causa, com execugdo nas instala¢oes da entidade publica;

- Todas as informagdes de servigo que antecederam, foram presentes e fundamentaram os atos decisérios relativos aos
ajustes diretos davam expressa nota da situagdo que ora se descreveu:

“a manutengdo da equipa da Gesbanha”;

“a equipa vem trabalhando na Institui¢do, ininterruptamente, desde 2004”;

“regularizacdo dos servigos prestados durante o més de outubro de 2013, pelo que se solicita dispensa de todas as
formalidades, por inexistirem motivos de seguranga juridica que imponham a observagdo das mesmas”;

“A semelhanca do que foi efetuado nos anos anteriores, a Financeira solicita autorizagdo para adjudicar a Gesbanha a
prestagao dos servicos de assessoria técnica na area da contabilidade”, sendo que as convidadas eram as sociedades
Gesevolution e Exiges;

“Conforme proposta datada do pretérito dia 15 de Novembro de 2012, atinente a renovagdo do contrato para 2013 da
empresa acima mencionada e tendo em conta que o valor anual é superior a 75 000€, havera necessidade de efetuar um
concurso publico, segundo nos informou a SGC. (...) Ora, tendo em conta a indispensavel continuidade das equipas a
trabalhar, com o minimo de sobressaltos, tanto mais que o encerramento do ano de 2012 se prolongara durante o primeiro
trimestre de 2013 (...) cremos que se torna indispensavel o recurso a modalidade de ajuste direto, a Manpower, pelo prazo
de 120 dias, ou seja o primeiro quadrimestre do ano em curso”;

em contrato com a Manpower, “para o prolongamento do vinculo contratual com as empresas Experis e Manpower,
fornecedores de mao-de-obra em regime de outsourcing para o SGF, para o ano de 2015”;

no contrato com a Experis, “para o prolongamento do vinculo contratual com as empresas Experis e Manpower, fornecedores
de mdo-de-obra em regime de outsourcing para o SGF, para o ano de 2015”.

- O facto de a divisdo dos objetos contratuais no apoio a contabilidade ser antecedida e fundada em informagdo que referia
as sociedades do mesmo grupo, embora se destinasse a apenas uma e ter resultado na manuten¢do da mesma equipa,
dividindo-se os respetivos elementos pelos 2 contratos;

Todos estes documentos, enunciados na Sentenca e objeto de contraditdrio pleno em sede de audiéncia, sdo reveladores,
em si mesmos, da estratégia de decisdo e contratual descrita na Decisdo Judicial impugnada.

Ora, os procedimentos de contratagdo, antes e depois da aplicagdo da Parte Il do CCP aos hospitais EPE, tém como fins:
assegurar a transparéncia e a concorréncia, incorporar as pegas previstas na legislagdo aplicavel, permitir aimpugnabilidade
dos atos e, em primeiro lugar, apoiar e fundamentar a decisao.

N3&o se nos afigura possivel alegar que “ndo havia sido dito” aos responsaveis pelas decisGes que as pessoas que executavam
0s servigos eram as mesmas e que as sociedades estavam ligadas de tal modo que contratar com uma era o mesmo que
contratar com outra - eram informagdes que constavam dos pareceres de suporte a decisdo, sobre os quais forma proferidos
os despachos.

Com efeito, em todos os procedimentos apreciados, as informagdes que suportaram a decisdo desvelavam a situagdo de
facto subjacente em termos que ndo permitiam a alegada ignorancia da realidade: o que importava era que aquelas pessoas
continuassem a prestar aqueles servigos, em continuidade, ao longo dos anos, como haviam feito nos 9 anos anteriores.

Para tanto, foram gerados concursos paralisados desde o inicio, divididos artificialmente os objetos de contrato anterior,
criados ajustes diretos para adicionais que respeitavam a servigos prestados no anterior e que, a serem incluidos no ano
econdmico da prestagdo, se traduziriam na violagdo do limite do ajuste direto, em suma, foram utilizadas as solugdes
conhecidas para contornar a aplicagdo da Lei em matéria de contratacgdo.

Tudo em clara e esclarecida violagdo da concorréncia, da transparéncia, do principio da unidade da despesa e das concretas
normas invocadas relativas a contratagdo publica.

N&o pode, pois, subsistir divida sobre a correta apreciagdo da matéria de facto e a absoluta validade do enunciado de factos
dados como provados, bem como sobre a respetiva fundamentagdo, na Douta Sentenga recorrida.
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Em matéria de Direito
Afirma-se na Douta Sentenca:

“Na redagdo original do art.2 52, n2 3, do CCP, a parte Il deste cddigo ndo era aplicavel a formagdo dos contratos a celebrar
pelos hospitais, EPE, no caso de aquisigdo de servigos cujo valor fosse inferior ao referido na alinea b) do artigo 7.2 da Diretiva
n.2 2004/18/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de Margo, ou seja, de valor inferior a 249 000,00 €, isto sem
prejuizo da aplicagdo dos principios gerais da contratagdo publica.

Porém, com a revogacdo daquele n2 3 do art.2 59, pelo art.2 42 do DL 149/2012 de 12.07, a partir de entdo (em rigor a partir
do inicio de vigéncia daquele diploma, 11.08.2012), a contratagdo a realizar pelo CHLN n3o podia deixar de observar o regime
juridico da contratagdo publica, previsto no CCP, dado que o CHLN ¢é de considerar como “entidade adjudicante”, a luz do
art.2 22, n2 2, al. a), do CCP e deixou de poder beneficiar da possibilidade de utilizagdo do regime da contratagdo excluida.

Nessa medida, ainda que o CCP possa ser considerado, por vezes, como uma “dificuldade” na gestdo publica de
entidades com natureza empresarial, como é o caso dos hospitais, EPE, ainda assim a contratagdo a levar a cabo por essas
entidades, com vista a celebragdo de contratos de aquisicdo de bens e servicos e realizagdo de empreitadas, submetidos ou
suscetiveis de estar submetidos a concorréncia, ndo pode deixar de observar as normas legais relativas a contratagdo publica
e a realizagdo das despesas publicas.

Neste ultimo dominio sdo de salientar os principios sobre a realizagdo da despesa publica, consagrados no DL
197/99 de 08.06, nomeadamente o principio da unidade da despesa, previsto no art.2 162 deste diploma, nos termos do qual
a despesa com a aquisi¢do de bens e servigos deve ser considerada pelo seu custo total, em fungdo do ano econdémico, sendo
proibido o fracionamento com a intengdo de a subtrair ao regime legal.

Quanto ao dominio das normas legais relativas a contratagdo publica, cumpre destacar, desde logo, a importancia
de serem acautelados e garantidos “os principios da transparéncia, da igualdade e da concorréncia”, por forga do estatuido
no art.2 12, n2 4, do CCP, na redagdo vigente a data dos factos aqui em analise.

Acresce o dever de fundamentagao, ou seja, a decisdo de contratar deve ser fundamentada, assim como a escolha
do procedimento a adotar, a qual deve, além disso, observar os requisitos que definem e enquadram tais procedimentos,
como resulta das disposi¢cdes conjugadas dos art.2s 162 e 362 do CCP.

Importa ainda atentar que, sem prejuizo dos regimes previstos nos capitulos Ill e IV do titulo | da parte Il do CCP, a
escolha do procedimento de ajuste direto “condiciona o valor do contrato a celebrar” - cf. art.2 182 do CCP.

Nessa medida, quanto a aquisi¢do de servigos por ajuste direto, o limite era entdo, a data dos factos em causa nos
autos, de € 75 000,00 a partir da redagdo dada a al. a) do n2 1 do art.2 202 do CCP, pelo citado DL n.2 149/2012.

Outrossim é de considerar a proibi¢do prevista no n? 3 do art.2 1132 do CCP, nos termos da qual “Ndo podem ser
convidadas a apresentar propostas entidades as quais a entidade adjudicante ja tenha adjudicado, no ano econémico em
curso e nos dois anos econdémicos anteriores, na sequéncia de ajuste directo adoptado nos termos do disposto na alinea a)
do artigo 19.9, na alinea a) do n.2 1 do artigo 20.2 ou na alinea a) do n.2 1 do artigo 21.2, consoante o caso, propostas para a
celebragdo de contratos cujo objecto seja constituido por prestagdes do mesmo tipo ou idénticas as do contrato a celebrar,
e cujo prego contratual acumulado seja igual ou superior aos limites referidos naquelas alineas”.

Este é o quadro juridico vigente a data dos sucessivos ajustes diretos realizados.

A aplicagdo do Direito ao caso nao pode deixar de considerar o conjunto do processo de contratagao de cada um dos servigos,
com todas as vicissitudes supra descritas e, curiosamente, coincidentes nos 2 casos.

Ora, é exatamente esse percurso que a Sentenca realiza, com légica interna, a luz da prova produzida e dos principios de
interpretacdo da prova.

A titulo de exemplo, transcreve-se excerto da decisdo:
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“Ndo cremos que, ao contrario do que pretextam os demandados, a divisdo da despesa, no ano de 2013, pelos procedimentos
n2s 139G000803 e 139G005433, expresse apenas “um conjunto de necessidades sentidas em momentos temporais distintos,
por motivos especificos e ndo previsiveis”.

Na verdade, ndo foi porque o concurso limitado n2 139B000001 ainda ndo tinha terminado (v. n2 9 e 10 dos f. n. p.) que foi
“necessario salvaguardar a continuidade dos servigos em causa”. Com efeito, tal concurso limitado, aprovado no CA anterior,
ndo teve qualquer continuidade ou seguimento, apds o inicio de fungbes, em 21.02.2013, do CA composto entdo pelos 19, 29
e 42 demandados (v. n? 14 dos f. p.). Nessa medida, aqueles demandados, assim como o 5.2 demandado, sabiam bem que
apds terminar o contrato celebrado na sequéncia do procedimento n2 139G000803, ou seja, apos 30.09.2013, havia que dar
continuidade a tais servigos e, ndo estando programada a aquisicdo dos mesmos para o restante periodo do ano econémico
de 2013, a despesa relativa a tais servigos teria que ser necessariamente fracionada, como foi, em mais um ajuste direto .

Quanto a serem o mesmo tipo de servicos os contratados e a prestar pelas sociedades Sociedade A., por um lado e as
sociedades Sociedade F. e Sociedade G., por outro, ndo nos restam duvidas, em face dos factos provados e atentos os
convites, os cadernos de encargos e os contratos celebrados.

Nessa medida ndao tem qualquer fundamento a tese dos demandados de que esses servigos ndo eram os mesmos e que foi
por uma questdo de “segregacdo de fungdes” — que alids ndo se provou ser justificavel e necessaria (cf. ns 11 e 12 dos f. n.
p.) - que teria feito sentido o langamento de dois procedimentos auténomos (os procedimentos n2 159G000352 e
159G000354). Acresce ser de salientar que, mesmo na versdo vigente a data dos factos, o n2 2 do art.2 1132 do CCP ndo exigia
uma absoluta coincidéncia nominal dos servigos a prestar. O que a lei exigia era que o objeto do contrato ndo fosse constituido
“por prestagdes do mesmo tipo ou idénticas as do contrato a celebrar”.

Também o argumento dos demandados sobre a irrelevancia juridica da “suposta relagdo societaria/de grupo entre
as empresas” Sociedade A., Sociedade F. e Sociedade G., ndo cremos que seja valido.

Desde logo é de salientar que ndo estamos perante uma “suposta”, mas perante uma real relagdo societdria e de
grupo entre tais empresas.

Acresce, como vem dado como provado, que foi perante a circunstancia de a Sociedade A. e a Sociedade J. ndo poderem
continuar a ser convidadas, por ajuste direto (cf. n2 101 e 104 dos f. p.), que foram autorizados e langados concursos
limitados, por prévia qualificagdo, para adjudicagdo dos servigos que vinham sendo prestadas por tais sociedades.

Por outro lado, ndo pode olvidar-se que as “empresas parceiras”, indicadas por aquelas sociedades que vinham prestando os
servigos, foram convidadas precisamente para, assim, ser contornada a proibigdo legal do art.2 1132, n2 2, do CCP.

Finalmente é de salientar que foram os 1.2 a 42 demandados que, aceitando manter no dominio de facto da Sociedade A. e
da Sociedade J. as mesmas prestagdes de servigos, enderegaram convites a essas “empresas parceiras” e acabaram por lhes
adjudicar essas prestagOes de servigos, numa violagdo clara e frontal dos principios da transparéncia, da concorréncia e da
igualdade, consagrados no art.2 12, n? 4, do CCP, em vigor a data e, ainda, do principio da imparcialidade que deve reger toda
a atividade da administragdo publica, como decorre do art.2 2662, n? 2, da Constitui¢do.”

Il - FUNDAMENTACAO

4. A matéria de facto, a sua motivacdao e a fundamentacdo das multas, que consta da
decisdo em apreciacdo é a seguinte:

1. O CHLN ¢ uma pessoa coletiva de direito publico de natureza empresarial.

2. O 1° demandado foi presidente do CA do CHLN, tendo exercido tais fungdes em todo o periodo
dos factos que infra se descrevem;

3. O 2° demandado foi vogal do CA do CHLN, tendo exercido tais funcées em todo o periodo dos
factos que infra se descrevem, sendo atualmente Presidente do CA do Centro Hospitalar de Setubal,
EPE;
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4. O 3° demandado foi vogal do CA do CHLN desde 28.03.2014 a 04.05.2018, data em que foi
designado vogal do CA do IPO de Lisboa, EPE;

5. A 4* demandada era e ¢ membro do CA do CHLN, na qualidade de Enfermeira Diretora, tendo
exercido tais fun¢oes em todo o perfodo dos factos que infra se descrevem;

6. O 5° demandado foi diretor do SGC do CHLN durante todo o periodo dos factos que se descrevem
infra;

7. O CA do CHLN era composto pelo presidente e um ou dois vogais, pelo diretor clinico e pelo
enfermeiro-diretor, que formavam a direcio técnica.

8. Competia a0 CA do CHLN, nomeadamente:

a) apresentar os documentos de presta¢do de contas, nos termos definidos na lei;

b) acompanhar periodicamente a execugdo do or¢amento aplicando as medidas destinadas a corrigir os
desvios em relacdo as previsoes realizadas;

c) assegurar a regularidade da cobranca das receitas e da realizacio e pagamento da despesa do hospital,
permitindo-lhe declarar as suas dividas como incobraveis, mediante critérios a definir por despacho do
Ministro da Saude;

d) autorizar despesas com aquisicio de bens e servicos até ao valor maximo legal permitido aos 6rgaos
dirigentes de organismos com autonomia administrativa e financeira e que resultem da lei;

e) tomar as providéncias necessatias a conservagao do pattiménio, designadamente autorizar todas as
despesas com obras de construgdo, beneficiagio, ampliacio ou remodelacio das instalagdes em
execucido do plano de agdo, aprovado pela administragdao regional de saide (ARS), assim como as
despesas de simples conservagio e reparacio e beneficiagoes das instalacGes e do equipamento;

f) propor a ARS a celebracdo de contratos com entidades privadas e sociais ndo previstos na alinea b)
sempre que a pratica de boa gestdo o justifique;

g) aprovar o regulamento interno;

h) fazer cumprir as disposicoes legais e regulamentares aplicaveis.

i) os conselhos de administracdo detém, ainda, as competéncias legalmente atribuidas aos diretores-
gerais da administragao central do Estado.

9. Por deliberagio de 07.03.2013 o CA delegou competéncias, com efeitos a 21.02.2013, no presidente
e nos vogais, com autorizacdo de subdelegacio no pessoal dirigente e de chefia e, através do despacho
01/2013/MR de 11.03.2013, o vogal do CA, o 2.° demandado, subdelegou competéncias, com efeitos
2 21.02.2013, no diretor do SCG, o 5.° demandado.

Contratagio dos servigos de contabilidade- Ano 2013

Procedimento n.” 139G000803

10. Em 08.02.2013, foi autorizada, por despacho do diretor do SGC, o 5° demandado, a abertura de um
procedimento de ajuste direto, ao abrigo do art.® 20°, n® 1, al. a), do CCP, tendo por objeto “servigos
de contabilidade e fiscalidade”, por um periodo estimado de nove meses e como fornecedor a convidar,
Gesbanha-Gestio e Contabilidade, S.A.

11. Em 27.02.2013 foi autorizada a adjudicacdo e a despesa, pelo 2° demandado, vogal do CA, a
Gesbanha-Gestao e Contabilidade, S.A., Gnica entidade convidada.

12. A adjudicacio foi feita pelo valor de 72 000,00 €, constituindo o objeto do contrato, assinado em
15.03.2013, pelo 1.° demandado, a prestacio de servicos na area contabilistica e financeira, de controlo
orcamental e de gestdo de patrimoénio, com producao de efeitos desde 01.01.2013 e termo previsto de
vigéncia a data que ocorresse primeiro: a conclusio do concurso limitado n.° 139B000001 ou até
30.09.2013

13. Este concurso limitado n° 139B000001 havia sido decidido em reuniio do CA de 13.12.2012, com
vista a adjudicagdo da prestagdo de servi¢os de contabilidade e fiscalidade, pelo valor anual de 96 000,00
€.

14. O procedimento daquele concurso limitado ndo teve qualquer desenvolvimento, embora nio tenha
sido formalmente suspenso ou anulado.

15. A deliberacdo de inicio do concurso limitado fora antecedida de informacio do diretor do SGF,
Interveniente A que, em 15.11.2012, propunha “a manutenc¢io da equipa da Gesbanha” para o ano de
2013, referindo que com esta havia ja sido “acordado” a manutencio do valor atualmente auferido de
8 000,00 € +IVA.

16. Referia, ainda, que a equipa daquela sociedade vinha trabalhando “na Instituicao, ininterruptamente,
desde 2004”.

17. A equipa de técnicos, constituida para prestar os servigos, por conta da adjudicatiria integrava
Interveniente C, Interveniente D e Interveniente E.
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18. Dado que o referido concurso limitado ndo tivera qualquer desenvolvimento, o termo daquele
contrato veio a ocorrer, na data prevista no respetivo clausulado, ou seja, 30.09.2013.

Procedimento n.” 139G005433

19. Por despacho de 18.10.2013, do diretor do SGC, o 5° demandado, foi autorizada a abertura dum
procedimento de ajuste direto, ao abrigo do art.® 20°, n® 1., al. a) do CCP, tendo por objeto “servicos
de contabilidade e fiscalidade” e como fornecedor a convidar, Gesbanha-Gestao e Contabilidade, S.A.;
20. Na proposta de abertura do processo, fez-se constar a observa¢io de que o processo de compra se
referia a “regularizacdo dos servigos prestados durante o més de outubro de 2013, pelo que se solicitava
dispensa de todas as formalidades, por inexistirem motivos de seguranca juridica que imponham a
observacio das mesmas”.

21. Em 21.10.2013 foi autorizada a adjudicacio e a despesa, pelo mesmo dirigente, dos servigos de
contabilidade e fiscalidade 2 Gesbanha-Contabilidade, S.A., unica entidade convidada.

22. A adjudicacio foi realizada, sem contrato escrito, pelo valor de 8 000,00 €.

23. A equipa de técnicos, constituida para prestar os servicos, por conta da adjudicataria integrava
Interveniente C, Interveniente D e Interveniente E.

24. Assim, no periodo de janeiro a finais de outubro de 2013, o conjunto das adjudica¢oes a Gesbanha,
S. A, foi de 80 000,00 €, tendo, para o efeito, sido fracionada a despesa, com a realizacdo destes dois
procedimentos.

25. O CA do CHLN havia também, jd pelo mesmo tipo de procedimento, adquirido servi¢os da mesma
natureza 4 mesma entidade, no periodo antecedente do mesmo ano (janeiro a setembro/2013) e nos
dois anos econémicos anteriores.

Contratagio dos servigos de contabilidade- Ano 2014

Procedimento n.” 149G000035

26. Através de deliberagio do CA, de 09.01.2014, com a presenca dos 1°, 2° e 4* demandados, foi
autorizada a abertura de procedimento de ajuste direto para contratar, com base na “necessidade de
adquirir servicos na area contabilistica e financeira”, por convite a Exiges, Lda.

27. A adjudicacio foi autorizada pelo vogal do CA, o 2° demandado, em 29.01.2014, a Exiges -
Contabilidade, Gestdo e Fiscalidade, Lda, dnica entidade convidada, pelo valor de 66 000,00 € (5 500€
mensais).

28. O contrato, para vigorar de 02.01.2014 a 31.12 do mesmo ano, foi assinado, pelo 1° demandado, em
11.02.2014.

29. A equipa de técnicos, constituida para prestar os servicos, por conta da adjudicataria integrava,
apenas, dois dos técnicos que haviam desempenhado o mesmo servico por conta da Gesbanha, S. A.,
Interveniente C e Interveniente D.

Contratacao dos servicos de contabilidade- Ano 2015

30. Em 02.01.2015, o diretor do SGF, Interveniente A, enviou um e-mail, ao vogal do Conselho de
Administra¢do, o 2° demandado, com o assunto “Gesbanha—prolongamento da prestagio para 2015”.
31. Nesta comunicacio interna, Interveniente A refere que, dado o conhecimento adquirido pela
Gesbanha ao longo dos anos, é a ideal para a prestacio dos servicos “nos moldes em que o mesmo vem
sendo assegurado”. Assim, solicita autorizacdo para garantir, para o ano de 2015, “o prolongamento da
prestacdo das empresas que se indicam”, indicando a Gesevolution e a Exiges.

32. No mesmo documento, refere que o valor ali mencionado em relagio a cada uma daquelas empresas
se mantém relativamente a 2014, bem como a equipa de técnicos, 2 em permanéncia e 1 com presenca
bissemanal garantida.

33. No mesmo dia, 02.01.2015, o 2.° demandado respondeu por e-mail ao diretor do SGF informando:
“Autorizo. Levarei a CA para ratificacio”.

34. A mensagem em referéncia foi presente a sessio do CA de 08.01.2015 (ata n® 1/2015), sob a
denominacio “Gesbanha-prolongamento da prestacdo de servicos”, e com despacho de 07.01.2015 do
vogal do CA, o 2.° demandado, invocando como fundamento que “A semelhanca do que foi efetuado
nos anos anteriores, a Financeira solicita autorizacdo para adjudicar a Gesbanha uma prestacdo dos
servicos de assessoria técnica na area da contabilidade” e que o encargo mensal com a colaborac¢io de
3 técnicos seria de 9 750,00 (IVA incluido).

35. O CA, com a presenca dos 2°, 3° e 4* demandados, deliberou: “autoriza nos termos propostos” (Ata
1/2015, de 08.01.2015), assim se formalizando o inicio dos procedimentos n.°s 159G000352 e
159G00354.

Procedimento n.” 159G000352

34



==l § |
& TrBUNALDE
~ | == CONTAS

36. Em 15.01.2015, o CA, com a presenga dos 1°, 2°, 3° e 4* demandados, “autoriza os procedimentos
propostos”, com vista a decisdo de contratar a prestagao de servicos “na area contabilistica e financeira”,
em procedimento de ajuste diteto, com convite a Exiges (Ata 2/2015).

37. Em 29.01.2015, por deliberacio do CA com a presenca dos 2°, 3° e 4* demandados, foi autorizada
a despesa, bem como a minuta de contrato, e adjudicada aquela prestacdo de servicos a Exiges-
Contabilidade, Gestdo e Fiscalidade, I.da, Gnica entidade convidada, pelo valor de 59 400,00 € (4 950,00
€ mensais) e pelo prazo de 1 ano, de 02.01 2 31.12.2015 (Ata 4/2015).

38. O contrato de prestagdo de servios nas areas contabilistica e financeira, foi celebrado em
11.02.2015, com a assinatura do 1° demandado.

39. A equipa de técnicos, constituida para prestar os servigos, por conta da adjudicataria integrava,
apenas, dois dos técnicos (Interveniente C e Interveniente D), que haviam desempenhado o mesmo
servico por conta da Gesbanha, S. A.

Procedimento n.” 159G000354

40. Naquela mesma sessdo de 15.01.2015, com a presenca dos 1°, 2°, 3° e 4° demandados, o CA decidiu
“autoriza os procedimentos propostos”, com vista a decisdo de contratar a prestacdo de servicos “na
area de Controlo Or¢amental e Gestao do Patriménio”, em procedimento por ajuste direto, com convite
a Gesevolution (Ata 2/2015).

41. Pela mesma deliberagio do CA de 29.01.2015, com a presenc¢a dos 2°, 3° ¢ 4* demandados foi
autorizada a despesa, bem como a minuta de contrato, e adjudicada aquela prestagao de servigos a Gnica
convidada, a Gesevolution Lda, pelo valor de 27 000,00 € (2 250,00 € mensais) e pelo prazo de 1 ano,
de 02.01.2015 a 31.12.2015 (Ata 4/2015).

42. O contrato, celebrado em 11.02.2015, tinha por objeto a prestagdo de servicos na area do controlo
orcamental e gestdo de patrimonio e foi assinado pelo 1° demandado.

43. A equipa afeta a execucdo do contrato era constituida por Interveniente E.

44. O valor total dos servigos contratados com a Gesevolution e a Exiges para 2015 foi de 86 400,00 €
(sem IVA).

As sociedades Gesbanha, S. A., Gesevolution, Lda e Exiges, Ida

45. A Sociedade Gesbanha, S. A. tinha entdo como Presidente do CA Interveniente B.

46. Interveniente B era entdo socio-gerente da Gesevolution, Lda sociedade do Grupo Gesbanha,
detendo aquele 95% do respetivo capital.

47. A Gesbanha tinha como vogal inico do CA Interveniente H, sécio-gerente da Exiges, L.da de cujo
capital detinha 90%.

48. As relages entre estas trés sociedades era do conhecimento dos membros do CA e do responsavel
do SGF, Interveniente Al

49. Os demandados quiseram, na medida das acSes e condutas de cada um, atrds descritas, manter a
prestacdo de servicos de contabilidade, fiscalidade, controlo orgamental e gestao de patrimoénio, nos
anos de 2013, 2014 ¢ 2015, ou adjudicada a Gesbanha, S. A. ou no dominio de facto desta.

50. De modo a assegurar que fosse esta sociedade e ndo outra, dela efetivamente distinta, a prestar os
desctitos servicos, os demandados, na medida das acées e condutas de cada um, atrds descritas:

a) aproveitaram o facto de ter sido aprovada a abertura de um concurso limitado, mas ndo lhe deram
qualquer sequéncia, para justificar o fracionamento das adjudicacoes diretamente a Gesbanha, no ano
de 2013;

b) procederam a adjudicacio, em 2014, a sociedade com relagao com a Gesbanha (a Exiges, L.da), através
dos membros do CA e geréncia respetivos, dispondo dos mesmos funcionatrios;

c) procederam a adjudicagdo dos mesmos servicos, em 2015, com divisdo artificial dos objetos
contratuais, a duas sociedades, uma do Grupo Gesbanha (Gesevolution, I.da) e a Exiges, L.da com
aquela relacionada, por via da composi¢do dos orgios sociais, com afetagdo dos mesmos trés

1 pese embora se possa considerar resultar da discussdao da causa que estas relagdes eram também do
conhecimento do diretor do SGC, o 5.° demandado, entendeu-se nao ser de incluir esse facto nos factos
provados porquanto nio estando expressamente alegado, enquanto tal, no requerimento inicial, nio é
liquido que estejamos perante um lapso material daquele requerimento inicial, suscetivel de correciao
oficiosa, nos termos do art.” 146°, n° 1, do CPC, além de que se nos afigura ndo poder qualificar-se como
mero complemento ou concretizagio dos factos alegados pelas partes, para poder ser considerado
oficiosamente pelo Tribunal, nos termos do art.” 5%, n® 2, al. b), do CPC.
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funcionarios que sempre haviam desempenhado idénticas fungdes ao servico da Gesbanha, S. A. para
o CHLN, mediante a celebracdo de um tnico contrato de prestacio de setvigos.

51. Ao procederem da forma atrds descrita, os demandados tinham conhecimento que estavam a
contrariar as limitacdes impostas, por via do valor, para o ajuste direto, assim como a contrariar a
proibicdo de convidar a mesma entidade que prestara o mesmo tipo de servicos nos dois anos
econémicos anteriores.

52. Os membros do CA, 1°, 2°, 3° e 4* demandados, bem como o 5° demandado, diretor do SGC,
agiram livre e conscientemente, bem sabendo que contrariavam disposi¢bes legais a que estavam
vinculados.

53. E que as suas condutas colocavam em causa, de forma decisiva, os principios da concorréncia, da
transparéncia e da igualdade que presidem, por via da lei, a contratacdo publica.

Contratagdo dos servigos de Tesonraria e Conferéncia de Faturas

Apnos de 2013 e 2074

Procedimento n.” 139G001234

54. Em 05.02.2013 foi proposto o “ajuste direto a Manpower”, em informacio do diretor do SGF,
Interveniente A, com a seguinte fundamentagao:

“Conforme proposta datada do pretérito dia 15 de Novembro de 2012, atinente a renovacio do contrato
para 2013 da empresa acima mencionada [Manpower] e tendo em conta que o valor anual é supetior a
75 000€, havera necessidade de efetuar um concurso publico, segundo nos informou a SGC. (...) Ora,
tendo em conta a indispensavel continuidade das equipas a trabalhar, com o minimo de sobressaltos,
tanto mais que o encerramento do ano de 2012 se prolongara durante o primeiro trimestre de 2013 (...)
cremos que se torna indispensavel o recurso a modalidade de ajuste direto, a Manpower, pelo prazo de
120 dias, ou seja o primeiro quadrimestre do ano em curso”.

55. Em 21.05.2013 foi formulado pedido de autoriza¢io de adjudicacido de despesa, em procedimento
por ajuste direto, ao abrigo do art.” 20° n° 1, al. a), do CCP, para a prestacido de “servigos de tesouraria
e conferéncia de faturas”, com um encargo de 72 880,92, para um “periodo contratual maximo de 7
meses (ou seja, de 1 de janeiro a 31 de julho de 2013” ¢ com convite 2 Manpower Group Solutions,
solicitando ainda a aprovag¢io da minuta de contrato em anexo.

56. Em 29.05.2013 foi autorizada a adjudicacdo e a despesa, “nos termos propostos”, assim como
aprovada a minuta, pelo vogal do CA, o 2° demandado, no uso de competéncia delegada pelo CA, a
Manpower Group Solutions, Unipessoal, L.da., tnica entidade convidada, pelo valor de 72 880,92 €,
constituindo o objeto do contrato a prestacio de servigos de tesouratia e conferéncia de faturas.

57. O contrato, assinado em 11.06.2013 pelo 1° demandado, produziu os seus efeitos desde 01.01.2013
e tinha como termo previsto de vigéncia a entrada em vigor do contrato a celebrar na sequéncia do
procedimento de concurso limitado n.° 139B000002 ou o limite do valor do contrato legalmente
admissivel, consoante o que ocorresse primeiro.

58. O valor do contrato correspondia, face ao valor mensal dele constante (10 411,56 €), a prestagao de
servigos por 7 meses.

Procedimento n.” 149G002007

59. O procedimento em referéncia foi despoletado através de um e-mail, datado de 14.04.2014, do
diretor do SGF para o diretor do SGC, com o seguinte contetdo:

“Conforme acordado na Reunido mantida no CA, no pretérito 21 de Marco, agradecia emissdo de Nota
de Encomenda a Manpower, de forma a permitir langar as faturas de Janeiro e Fevereiro de 2014, no
valor de: -Janeiro de 2014: 13 002,55 €; Fevereiro de 2014: 13 065,56 euros. Total: 26 066,11 euros”;
60. Com efeito, a Manpower continuara a prestar os seus servi¢os, apos terminar o prazo do contrato
anterior, sem procedimento concursal e sem contrato.

61. Nesta sequéncia, em 18.05.2014, o CA, com as presencas dos 1°, 2°, 3° e 4* demandados, deliberou
autorizar o pagamento dos servicos prestados, desde 01.01.2014, no valor mensal estimado de 10 600,00
(sem IVA), até “a data da entrada em vigor do contrato a celebrar na sequéncia de procedimento
concursal a encetar” e a emissdo das notas de encomenda, no ambito do procedimento n.® 149G002007
(Ata n.° 20/2014), isto na sequéncia de uma proposta de abertura deste procedimento, patra aquisi¢io
de “prestacio de servigos de tesouraria e conferéncia de faturas”, por ajuste direto, ao abrigo do art.”
20° n° 1, al. a), com um encargo estimado de 63 600,00 €, para o 1.° semestre de 2014 e com a proposta
de fornecedor a convidar a Manpower Group Solutions.

62. Posteriormente, em 17.07.2014, o CA, com as presengas dos 1°, 2°, 3° ¢ 4* demandados, deliberou
autorizar a despesa adicional com os servicos da Manpower, no montante de 27 486,51 € (sem IVA),
correspondente a uma estimativa para o 3.° trimestre de 2014, “dada a imprescindibilidade de assegurar
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o normal funcionamento” do SGF. (Ata n.° 29/2014), isto no dmbito daquele procedimento n.°
149G002007, na sequéncia de pedido de autorizacio de adjudicacio de despesa, para a prestagdo
daqueles servicos, por ajuste direto, ao abtigo do art.® 20°, n° 1, al. a), com o referido encargo para o 3.°
trimestre de 2014.

63. E em 09.10.2014, o CA, com a presenca dos 1°, 2° 3° e 4* demandados, deliberou autorizar nova
despesa adicional, com os servicos da Manpower, no mesmo montante de 27 486,51 € (sem IVA), como
estimativa pata o 4° trimestre de 2014, com igual fundamentagio (Ata n.° 40/2014), no ambito do
mesmo procedimento n.® 149G002007 e também na sequéncia de pedido de autorizacio de adjudicagao
de despesa, para a prestagdo daqueles servicos, por ajuste direto, ao abrigo do art.” 20°, n°® 1, al. a), com
o referido encargo para o 4.° trimestre de 2014.

64. Assim, no petriodo de janeiro a finais do ano de 2014, o conjunto dos pagamentos autorizados a
Manpower, pelo CA, com a presenca dos 1°, 2° 3° e 4* demandados, foi de 118 573,02 €.

65. A autorizacdo desses pagamentos, embora determinados no ambito formal de procedimento
contratual ao abrigo do art.” 20°, n° 1, al. a) do CCP, nio foram precedidos de convite, apresentagao de
proposta e adjudicagiao da mesma, bem como celebragao de contratos.

66. O CA do CHLN, no perfodo antecedente do mesmo ano de 2014 (1.° semestre) e nos dois anos
econoémicos antetiores, havia adquirido servicos da mesma natureza aquela mesma entidade.

67. O concurso limitado n.” 139B000002 nunca teve, efetiva e formalmente, lugar.

Contratagdo dos servigos de Tesouraria e Conferéncia de Faturas para o ano de 2015

Procedimento n.” 159G000813

68. Este procedimento teve inicio com um e-mail, datado de 19.01.2015, do diretor do SGF para o vogal
do CA, o 2° demandado, solicitando autorizac¢io “para o prolongamento do vinculo contratual com as
empresas Experis e Manpower, fornecedores de mao-de-obra em regime de outsourcing para o SGF,
para o ano de 2015”.

69. Em resposta, pela mesma via e no mesmo dia, o 2° demandado autoriza, informando que levara ao
CA para ratificagao.

70. O CA, com as presencas dos 1°, 2°, 3° ¢ 4* demandados, veio a ratificar a autorizagio, em 26.01.2015
(Atan.° 3/2015)

71. O e-mail referido supra foi reencaminhado pelo diretor do SGF, com conhecimento ao diretor do
SGC, solicitando a emissao das Notas de Encomenda para as empresas propostas, referindo que “se
houver necessidade de reajuste de valor, tendo em conta os patamares de “ajuste direto”, agradeco que
tal nos seja comunicado”.

72. A Informacio/Proposta de contratar foi apresentada pelo SGC, em 10.2.2015, ao vogal do CA, o
2° demandado, pelo valor estimado de 67 702,80 €, para a prestacdo de servicos de “tesouraria e
conferéncia de faturas”, com a op¢ao pelo ajuste direto, ao abrigo do disposto na al. a) do n.° 1 do art.”
20.° do CCP, a solicitagdo da aprovagio das pegas do procedimento e que fosse enderecado convite a
Manpower Group Solutions.

73. Naquela informagdo ¢é ainda solicitada autorizagdo de pagamento a Manpower dos servigos ja
prestados em Janeiro de 2015, no valor de 6 770,28 €, sem IVA, fundando este “a titulo de
enriquecimento sem causa, por inexistir cobertura normativa que legitime que os servicos prestados e
reconhecidos sejam pagos”.

74. Sobre tal proposta o 2° demandado emitiu, com data de 11.02.2015, despacho de autoriza¢io “em
conformidade com a proposta”.

75. A autoriza¢io da adjudica¢do e da despesa a Manpower veio a ser decidida, por despacho de
25.02.2015 do 2.° demandado, através do qual aprovou também a minuta do contrato.

76. Este contrato de prestacdo de servigos de conferéncia de faturas, procedimentos relativos a notas
de encomenda, arquivo na area de tesouraria, lancamento do movimento didtio, atendimento ao publico,
recolha didria dos proveitos, carregamento diario dos equipamentos automaticos foi celebrado em
09.03.2015, com a assinatura do 1° demandado.

Procedimento n.” 159G000811

78. O procedimento teve inicio com o referido e-mail, datado de 19.01.2015, do diretor do SGF para o
vogal do CA, o 2° demandado, solicitando autorizagdo “para o prolongamento do vinculo contratual
com as empresas Experis e Manpower, fornecedores de mao-de-obra em regime de outsourcing para o
SGF, para o ano de 2015”.

79. Em resposta, pela mesma via e no mesmo dia, o 2° demandado autorizou, informando que levara
ao CA para ratificacio.
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80. O CA, com a presenga dos 1°, 2°, 3° e 4* demandados veio a ratificar a autorizagio, em 26.01.2015
(Atan.° 3/2015).

81. O e-mail referido supra foi reencaminhado pelo diretor do SGF, com conhecimento ao diretor do
SGC, solicitando a emissao das Notas de Encomenda para as empresas propostas, referindo que “se
houver necessidade de reajuste de valor, tendo em conta os patamares de “ajuste direto”, agradeco que
tal nos seja comunicado”.

82. A Informacio/Proposta de contratar foi apresentada pelo SGC, em 10.02.2015, ao vogal do CA, o
2° demandado, pelo valor estimado de 55 257,70 €, para a “prestacdo de servigos de apoio ao setor da
contabilidade”, com a opgao pelo ajuste direto, ao abrigo do disposto na al. a) do n.° 1 do art.® 20.° do
CCP, a solicitagdo da aprovagio das pegas do procedimento e que fosse enderecado convite a Experis.
83. Naquela informagio ¢ ainda solicitada autorizagio de pagamento a Experis dos servigos ja prestados
em Janeiro de 2015, no valor de 5 525,77 € (sem IVA), fundando este “a titulo de enriquecimento sem
causa, por inexistir cobertura normativa que legitime que os servicos prestados e reconhecidos sejam
pagos”.

84. Sobre tal proposta o 2.° demandado emitiu, com data de 25.02.2015, despacho de concordincia e
autorizacido “em conformidade com a proposta”.

85. A autorizacgao da adjudicacio e da despesa a Experis veio a ser decidida por despacho de 25.02.2015
do 2. demandado, através do qual aprovou também a minuta do contrato.

806. Este contrato de prestagdo de “servi¢os de apoio ao setor de contabilidade, nos termos e condigdes
melhor definidas no caderno de encargos”, neste se discriminando “conferéncia e lancamento de
faturas”, “recolha diaria dos proveitos”, “carregamento diario dos equipamentos eletrénicos”,
“apresentacdo diaria de contas”, foi celebrado em 09.03.2015, com a assinatura do 1. demandado.

87. A Manpower, LLda e a Experis, Lda eram sociedades do mesmo grupo econémico, o Grupo
Manpower, tendo entdo os mesmos socios-gerentes e 0 mesmo objeto social.

88. A Experis, Lda era, alids, apresentada como uma das marcas do Grupo Manpower, quer a nivel
internacional, quer em Portugal.

89. Conhecedores da relacio existente entre estas sociedades, os 1° a 4* demandados, na medida das
acoes e condutas de cada um, atrds descritas, trataram os procedimentos relativos as duas sociedades
em conjunto, como se de uma se tratasse e dividiram a contratacio do mesmo setvigo por ambas com
o propésito de, formalmente, se referir aquela a valores que ndo ultrapassassem o limite legalmente
fixado para o ajuste direto.

90. Com efeito, os procedimentos n.°s 159G00813 e 159G00811 tinham como fim a prestacio de
servicos idénticos, para o mesmo petiodo de tempo.

91. Acresce que a prestacdo de servigos nos procedimentos n.%s 149G002007, 159G00813 e 159G00811
iniciou-se antes do procedimento de aquisi¢ao e da autorizagao da despesa.

92. A relago entre estas duas sociedades era do conhecimento dos membros do CA, composto pelos
1° a 4* demandados e do responsavel do SGC, o 5° demandado.

93. Os 1° a 4* demandados quiseram, na medida das acoes e condutas de cada um, atrds descritas, manter
a prestacdo de servicos de tesouraria e conferéncia de faturas, nos anos de 2013, 2014 e 2015 ou
adjudicada a Manpower, L.da ou no dominio de facto desta.

94. De modo a assegurar que fosse o grupo Manpower e nio uma sociedade dele efetivamente distinta
a prestar os descritos servicos, os indicados responsaveis do CHLN, referidos em 93 supra, na medida
das acdes e condutas de cada um, atrds descritas:

a) aproveitaram o facto de ter sido aprovada a abertura de um concurso limitado, mas nio lhe deram
qualquer sequéncia, para justificar a adjudica¢io diretamente a Manpower, por ajuste direto, no ano de
2013;

b) procederam a trés autorizagdes de pagamentos, ao longo do ano de 2014, a Manpower, para a
prestacdo dos mesmos setvicos, em procedimento concursal sem convite, apresentagio de proposta e
adjudicacdo da mesma, bem como celebracio de contratos.

) procederam a adjudicac¢do do mesmo tipo de servicos anteriormente prestados pela Manpower e
mediante a celebragdo de um unico contrato, a estas duas sociedades Manpower e Experis, em 2015,
mediante dois contratos e, assim, em divisdo artificial dos objetos contratuais.

95. Ao procederem da forma atras descrita, os 1° a 4* demandados tinham conhecimento que estavam
a contratiar as limitagdes impostas, por via do valor, para o ajuste direto, assim como a contrariar a
proibi¢do de convidar a mesma entidade que exercera fungSes nos dois anos econémicos anteriores.
96. Os membros do CA, o 1° a 4* demandados, agiram livre e conscientemente, bem sabendo que
contrariavam disposicoes legais a que estavam vinculados.
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97. E que a sua conduta colocava em causa, de forma decisiva, os principios da concorréncia, da
transparéncia e da igualdade que presidem, por via da lei, a contratacdo publica.

5. %
A.A.2. Das contestagdes dos demandados e da discussdo da causa
98. A empresa Gesbanha prestava servicos de apoio a contabilidade desde 2004.
99. A empresa Manpower prestava servigos de conferéncia de faturas e recolha e dep6sito de tesouraria.
100. As empresas a quem foram adjudicados contratos, nos anos de 2014 e 2015, exerceram os mesmos
servicos que aquelas, com os mesmos recursos humanos.
101. A questdo que se colocou ao SGC, quer relativamente a Gesbanha, quer relativamente a Manpower,
foi ndo ser possivel a contratagao, por ajuste direto, dessas empresas que vinham prestando aqueles
Servicos.
102. Esta situacio foi reportada pelo SGC ao SGF na pessoa do Dr. Interveniente A.
103. Para o SGF os servicos prestados por aquelas empresas eram essenciais, podendo, no entanto, ser

2

realizados por quaisquer outras empresas, por os recursos humanos afetos nio serem tecnicamente
diferenciados e imprescindiveis, com excecido da Dra. Interveniente C, que prestava servicos desde 2004.
104. Por esta razdo, o Dr. Interveniente A reuniu com as empresas que vinham prestando os servicos —
Gesbanha e Manpower - para lhes comunicar que ndo poderiam aquelas continuar a serem convidadas
a apresentar propostas em procedimentos de ajuste direto, ndo obstante a imprescindibilidade dos
servigos até entdo prestados.

105. Estas empresas sugeriram outras empresas, que nessa reunido designaram por “empresas
parceiras”, para dar continuidade a prestagio de servicos ao CHLN.

106. O Dr. Interveniente A pediu que as “empresas parceiras” indicadas apresentassem propostas para
os servicos e enviou-as para o SGC.

107. O procedimento n.° 139G00803 tinha como inicio de vigéncia previsto a data de 01.01.2013 e
como termo a data que ocorresse primeiro: a conclusio do concurso limitado por prévia qualificacdo
n.° 139B000001 ou 30.09.2013.

108. Os servigos em causa eram essenciais para o normal e adequado funcionamento dos servigos do
CHLN.

109. O n.° 2 da Clausula 1* do Caderno de Encargos do Procedimento n.” 159G000352, referente aos
servicos a prestar “na area Contabilistica e Financeira”, prevé o seguinte: “2- Os servicos referidos no
numero anterior compreendem, designadamente:

a) Preparacio e apoio da informagdo Contabilistica e de Gestao, segundo orientacées dos responsaveis
do Servico de Gestao Financeira do CHLN, incluindo os langamentos habituais, calculo das estimativas
mensais, reconciliacio de contas de fornecedores, clientes e outras de Balanco;

b) Preparacio das Demonstracoes Financeiras mensais e anuais, incluindo os respetivos mapas de
suporte de todas as contas de Demonstracdo de Resultados e Balango;

¢) Reunides com Auditores/ROC/Inspecgdes ou outras Entidades a indicar;

d) Apoio a Implementagdo do novo referencial contabilistico (SNC);

e) Formacio aos profissionais do CHLN, sobre os servigos objeto do contrato;

f) Outras, desde que se enquadrem no ambito do objeto principal do procedimento e petfil dos técnicos
a alocar.”.

110. O n.° 2 da Clausula 1* do Caderno de Encargos do Procedimento n.° 159G000354, referente aos
servicos a prestar na “area de Controlo orcamental e Gestdo do Patriménio”, preve o seguinte: “2. Os
servigos referidos no nimero anterior compreendem, designadamente:

a) Apoio a Gestdo do Patriménio do CHLN, nos termos do manual de imobilizado;

b) Apoio a conferéncia de faturas nos setores de Imobilizado e Prestacio de Servicos, da area de
InstalagGes e Equipamentos;

¢) Outras, desde que se enquadrem no ambito do objeto principal do procedimento e perfil do técnico
a alocar.”

111. O entdo CHLN tinha mais de 6.000 trabalhadores, sem contar com as pessoas afetas por
prestadores de servigos externos.

112. O CA e o SGF do CHLN encontravam-se geograficamente em edificios distantes e nem o 1.°
demandado, nem qualquer outro membro do CA do CHLN, se deslocavam, no dia a dia, ao edificio
onde ficavam esses Servicos.

2Dj-se aqui por reproduzida a nota de rodapé n° 1.
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113. O procedimento n.” 159G000811 tinha por objeto a prestagio de “servicos de apoio ao setor da
contabilidade, nos termos e nas condi¢ées melhor identificadas no Caderno de Encargos e na proposta
adjudicada”, identificando-se no caderno de encargos que tais servicos compreendem, designadamente,
“execucdo de tarefas de conferéncia e lancamento de faturas”, a “recolha diaria dos proveitos...”, o
“carregamento diario dos equipamentos automaticos...”, a “apresentacdo diaria de contas” e “outras,
desde que se enquadrem no ambito do objeto principal do procedimento e perfil dos técnicos a alocar”;
114. A colaboradora Interveniente C afeta pelo prestador de servigos contratado possui formagao
superior, ja foi funcionaria da ACSS e ¢ uma profunda conhecedora dos circuitos, quer a nivel da ACSS,
quer a nivel de DGO.
115. A 4rea de controlo or¢amental tinha também como responsabilidade a elabora¢io dos reportes que
vido originar a declaracio de “Fundos Disponiveis” e tem particular intetlocugio com a DGO,
assumindo papel preponderante aquando da preparagdo do projeto de orcamento, normalmente em
agosto do ano “n”, para vigorar no ano “n+1”.
115. O procedimento n.° 159G000813 tinha por objeto a prestacdo de “servicos de tesouraria e
conferéncia de faturas nos termos e nas condi¢des melhor identificadas no Caderno de Encargos e na
proposta adjudicada”, identificando-se no caderno de encargos que tais servicos compreendem,
designadamente, “conferéncia de faturas” e “tesouraria”, com “recolha diaria dos proveitos...”,
“carregamento diario dos equipamentos automaticos...”, “apresentacdo diaria de contas” e “outras
tarefas, desde que se enquadrem no ambito do objeto principal do procedimento e perfil dos
colaboradores a afetar a prestacdo dos servigos”.
116. A componente destes servicos de conferéncia de faturas respeitava a faturacdo de prestacio de
servicos em que pode ser necessaria uma tramitacio adicional a de material de armazém, porquanto
pode ser necessaria a sua remessa ao servico originador da despesa, para a respetiva conferéncia.
118. As colaboradoras afetas pelo prestador de servicos possufam experiéncia na tarefa e conhecimento
dos circuitos, ndo sendo necessarias qualificagdes adicionais.
119. A componente do servigo relativa a tesouraria compreendia a recolha de proveitos nos diversos
servicos onde sio cobradas taxas, quer em numerario, quer em multibanco e o seu depésito nas
maquinas existentes no SGF para o efeito, bem como a recolha e carregamento dos equipamentos de
pagamento automatico de parques e taxas moderadoras.
120. E a primeira vez que aos demandados sdo imputadas semelhantes infracées e nunca antes se
verificou alguma recomendacdo do Ttibunal de Contas ou de qualquer 6rgio de controlo interno ao
servico auditado para correcio das alegadas irregularidades.
121. Os 1.° e 2° demandados iniciaram fun¢ées no CHLN em 21.02.2013, na sequéncia das suas
nomeagdes através da Resolucio de Conselho de Ministros n.° 6/2013, de 14 de feveteiro, publicada
no DR, II Série, n° 36, de 20.02.2013.
122. O 3.° demandado apenas foi vogal do CA do CHLN a partir de 28.03.2014, tendo desde 7 de
outubro de 2010 e até 21 de margo de 2014, exercido fungdes de Vogal do Conselho Diretivo do INEM,
I.P.
123. A 4* demandada também foi nomeada pela referida Resolucdo n° 6/2013, tinha ja integrado o CA
anterior e ndo tem, além da sua formacido académica e profissional (de Enfermeira), conhecimentos
técnicos diferenciados relativamente as formalidades legais aplicaveis a realizacdo da despesa e
contratagio publicas.
124. O 5.° demandado ndo praticou quaisquer atos de escolha de procedimento, de convite ou de
adjudicacio nos procedimentos de 2014 e 2015 de adjudicag¢io as sociedades Gesevolution e Exiges.

*
A.B. E julgam-se como factos ndo provados (f. n. p.), todos os que, com relevincia para a discussao
da causa, estejam em oposi¢dio — direta ou indireta com os atrds considerados provados -,
nomeadamente que:
1. Os demandados agiram com um propdsito comum de visarem subtrair-se as limitagSes impostas, por
via do valor, para o ajuste direto e a proibi¢iao de convidar as mesmas entidades que tinham prestado
setvicos nos dois anos econdémicos anteriores.
2. O 5° demandado quis manter a Manpower, L.da como adjudicataria da prestacdo de servicos de
contabilidade, fiscalidade, controlo or¢amental e gestdo de patriménio ou os servicos de “tesouraria e
conferéncia de faturas”, ao longo dos anos, em particular e também, nos anos de 2013, 2014 ¢ 2015 ¢
deliberadamente recorreu a diversos expedientes, com o propédsito de alcangar o resultado de se subtrair
as limitagoes impostas, por via do valor, para o ajuste direto e a proibigao de convidar a mesma entidade
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que exercera fungdes os 2 anos econémicos anteriores, bem sabendo que contrariava disposi¢oes legais
a que estava vinculado.

3. Apenas ap6s o conhecimento das conclusoes da auditoria da IGAS, e apéds ter sido determinado o
apuramento interno da situacdo, os demandados tiveram conhecimento concreto de como foram
organizados os processos aquisitivos em causa.

4. Fol iniciativa do Dr. Interveniente A ¢ sem conhecimento ou instrucio dos membros do CA do
CHLN ou do 5.° demandado, ele reunir com as empresas que vinham prestando os servigos para lhes
comunicar que nao poderiam aquelas ser convidadas a apresentar proposta em procedimentos de ajuste
direto, ndo obstante a imprescindibilidade dos servicos até entdo prestados.

5. O Dr. Interveniente A ndo deu conhecimento aos demandados destas diligéncias.

6. Nunca houve qualquer contacto entre as empresas e os demandados.

7. Os demandados desconheciam as relacoes entre as empresas e 0 modo como as propostas foram
apresentadas no ambito dos processos aquisitivos referidos.

8. Durante o perfodo em que os demandados exerceram fun¢es ndo houve conhecimento de eventuais
ilicitudes, nem participacido consciente e deliberada dos demandados.

9. Foram as circunstancias de, chegados a data de 30.09.2013, o concurso limitado n.° 139B000001 ainda
nao ter terminado, ser necessario salvaguardar a continuidade dos servigos em causa por pelo menos
mais um més, ndo ser possivel promover um concurso publico ou um concurso limitado por prévia
qualificagdo apenas para o tempo que se estimava faltar até o concurso limitado n.” 139B000001 estar
terminado e ndo ocorrer um fundamento material para recurso ao ajuste direto para garantir aquele
unico més de outubro, que se recorreu ao procedimento de ajuste direto nos termos do disposto na
alinea a) do n°1 do artigo 20.° do CCP.

10. O concurso limitado n.° 139B000001 encontrava-se a decorrer e esperava-se estar terminado a
qualquer momento.

11. As funcdes a exercer na Area de Controlo Orcamental ¢ Gestio do Patriménio nio deviam, nem
devem ser desempenhadas pelo mesmo prestador de servicos externos ou pelos mesmos funcionarios
do CHLN que tivessem a seu cargo a contabiliza¢do das faturas no programa financeiro, por uma
questdo de segregacio de fungdes.

12. Por isso foram instruidos dois procedimentos diferentes (Procedimento n.° 149G000352 e
Procedimento n.° 159G00354) e foram convidadas entidades distintas para cada um (Exiges no
primeiro, Gesevolution no segundo).

13. As relacGes entre empresas, ou seja, o Presidente do Conselho de Administracdo das empresas
Gesbanha ser sécio-gerente da empresa Gesevolution, e o Vogal unico do Conselho de Administracao
da empresa Gesbanha ser socio-gerente da Exiges, ndo sdo, nem nunca foram, do conhecimento dos
demandados.

14. O facto de o concurso limitado por prévia qualificagdo ter ficado sem sequéncia deveu-se ao facto
de a vigéncia prevista para o contrato a celebrar ao seu abrigo terminar em 31.12.2013, tendo perdido
assim utilidade.

15. Os demandados nio sabem e nunca souberam se as pessoas indicadas no requerimento de
julgamento tinham ou ndo vinculos contratuais com tais empresas em termos ndo exclusivos que
permitiam, na sua relacdo com aquelas, prestar servicos ao CHLN ou se também eram afetas a setvigos
prestados a outras entidades pelas empresas em causa.

16. A realizagdo da nova despesa adicional de 27 486,51 €, autorizada em 09.10.2014, 2 Manpower
Group Solutions, Unipessoal, I.da, ndo foi prevista, por ser expetivel que até esta data tivesse sido
possivel concluir o Concurso limitado por prévia qualificagio n.° 139B000002, convic¢io que sempre
presidiu a atuacio dos demandados logo quando da autoriza¢io da despesa inicial.

17. O facto de o concurso limitado por prévia qualificacio n.® 139B000002 ter ficado sem sequéncia,
deveu-se ao facto de a vigéncia prevista para o contrato a celebrar ao seu abrigo terminar em 31.12.2013,
tendo perdido, assim, utilidade.

18. Os setvicos respeitantes ao procedimento n.” 159G000811 consistiam em tarefas de elaboracdo do
orcamento anual, desde o momento que o CHLN passou a integrar o perimetro do orgamento de estado
(tendo assumido a qualidade de Entidade Publica Requalificada) e foram necessarios efetuar reportes
mensais adicionais aos ja existentes a DGO, como por exemplo, a execugdo orcamental mensal com os
respetivos “desvios” face ao or¢camento aprovado.

19. Foram instruidos dois procedimentos diferentes (Procedimento n.° 149G000352 e Procedimento
n.° 159G00354) e foram convidadas entidades distintas para cada um (Exiges no primeiro, Gesevolution
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no segundo), por uma questdo de segregacio de funcdes, de modo a que a empresa que fizesse a
conferéncia de faturas nio tivesse a seu cargo a contabilidade.
20. As relagdes entre as empresas Manpower e Experis ndo sdo, nem nunca foram, do conhecimento
dos demandados.

6. *
A.3. Motivagio da decisdo de facto
1. Os factos descritos como provados foram assim julgados apés analise critica da globalidade da prova
produzida, com observancia do estatuido nos n°s 4 e 5 do art.® 607° do CPC, aplicavel ex 7 art.°s 80° e
94°, n° 3, ambos da LOPTC, tendo-se nomeadamente tomado em consideracio:
a) os factos expressamente ou implicitamente admitidos por acordo pelos demandados, respeitantes aos
factos materiais apurados na auditoria;

7. *
b) os documentos constantes do processo de auditoria, nomeadamente os inseridos no CD remetido
pela IGAS com o relatério de auditoria, referido no “Quadro XXVII-Eventuais infracdes financeiras”,
como “Suporte digital CD”, bem como os documentos juntos pelos demandados, os quais ndo foram
impugnados;

8. *
¢) os depoimentos das seguintes testemunhas, as quais depuseram com razio de ciéncia, que lhes advém
do conhecimento dos factos em virtude das fungdes descritas infra, sendo os seus depoimentos
relevantes para a prova dos factos descritos supra como provados, por se terem considerado
depoimentos crediveis e isentos relativamente a tal factualidade:
1* — Testemunha G (inspetora da IGAS entre 01.04.2006 a 01.03.2018), a qual fez parte da equipa que
procedeu a realizacdo da auditoria em causa, tendo participado no trabalho de campo e na recolha da
informacio e documenta¢io objeto de analise pela equipa de auditoria, sendo o seu trabalho mais
especificamente orientado para a area da sua competéncia, em fun¢do da sua habilitacio com a
licenciatura em economia e, nesta medida, subscreveu o relatério de auditoria, realizado conjuntamente
pela equipa de auditoria;
2* — Interveniente A (diretor do Servico de Gestdo Financeira do CHLN, desde fevereiro de 2012 até
ao presente) o qual, considerando a area da sua competéncia, em funcio da sua licenciatura em
matematicas aplicadas, assumiu que “ndo sou um especialista em contratacio publica” e deu conta que
foi o Dr. D5 que o informou que nio podiam continuar a adjudicar servicos aquelas empresas
(Gesbanha e Manpower), por terem atingido o limite legal de adjudicacoes. Nessas circunstancias referiu
ter realizado reunibes com tais empresas, dando-lhes conta disso e, perante as propostas dessas
empresas, de 0s mesmos servicos passarem a ser prestados por “empresas parceiras”, “anuiu” a tais
propostas, depois de verificar ser o preco o mesmo e porque, segundo referiu, “tinhamos interesse em
manter uma pessoa” (explicando depois ser Interveniente C pelas suas competéncias);

*

d) as declara¢ées do 2. demandado nos segmentos em que tais declaragdes foram crediveis, por serem
coerentes com as regras de experiéncia comum e/ou coerentes com outra prova (documental e/ou
testemunhal), nomeadamente quanto:
(2) a circunstancia de, quando iniciou fun¢des como vogal do CA do CHLN, com o pelouro “financeiro,
compras e gestdao de stocks”, se ter deparado com uma prestagdo de servigos, por outsourcing, na area
financeira e ter aceite e dado “luz verde” a continuagao da prestacdo desses servigos, nesses termos, ou
seja, em regime de outsourcing, por varias razdes, entre as quais as dificuldades de recrutamento e as
restri¢bes orgamentais decorrentes do “periodo da troika”;
(i) ao facto de admitir ter sido alertado que ndo poderiam continuar a ser a Gesbanha e a Manpower a
prestar tais servi¢os, por motivos legais;
(i) ao facto de, embora os servicos de contabilidade tivessem cerca de duas dezenas de funcionatios,
s6 os via duas ou trés vezes por ano, dado trabalhar noutro edificio e por contactar apenas regularmente
com o Dr. Interveniente A e a Dr.* Interveniente F, que eram os que iam a despacho consigo.

9. *
e) as regras de experiéncia comum, quanto:
(i) a capacidade e dever dos 1° a 4° demandados, como gestores nomeados para administrar um centro
hospitalat, com caracteristicas de entidade publica, e do 5.° demandado, como dirigente nomeado para
dirigir o SGC desse centro hospitalar, de agirem em conformidade ou com observancia das regras da
contratacio publica;
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(i) o conhecimento, por parte dos demandados, em razio dos cargos que exerciam, que o destespeito
das normas em causa, em matéria de contrata¢do publica, afetava a concorréncia e a igualdade entre os
possiveis concorrentes, assim como os deveres de transparéncia e imparcialidade a que estavam sujeitos;
(i) a circunstancia de, em funcio do conhecimento por parte dos membros do CA, o 1° a 4°
demandados, das relagdes entre as sociedades Gesbanha, Exiges e Gesevolution, por um lado, e
Manpower e Experis, por outro, e das divisdes contratuais, temporalmente ou por objeto, ndo podiam
os mesmos deixar de ter conhecimento que estavam a contrariar limitagdes impostas, por via do valor,
para o ajuste direto, assim como a contrariar a proibicdo de convidar a mesma entidade que exercera
fun¢des nos dois anos econémicos anteriores.
Igual consideragio ¢ de fazer em relagdo ao 5° demandado, responsavel do SGC, mas resttito a
Gesbanha, Exiges e Gesevolution e ao conhecimento, necessariamente, de que ao atuar como atuou
estava a contrariar aquelas limita¢oes e proibicao.

*
f) neste ambito ¢ de avaliar, ainda a luz daquelas regras de experiéncia comum, a correlacio dos seguintes
factos, a generalidade deles documentalmente comprovados, outros sendo factos notérios e ainda
outros que resultam do conjunto da prova produzida:
(i) a Gesbanha e a Manpower ja anteriormente a 2013 vinham prestando os servicos em causa, sem
qualquer concorréncia, aquela pelo menos desde 2004;
(i) com a aplicagao do CCP aos centros hospitalares ou hospitais com a natureza de entidade publica
empresatial, por forca da revogacdo do n°® 3 do art.® 5° do Cédigo dos Contratos Publicos, pelo art.® 4°
do DL 149/2012 de 12.07, com efeitos a pattir da entrada em vigor deste diploma, ou seja, a partir de
11.08.2012, ndo era possivel continuar a aquisicdo daqueles servicos, nos mesmos termos, isto ¢, sem a
aplicacdo da parte II daquele Cédigo a formacio dos contratos a celebrar pelos hospitais, EPE, cujo
valor fosse infetior ao refetido na al. b) do art.® 7° da Diretiva n® 2004/18/CE do Patlamento Europeu
e do Conselho, de 31.03;
(i7i) tal facto determinou o CA que estava entdo em fungdes, em reunido de 13.12.2012 (do qual ja entdo
fazia parte a 4* demandada, como se vé pela sua assinatura na ata 46/2012 de 13.12.2012, junta no
ficheiro P° 139B000001-ConcLimitado, no CD anexo) a decidir autorizar o inicio de um procedimento
de concurso limitado, por prévia qualificagio, com o objeto de “Prestacdo de servicos de contabilidade
e fiscalidade para o Centro Hospitalar Lisboa Norte, EPE”, a que foi atribuido o n® 139B000001.
() ainda que ndo esteja documentalmente comprovada a data, duvidas ndo existem, em face da
documentagio constante do procedimento 139G001234 de que, também para a “prestacdo de servicos
de tesouraria e conferéncia de facturas”, o mesmo CA decidiu autorizar o inicio de um procedimento
de concurso limitado, por prévia qualificagao, a que foi atribuido o n® 139B000002.
(v) nestas circunstancias, ndo tendo aqueles procedimentos para aqueles concursos limitados qualquer
sequéncia ou desenvolvimento apds 21.02.2013, ou seja, apds o inicio das func¢des da gestdo do CA
integrado pelos 1°, 2° e 4* demandados, foram autorizados e decididos por este CA os procedimentos
n°s 139G000803 e 139G005433 (Gesbanha) e 139G001234 (Manpower,), com vista a adjudicagdo de
servicos aquelas empresas, em 2013, aproveitando a abertura daqueles concursos limitados para
justificar a contratacdo de tais servicos por ajuste diteto e, no caso da Gesbanha, também para justificar
o fracionamento das aquisi¢cGes em 2013;
(vi) 0 5.° demandado foi quem, nos servicos adjudicados no ano de 2013, a Gesbanha, autorizou, com
subdelegacao de poderes, por despachos de 08.02.2013 e 18.10.2013, o inicio dos procedimentos n°
139G00803 e 139G005433 e, por despacho de 21.10.2013, procedeu a adjudicagdo neste dltimo
procedimento, bem sabendo das limitagdes de continuar a proceder a contratagdo dos servicos a tal
empresa por ajuste direto, desde logo em face das alteragdes surgidas no CCP, tendo alids dado
conhecimento dessas limitagoes ao diretor dos SGF, mas também do limiar do valor para o ajuste direto;
(vii) as adjudicagdes de servicos, nos anos de 2014 e 2015, operada pelo CA composto pelos 1.° a 4°
demandados, vem na sequéncia de todo este histérico contratual anterior, que os 1°, 2° e 4* demandados
bem conheciam, pelas suas interven¢des anteriores, nomeadamente em assinaturas dos contratos de
2013 (o 1.° demandado), intervencbes nos procedimentos, até por serem do seu pelouro (o 2.°
demandado) e necessidade de realizacdo de concurso publico (especialmente a 4* demandada, que tinha
participado na deliberagdo do CA anterior de autorizar o inicio de concursos publicos limitados, por
prévia qualificagdo para a contratagdo das prestagoes de servigos em causa, mas também os 1° ¢ 2°
demandos pois esse facto ¢ salientado nas diversas pecas dos procedimentos de 2013);
(viii) o 3.° demandado (ndo obstante s6 tenha integrado o CA em causa a partir de 28.03.2014)
necessariamente tinha conhecimento daquele historico contratual anterior, pelas simples leitura dos
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documentos submetidos a deliberagdo do CA, porquanto neles ¢ referido expressamente a proposta de
adjudicacdo a Exiges e a Gesevolution como “prolongamento da prestagdo de servicos da Gesbanha”,
“a semelhanca do efetuado nos anos anteriores” (cf. a titulo de exemplo o n°® 34 e 35 dos f. p.) e as
aquisicées de servicos a Manpower e a Experis, sem qualquer procedimento concursal em 2014 e com
divisao de valores em 2015 entre aquelas sociedades, para cada uma das adjudicacbes ndo ultrapassar o
limite legalmente fixado para o ajuste direto, sendo certo que o objeto contratual era o mesmo (cf. n%
61 a 63, 66,70 e 80 dos f. p.).

10. *
2. Igualmente quanto aos factos julgados ndo provados se procedeu a anilise ctitica da globalidade da
prova produzida, nos termos referidos supra, sendo certo, no entanto, que da ponderagio dessa prova
nio resultou a convicgao para o Tribunal da ocorréncia desses factos, nomeadamente porque:
a) ndo estdo provados documentalmente, no ambito da auditoria realizada ou pelos documentos juntos
aos autos, salientando-se quanto ao f. n. p. n® 18 que o mesmo nio se provou pois nio ¢ esse o objeto
do procedimento n.° 159G000811, conforme resultado do caderno de encargos, proposta e contrato
celebrado;

11. *
b) os depoimentos das testemunhas acima indicadas foram insuficientes para formar a convic¢do do
tribunal no sentido de terem ocorrido sendo certo que:
(1) o depoimento da testemunha G foi bastante limitado, remetendo, no essencial, para o relatério de
auditoria, nio acrescentando qualquer elemento ou informacdo que fosse util para o esclarecimento dos
fnpn®slel;
(i) o depoimento da testemunha Interveniente A nio se revelou credivel quanto a diversos aspetos,
nomeadamente quanto a nio ter transmitido ao Dr. D5 ou ao 2.° demandado (“o seu vogal”, na sua
expressio) as reunides que tinha tido com a Gesbanha e a Manpower e a “solu¢io” por estas sugerida,
para resolver o problema de niao poderem continuar a ser convidadas, de serem apresentadas propostas
por “empresas parceiras”.
A falta de credibilidade resulta, desde logo de, do conjunto da prova, ser evidente que a testemunha em
causa nio era o elemento decisor no processo de contratagio, estar no exercicio de fung¢des de diretor
do SGF ha menos de um ano e, por tudo isso, nio ter preponderincia suficiente para assumir, sozinho,
a decisdo de solicitar propostas a “empresas parceiras” da Gesbanha e da Manpower. Acresce que nio
explicou, de forma credivel, como ¢ que a “solu¢io” encontrada poderia ser considerada como “questio
meramente operacional”’, quando ela tinha a ver, precisamente, com o cerne do problema legal que o
Dr. D5, o 5.° demandado, lhe tinha colocado, de nio ser possivel continuar a adjudicar servigos a
Gesbanha e a Manpower, considerando ainda que, ele proprio, se considerava como um “nio
especialista na contratagdo publica”.
Actesce, ainda, a falta de credibilidade desta testemunha ao ter procurado transmitir que ndo conhecia
a existéncia de autorizagdo do anterior CA para o concurso limitado n® 139B0001 quando, dos termos
constantes da autorizagdo do CA e das pegas aprovadas, ele proprio tinha sido nomeado membro do
juari desse concutrso.

*

¢) o depoimento do 2.° demandado foi manifestamente insuficiente para formar a convic¢io do tribunal,
no sentido de terem ocorrido os factos considerados nao provados, sendo certo que tal depoimento
nao se revelou credivel quando:
(¢) afirmou nao saber do anterior concurso limitado, pois a referéncia ao mesmo ¢é feita em varia
documentagio por si, necessatiamente visualizada e autotizada, nomeadamente em convites/cadetnos
de encargos e minutas de contrato, em que ¢ feita referencia a producio de efeitos “desde 1 de janeiro
de 2013 até a data que ocorrer primeiro: a conclusio do procedimento do Concurso Limitado n°
139B00001 ou até 30 de Setembro de 2013”, o mesmo sendo aplicavel ao concurso limitado n°®
139B0002;
(i) referiu ter dado orientacSes para a manutencio do outsourcing de servigos na area financeira, “dentro
do quadro legal”, mas depois ndo deu explicacdo aceitivel porque é que nio questionou o 5.°
demandado ou o Dr. Interveniente A sobre os termos da “solugao” encontrada para resolver o
problema legal, para o qual tinha sido anteriormente alertado, “de que nao poderia continuar a ser a
Gesbanha” a prestar tais servigos, ainda para mais quando havia aquele problema do “quadro legal” ¢ a
prestagdo dos servicos em causa era essencial para o CHLN;
(i) procurou justificar a forma utilizada no seu despacho de 07.01.2015, sob o “Assunto Gesbanha-
prolongamento da prestacdo de servicos” e também no préprio despacho a frase “autorizagio para
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adjudicar a Gesbanha” como se estes servicos se tratassem de uma “marca”, a marca “Gesbanha”,
acabando por admitir que a formulagio usada ndo ajudava nada a tal interpretacdo, ou seja, desligando
a prestacdo de servicos que propunha da empresa (Gesbanha) que anteriormente os vinha prestando.
Salienta-se que, pelo menos, ndo se insistiu, em audiéncia, na tese esgrimida na contestacio de que um
“menor rigor linguistico da mensagem pudesse levar ao engano o leitor menos atento de que contratar
as empresas Exiges e Gesevolution seria contratar a empresa Gesbanha”.

*

(..)

4.2. Graduagao das mnltas

Como se deu conta no relatério supra, o M® P® formulava a pretensio de condena¢io dos demandados em
multas de 60 UC, por cada uma das infra¢es.

Vejamos.

Tendo-se provado terem os demandados atuado de forma dolosa, ainda que a titulo de dolo necessario como
atras se justificou, as molduras abstratas das infracGes financeiras em causa situam-se entre o minimo de 60 UC e o
maximo de 180 UC - cf. art.® 65°, n°s 2 e 4, da LOPTC.

Ora, considerando que o demandante formula o pedido pelo montante minimo de 60 UC, atento o principio
do dispositivo e os limites decisérios, nos termos consagrados no art.” 609°, n® 1, do CPC, aplicavel ex v/ art.” 80° da
LOPTC, esse ¢ um limite maximo inultrapassavel, em termos de decisao do Tribunal.

Impoe-se ainda ponderar a possibilidade de a multa pode ser especialmente atenuada, com aqueles limites
abstratos a serem reduzidos a metade, “quando existam circunstancias anteriores ou postetiores a infracio que
diminuam por forma acentuada a ilicitude ou a culpa” - cf. n° 7 do art.” 65° da LOPTC, na redagdo dada pelo art.” 2°
da Lei n® 20/2015 de 09.03.

A circunstancia de esta norma ter sido introduzida na LOPTC pelo art.® 2.° da Lei n.° 20/2015, de 09.03, ou
seja, em momento postetior a pratica das infragbes em causa nos autos, nao setia, a N0sso ver, razdo impeditiva da sua
aplicacdo ao caso sub judicio.

Com efeito, no caso de sucessdo de regimes legais, como ¢ o ora em andlise, por for¢a do principio geral de
aplicacdo do regime que concretamente se mostre mais favoravel, consagrado no art.” 2°, n © 4, do Cédigo Penal e
aplicavel ex v/ art.” 67°, n° 4, da LOPTC, nada impedira a aplicagdo de tais normas, desde que se verifiquem os seus
pressupostos.

Porém, a factualidade apurada nao permite, segundo cremos, concluir que ocorrem circunstancias anteriores
ou posteriores a infracdo que diminuam, por forma acentuada, a culpa dos demandados.

Nessa medida nio se verificam os requisitos que poderiam justificar uma atenuagdo especial da multa.

Considerando, outrossim, os critérios de graduacdo da multa, previstos no n® 2 do art.” 67° da LOPTC,
nomeadamente:

(1) a culpa, na modalidade de dolo necessatio;

(i) que nao podem considerar-se especialmente graves os factos, nem as suas consequéncias, em fun¢io da
circunstancia das despesas geradas terem tido contrapartida na prestacdo de servicos ou fornecimento de bens;

(i) ndo existirem elementos que permitam concluir ter havido lesdo de valores publicos, em termos
econémicos, ainda que néo seja despiciendo considerar a lesdo decorrente da violagdo dos principios da concorréncia,
igualdade e transparéncia, pelos danos que isso causa em termos de confianga por parte dos agentes econémicos na
imparcialidade da administracdo publica;

(iv) a condicdo dos 1° a 4* demandados, membros do CA de um hospital, EPE, o nivel mais elevado, na
institui¢do em causa, em termos de responsabilidade no que tange a regularidade e legalidade de realizacdo da despesa
publica e a condi¢do do 5° demandado, responsavel maximo do servico administrativo incumbido das aquisi¢oes ou
compras daquele hospital;

(v) as condicbes econémicas dos demandados, de reputar como acima da média, atentas as func¢Ges exercidas
e as profisses das mesmas;

(vii) a inexisténcia de antecedentes ao nivel de infra¢oes financeiras, por parte dos demandados, nem falta de
acatamento de antetiores recomenda¢ées do Tribunal;

Conclui-se que se mostra ajustado fixar as multas a impor, por cada uma das infracoes, nos limites minimos,
ou seja, em 60 UCS,

3 De harmonia com o Regulamento das Custas Processuais, publicado em anexo ao DL n.° 34/2008, de
26.02, a UC ¢é a quantia monetaria equivalente a um quarto do valor do Indexante de Apoios Sociais
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5. As alegac¢Ges e conclusdes formuladas pelos 4 primeiros recorrentes, ainda que apresentadas
separadamente e com diferenciacdes pontuais em relacdo a atividade profissional de cada um dos
recorrentes, sobrepdem-se, totalmente, no contelddo e ambito das questdes essenciais a decidir.
Assim conhecer-se-3, simultaneamente, de todas as questdes suscitadas, ainda que em rela¢do a cada
um dos referidos quatro primeiros recorrentes.

Sao as seguintes as questdes que importa conhecer, em relagdo a cada um dos 4 primeiros recorrentes:
(i) erro de julgamento da matéria de facto; (ii) legalidade dos procedimentos efetuados; (iii)
Inexisténcia de culpa e tipo de culpa (iv) relevacdo da responsabilidade.

Em relagdo ao 52 recorrente, far-se-a uma apreciagdo separada do recurso, sendo as seguintes as
guestdes que importa conhecer: (i) julgamento da matéria de facto; (ii) inexisténcia de fracionamento

da despesa; (iii) Da dispensa de pena e relevacdo da responsabilidade

A - Recursos dos quatro primeiros recorrentes D1, D2, D3 e D4.

(i) erro de julgamento da matéria de facto

6. Nostermos do artigo 802 da LOPTC, o regime normativo subsidiariamente aplicavel a matéria

de recurso, no ambito da jurisdicdo do Tribunal de Contas, é o Cddigo de Processo Civil (CPC),

nomeadamente apos a alteracdo legislativa introduzida a LOPTC pela Lei n.2 20/2015, de 9 de

marc¢o. Por isso, o conhecimento dos recursos é efetuada em funcdo e de acordo com o

(doravante IAS), vigente em dezembro do ano anterior, arredondado a unidade euro, atualizavel
anualmente com base na taxa de atualizacio do TAS.

Assim, considerando a data da pratica dos factos e atento o disposto no art.® 3.° do DL n® 323/20009,
de 24.12, que fixa o valor do IAS para 2010 em € 419,22 €, a que acresce que o regime de atualizacio
anual do IAS se encontrou suspenso desde 2010 até 2016 (cf. alinea a) do artigo 67.° da Lei n.° 55-
A/2010, de 31 de dezembro e Portatia n® 4/2017 de 03.01) o valor da UC é de 102,00€.
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regime legal do CPC e, concretamente nesta parte, por via do regime previsto nos artigos 6402

e 66292 daquele cddigo (recurso em matéria de facto e modificabilidade da decisdo de facto).

A decisdo da 12 Instancia sobre a matéria de facto sé pode ser alterada, nos casos previstos
no artigo 6622, do CPC. Assim, e no que respeita a decisdo em apreciagdo, este Tribunal de
Contas em Plendrio da 32 seccdo, neste dominio, nos termos do nimero 1 daquele artigo deve
alterar a decisdao proferida sobre a matéria de facto, se os factos tidos como assentes,
a prova produzida ou um documento superveniente impuserem decisao diversa. Nos termos
do numero 2 deve, ainda, mesmo oficiosamente: a) ordenar a renovacdo da producdo
da prova quando houver duvidas sérias sobre a credibilidade do depoente ou sobre o sentido
do seu depoimento; b) ordenar, em caso de diuvida fundada sobre a prova realizada, a
producdo de novos meios de prova; c) anular a decisdo proferida na 1.2 instancia, quando,
ndo constando do processo todos os elementos que, nos termos do numero anterior,
permitam a alteracdo da decisdo proferida sobre a matéria de facto, repute deficiente,
obscura ou contraditdria a decisdo sobre pontos determinados da matéria de facto, ou
quando considere indispensdvel a ampliacdo desta; d)determinar que, ndo
estando devidamente fundamentada a decisdo proferida sobre algum facto essencial para o
julgamento da causa, o tribunal de 1.2 instancia a fundamente, tendo em conta

os depoimentos gravados ou registados.

Para a concretiza¢do daquele efeito (modificabilidade da decisdo de facto) o artigo 6402 do
CPC impde que os recorrentes ao impugnar a decisdo sobre a matéria de facto tenham a
obrigacdo de especificar «os concretos pontos de facto que consideram incorretamente
julgados; os concretos meios probatdrios constantes do processo ou da gravagdo que
determinassem decisdo diversa quanto ao teor do despacho sobre a matéria factual (cf. neste
sentido a jurisprudéncia deste Tribunal nomeadamente os Ac. n.2 20/2016, 32seccdo, PL, de
11.5.2016, Ac. N,2 12/2017, 32 seccdo, PL, de 9.6.2017 e Ac. 14/2019, 32 seccdo, PL, de
22.10.2019).

Deve, finalmente, sublinhar-se que a reapreciacdo da prova, em segunda instancia, com a
finalidade de verificar se foi cometido ou nao erro de apreciacdo que deva ser corrigido, é

efetuada sobre os fundamentos constantes da sentenca (motivacdo dos factos provados e
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ndo provados). Trata-se, na concretizacdo da reapreciacdo da prova, de afirmar uma
autonomia decisdria do Tribunal de recurso, concretizado através do acesso direto as provas
gravadas ou existentes (como, por exemplo a prova documental) devendo
consequentemente fazer uma apreciagdo critica das mesmas provas, formulando, nesse
julgamento, com inteira autonomia, uma nova convicg¢do, com renovacgao do principio da livre
apreciacdo da prova. Importa, no entanto, referir, como limite essencial, que o recurso é um
remédio para erros cometidos, nomeadamente na apreciagao da prova no julgamento. ndo é

um novo julgamento.

Tendo presente as consideragdes juridicas supra referidas, importa atentar nas vdrias (3) sub-

dimensdes da impugnacdo em matéria de facto invocadas pelos recorrentes.

a. inicio do exercicio de fun¢oes

Os dois primeiros recorrentes, nas suas auténomas, se bem que idénticas, alega¢Ges invocam,
num primeiro segmento (idéntico para ambos) que a matéria de facto constante de A.A.1. da
sentenca recorrida deve ser retificada, devendo ser eliminados do elenco dos factos dados
como provados os dos pontos 2, 3 (O 12 demandado foi presidente do CA do CHLN, tendo
exercido tais fungées em todo o periodo dos factos que infra se descrevem; O 22 demandado
foivogal do CA do CHLN, tendo exercido tais fun¢des em todo o periodo dos factos que infra
se descrevem, sendo atualmente Presidente do CA do Centro Hospitalar de Setubal, EPE). Tais
factos ndo serdo compativeis como factos dados como provados no ponto 121, que refere
que «Os 1.° e 2° demandados iniciaram fungbées no CHLN em 21.02.2013, na sequéncia das
suas nomeacgdes através da Resolucdo de Conselho de Ministros n.° 6/2013, de 14 de fevereiro,

publicada no DR, Il Série, no 36, de 20.02.2013».

Sendo certo que aparentemente parece ocorrer uma colisdo entre os factos em causa, na
medida que ha um facto provado (e ndo impugnado) que ocorreu em 8.02.2013, antes do
inicio de fungBes dos recorrentes (facto 10), é manifesto que toda a consequéncia juridica e
factual imputada aos recorrentes sé assume relevancia a partir da data em que iniciaram
concretamente fungdes (21.02.2013). A referéncia feita nos artigos 22 e 32 a «todo o periodo
dos factos que infra se descrevem» sé pode ser interpretada (e, diga-se foi exatamente isso

que ocorreu) com a precisdo de que no caso do dois primeiros recorrentes isso s6 tem
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repercussoes juridicas a partir de 21.02.2013. E isso é bem notdrio em toda a sentenca agora

em apreciagao.

Nao configura, por isso, qualquer erro de julgamento, nesta parte, a aparente contradicao

entre os factos 2 e 3 e 121 da sentenca. Pelo que nesta parte improcede o recurso.

b) conhecimento das rela¢des societarias

Num segundo segmento, agora comum aos quatro primeiros recorrentes, invocam e
concluem (conclusdes 5 e 6) que a «matéria de facto constante de A.A.1. da
sentenca recorrida deve ser retificada, devendo ser eliminados do
elenco dos factos dados como provados os dos pontos 48 a 53 e 89 a

97».

Os recorrentes, para fundar o seu desacordo, invocam essencialmente que tais factos nao
poderiam ser dados como provados, na medida em que nao foi feita prova de que tais factos,
envolvendo o conhecimento pelos demandados de relagGes entre as empresas e de que esse
conhecimento tinha sido transmitido aos Demandados pelo Dr. Interveniente A. E, ao
contrario foi feita a prova, por via das declara¢des da referida testemunha, de que isso nao

aconteceu.

Estando em causa, nesta dimensdo do recurso, a reapreciacao da prova efetuada sobre esses
factos, nos termos referidos nos §§ 5 a 7, importa, por isso atentar na fundamentacdo
probatdria que sustenta a primeira instancia sobre tais factos e, ainda de acordo com o
referido, efetuar esse juizo auténomo de reapreciagdo por este Tribunal, exatamente com os

limites referidos no § 7.

O que se diz na fundamentacao, sobre tais factos provados, é que a matéria provada decorreu
da «andlise critica da globalidade da prova produzida», «os documentos
constantes do processo de auditoria», «as declara¢bes da Testemunha
Interveniente A. (diretor do Servi¢o de Gestdo Financeira do CHLN, desde
fevereiro de 2012 até ao presente) o qual, considerando a drea da sua

competéncia, em fung¢Go da sua licenciatura em matemdticas aplicadas,
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assumiu que “ndo sou um especialista em contratag¢do publica” e deu conta
que foi o Dr. D5 que o informou que ndo podiam continuar a adjudicar
servigos aquelas empresas (Gesbanha e ManPower), por terem atingido o
limite legal de adjudicagcbes. Nessas circunstdncias referiu ter realizado
reunides com tais empresas, dando-lhes conta disso e, perante as propostas
dessas empresas, de 0s mesmos servicos passarem a ser prestados por
“empresas parceiras”, “anuiu” a tais propostas, depois de verificar ser o
pre¢o o mesmo e porque, segundo referiu, “tinhamos interesse em manter
uma pessoa” (explicando depois ser interveniente C. pelas suas
competéncias);as declara¢bes do 2.2 demandado nos segmentos em que tais
declara¢ées foram crediveis, por serem coerentes com as regras de
experiéncia comum e/ou coerentes com outra prova (documental e/ou
testemunhal), nomeadamente quanto: (i) a circunstdncia de, quando iniciou

4

fun¢ées como vogal do CA do CHLN, com o pelouro inanceiro, compras e
gestdo de stocks”, se ter deparado com uma prestacdo de servigos, por
outsourcing, na drea financeira e ter aceite e dado “luz verde” a
continuag¢do da presta¢do desses servi¢os, nesses termos, ou seja, em
regime de outsourcing, por vdrias razées, entre as quais as dificuldades de
recrutamento e as restrigbes or¢amentais decorrentes do “periodo da
troika”; (ii) ao facto de admitir ter sido alertado que ndo poderiam
continuar a ser a Gesbanha e a ManPoWer. a prestar tais servigos, por
motivos legais; (iii) ao facto de, embora os servi¢os de contabilidade
tivessem cerca de duas dezenas de funciondrios, s6 os via duas ou trés vezes
por ano, dado trabalhar noutro edificio e por contactar apenas
regularmente com o Dr. Interveniente A e a Dra Interveniente F que eram os
que iam a despacho consigo. As regras de experiéncia comum, quanto: a
circunstdncia de, em fung¢do do conhecimento por parte dos membros do CA, o 1°
a 49 demandados, das rela¢bes entre as Sociedades Gesbanha, Exiges e
Gesevolution, por um lado, e as Sociedades Manpower e Experis, por outro, e das
divisées contratuais, temporalmente ou por objeto, ndo podiam os mesmos deixar
de ter conhecimento que estavam a contrariar limita¢ées impostas, por via do
valor, para o ajuste direto, assim como a contrariar a proibi¢gdo de convidar a
mesma entidade que exercera fung¢des nos dois anos econdmicos anteriores. Igual
considerag¢do é de fazer em relag¢do ao 52 demandado, responsdvel do SGC, mas
restrito a Gesbanha Exiges e Gesevolution e ao conhecimento, necessariamente,

de que ao atuar como atuou estava a contrariar aquelas limita¢bes e proibigdo».
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18. E importante sublinhar o que se diz na sentenca sub judice sobre a fundamentagado dos factos
ndo provados que envolveram esta matéria e que demonstram a andlise profunda efetuada

pelo Tribunal. Assim diz-se na sentenga que «(ii) o depoimento da testemunha

Interveniente A ndo se revelou credivel quanto a diversos aspetos, nomeadamente
quanto a ndo ter transmitido ao 52 demandado ou ao 2.2 demandado (“0o seu
vogal”, na sua expressdo) as reunibes que tinha tido com a Gesbanha e a
Manpower e a “solugcdo” por estas sugerida, para resolver o problema de ndo
poderem continuar a ser convidadas, de serem apresentadas propostas por
“empresas parceiras”. A falta de credibilidade resulta, desde logo de, do conjunto
da prova, ser evidente que a testemunha em causa ndo era o elemento decisor no
processo de contrata¢do, estar no exercicio de fun¢bes de diretor do SGF hd menos
de um ano e, por tudo isso, ndo ter preponderdncia suficiente para assumir,
sozinho, a decisdo de solicitar propostas a “empresas parceiras” da Gesbanha e
da Manpower. Acresce que ndo explicou, de forma credivel, como é que a “solug¢do”
encontrada poderia ser considerada como “questdo meramente operacional”,
quando ela tinha a ver, precisamente, com o cerne do problema legal que o 5.°
demandado, |lhe tinha colocado, de ndo ser possivel continuar a adjudicar servigos
a Gesbanha e a Manpower, considerando ainda que, ele préoprio, se considerava
como um “ndo especialista na contratag¢do publica”. Acresce, ainda, a falta de
credibilidade desta testemunha ao ter procurado transmitir que ndo conhecia a
existéncia de autoriza¢do do anterior CA para o concurso limitado n? 139B0001
quando, dos termos constantes da autoriza¢do do CA e das peg¢as aprovadas, ele
proprio tinha sido nomeado membro do juri desse concurso.c) o depoimento do 2.°
demandado foi manifestamente insuficiente para formar a convic¢do do tribunal,
no sentido de terem ocorrido os factos considerados ndo provados, sendo certo
que tal depoimento ndo se revelou credivel quando: (i) afirmou ndo saber do
anterior concurso limitado, pois a referéncia ao mesmo é feita em vdria
documentag¢do por si, necessariamente visualizada e autorizada, nomeadamente
em convites/cadernos de encargos e minutas de contrato, em que ¢é feita
referencia a produg¢do de efeitos “desde 1 de janeiro de 2013 até a data que
ocorrer primeiro: a conclusdo do procedimento do Concurso Limitado n?
139B00001 ou até 30 de Setembro de 2013”7, o mesmo sendo aplicdvel ao concurso
limitado n2 139B0002; (ii) referiu ter dado orienta¢bées para a manutengdo do
outsourcing de servi¢os na drea financeira, “dentro do quadro legal”, mas depois
ndo deu explicagdo aceitdvel porque é que ndo questionou o 5.2 demandado ou o
Dr. testemunha B. sobre os termos da “solu¢do” encontrada para resolver o

problema legal, para o qual tinha sido anteriormente alertado, “de que ndo
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poderia continuar a ser a Sociedade A.” a prestar tais servi¢os, ainda para mais
qguando havia aquele problema do “quadro legal” e a prestag¢do dos servigos em
causa era essencial para o CHLN; (iii) procurou justificar a forma utilizada no seu
despacho de 07.01.2015, sob o “Assunto Sociedade A.-prolongamento da prestag¢do
de servicos” e também no préprio despacho a frase “autoriza¢do para adjudicar a
Gesbanha.” como se estes servigos se tratassem de uma “marca”, a marca
“Gesbanha.”, acabando por admitir que a formula¢Go usada ndo ajudava nada a
tal interpreta¢do, ou seja, desligando a presta¢do de servigcos que propunha da
empresa (Gesbanha) que anteriormente os vinha prestando. Salienta-se que, pelo
menos, ndo se insistiu, em audiéncia, na tese esgrimida na contesta¢do de que um
“menor rigor linguistico da mensagem pudesse levar ao engano o leitor menos
atento de que contratar as empresas Exiges e Gesevolution seria contratar a

empresa Gesbanha.”

Suscitada a questdo da prova testemunhal e da prova por via das declara¢des do demandado
(depoimento de parte) procedeu-se, no ambito da reapreciacdo da prova, a audicdo das
declaragdes prestadas pela testemunha Interveniente A e do demandado D2, tendo em conta

o alegado pelos recorrentes.

Sobre os depoimentos ouvidos, deve dizer-se que se corrobora que a referida testemunha
Interveniente A, referiu, expressamente que, por via das suas funcdes, foi ele que interveio
pessoalmente no processamento das deliberacGes que levaram a contratacdo das empresas
«Gesbanha» para o ano de 2013, bem como foi ele que interveio nos relacionamentos tidos
com os responsaveis das empresas Gesbanha e Manpower para cessarem a colaboracado e
como resolver o problema que dai advinha. Admitiu que a estratégia de empresas diferentes
poderiam ser a solu¢do. E admitiu que ndo se debrugou sobre a questao da identidade dos
titulares das empresas e de pertencerem ao mesmo grupo. Também foi a mesma testemunha
gue ndo transmitiu aos membros do CA a informacado relativa aos relacionamentos existentes
entre as referidas empresas, (homeadamente a identidade dos sécios ou fazerem parte do

mesmo grupo).
Do depoimento do demandado D2, deve sublinhar-se, de toda a sua audicdo, a constatacao

de uma total coeréncia bem como da afirmacgao inequivoca do facto do seu desconhecimento

relativo a existéncia de concursos anteriores aqueles que estdo em causa. Também do seu
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depoimento decorre, sem duvida, que a testemunha Interveniente A, no exercicio das suas
fungdes, ndo lhe ter transmitido (nem ao Conselho de Administracao) qualquer informacgao
sobre a identidade de protagonistas das referidas empresas ou do facto de pertencerem ao
mesmo Grupo. Resulta inequivoco do seu depoimento, igualmente, o facto de ndo conhecer
ninguém das referidas empresas. Resulta, igualmente, notdrio do seu depoimento que ele
proprio como membro do CA, tinha na testemunha Interveniente A, como diretor dos servigos
financeiros, toda a confianca. Sublinha-se, a sua afirmacdo, em determinado momento do
depoimento, quando questionado, que «provavelmente deveria ter indagado»,
nomeadamente sobre a identidade das empresas, mas ndo o fez, tendo em conta a dimensao
do Hospital e a quantidade de procedimentos que tinha sobre a sua responsabilidade e as

demais fungdes que lhe estdo adstritas num hospital com aquela dimensao.

Estando em causa, nesta dimensdo do recurso, apenas e sé a questdo essencial dos factos
(4892 a 532 e 892 a 972) envolvendo o conhecimento pelos ora recorrentes da identidade dos
corpos societarios das empresas em causa e as suas ligacdes, bem como a sua
intencionalidade na pratica dos factos que consubstanciam a conduta dolosa (e s6 essa), deve
referir-se que da prova ouvida ndo pode, de todo concluir-se que os membros do CA, ora
recorrentes, tivessem efetivamente esse conhecimento e quisessem mesmo assim praticar os
atos que efetivamente praticaram, livre e conscientemente. Ou seja, a prova testemunhal e o
depoimento de parte ndo permitem essa conclusdo que conforma os factos
consubstanciadores do dolo. As regras de experiéncia, funcionando como critério e limite da
prova, no caso, nao permitem por si s6, sem outras provas em que se sustentem, efetuar a
conclusdo que que essa foi a intencionalidade dos recorrentes quando praticaram os factos.
Como ja se referiu na jurisprudéncia deste Tribunal, «ka maxima de experiéncia, como regra
de indugdo legitima no ambito da prova, é uma regra que da lugar a um juizo de probabilidade.
Funciona, sobretudo, quando se torna mais dificil a possibilidade de verificacdo do facto,
nomeadamente quando ndo esta disponivel uma valida prova representativa» (Cf. Ac. deste

Tribunal n.2 14/2019, de 22 de outubro de 2019, §26).
A utilizagdo das madaximas de experiéncia, como instrumento vinculativo no ambito do
principio da livre apreciagdo da prova, tem que estar racionalmente sustentada, podendo ser

guestionada posteriormente em sede de reapreciacdao da decisdo de modo a concretizar o
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exercicio do controlo da sentenca. Ora no caso importa sublinhar que a prova por declaracdes
do depoente D2, absolutamente credivel, por convincente e légica, na sua valoragdo por este
Tribunal, sendo uma prova validamente representativa, colide com a alusdo qualquer regra

de experiéncia, ndo sustentada noutras provas, que possa ir noutro sentido.

Por outras palavras, a prova produzida sobre esta dimensao, ndo permite sustentar os factos
que estdo dados como provados referentes ao dolo, (ainda que de sob a forma necessaria)
que foi dado como provado. Decorre, sim, da mesma prova, em conjugacao com as regras de
experiéncia, nomeadamente em fung¢ao da amplitude das fung¢des exercidas pelo Conselho
de Administracdo no Centro Hospitalar em causa, que os recorrentes procederam as
adjudicacdes sustentados nos pareceres que lhes foram apresentados, agiram sem o cuidado
que lhes era devido, nomeadamente nao verificando as relagdes entre as sociedades em

causa, o que deveriam ter feito.

Assim e tendo presente a reapreciacao da prova efetuada, impord reformular a matéria de
facto dada como provada envolvendo esta dimensdo (e apenas esta) nos seguintes termos:
a) ndo se da como provado o facto 48, na parte em que se refere «As relaces entre estas trés
sociedades era do conhecimento dos membros do CA)»; o artigo 512 na parte em que engloba
os membros do CA, 192, 22,32 e 42 demandados; o artigo 522 na parte em que refere «Os
membros do CA, 19,22, 32 e 42 demandados»; o artigo 892 na parte em que se refere
«Conhecedores da relagdo existente entre estas sociedades» e os factos 929, 952, 962 ; b)
deverdo dar-se como provados os factos 6 e 7 referidos na sentengca como nao provados., ou
seja que «Nunca houve qualquer contacto entre as empresas e os demandados e «Os
demandados desconheciam as relagdes entre as empresas e 0 modo como as propostas foram

apresentadas no ambito dos processos aquisitivos referidos».

Os recorrentes pretendem, ainda, que sejam dados como provados um conjunto de outros

factos dados como ndo provados, nomeadamente os factos 3a 6 e 13, 15 e 20.

Deve referir-se que a prova dos factos que se referem no § 25 ndo implica, necessariamente
a prova dos restantes factos (dados como ndo provados) que os recorrentes pretendem,

também, ver dados como provados. Ndo ha correspetiva nem nexo causal entre aqueles
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factos ndo provados e na pretendida prova dos factos alegados pelos recorrentes. Também
dos depoimentos ouvidos referentes ao demandado e a testemunha nao se permite dar como
provados aqueles factos, mais amplos, pretendidos. Nao procede, assim, quanto a esta

dimensdo a pretensdo dos recorrentes.

Assim e em conclusdo, nesta parte, o recurso é parcialmente procedente.

c) Sobre a identidade dos objetos contratuais e suposta desnecessidade de segregacao

Sobre esta dimensdo do recurso, pretendem os recorrentes que os factos descritos nos
pontos 50, alinea c), 51, 90 e 94, alineas b) e c) de A.A.1. devem ser
dados como ndo provados e, ao contrario, os pontos 11, 12, 18 e 19
dos factos ndao provados devem ser dados como provados (conclusdo

7).

Em sintese, alegam para tanto e como prova para tal a alusdo ao «Manual da Administragdo
Central do Sistema de Saude I.P. para a area do imobilizado» que, segundo os recorrentes,
refere que deve haver essa segregacao de fungdes, implicando, por isso, na sua tese, que os
factos 11, 12, 18 e 19 dos factos ndo provados, sejam provados e os restantes devem ser

dados como ndo provados.

Conforme ja se referiu supra, a reapreciacdo da matéria de facto importa para o recorrente o
dnus de indicar os concretos meios probatdrios constantes do processo ou da gravacdo que

determinam decisdo diversa quanto ao teor do despacho sobre a matéria factual.

Ora os recorrentes, para esta dimensdo do recurso, para além da construcdo argumentativa
que elaboram apenas indicam como meio de prova onde sustentam essa argumentagdo um
«Manual da Administracdao Central do Sistema de Saude I.P. para a drea do imobilizado» que
segundo os recorrentes, refere que deve haver essa segregacdo de fungdes, dai retirando as

suas conclusdes, quanto a alteracdo da matéria de facto.

Ora a matéria de facto em causa foi provada, conforme se refere na decisdo de primeira

instancia por via da andlise probatdria efetuada na sua globalidade (tendo em conta todos os
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procedimentos em causa) e sobretudo levando em causa a documentacdo junto com a

auditoria e as testemunhas e depoentes ouvidas.

O documento invocado pelos recorrentes, que utilizaram ja na sua argumentacdo na
contestacdo como evidéncia de uma exigéncia de segregacdo de fungGes no ambito dos
servigos hospitalares, assume, como «manual» um valor probatério «abstrato» como
qualquer outro documento da mesma natureza. Veja-se que ndo consta sequer gue o0 mesmo
documento tenha sido analisado ou discutido na audiéncia de julgamento. Os recorrentes ndo
especificam sequer que parte do «Manual» ou pretendem aludir como suscetivel de por em
causa uma valoragdo efetuada pelo tribunal fundada em vérias provas, como se referiu.
Estando nesta parte do recurso, apenas em causa a fixagcdo da matéria de facto, é manifesto
gue a alusdo ao referido manual, sé por si ndo pde em causa a fundamentacao efetuada pelo
Tribunal relativamente aos referidos factos, ndo sendo obviamente, suficiente para, por si s6,

como pretendem, efetuar uma “reviravolta” na matéria de facto provada.

Assim nesta parte, o recurso é manifestamente improcedente.

d) Factos relativos as equipas afetas as prestacoes de servico em causa

Sobre esta dimensdo do recurso, ainda no que respeita a matéria de facto, os recorrentes
pretendem que os pontos 15, 17, 23, 29, 32, 39, 43, 50 de A.A.1. e 100 de
A.A.2. relativamente aos recursos humanos devem ser eliminados do elenco da matéria de
facto provada porquanto ndo sdo, nem podiam ser considerados, relevantes para a respetiva

decisdo.

Os factos 15 (a deliberacdo de inicio do concurso limitado fora antecedida
de informag¢do do diretor do SGF, Interveniente A, que, em 15.11.2012,
propunha “a manuteng¢do da equipa da Gesbanha” para o ano de 2013,
referindo que com esta havia jd sido “acordado” a manuten¢do do valor
atualmente auferido de 8 000,00 € +IVA.), 23 (A equipa de técnicos,
constituida para prestar os servigos, por conta da adjudicatdria integrava
interveniente C., interveniente D. e interveniente E), 29 (A equipa de

técnicos, constituida para prestar os servicos, por conta da adjudicatdria
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integrava, apenas, dois dos técnicos que haviam desempenhado o mesmo
servigo por conta da Gesbanha, Interveniente C e Interveniente D), 32 (No
mesmo documento, refere que o valor ali mencionado em rela¢do a cada uma
daquelas empresas se mantém relativamente a 2014, bem como a equipa de
técnicos, 2 em permanéncia e 1 com presenca bissemanal garantida), 39 (A
equipa de técnicos, constituida para prestar os servi¢os, por conta da
adjudicatdria integrava, apenas, dois dos técnicos (Interveniente C e

Interveniente D.), que haviam desempenhado o mesmo servi¢o por conta da
Gesbanha.), 43 (A equipa afeta d execucdo do contrato era constituida por
Interveniente E), sao factos instrumentais em relagdo ao objeto essencial dos factos
imputados, mas necessarios para a compreensdao de todo o iter processual. Trata-se,
essencialmente de factos dados como provados por via de documentacdo existente nos
autos, nomeadamente resultante da auditoria. Os recorrentes ndo impugnam a fonte
probatdria dos mesmos nem indicam qualquer outra prova que, em sede de reapreciacao
pusesse em causa o decidido. Assim, e nesta parte, no que respeita a reaprecia¢do da prova,
em termos de matéria de facto (e é isso que estd em causa), ndo existe qualquer fundamento

para pOr em causa a decisdo.

No que diz respeito ao facto 100 (As empresas a quem foram adjudicados contratos, nos anos
de 2014 e 2015, exerceram 0s mesmos servicos que aquelas, com os mesmos recursos
humanos) referem tdo sé que tal facto ndo foi provado. Face a fundamentagao apresentada,
enquadrada em todos os restantes factos provados é manifesto que ndo se entende sequer o
porqué de tal «tese» sobre a ndo prova desse facto. A prestacdo dos mesmos servigos por
pessoas coletivas diferentes é evidente e estd provada. Carece de sentido assim o pretendido

pelos recorrentes.

O facto 50 [(De modo a assegurar que fosse esta sociedade e ndo outra, dela
efetivamente distinta, a prestar os descritos servigos, os demandados, na

medida das acbes e condutas de cada um, atrds descritas: a) aproveitaram

o facto de ter sido aprovada a abertura de um concurso limitado, mas ndo
lhe deram qualquer sequéncia, para justificar o fracionamento das
adjudicagcbes diretamente a Gesbanha, no ano de 2013;b) procederam a

adjudicacdo, em 2014, a sociedade com relagdo com a Gesbanha (a Exiges
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Lda), através dos membros do CA e geréncia respetivos, dispondo dos
mesmos funciondrios;c) procederam a adjudica¢do dos mesmos servigos, em
2015, com divisdo artificial dos objetos contratuais, a duas sociedades, uma
do Grupo Gesbanha (Gesevolution, Lda.) e a Exiges Lda. com aquela
relacionada, por via da composi¢Go dos 6rgdos sociais, com afeta¢do dos
mesmos trés funciondrios que sempre haviam desempenhado idénticas
fung¢des ao servigo da Gesbanha para o CHLN, mediante a celebragdo de um
unico contrato de prestacdo de servicos] relaciona-se essencialmente com a
factualidade referente a culpa dos recorrentes. Os recorrentes também aqui ndo invocam
qualquer fundamento probatdrio que, em termos de reapreciacdao, questione ou ponha em
causa o fundamento probatério em que se sustentou a decisdo, nesta parte. Por isso, também

no que diz respeito a esta parte da matéria de facto o recurso carece de provimento.

Ainda sobre a matéria de facto os recorrentes concluem, nas suas alegacdes que os pontos
98 a 104 e 114 de A.A.2. devem ser precisados, e, concretamente nas alega¢ées referem que
«a) O ponto 98 refere-se apenas a Gesbanha (servigos de contabilidade); b) O ponto 99 refere-
se apenas a Manpower (servigos de tesouraria e conferéncia de faturas);c) O ponto 100 ja se
refere as duas (“As empresas a quem foram adjudicados contratos, nos anos de 2014 e 2015,
exerceram os mesmos servicos que aquelas, com os mesmos recursos humanos”); d) O ponto
101 refere-se as duas; e) O ponto 102 continua a frase do ponto anterior, pelo que se refere
as duas; f) O ponto 103 refere-se as duas (“aquelas empresas”); g) O ponto 104 refere-se as

duas (“Gesbanha e Manpower”).

Em colisdo com o inciso legal supra referido sobre a reapreciacdo da matéria de facto, que
impde aos recorrentes que identifiguem meios de prova em que sustentem a sua
diferenciacdo valorativa em relagdo ao decidido em primeira instancia, os recorrentes
limitam-se a alegar «imprecisGes». Nao cumpriram, assim, nesta parte do recurso, o inciso
legal que lhes impde a identificagdo precisa e concreta da prova sublinhada que coloca em
causa a decisdo sobre a matéria de facto. Ainda que se permita, ao Tribunal de recurso,
oficiosamente, alterar da decisdo proferida sobre pontos determinados da matéria de facto,
quando repute deficiente, obscura ou contraditdria, nos termos supra citados no § 7, ultima
parte, ndo se entende, na sua esséncia e no que de substancial encerra a factualidade com

vista a identificacdo das infracdes imputadas, que ocorra qualquer contraditoriedade ou
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colisdo entre e nos factos provados referidos. Assim, nesta parte julga-se igualmente nao

provido o recurso.

(ii) legalidade dos procedimentos efetuados

NOTA: na apreciacdo da legalidade dos procedimentos levar-se-a em contra a altera¢do da
matéria de facto que decorreu da procedéncia parcial dos recursos, e que tenham influéncia

nesta dimensdo, juridica, do recurso.

Das conclusdes apresentadas pelos recorrentes, ainda que envolvendo e repetindo muita
argumentacao das alegacdes, no que respeita as questdes juridicas envolvendo a legalidade
dos procedimentos 139G001234 e 149G0002007 e 159G000813 e 159G00811 (conclusdes 13
a 43) decorre a sua discordancia quanto a condenacdo pelas infracdes imputadas por via da
afirmacdo de que as duas contratacdes referidas, «ndo violaram o principio da unidade da

despesa (...), nem violaram igualmente, assim, o artigo 113.2, n.2 2, CCP».

Para «balizar» as questdes suscitadas importa sublinhar que, do ponto de vista da ilicitude os
recorrentes, segundo a imputacdo do Ministério Publico e a decisdo de primeira instancia,
incorreram na pratica de duas infracdes financeiras, sob a forma continuada, envolvendo
factos referentes a contratacdo de servicos de contabilidade (diversos procedimentos) nos
anos de 2013 a 2015 (factos 10 a 53) e contratagdo de servigos de tesouraria e conferéncia de
faturas nos anos de 2013 a 2015 (factos 54 a 97), por via da adjudicagdo de prestacdo de

servigos a empresas diversas mediante ajustes diretos e com fracionamento de despesas.

Importa, na andlise da questdo, atentar previamente nas normas juridicas essenciais,
vinculantes no ambito da realizacdo de despesas publica, aplicavel, de forma inequivoca aos
hospitais EPE, nomeadamente o CHLN, tanto do ponto de vista da despesa publica como da

contratagao publica.

Assim, e no que diz respeito a realizacdo de despesa publica, o artigo 162 n.2 1 do Decreto-
lei n.2197/99 de 08.06, estabelece o principio da unidade da despesa, nos termos do qual a

despesa com a aquisicao de bens e servicos deve ser considerada pelo seu custo total, em
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funcdo do ano econdmico. Por sua vez o n2 2 do mesmo artigo conforma a proibicdo do

fracionamento com a intengdo de a subtrair ao regime legal.

46. Especificamente em relacdo a contratacdo publica, a partir de 11.08.2012, de forma
inequivoca, por via do Dec. Lei n? 149/2012, de 12.07, o Cédigo de Contratos Publicos (CCP)
— Decreto-Lei n.2 18/2008, de 29 de janeiro e sucessivas alteracdes4 - quer no dominio dos
principios, quer de normas especificas concretas, vincula os hospitais EPE, aqui incluindo o
CHLN. Nomeadamente e com relevancia para o caso, os principios da transparéncia, da
igualdade e da concorréncia”, por forca do estatuido no art.2 12, n2 4, do CCP, na redacao

vigente a data dos factos aqui em analise.

47. Do ponto de vista das normas diretas (e jd ndo os principios) sublinhe-se, também com
referéncia para os autos, o disposto no artigo 202, n.2 1 alinea a), do CCP, relativo a aquisi¢gdo
de servigos por ajuste direto, nomeadamente o limite fixado, a data dos factos em causa nos

autos, de € 75 000,00.

48. Finalmente importa referir o artigo 1132 n.2 3 do CCP, nos termos da qual “Nao podem ser
convidadas a apresentar propostas entidades as quais a entidade adjudicante ja tenha
adjudicado, no ano econémico em curso e nos dois anos econdmicos anteriores, na sequéncia
de ajuste direto adotado nos termos do disposto na alinea a) do artigo 19.2, na alinea a) do
n.2 1 do artigo 20.2 ou na alinea a) do n.2 1 do artigo 21.2, consoante o caso, propostas para
a celebracdo de contratos cujo objeto seja constituido por presta¢cées do mesmo tipo ou
idénticas as do contrato a celebrar, e cujo preco contratual acumulado seja igual ou superior

aos limites referidos naquelas alineas”.

49. Sublinha-se, ainda, como corolario das normas referidas e concretamente em relacdo a
exigéncia da compatibilizacdo dos procedimentos com os principios da igualdade e da
transparéncia e sobretudo da concorréncia, a jurisprudéncia do Tribunal de Contas,
concretamente o Ac. n.2 23/2013, de 30 de setembro, 12 S/SS (Processo n.2 1061/2013),
confirmado pelo Ac. N2 15/2014 de 14 de Outubro de 2014 — 12 S/PL expressamente

4 Ret. N.2 18-A/2008, de 28.03; Lei n.2 59/2008, de 11/9; DL n.2 223/2009, de 11.09; DL n.2 278/2009, de 2.10;
Lei n.2 3/2010, de 27.04; DL n.2 131/2010, de 14.12; Lei n.2 64-B/2011, de 30.12,; DL n.2 149/2012, de 12.07;
DLn.2214-G/2015, de 2.10; DL n.2 111-B/2017, de 30.10, Ret n.242/2017, de 30.11, DL n.2 33/2018, de 15.05.
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sublinhando que «toda a dimensdo normativa da concorréncia deve referir-se sempre a
concorréncia efetiva e, por isso, a aplicagdo do principio na contratagdo publica tem uma
dimensao ampla que vai além das rela¢des entre o concorrente e o adjudicante mas abrange
igualmente as relagdes horizontais entre os concorrentes ou os candidatos, impondo-lhes ou

proibindo-lhes entre si certos comportamentos».

Ainda sobre esta dimensao ja com relevancia para a matéria em apreciagdo nos presentes
autos, hd que atentar na garantia do principio da concorréncia quando em presenca de
concorrentes que se inserem em sociedades integrantes de um mesmo grupo. Conforme se
refere no Ac. n.2 23/2013, de 30 de setembro, citado, «trata-se, neste ambito, de relevar os
riscos existentes a nivel do respeito dos principios que subjazem a contratacdo publica,
maxime os principios da transparéncia, da igualdade e da concorréncia, quando se
apresentam no processo esse tipo de sociedades, tendo em conta a estreita ligagdo que existe
entre elas. Assim, a integridade de um procedimento deve impedir que a influéncia ou o
conhecimento das propostas de outro concorrente se torne afinal numa aparente

concorréncia».

Sobre esta matéria, ainda e finalmente, importa sublinhar a vinculagdo as regras da Unido em
matéria de adjudicacdo de contratos publicos que «foram adotadas no ambito da realizacdo
de um mercado Unico destinado a assegurar a livre circulagao e a eliminar as restricdes da
concorréncia (v., neste sentido, Acdrddo de 19 de maio de 2009, Assitur, C-538/07,

EU:C:2009:317, § 25 e Ac. Lloyds of London C-144/17, § 32).

De acordo com a jurisprudéncia citada, «é do interesse do direito da Unido que seja
assegurada a participacdo mais ampla possivel de proponentes num concurso publico”
(Acorddos de 19 de maio de 2009, Assitur, citado, § 26; de 23 de dezembro de 2009,
Serrantoni e Consorzio stabile edili, C-376/08, EU:C:2009:808, § 40; de 22 de outubro de 2015,
Impresa Edilux e SICEF, C-425/14, § 36 e de 8 de fevereiro de 2018, Lloyds of London C-
144/17, § 33).

53. Assim, e de acordo com o Ac. Assitur, citado, «o direito comunitario op&e-se a uma disposicdo

nacional que, embora prosseguindo os objectivos legitimos da igualdade de tratamento dos

proponentes e da transparéncia no ambito dos processos de adjudicacdo dos contratos
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publicos, instaure uma proibicdo absoluta, para as empresas entre as quais exista uma relacao
de dominio ou que estejam associadas entre si, de participar de forma simultanea e
concorrente num mesmo concurso, sem lhes dar a possibilidade de demonstrar que a dita
relacdo ndo teve influéncia sobre o seu comportamento respectivo no ambito desse
concurso». Como coroldrio desta jurisprudéncia, salienta-se, com relevancia, a questdo da
dire¢do unitaria das empresas (ou do grupo de empresas) como elemento indiciador claro de

uma situacdo que evidencia a existéncia de perturbagdo da concorréncia.

No caso em aprego, importa desde logo atentar na factualidade provada referente aos
procedimentos n.2 139G000803 e 1439G005433, envolvendo a contratacdo de prestagdo de
servicos de contabilidade, nos anos de 2013, [ainda que alterada, nos termos referidos e
decididos no ponto (ii) desta decisdo] e que ndo modifica em nada a dimensdo factual

respeitante a divisdo da despesa verificada em 2013.

Como se evidencia, foram efetuados procedimentos de ajuste directo, no ano econdémico de
2013 e nos dois anos econdmicos anteriores, relativos a prestagado de servicos cujo objeto era
constituido por prestacdes do mesmo tipo ou idéntica - “servicos de contabilidade e
fiscalidade”-, e cujo prego contratual acumulado (€ 80 000,00) foi superior aos limites
referidos naquelas alineas (sublinhado nosso). E essa, objetivamente, esta verificada nos
factos. Ocorreu, por isso, uma colisdo clara com o principio da unidade da despesa, nos termos
do qual a despesa com a aquisicdo de bens e servigos deve ser considerada pelo seu custo
total, em func¢do do ano econdmico e, igualmente, com a norma (artigo 1132 do CCP citado)

que proibe o fracionamento de despesa (sublinhado nosso).

Questdo diferente é saber se, no caso, ainda que ndao cumprido o principio da unidade da
despesa — o que, de facto, ocorreu — foi violada a norma que torna ilicito esse ndo
cumprimento, por violagdo do n.2 2 do artigo 162, ou seja se a fragmentacao foi intencional.
O que a lei proibe, como conduta ilicita, suscetivel de enquadrar uma infracdo financeira, é o
fracionamento da despesa com a intengdo de a subtrair ao regime previsto no diploma. Ora
da factualidade apurada e que consta na sentenca, ndo esta demonstrada essa
intencionalidade. E, por isso, ndo ocorre, nesta parte, da conduta, a dimensao ilicita, para

efeitos de responsabilidade financeira, imputada.
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No que respeita aos procedimentos n.2 149G000035, 159G000352 e 159G00354, ainda
envolvendo a contratac¢do de prestagdo de servicos de contabilidade nos anos de 2104 e 2015
a factualidade provada (factos 262 a 532 supra identificados) demonstra-se efetivamente e
sem margem para duvidas a divisdo artificial de objetos contratuais e a contratacdo de

empresas do mesmo grupo, em anos sucessivos para realizarem a mesma atividade.

De acordo com os factos, a Gesbanha, S. A. tinha entdo como Presidente do CA Interveniente
B, que era entdo sécio-gerente da Gesevolution, Lda, sociedade do Grupo Gesbanha, detendo
aquele 95% do respetivo capital. A Gesbanha tinha como vogal Unico do CA Interveniente H,

sdcio-gerente da Exiges, Lda de cujo capital detinha 90%.

Por outro lado, A Manpower, Lda e a Experis, Lda eram sociedades do mesmo grupo
econdmico, o Grupo Manpower, tendo entdo os mesmos socios-gerentes e 0 mesmo objeto
social. A Experis, Lda era, alids, apresentada como uma das marcas do Grupo Manpower, quer

a nivel internacional, quer em Portugal.

Esta factualidade, integrada com a factualidade restante, conforma a realizagdo de
procedimentos aquisitivos levados a cabo, para as mesmas atividades, em que foram
intervenientes a mesma empresa ou empresas similares ou pertencentes ao mesmo grupo,
com os mesmos sécios gerentes, onde é clara uma situacdo que evidencia a
existéncia de perturbagdo da concorréncia, por via da intervencgao
sucessiva de empresas «matrioskas», ou seja empresas pertencentes ao mesmo grupo e

gue intervieram exatamente para contornar a proibicao referida.

Ha, no caso uma clarissima ligacdo e integracdo entre as empresas que permite sem duvida
concluir que se verifica, na situacdo, uma incidéncia concreta sobre o seu comportamento
respetivo no dmbito do processo (cf. Ac. Assitur, C-538/7, §32, e LIloyds of London C-
144/17, §38, ambos citados supra).

Aface dos artigos 202 n.2 1 alinea a) e e 1132 n.2 3 do CCP, na versio vigente a data dos factos,
trata-se de atos praticados em colisdo clara com a exigéncia normativa e

jurisprudencialmente sustentada citada e, igualmente, em violacdo dos principios da

63



C TRIBUNAL DE

== CONTAS

transparéncia, da concorréncia e da igualdade a que se refere o artigo 12 n.2 4 do CCP, na

versao vigente a data dos factos.

63. Sobre os procedimentos 159G000813 e 159G000811, envolvendo servicos de tesouraria e
conferéncia de faturas, os recorrentes invocam a existéncia de servicos distintos que
impunham contrata¢des a empresas separadas ou distintas (conclusdo 41) ndo estando em

causa, por isso a violacdo do artigo 202 n.2 2 alinea a) do CCP.

64. Importa referir, que nesta dimensdo do recurso, «encerrada» a questdo da matéria de facto,
¢é sobre os factos provados na sentenca (e as altera¢des decorrentes da primeira parte do
recurso) que importa atender. A argumentacdo dos recorrentes, nesta parte, sustenta-se
numa visao factual dos factos que nao foi provada e, sobre a qual, pretendiam argumentar de

forma diferenciada.

65. Face a factualidade provada, maxime dos factos 68 a 88, 90 e 91, é inequivoca a dimensao
ilicita da atuacdo dos recorrentes, por via da colisdo, objetiva, da contratacdo das duas
referidas empresas para prestarem servigos idénticos, por ajuste direto, em anos econémicos
subsequentes, sendo ambas parte do mesmo grupo empresarial, por valores superiores ao
estabelecido no CCP. Também nestes procedimentos a violagao dos artigos 202 n.2 1 alinea a)

e e 1132 n.2 3 do CCP, é evidente.

66. Assim e em conclusdo, nesta parte do recurso carecem totalmente de razdo os recorrentes
na medida em que estdo demonstrados na sentenga, os factos consubstanciadores da

dimensao ilicita das adjudicagcdes em que participaram (ainda que em diversas fungdes).

(ii) tipo de culpa

NOTA: na apreciacao do tipo de culpa, levar-se-a em contra a alteragdo da matéria de facto
que decorreu da procedéncia parcial dos recursos, e que tenham influéncia nesta dimensao,

juridica, do recurso.

67. Sobre a dimensdo da culpa, os recorrentes vém alegar e concluir que ndo agiram com culpa

ou no maximo agiram com culpa negligente e nunca sob a forma de dolo (conclusdes 462 e
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47 do 19 recorrente, 442 e452 do 29 recorrente, 402 e 419 do terceiro recorrente e 459 e 46°

da 42 recorrente).

Da alteracdo a matéria de facto dada como provada e ndo provada na decisdo em apreciacao
temos por certo que ndo ficou provado o facto 48, na parte em que se refere «As relages
entre estas trés sociedades era do conhecimento dos membros do CA)», o artigo 512 na parte
em que engloba os membros do CA, 12, 22,32 e 42 demandados, o artigo 522, na parte em que
refere «Os membros do CA, 192,29, 32 e 42 demandados», o artigo 892 na parte em que se

refere «Conhecedores da relacao existente entre estas sociedades» e os factos 922, 952 e 962.

Ficaram também assentes e provados, por alteracdo da matéria de facto, os factos 6 e 7
referidos na sentenga como ndo provados, ou seja que «Nunca houve qualquer contacto
entre as empresas e os demandados e «Os demandados desconheciam as relagGes entre as
empresas e 0 modo como as propostas foram apresentadas no ambito dos processos

aquisitivos referidos».

Esta alteracdo da matéria de facto conforma essencialmente a afirmacdo que os recorrentes,
no exercicio das funcbes respetivas, no que respeita aos factos envolvendo a prestacdo de
servico de contabilidade, quiseram, na medida das agdes e condutas de cada um, (descritas
nos factos provados na sentenca como 2, 3,4 e 5 e 10 a 53 ), manter a prestacdo de servigos
de contabilidade, fiscalidade, controlo orgamental e gestao de patrimdnio, nos anos de 2013,
2014 e 2015, adjudicada a Sociedade Gesbanha, ou no dominio de facto desta. De modo a
assegurar que fosse esta sociedade e ndo outra, dela efetivamente distinta, a prestar os
descritos servigos, os demandados, na medida das a¢des e condutas de cada um, (descritas
nos factos 2,3, 4 e 5 da sentenga e 10 a 53): a) aproveitaram o facto de ter sido aprovada a
abertura de um concurso limitado, mas nao |lhe deram qualquer sequéncia, para justificar o
fracionamento das adjudica¢Ges diretamente a Sociedade Gesbanha, no ano de 2013; b)
procederam a adjudicacdo, em 2014, a sociedade com relagcdo com a Sociedade Gesbanha (a
Exiges), através dos membros do CA e geréncia respetivos, dispondo dos mesmos
funciondrios; c¢) procederam a adjudicacdo dos mesmos servigos, em 2015, com divisdao
artificial dos objetos contratuais, a duas sociedades, uma do Grupo Sociedade Gesbanha
(Sociedade Gesevolution Lda) e a Exiges Lda com aquela relacionada, por via da composicdo

dos orgdos sociais, com afetacdo dos mesmos trés funciondrios que sempre haviam
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desempenhado idénticas func¢des ao servico da Sociedade Gesbanha para o CHLN, mediante
a celebragdo de um Unico contrato de prestacdo de servigos. Mais se demonstrou que as suas
condutas colocavam em causa, de forma decisiva, os principios da concorréncia, da

transparéncia e da igualdade que presidem, por via da lei, a contratagao publica.

No que respeita aos factos envolvendo os servicos de tesouraria e conferéncia de faturas, os
19 a 42 demandados quiseram, na medida das a¢des e condutas de cada um, (descritas nos
factos 1 a 4 e 54 a 97), manter a prestacdo de servicos de tesouraria e conferéncia de faturas,
nos anos de 2013, 2014 e 2015 adjudicada a Manpower ou no dominio de facto desta. De
modo a assegurar que fosse o grupo Manpower e ndo uma sociedade dele efetivamente
distinta a prestar os descritos servigos, os indicados responsaveis do CHLN, referidos em 93
supra, na medida das a¢Ges e condutas de cada um, (descritas nos factos 1 a 4 e 54 a 97): a)
aproveitaram o facto de ter sido aprovada a abertura de um concurso limitado, mas ndo lhe
deram qualquer sequéncia, para justificar a adjudicacdo diretamente a ManPower, por ajuste
direto, no ano de 2013;b) procederam a trés autorizagdes de pagamentos, ao longo do ano
de 2014, a Manpower, para a prestacdao dos mesmos servicos, em procedimento concursal
sem convite, apresentacao de proposta e adjudicacdo da mesma, bem como celebracdo de
contratos. c) procederam a adjudicacdo do mesmo tipo de servigos anteriormente prestados
pela Manpower e mediante a celebragdo de um Unico contrato, a estas duas sociedades
Manpower e Experis, em 2015, mediante dois contratos e, assim, em divisdo artificial dos
objetos contratuais. E que a sua conduta colocava em causa, de forma decisiva, os principios
da concorréncia, da transparéncia e da igualdade que presidem, por via da lei, a contratacao

publica.

Ou seja, o que decorre de tal alteracdo é a inexisténcia de factos suscetiveis de enquadrar a
conduta dos recorrentes como intencional, ou seja como dolosa, ainda que sob a forma de

dolo necessario.

Na apreciacdo da culpa, em concreto, na responsabilidade financeira, deve ter-se em conta
as especificidades das fungdes desempenhadas pelos sujeitos que a ela estdo obrigados, ou

seja, tendo em conta o padrdao de um responsavel financeiro diligente e prudente na gestao
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e afetacdo dos dinheiros publicos que Ihe compete zelar e gerir (neste sentido vidé o Ac. deste

Tribunal n.2 13/2019, 325S/PL, de 19.09.2019, §63).

Afastada, apds a matéria de facto provada, a dimensdo dolosa (em qualquer das formas) da

conduta dos demandados, nomeadamente que agiram intencionalmente, decorre, no

entanto, que os demandados, ao adjudicarem os servigos em causa (identificados em §§ 59 e
60) em colisdao com as exigéncias legais, ndo procederam com o cuidado e a diligéncia que as
situacOes requeriam e de que eram capazes, como decisores publicos responsaveis, tendo em
conta o padrdo de um responsavel financeiro diligente e prudente na gestdo e afetacdo dos
dinheiros publicos que lhe compete zelar e gerir. Sublinha-se que da factualidade
demonstrada sobre esta situacdo decorre uma falta de controlo sobre os servigos
administrativos com competéncias para tratarem das questdes relacionadas com a exigéncia
legal da contratualizacdo publica, referente aos servicos de tesouraria, contabilidade e
conferéncia de faturas. Situacdo que nao foi pontual e se prolongou no tempo. Tivesse havido
um maior controlo e cuidado na gestdo e controlo dos recursos humanos, nesta parte, ter-se-
iam evitados os problemas ocorridos. Recorde-se a afirmacdo do demandado D2 referida no
§21, ao assumir que «provavelmente deveria terindagado» sobre a identidade das empresas.

E assim evidente, face a factualidade provada, que as suas condutas foram negligentes.

Tendo, por isso agido com culpa, na forma negligente, os recorrentes cometeram as infragdes
financeiras que lhes eram imputadas. Refira-se que os Recorrentes foram demandados
(decisdo seguida em primeira instancia) pela pratica de infracdes financeiras sancionatdrias a
titulo de dolo, nada obstando a que possam vir a ser condenados pela pratica da
correspondente infracdo a titulo de negligéncia, desde que do Requerimento inicial constem
factos que, uma vez provados, constituam suporte suficiente da existéncia de culpa (cf., Ac.
deste Tribunal de Contas n.2 21/2016, 32 seccdo/PL de 16.11.2016), o que efetivamente

acontece.

Como consequéncia da alteragdo da dimensdo culposa imputada aos recorrentes, importa
verificar que a moldura sancionatdria da infragdao financeira em causa, reduz-se, em termos
abstratos, para um quantitativo de multa entre 25 UCC (€ 2550,00) e o maximo de 90 UCC

nos termos do artigos 652 n.2 2 e 5 da LOPTC.
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De acordo com o artigo 642 n.2 1 da LOPTC, o Tribunal de Contas avalia o grau de culpa de
harmonia com as circunstancias do caso, tendo em consideragdo as competéncias do cargo
ou a indole das principais funcées de cada responsavel, o volume e fundos movimentados, o
montante material da lesdo dos dinheiros ou valores publicos, o grau de acatamento de
eventuais recomendacdes do Tribunal e os meios humanos e materiais existentes no servico,

organismo ou entidade sujeitos a sua jurisdicao.

Com a excepcao do tipo de culpa, agora negligente, a graduacao concreta das multas efetuada
na decisdo subjudice atentou, de forma adequada, em toda a factualidade dada como
provada. Ai se refere, com relevancia, «que ndo podem considerar-se especialmente graves
os factos, nem as suas consequéncias, em fun¢do da circunsténcia das despesas geradas terem
tido contrapartida na prestagdo de servigos ou fornecimento de bens; ndo existirem elementos
que permitam concluir ter havido lesdo de valores publicos, em termos econémicos, ainda que
ndo seja despiciendo considerar a lesGo decorrente da violagdo dos principios da concorréncia,
igualdade e transparéncia, pelos danos que isso causa em termos de confianca por parte dos
agentes econdmicos na imparcialidade da administragdo publica; a condi¢éo dos 12 a 49
demandados, membros do CA de um hospital, EPE, o nivel mais elevado, na instituigdo em
causa, em termos de responsabilidade no que tange a regularidade e legalidade de realizacdo
da despesa publica; as condi¢bes econdmicas dos demandados, de reputar como acima da
média, atentas as fung¢bes exercidas e as profissbes das mesmas;, a inexisténcia de
antecedentes ao nivel de infracées financeiras, por parte dos demandados, nem falta de

acatamento de anteriores recomendagdes do Tribunal».

Face a essas circunstancias, a que acresce, ainda o fato de ndo se entender como ilicita a
conduta referente a uma violagdo do artigo 162 n.2 2 do Decreto-Lei n.°197/99 de 08.06, e
tendo em conta, agora, a reducdo do tipo de culpa a sua dimensao negligente, entende-se
ajustado e adequado fixar as multas, para os quatro recorrentes, por cada uma das infracées,

em 25UCs.

(IV) Da relevagao da responsabilidade
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Os demandados vieram, nas contestacdes, na parte final, peticionar a eventual aplicacdo da

relevacdo da responsabilidade, nos termos do artigo 652 n.2s 8 e 9 da LOPTC.

Nos termos do artigo 652 n.2 8 da LOPTC, o Tribunal pode dispensar a aplicacdo de multa
qguando a culpa do demandante for diminuta e ndo houver lugar a reposicdo ou esta tiver sido

efetuada.

A verificagdo, em concreto, da possibilidade de utilizar o instituto, quer na dimensdo da
reducdo da responsabilidade quer na dimensao da relevacao, exige requisitos que, de alguma

maneira, se prendem com a dimensdo da culpa diminuida (sempre negligente) do demandado

Trata-se, aqui, na densificacdo do que é a culpa diminuta, de uma «quase auséncia de culpa»
dos responsaveis financeiros, de acordo com a jurisprudéncia deste Tribunal, nomeadamente

no Ac. n.2 13/2019, 32S/PL, de 19.09.2019, §6.

No caso em aprecia¢do e em relagdo a todos os agora recorrentes, ainda que, como se referiu
no § 71, nao se trate de factos graves, ndo pode entender-se que se estd em presenca de uma
«qguase auséncia de culpa». Estamos perante duas infracdes diferenciadas e cometidas ao
longo de vérios anos envolvendo por isso uma pratica que ndo salvaguardada o cumprimento
dos standarts legais no dominio da contratacdo publica. Por isso, entende-se nao ser de

relevar a responsabilidade.

Assim e nesta parte o recurso serd improcedente.

B - Recurso do quinto recorrente D5

(i) Matéria de facto

Importa num primeiro momento e relativamente a matéria de facto provada sublinhar que,
contrariamente aos anteriores recorrentes, estd em causa, no recurso interposto pelo 52
recorrente, por via das suas conclusdes e também do ambito da condenacdo em causa,
apenas e so a factualidade referente a contratacdao dos servicos de contabilidade referentes

ao ano de 2013 (essencialmente factos 1 a 25 e 49 a 53).
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Sobre a impugnacdo da matéria de facto importa, mais uma vez, sublinhar as consideracdes

juridicas efetuadas nos §§ 6 a 9 e 31, do presente acérdao.

O recorrente, para esta dimensdo do recurso, para além da construcdo argumentativa que
elabora ndo indica qualquer meio de prova onde sustenta a argumentacado de modo a p6r em
causa a decisdo sub judice (quanto a matéria de facto, sublinhe-se). Matéria de facto que foi
provada, conforme se refere na decisdo de primeira instancia, por via da andlise probatdria
efetuada na sua globalidade (tendo em conta todos os procedimentos em causa) e sobretudo
levando em causa a documentacdo junto com a auditoria e as testemunhas e depoentes
ouvidas. Insiste-se: no que respeita aos factos imputados ao ora recorrente ndo ha qualquer
prova posta em causa que imponha uma reaprecia¢cao do julgado. Assim, nesta parte nao

existe razdo para alterar o decidido.

Ainda sobre a matéria de facto o recorrente alega que os factos descritos nos pontos 49 (Os
demandados quiseram, na medida das acdes e condutas de cada um, atras descritas, manter
a prestacdo de servicos de contabilidade, fiscalidade, controlo orcamental e gestdo de
patriménio, nos anos de 2013, 2014 e 2015, ou adjudicada a Gesbanha, S. A. ou no dominio
de facto desta), 50.a) (De modo a assegurar que fosse esta sociedade e ndao outra, dela
efetivamente distinta, a prestar os descritos servicos, os demandados, na medida das a¢des e
condutas de cada um, atras descritas: a) aproveitaram o facto de ter sido aprovada a abertura
de um concurso limitado, mas ndo lhe deram qualquer sequéncia, para justificar o
fracionamento das adjudicacGes diretamente a Gesbanha, no ano de 2013) e 52 (Os membros
do CA, 19, 29, 32 e 42 demandados, bem como o 52 demandado, diretor do SGC, agiram livre
e conscientemente, bem sabendo que contrariavam disposicGes legais a que estavam
vinculados) da sentenga ndo sdo verdadeiros factos mas meros juizos conclusivos, pelo que

devem ser eliminados do elenco da matéria de facto provada.

Conforme se referiu no Acordao n.2 14/2019, 33S/PL, de 22.10.2019, «Factos, para efeitos da
teoria da jurisdi¢do, sdo os «eventos» em torno dos quais é possivel articular um discurso de
verdade ou falsidade sobre um determinado enunciado empirico, constituindo o “objeto” da
prova ou a sua finalidade fundamental. Trata-se, no dominio processual, de tratar (e

demonstrar) factos ndao para satisfazer exigéncias de conhecimento em estado puro, mas
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antes para resolver controvérsias juridicas e, por isso é impossivel falar do facto separando-o

completamente do «direito», esquecendo as suas implicagGes juridicas.

No caso em apreciacdo, trata-se, nos factos em causa, da afirmacdo da dimensdo do elemento
intelectual da conduta referente a exigéncia da ac¢do livre e voluntaria de quem esta indiciado
pela pratica de uma infracdo. Estdo em causa factos, ou seja atos suscetiveis de serem objeto
de prova referentes aquela dimensao subjetiva da infracdo. Trata-se, de factos referentes a
liberdade e capacidade de decisdo dos demandados, que, como é notdrio, constituem
elementos essenciais a infracdo e que, por isso, ndo podem ser postergados na prova de

imputacdo de uma qualquer infragdo.

Sendo, em suma, factos envolvendo a dimensdo da culpa, como elemento integrador da
responsabilidade financeira obviamente que sdo essenciais na economia da decisdo. Por isso

e nesta parte, carece de razdo o recorrente.

Finalmente o recorrente alega que deve ser dado como provado o facto dado como ndo
provado referido em 9 («Foram as circunstdncias de, chegados a data de 30.09.2013, o
concurso limitado n.2 139B00001 ainda ndo ter terminado, ser necessdrio salvaguardar a
continuidade dos servigos em causa por pelo menos mais um més, ndo ser possivel promover
um concurso publico ou um concurso limitado por prévia qualificagdo apenas para o tempo
que se estimava faltar até o concurso limitado n.2 139B0000001 estar terminado e ndo ocorrer
um fundamento material para recurso ao ajuste direto para garantir aquele tnico més de
outubro, que se recorreu ao procedimento de ajuste direto nos termos do disposto na alinea

a) do n.2 1 do artigo 202 do CCP»).

Sobre esta ultima dimensao refere-se o seguinte. Ndo foi indicada qualquer prova que permita
uma reapreciacdo da matéria de facto de modo a dar como provado o referido facto.
Sublinha-se o que ja foi referido supra nos §§ 17 e 18 referente a fundamentag¢do da matéria
de facto provada e ndo provada referida na decisdo sub judice e sobretudo a fundamentagao
que expressamente refere a intervencdo do ora recorrente. Assim, sobre esta parte do

recurso o mesmo é improcedente.

(ii) Inexisténcia de fracionamento da despesa.
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95. Sobre esta dimensdao do recurso, nas suas conclusGes, o recorrente repete a vasta
argumentacdo ja utilizada, essencialmente para sublinhar que ndo ocorreu violagdo dos
artigos 1132 n.2 2 do CCP, do artigo 162 n.2 2 do Decreto-lei n.2 197/99, de 8 de junho e do
artigo 20 n.2 1 2 alinea a) do CCP.

96. Fixada a matéria de facto nos termos supra referidos, é sobre essa matéria de facto que

importa analisar o recurso.

97. Sublinha-se, mais uma vez o que dispde o artigo 162 do Decreto-lei n.2 197/99 de 08.06,
relativamente & realizagdo de despesa publica: o principio da unidade da despesa, nos termos
do qual a despesa com a aquisicao de bens e servigos deve ser considerada pelo seu custo
total, em funcdo do ano econdmico, sendo proibido o fracionamento com a intencdo de a

subtrair ao regime legal.

98. Por outro lado e a partir de 11.08.2012, de forma inequivoca, por via do Dec. Lein2 149/2012,
de 12.07, o Cédigo de Contratos Publicos (CCP) — Decreto-Lei n.2 18/2008, de 29 de janeiro e
sucessivas alteracdes5 - quer no dominio dos principios, quer de normas especificas
concretas, vincula os hospitais EPE, aqui incluindo o CHLN. Nomeadamente e com relevancia
para o caso, os principios da transparéncia, da igualdade e da concorréncia”, por forca do
estatuido no art.2 12, n? 4, do CCP, na redacdo vigente a data dos factos aqui em analise, o
dever de fundamentacdo, ou seja, a decisdo de contratar deve ser fundamentada, assim
como a escolha do procedimento a adotar, a qual deve, além disso, observar os requisitos

gue definem e enquadram tais procedimentos, de acordo com os artigos 162 e 362 do CCP.

99. Sublinhe-se, também e mais uma vez, com referéncia para o recurso, o disposto no artigo 209,
n.2 1 alinea a), do CCP, relativo a aquisicdo de servigos por ajuste direto, nomeadamente o

limite fixado, a data dos factos em causa nos autos, de € 75 000,00.

100. Finalmente importa referir o artigo 1132 n.2 3 do CCP, nos termos da qual “Ndo podem ser

convidadas a apresentar propostas entidades as quais a entidade adjudicante ja tenha

> Ret. N.2 18-A/2008, de 28.03; Lei n.2 59/2008, de 11/9; DL n.2 223/2009, de 11.09; DL n.2 278/2009, de 2.10;
Lei n.2 3/2010, de 27.04; DL n.2 131/2010, de 14.12; Lei n.2 64-B/2011, de 30.12,; DL n.2 149/2012, de 12.07;
DLn.2214-G/2015, de 2.10; DL n.2 111-B/2017, de 30.10, Ret n.242/2017, de 30.11, DL n.2 33/2018, de 15.05.
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adjudicado, no ano econdmico em curso e nos dois anos econdmicos anteriores, na sequéncia
de ajuste direto adotado nos termos do disposto na alinea a) do artigo 19.9, na alinea a) do
n.2 1 do artigo 20.2 ou na alinea a) do n.2 1 do artigo 21.2, consoante o caso, propostas para
a celebragdo de contratos cujo objeto seja constituido por prestagdes do mesmo tipo ou
idénticas as do contrato a celebrar, e cujo preco contratual acumulado seja igual ou superior

aos limites referidos naquelas alineas”.

101. Ora os factos provados envolvendo o recorrente, referentes aos procedimentos n.2
139G000803 e 1439G005433, envolvem a contratacdo de prestacdo de servicos de
contabilidade, nos anos de 2013, [ainda que alterada, nos termos referidos e decididos no
ponto (ii) desta decisdo), ndo modifica em nada a dimensdo factual provada no que respeita
a divisdo da despesa verificada em 2013, resultante dos factos supra referidos dados como

provados].

102. Essencialmente no exercicio das suas fun¢Ges e competéncias como diretor do SGC (Servigo
de Gestdo e Compras) ndo esclareceu devidamente e de acordo com as normas legais, num
primeiro processo (n.2 139G000803) o CA do CHLC que, por isso adjudicou e efetivou a
despesa (€ 72 000,00) e no segundo procedimento (139G005433) (da sua competéncia)
autorizou a adjudicac¢do e a despesa (€8000,00), fracionando a despesa num sé ano em dois
procedimentos ( o valor global em causa foram 80 000,00), tudo em colisdo com o artigo 1132
do CCP. Norma que, refira-se ndo impde nenhuma exigéncia de «inten¢do de fracionamento»

como pressuposto desse carater ilicito.

103. Esta demonstrado que foram efetuados procedimentos de ajuste direito, no ano econémico
de 2103 e nos dois anos econdmicos anteriores, relativos a prestacado de servigos cujo objeto
era constituido por prestacdes do mesmo tipo ou idéntica - “servicos de contabilidade e
fiscalidade”- e cujo prego contratual acumulado (€ 80 000,00) foi superior aos limites
referidos naquelas alineas (sublinhado nosso). E essa, objetivamente, esta verificada nos

factos. Carece, por isso, de sentido o alegado pelo recorrente, nesta parte do recurso.

(iii) Da dispensa de pena e relevagao da responsabilidade
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104. O recorrente nas suas alegacdes, concretamente no paragrafo anterior as conclusées e,
posteriormente, no paragrafo seguinte a ultima conclusdo, vem requerer a «relevagado a

responsabilidade» e a «dispensa de pena».

105. Sendo o conhecimento do recurso delimitado pelas conclusGes ha, no minimo, por
parte do recorrente uma errdnea concretizacdo do que devem conter as conclusées do

recurso para que sejam conhecidas pelo Tribunal.

106. Omitir esse conhecimento seria, no entanto, fator de alguma desproporcionalidade, em
prejuizo do préprio recorrente. Assim, por via desse juizo antecipatdrio de proporcionalidade,

conhece-se ainda desta dimensdo do recurso.

107. Decorre da factualidade provada que o recorrente apenas participou nos procedimentos de
aquisicdo dos servicos do ano de 2013. Ai no exercicio das suas fun¢des e competéncias como
diretor do SGC (servico de Gestdo e Compras) ndo esclareceu devidamente e de acordo com
as normas legais, num primeiro processo (n.2 139G000803) o CA do CHLC que, por isso
adjudicou e efetivou a despesa (€ 72 000,00) e no segundo procedimento (139G005433) (da
sua competéncia) autorizou a adjudicacao e a despesa (€8000,00), tudo isto fracionando a

despesa num sé ano em dois procedimentos (o valor global em causa foram 80 000,00).

108. Da matéria de facto provada, referente ao recorrente decorre igualmente que o mesmo agiu
sob forma dolosa, ainda que em termos de dolo necessario, na medida em que tinha
conhecimento que estava a contrariar as limitacdes impostas, por via do valor, para o ajuste
direto e a frccionar despesa do ano econdmico sabendo e aceitando violar as disposi¢cdes

legais que ndo o permitiam e a que estava vinculado.

109. Por outro lado, a factualidade apurada, no que respeita a situacdo do recorrente evidencia
que os valores em causa ndo foram muito relevantes, as despesas em causa tiveram
contrapartidas e, por isso, ndo ocorreram prejuizos para o Estado e ocorreu apenas uma

atuacdo do recorrente durante um ano econémico.

110. A impossibilidade legal de lancar mao do instituto da relevacao da responsabilidade,

por via da conduta dolosa, e a impossibilidade em concreto de aplicar a dispensa de multa,
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por via de ndo estar em causa uma situac¢do de culpa diminuta (ou quase auséncia de culpa,
como se refere supra no § 72) ndo condiciona a possibilidade de langar mao, no caso, do
instituto da atenuacdo especial da multa. Trata-se, aqui, de uma competéncia oficiosa do

Tribunal de Contas a utilizar sempre que se verifiquem, na sua aprecia¢do, razdes para tal.

111. Efetivamente, parece adequado e justo aplicar a atenuagdao especial da multa, ao
abrigo do artigo 612 n.2 7 da LOPTC, na medida em que se pode considerar, no caso e em
relacdo ao recorrente, a existéncia de uma diminuicdo da ilicitude e da culpa, ainda que sob
a forma de dolo. Por isso é de reduzir a quantitativo da multa a metade, nos termos daquele

normativo.

112. Tendo por base esta moldura da multa e face as razdes ja referidas na decisdo de
primeira instancia, nomeadamente «que ndo podem considerar-se especialmente graves os
factos, nem as suas consequéncias, em fungdo da circunstancia das despesas geradas terem
tido contrapartida na prestacdao de servicos ou fornecimento de bens; ndo existirem
elementos que permitam concluir ter havido lesdo de valores publicos, em termos
econdmicos, ainda que ndo seja despiciendo considerar a lesdo decorrente da violagdo dos
principios da concorréncia, igualdade e transparéncia, pelos danos que isso causa em termos
de confianga por parte dos agentes econdmicos na imparcialidade da administracdo publica;
a condicao do 52 demandado, responsavel maximo do servigo administrativo incumbido das
aquisicdes ou compras daquele hospital; as condi¢des econdmicas do demandado, de reputar
como acima da média, atentas as funcGes exercidas e as profissdes das mesmas; a inexisténcia
de antecedentes ao nivel de infracdes financeiras, por parte dos demandados, nem falta de
acatamento de anteriores recomendagdes do Tribunal» entende-se ser de atenuar

especialmente a multa e fixa a mesma em 25Ucs.

113. Assim e em conclusdo, nesta parte julga-se parcialmente procedente o recurso interposto.

11l - DECISAO

Pelo exposto, acordam os Juizes da 3.2 Sec¢ao, em Plendrio, em julgar parcialmente procedente

os recursos interpostos pelos recorrentes D1, D2, D3, D4 e D5 ,nos seguintes termos:
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1) alterar a matéria de facto nos seguintes termos: a) considerar como como nao provados
o facto 48, na parte em que se refere «As rela¢gbes entre estas trés sociedades era do
conhecimento dos membros do CA»; o facto 512, na parte em que engloba os membros
do CA, 19, 22,32 e 42 demandados; o facto 522, na parte em que refere «Os membros do
CA, 12,22, 32 e 42 demandados»; o facto 892 na parte em que se refere «Conhecedores
da relagdo existente entre estas sociedades» e os factos 922, 952 e 962; b) dar-se como
provados os factos 6 e 7 referidos na sentenga como nao provados, ou seja que «Nunca
houve qualquer contacto entre as empresas e os demandados e «Os demandados
desconheciam as relagbes entre as empresas e o0 modo como as propostas foram
apresentadas no ambito dos processos aquisitivos referidos».

1) condenar, em consequéncia, os recorrentes D1, D2, D3 e D4 pela pratica de duas
infragcdes de natureza sancionatodria, sob a forma continuada e negligente, pp. e pp. no
art.2 652, n2 1, al. l), primeira parte, (violagdo de normas legais relativas a contratacao
publica), n2s 2 e 4, na multa de 25 (vinte e cinco) UC, por cada uma das infracoes;

1) condenar o recorrente D5 pela pratica de uma infragdao de natureza sancionatdria, p. e
p. no art.2 652, n2 1, al. I), primeira parte, (violagdo de normas legais relativas a
contratacgdo publica), n%s 2 e 4, na multa de 25 (vinte e cinco) UC.

1v) Manter, no mais, a decisao recorrida.

Sao devidos emolumentos, nos termos do artigo 162 n2 1 do Regulamento dos Emolumentos do

Tribunal de Contas.

Notifique.

Lisboa, 12 de dezembro de 2019

Os Juizes Conselheiros,

(José Mouraz Lopes, relator)
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(Laura Tavares da Silva)

(José Manuel Ferreira de Aratjo de Barros)
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