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1. A eventual omissdo de conhecimento de factos alegados, que sejam
relevantes para a boa decisio da causa, ndo é “questao” suscetivel de
inquinar a senten¢a com o vicio da nulidade, mas apenas fundamento
para alteracao da decisdo sobre a matéria de facto.

2. Objeto de prova ¢é a “demonstracio da realidade dos factos”,
considerando-se estes como os “estados” ou “acontecimentos”
respeitantes ao apuramento de ocorréncias concretas da vida.

3. A conduta do demandado em assumir a realizacdo de despesa com uma
empreitada de recuperacio/reabilitacio de edificios desativados, por
considerar isso “essencial no ambito das politicas do Municipio”, em
detrimento de nao assumir compromissos para os quais o Municipio nao
tinha fundos disponiveis, nos termos legalmente exigidos na LCPA, ndo

pode deixar de ser considerada culposa.
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ACORDAO N°

TRIBUNAL DE

Recurso n® 5/2020-RO-3* S
Processo n.° 31/2019-JRF

Recorrente: R1

*

Acordam os Juizes do Tribunal de Contas, em Plenario, na 3.*
Secgao:

I — Relatorio

1. No processo n® 31/2019-JRF, apenso a estes autos, foi proferida a
sentenca n° 10/2020, em 19.05.2020, decidindo, além do mais:

“...b) condeno-o pela pritica de uma infracao sancionatdria, punivel pelo artigo 65°
n. 1 alinea b), n.” 2 ¢ 5 da LOPTC, com referéncia aos artigos 5° n.” 1, 9° n. 1 ¢ 11° da
Lein.”8/2012, de 21 de janeiro e 7° n.” 2 do Dec. Lei n.° 127/2012, de 21 de junho, na
mnlta de 15 Uts”.

*

2. E deste segmento da sentenca que o demandado, ora recorrente,
interpOs o presente recurso, pedindo que a mesma seja “revogada e substituida
por outra que face ao nao preenchimento do elemento subjectivo da infraccdo, a culpa, absolva
0 Recorrente”.

Termina as alegacdes apresentadas com as seguintes conclusoes', que se
transcrevem, ipsis verbis:

Qunanto a nulidade da decisio recorrida

1. De todos esses factos alegados nos artigos 10° a 15° da Contestagao
(suportados em prova documental), a decisdo recorrida apenas reflecte, nos

1 As quais ndo observam o disposto no art.” 639°, n° 1, do Cédigo de Processo Civil (doravante CPC),
preceito este aplicavel, como os demais adiante citados deste diploma legal, ex 27 art.” 80°, n° 1, da Lei
de Organizac¢io e Processo do Tribunal de Contas (Lei n® 98/97 de 26.08, na redagdo em vigor a data
dos factos, doravante LOPTC e diploma legal a que pertencerdo os preceitos legais citados sem
qualquer outra indicag¢do), pois ndo concluem, “de forma sintética pela indicagiao dos fundamentos
por que se pede a alteracdo ou anulagdo da decisiao”.

Optou-se, no entanto, por nao utilizar o convite previsto no n° 3, do citado art.” 639°, com vista a
sintetizacdo das conclusoes, dado que a experiéncia demonstra a pouca disponibilidade para aceitar
tais convites, as perdas de tempo que isso gera e a real ineficacia de consequéncias.
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factos provados que a fundamentam, os que recolheu sob os n° 17, 18, 19 e
20;

2. Estatui o artigo 607°, n° 4 do CPC, aplicavel ex vi artigo 80° da
LOPTC, que

“Na fundamentacao da sentenga o juiz declara quais os factos que julga
provados e quais os que julga nao provados, analisando criticamente as provas
(...); 0 juiz toma ainda em consideragao os factos provados por documentos
(.)7.

3. O dever de enunciagao dos factos nao provados constitui garantia de
que o tribunal se pronuncia sobre todas as questoes que deve apreciar.

4. A sentenca recorrida, com excep¢ao dos que fez constar dos
“provados” nao se pronunciou quanto aos factos pela Recorrente alegados nos
artigos 10°,11°,12°,13°,14° ¢ 15° da sua Contestagao na medida dos transcritos
infra sob as conclusées 10 e 11 (transcri¢cao que aqui se da por integrada), factos
esses que nao mencionou nem nos factos provados nem nos nao provados e
aos quais nao aludiu em qualquer outro momento da sentenca, designadamente
na aprecia¢ao dos factos ou na apreciacao critica da prova dos mesmos.

5. Tal omissao de pronuncia determina a nulidade da sentenca (art’s
607°, n° 4 e 615°, n° ], al. d) do CPC e 80° da LOPTC), invalidade processual
que expressamente se invoca.

*k

Quanto a modificagao da decisao de facto

Quanto aos factos 4.17 ¢ 4.18 dos provados da sentenca

6. Fot julgado provado que:

17. Em 2009 o Municipio de Tabuago elaborou e aprovou um Plano de Saneamento
Financeiro, tendo sido contratualizado com a Ewnfidade Banciria A, um montante de
8.000.000,00 euros (doc. fls. 21 Vs).

18. O Municipio veio a constatar posteriormente a existéncia de uma divida total de
3.207.198,99.

7. 3.207.198,99 euros nao ¢ o valor da divida total; é o valor que acresce
ao valor do que a data de 30 de Abril de 2009 se julgava ser o valor da divida
total e que determinou que o Plano de Saneamento Financeiro tivesse sido feito
no pressuposto de que o valor de oito milhdes de euros era suficiente e
adequado.

8. O que foi alegado foi o seguinte:

1. A 23 de Junho de 2009, o Executivo Municipal apreciou e aprovou o Estudo
relativo a situagao financeira e respectivo Plano de Saneamento Financeiro, bem como a
contrac¢ao de financiamento bancario para o efeito, que veio a obter a necessaria aprovacao
por parte da Assembleia Municipal a 30 de Junho de 2009.

2. O financiamento da operagdo, no montante total de 8.000.000,00 euros, foi
contratualizado a Entidade Bancaria A, tendo sido obtido o necessario visto do Tribunal de
Contas em 27 de Outubro de 2009.

3. De entdo para ca foram elaborados os correspondentes relatérios semestrais e
anuais que justificaram sempre os desvios desfavoraveis verificados face aos objectivos
previstos no Plano de Saneamento Financeiro por alteracio dos seguintes pressupostos que
serviram de suporte a elaboragao e aprova¢ao do Plano de Saneamento Financeiro:
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d) O surgimento de dividas no valor de 3.207.198,99 anteriores a data de referéncia
a considerar para o Plano de Saneamento Financeiro (30 de Abril de 2009);

e) A sistematica redu¢ao do valor das transferéncias anuais do Estado;

f) A redugao das receitas proprias do Municipio

9. O juiz esta obrigado a considerar os factos alegados ou articulados
pelas partes (cfr. art.” 5°, n° 2 do CPC); O juiz pode, nos termos da lei (art.® 5°,
n° 2, alineas a), b) e ¢c) do CPC), ir para além dos factos alegados mas nao para
aquém ...

10. Constando dos autos todos os elementos de prova documental
necessarios a demonstrag¢ao de tal factualidade, (os documentos juntos com a
contestacao, documentos esses que sao exactamente os mesmos que foram pelo
proprio Municipio juntos ao processo n® 2017 /255/B3/444 da IGF quando
do exercicio do respetivo contraditério institucional face ao Relatério entdo
notificado, documentos esse que integram a propria prova documental do
Ministério Publico, indicada no ponto 20 do seu requerimento para julgamento)
deve a decisao de facto ser modificada e os factos 17 e 18 dos provados ser
alterados, deles passando a constar, respectivamente, o seguinte, em

conformidade com os factos alegados e a prova documental que os sustenta:

17. A 23 de Junho de 2009, o Executivo Municipal apreciou e aprovou o Estudo
relativo a situagdo financeira e respectivo Plano de Saneamento Financeiro, bem como a
contrac¢ao de financiamento bancario para o efeito, que veio a obter a necessaria aprovacao
por parte da Assembleia Municipal a 30 de Junho de 2009.

O financiamento da operagao, no montante total de 8.000.000,00 euros, foi
contratualizado a Entidade Banciria A, tendo sido obtido o necessario visto do Tribunal de
Contas em 27 de Outubro de 2009.

18. De entao para ca foram elaborados os correspondentes relatorios semestrais e
anuais que justificaram sempre os desvios desfavoraveis verificados face aos objectivos
previstos no Plano de Saneamento Financeiro por alteragio dos seguintes pressupostos que
serviram de suporte a elaboragdo e aprova¢ao do Plano de Saneamento Financeiro:

a) O surgimento de dividas no valor de 3.207.198,99 anteriores a data de referéncia
a considerar para o Plano de Saneamento Financeiro (30 de Abril de 2009);

b) A sistematica redugdo do valor das transferéncias anuais do Estado;

) A redugao das receitas proprias do Municipio
*

Os demais factos provados, mas sequer apreciados na senten¢a recorrida

11. E pela mesma razdo, por dos autos constarem esses mesmos
documentos que igualmente os demonstram, devem ser também julgados
provados e aditados aos provados da sentenca, os seguintes factos alegados na

Contestag¢ao, correspondentes aos que se evidenciam a negrito:
10°
Conforme resulta do Despacho do Ex.mo Senhor Procurador-Geral Adjunto, de 15
de Outubro de 2019, o presente processo para efectivagio de responsabilidade
financeira sancionatoria respeita unicamente a factos decorrentes de comportamento
que se entendem violadores da Lei n° 8/2012, de 21 de Fevereiro (LCPA).
11°
Com efeito, relativamente aos comportamentos que se entendiam violadores
do limite da “DTOO” (Divida Total de Operagées Orgamentais) prevista no
“RFALEI” (Regime Financeiro das Autarquias locais e das Entidades
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Intermunicipais, aprovado pela lei n® 73/2013), foi decidido que nio se verifica o
elemento subjectivo da infracgao e, portanto, que nio se verifica o ilicito gerador de
responsabilidade financeira (cfr. ponto 13 do Despacho referido).

12°

Com efeito, “tudo aponta para que o incumprimento de obrigagdo legal de
reducdo do excesso da DTOO se ficou a dever a causa alheias a vontade do visao,
mormente a situagdo financeira do Municipio no contexto da grave crise econémica
e financeira que assolou o pais.” (cfr. ponto 11 do Despacho do senhor Procurador-Geral
Adjunto, de 15/10/2019).

13°

E essa convicgao, expressa nesse Despacho, teve por base ndo meras consideragoes
genéricas ou rarefeitos juizos de valor sobre circunstancias mais ou menos ambiguas, mas
sim a alegacdo e demonstra¢io do contexto especifico em que a acgio do aqui
demandado se foi desenvolvendo, contexto esse cuja aproximagao s6 pode ser feita
pela total compreensio dos seguintes documentos (juntos no contraditério
apresentado no processo n° 2017/255/B3/444):

a) Relatorio anual sobre a execugdo do plano de saneamento financeiro
relativo a 2014 (doc. n° 1 que se junta e aqui da por reproduzido);

b) Relatério anual sobre a execugdao do plano de saneamento financeiro
relativo a 2015 (doc. n°® 2 que se junta e aqui da por reproduzido);

e) Relatorio anual sobre a execugio do plano de saneamento financeiro
relativo a 2016 (doc. n° 3 que se junta e aqui da por reproduzido);

d) Relatério anual sobre a execugdao do plano de saneamento financeiro
relativo a 2017 (doc. n°® 4 que se junta e aqui da por reproduzido);

e) Relatdrio de gestio da Cimara Municipal de Tabuago relativo ao exercicio
de 2014 (doc. n° 5 que se junta e aqui da por reproduzido);

f) Relatorio de gestdo da Camara Municipal de Tabuago relativo ao exercicio
de 2015 (doc. n° 6 que se junta e aqui da por reproduzido);

g) Relatorio de gestdo da Camara Municipal de Tabuago relativo ao exercicio
de 2016 (doc. n° 7 que se junta e aqui da por reproduzido);

h) Relatério de gestdo da Camara Municipal de Tabuago relativo ao exercicio
de 2017 (doc. n° 8 que se junta e aqui da por reproduzido);

14°

14. Além disso, o Estado, perante a grave crise econémica e financeira
nacional e europeia, veio com novas exigéncias legislativas de redugao anual do nivel
de endividamento, independentemente do grau de dependéncia financeira do
Municipio relativamente as transferéncias do Estado, da sua capacidade de libertar
anualmente fundos e do seu grau de desequilibrio financeiro.

15. No ano de 2014 foi verificado que:

- o valor resultante da adigdo das disponibilidades com as dividas a receber
nio era suficiente para pagar o valor das dividas de curto prazo (incluindo os
acréscimos de custo no valor de 166.006,24 euros de facturas em recepgio e
conferéncia, de varios fornecedores;

- 0 passivo de curso prazo apresentava um valor acima do previsto pelo Plano
de Saneamento Financeiro, em consequéncia do aumento da divida surgida, acima
referida, no valor de 3.207.198,99 euros;

- o valor das dividas em 31/12/2014 era inferior ao seu valor a data de
31/12/2013;

- 0 passivo total (dividas as terceiros de médio e longo prazo e de curso prazo)
sofreu uma redugao de 1.434.503 euros;
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- foi conseguido no final do exercicio o equilibrio orgamental corrente, nos
termos do artigo 402 da Lei n.® 73/2013;

- de 31/12/2013 a 31/12/2014 foi obtida uma diminui¢io do valor do
endividamento liquido de 1.012.273 euros, o que associado ao aumento do respectivo
limite (187.425 euros) originou uma quebra do excesso de endividamento liquido de
1.999.698 euros;

- a diferenga entre o endividamento liquido verificado e o previsto no Plano
de Saneamento Financeiro resultou, principalmente, das dividas surgidas ja
referidas, de 3.207.198,99 euros e da reducdo das transferéncias do Estado e das
receitas proprias no valor aproximado de 1.085.000,00 euros;

- em 31/12/2013 o racio entre a divida total do Municipio e a receita liquida
corrente cobrada nos trés exercicios anteriores {art2 522 da lei n° 73/2013) era de 2,43;

-em 31/12/2014 esse mesmo racio era de 2,15;

16. Dada a sua situagdo financeira, o Municipio estava e esta legalmente
impedido de obter um empréstimo de médio/longo prazo, nio lhe sendo permitido
um reforgo do empréstimo de saneamento financeiro;

17. A "Lei dos Compromissos' (LCPA}, da qual resultou, nomeadamente, a
exigéncia da verificagao de fundos disponiveis a noventa dias para realizar novas
despesas, foi publicada em 21 de Fevereiro de 2012, isto ¢, mais de dois anos apos a
aprovagao do Plano de Saneamento Financeiro do Municipio e da contracgao do
financiamento bancario para o efeito;

18. No ano de 2015 foi verificado que:

- o valor resultante da adigdo das disponibilidades com as dividas as receber
nio era suficiente para pagar o valor das dividas de curto prazo;

- 0 passivo de curso prazo apresentava um valor acima do previsto pelo Plano
de Saneamento Financeiro, porque afectado negativamente pelos seguintes factores:

. contabilizagdo da totalidade da contribuigdo do Municipio para o FAM
{359.617 euros);

. aumento da divida conhecida apés a data de referéncia do saneamento
financeiro (30/04/2009), de 3.207.198,99 euros;

. registo de mais dividas referentes a exercicios anteriores, num total de
1.211.582,80 euros.

- O passivo de médio e longo prazo sofreu uma diminui¢dao de 897.086,00
euros;

- Houve um aumento do endividamento liquido no valor de 1.412.301 euros
{que, associado a diminuigdo do respectivo limite originou um aumento do excesso
de endividamento liquido de 1.502,539 euros), mas que (mesmo nio considerando as
dividas de 3.207.198,89 euros) resultou principalmente de:

. Contabilizagdo da totalidade da contribuigio do Municipio para o FAM
{359.617 euros);

. Dividas respeitantes ao capital de processos judicias findos/em curso e
comparticipagoes recebidas a mais (429.334,90 euros);

. Regularizagao de custos registados em 2015 mas que sio de anos anteriores
(782.227,90 euros);

. Redugio das transferéncias do Estado e diminuigdo as receitas proprias, no
montante aproximado de 1.330.000,00 euros).

- O racio a que se refere o art2 522 da lei n!! 73/2013 subiu, por isso, de 2,15
para 2,29;

- foi conseguido no final do exercicio o equilibrio orgamental corrente, nos
termos do artigo 402 da lei n!! 73/2013;

19. No ano de 2016 foi verificado que:
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- o valor resultante da adi¢ao das disponibilidades com as dividas as receber
nio era suficiente para pagar o valor das dividas de curto prazo;

- o passivo de curso prazo sofreu uma diminuicdo, relativamente ao ano
anterior, de 813.661 euros;

- O passivo de médio e longo prazo sofreu uma diminui¢ao em relagdo ao
verificado em 31/12/2015;

- foi conseguido no final do exercicio o equilibrio orgamental corrente, nos
termos do artigo 40.° da Lei n.® 73/2013;

- verificou-se uma diminui¢do do valor do endividamento liquido de
1.744,335,55 euros o que associado ao aumento do respectivo limite originou uma
quebra do excesso de endividamento liquido no montante de 2.092.927,00 euros;

- verificou-se uma diminuigdo do valor do endividamento de médio e longo
prazo de 919.899 euros 1.744,335,55 euros o que associado ao aumento do respectivo
limite originou uma quebra do seu excesso no montante de 1.198.757 euros;

- O municipio cumpriu com a disposi¢ao contida no n.° 1 do artigo 55.° do
Orgamento de Estado para 2016, de redugao de 10% nos pagamentos em atraso;

- Em 31/12/2016, a diminui¢ido da divida total (excluindo ndo or¢amentais e
FAM) foi de 2.199.879 euros o que associado a0 aumento da média da receita corrente
liquida dos ultimos trés anos originou uma redugio do excesso face ao limite de
2.756.772 euros;

- O racio entre a divida total do Municipio e a receita liquida corrente cobrada
nos trés exercicios anteriores (art.’ 52-° da Lei n.® 73/2013), que em 31/12/2015 era
de 2,31 passou a set, no final de 2016, de 1,83.

- Em consequéncia dessa significativa redugao do excesso do endividamento,
o Municipio deixou de ter condi¢des para aderir ao procedimento de recuperagao
financeira nos termos da Lei n° 53/2014, por ndo preencher a previsdo da situagio de
ruptura financeira prevista no artigo 61°, n° 2 de tal Diploma.

20. No ano de 2017 foi verificado que:

- o valor resultante da adigao das disponibilidades com as dividas as receber
nio era suficiente para pagar o valor das dividas de curto prazo;

- o passivo de curso prazo sofreu uma diminuig¢do, relativamente ao ano
anterior;

- O passivo de médio e longo prazo sofreu uma diminui¢ao em relagdo ao
verificado em 31/12/2016;

- foi conseguido no final do exercicio o equilibrio orgamental corrente, nos
termos do artigo 40° da Lei n.” 73/2013;

- verificou-se uma diminuigao do valor do endividamento liquido de 310.702
euros o que associado ao aumento do respectivo limite originou uma quebra do
excesso de endividamento liquido no montante de 569.008 euros;

- verificou-se uma diminui¢do do valor do endividamento de médio e longo
prazo de 243.843 euros o que associado ao aumento do respectivo limite
fundamentou no essencial a melhoria da disponibilidade em 450.488 euros;

- Em 31/12/2017, a diminuigio da divida total (excluindo nio or¢gamentais e
FAM) foi de 28.155 euros o que associado ao aumento da média da receita corrente
liquida dos ultimos trés anos originou uma redugio do excesso face ao limite de
410.165 euros;

- O récio entre a divida total do Municipio e a receita liquida corrente cobrada
nos trés exercicios anteriores (art.?! 52° da Lei n°® 73/2013), que em 31/12/2016 era de

1,83 passou a ser, no final de 2017, de 1,75.
*
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Violacao de lez: o ndo preenchimento do elemento subjectivo do tipo e a inevitavel
alteragao do facto 16 dos provados

12. Dos factos documentalmente provados, ha que concluir de forma
indiscutivel que:

a) Em 2009 o Municipio de Tabuago elaborou e aprovou um Plano de Saneamento
Financeiro, no pressuposto de que o montante contratualizado com a Entidade Bancdria A,
de 8.000.000,00 euros correspondia ao valor a incluir nesse plano e de que o Estado manteria
o nivel de transferéncias anuais entao praticadas;

b) Veio a constatar posteriormente a existéncia de uma divida total de 3.207.198,99
que, a ser conhecida a data da elabora¢ao do plano de saneamento financeiro, nele poderia
ter sido incluida;

¢) E, também posteriormente, veio a constatar a progressiva e muito significativa
diminui¢io das transferéncias do Estado;

d) Neste contexto surge a Lei 8/2012, de 21 de Fevereiro, constituindo ela prépria
nova circunstancia, superveniente ao plano de saneamento financeiro aprovado e
contratualizado com a Entidade Bancdria A, e imprevista a sua data;

e) Em resultado da grande recuperagao expressa na diminui¢ao para 1,75 no final de
2017 do racio entre a divida total do Municipio e a receita liquida corrente cobrada nos trés
exercicios anteriores (art.® 52° da Lei n® 73/2013) que em 31/12/2013 era de 2,43, o
Municipio deixou de poder recorrer ao FAM e, porque se encontra submetido a plano de
saneamento financeiro, também ndo dispoe de outros mecanismos que lhe permitam
consolidar nesse plano de saneamento os valores que nele poderiam estar incluidos se
conhecidos a data, anterior a Lei 8/2012, em que o plano foi aprovado;

f) Tais valores afectam sempre o saldo resultante da adi¢ao das disponibilidades com
as dividas as receber, sendo causa necessaria e impossivel de ultrapassar, de este saldo, no
conjunto de cada exercicio econémico, nunca ser suficiente para pagar o valor das dividas de
curto prazo.

@) Esses valores repercutem-se sempre sobre o calculo dos fundos disponiveis por
forca de uma Lei cuja vigéncia é posterior ao plano de saneamento financeiro no qual esses
mesmos valores nao foram incluidos (ou em instrumento financeiro semelhante) por a data
serem desconhecidos;

h) E essa mesma Lei é, por sua vez, impedimento para que tais valores possam ser

incluidos no plano de saneamento financeiro (ou em instrumento financeiro semelhante).

13. Isto é: o Recorrente, com a sua actuagao, visou sempre conseguir
realizar os objectivos que a lei lhe impunha mas, para o conseguir, a situagao
objectiva do Municipio impunha que a prossecucao das finalidades que a lei visa
atingir tivesse inevitavelmente que implicar a objectiva violacao dessa mesma
lei, sem que o Recorrente pudesse fazer o que quer que fosse para o evitar.

14. Embora de forma algo timida (por apelo ao principio 7 dubio pro reo),
o MP compreendeu isso, no que se refere a observancia ou nao do limite da
DTOO previsto no REFALEIL concluindo pela nao verificacio do elemento
subjectivo da infracgao, a culpa.

15. Mas, tal como se alegou em sede de Contestacao, a gestao or¢amental
e financeira do Recorrente que se projecta no cumprimento das obrigacoes
decorrentes do Regime Financeiro das Autarquias Locais e das Entidades
Intermunicipais, aprovado pela Lei n® 73/2013, ¢ exactamente a mesma gestio
orcamental e financeira que se projecta no cumprimento das obrigacoes
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decorrentes da Lei n°® 8/2012, de 21 de Fevereiro (LCPA); trata-se da mesma

conduta quer no plano naturalistico, quer no plano volitivo.

16. E quanto a essa conduta a propria IGF conclui (cfr. Anexo 3 ao
Projecto de Relatério), que a situagdo concreta na qual o Recorrente agiu
durante o periodo per ela analisado, abrangendo portanto o ano de 2017,
significava uma total rigidez da despesa or¢amental, de que decorria, atendendo
ao nivel das receitas orcamentais, a eliminagao de qualquer margem de atuacao
em sede da gestio financeira, designadamente para fazer face as demais
despesas municipais que, a partida, nao se encontravam ja “vinculadas”.

17. Mas fol nesse exacto contexto que o Recorrente, impedido de
contornar a falta de fundos disponiveis para todo o tipo de despesas e limitado
por uma rigidez da despesa or¢amental, de que decorria, atendendo ao nivel das
receitas or¢amentais, a eliminacao de qualquer margem de atuagao em sede da
gestao financeira consegui ao longo dos quatro exercicios em causa, diminuir
os niveis de endividamento, designadamente a DTOO.

18. Da prova documental referida e, em especial da resultante do Anexo
3, pags. 3 e 4 da IGF constante do processo n® 2017 /255/B3/444, resulta
necessariamente provado que o Recorrente agiu sem culpa tendo também nessa
medida que ser alterada a decisao de facto, julgando nao provado o facto que
consta de 16 dos provados.

19. A decisio recorrida violou, por erro de interpretagao e aplicagao, as
normas do artigo 65°, n° 1, alinea b), n® 2 ¢ 5 da LOPTC, com referéncia aos
artigos 5°,1n°1,9°,n° 1 e 11 © da Lei n° 8/2012, de 21 de janeiro e 7°, n° 2 do
Dec. Lei n° 127/2012, de 21 de Junho, devendo ser revogada e substituida por
outra que face ao nao preenchimento do elemento subjectivo da infracgao, a
culpa, absolva o Recorrente.

*

3. O Ministério Publico emitiu parecer no sentido de que o recurso, por
carecer de fundamento, ndo merece provimento.

4. Corridos os vistos, cumpre apreciar e decidir.

*

IT — Fundamentagao factica

Na sentenca recorrida consideraram-se os seguintes:

4. Factos provados

Do requerimento inicial

4.1. A Inspecao-Geral de Finangas realizou, em 2017, uma agdo de
controlo ao Municipio de Tabuago, cujo relatério serviu de base ao
requerimento apresentado pelo Ministério Publico.

4.2, O demandado exerceu as funcoes de Presidente da Camara
Municipal de Tabuaco nos anos 2014 a 2017 (mandatos autarquicos de 2013-
2017 € 2017 a 2021).

4.3. Nos anos de 2014 a 2017, o Municipio de Tabuago assumiu
compromissos sem fundos disponiveis, nos montantes anuais, respetivamente,

de 1,8 M€, 2,5 M€, 5,6 M€ ¢ 4,6 ME€.



TRIBUNAL DE

<= | == CONTAS
4.4. No ano de 2015, o demandado na qualidade de Presidente da

Camara Municipal de Tabuago, nio obstante a informacdao dos servigos de
contabilidade, e de bem saber que inexistiam fundos disponiveis, autorizou, no
ambito das “Festas de Sdo Jodo 20157, a realizacdo de despesas e assumiu os
respetivos compromissos no montante global de 29.245,20€, conforme a seguir
se discrimina.

4.5. Em de 19 de junho de 2015, assumiu o compromisso n.° 2015/1686,
no montante de 3.000,00 €, autorizando o respetivo pagamento, relativo a
despesa da aquisicao de servicos, de “sonorizacao eventos musicais de Sao
Joao/2015”, adjudicados a Interveniente B, quando bem sabia que os fundos
disponiveis eram negativos (no valor de: - 210.523, 17 €).

4.6. Em 18.06.2015, assumiu o compromisso n.° 2015/1683, no
montante de 5.965,50 € e autorizou o respetivo pagamento a sociedade C, relativo
a despesa de aquisi¢ao de servicos para montagem e decoracao de dois carros
alegbricos para a marcha de Sao Jodao 2015, quando bem sabia que inexistiam
fundos disponiveis, que eram negativos (no valor de - 150.919,04 €).

4.7. Em 19 de junho de 2015, assumiu o compromisso n.® 2015/1708,
no montante de 152,00 €, relativo ao fornecimento de 6 refeicGes para o
Portugal em Festa e 13 para o Sdo Joao 2015, servidos, em 8 de julho de 2015,
na Churrasqueira D, explorada pela Sociedade E, quando bem sabia que inexistiam
fundos disponiveis, que eram negativos (no valor de: - 223.565,59 €).

4.8. Em 17 de junho de 2015, assumiu o compromisso n.® 2015/1668,
no montante de 225,00 €, relativo ao fornecimento de 18 almogos para os
participantes da prova de Pericia/2015, servidos, em 8 de julho de 2015, na
Churrasqueira D, explorada pela Sociedade E, quando bem sabia que inexistiam
fundos disponiveis, que eram negativos (no valor de: - 136.942,64 €).

4.9. Em 17 de agosto de 2015, emitiu a Ordem de Pagamento n.® 2478,
para pagamento dos referidos fornecimentos de refei¢oes.

4.10. No ano de 2017, o demandado, na qualidade de Presidente da
Camara Municipal de Tabuago, ndo obstante a Informac¢io dos servicos de
contabilidade de que inexistiam fundos disponiveis, autorizou e assumiu o
respetivo  compromisso  n.°  2017/2477,  empreitada  relativa 2
“Recuperaciao/Reconversio e Aproveitamento dos Edificios desativos das
Antigas Escolas Primarias - Reabilitacio da Escola Primaria de Valenca
Douro”, quando bem sabia que inexistiam fundos disponiveis, que eram
negativos (no valor de : - 1.039.535,48 €).

4.11. Por despacho de 25 de julho de 2017, exarado sobre a Informagao
n.0 17/EM/CP/188, o demandado, na qualidade de Presidente da Camara
Municipal, autorizou a abertura de procedimento por ajuste direto para a
formacdo do contrato de empreitada de Recuperacio/Reconversao e
Aproveitamento dos Edificios desativas das Antigas Escolas Primarias
Reabilitacao da Escola Primaria de Valenca Douro, bem como autorizou a
respetiva despesa no valor de 23.579,62 €, acrescido de IVA, a taxa legal.
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4.12. Por despacho de 3 de agosto, exarado sobre a Informacao n.°
17/EM.CP/196, o demandado, na qualidade de Presidente da Camara
Municipal de Tabuaco adjudicou a referida empreitada a empresa F, pelo valor
de 23.579,62 €, acrescido de IVA, a taxa legal.

4.13. 0 demandado bem sabia que inexistiam fundos disponiveis para
assumir os compromissos acima indicados, tendo inclusivamente emitido, em
3 de dezembro de 2015 e 1 de agosto de 2017, os despachos, documentados

nos autos, onde determinava que (... ) Tendo em atengio a defesa e a prossecugio do
relevante interesse publico municipal, consubstanciando na necessidade imperiosa de
realizagdo das despesas certas e permanente, designhadamente vencimentos, encargos sociais,
amortizagoes e juros de empréstimos, combustiveis, inicio do novo ano escolar, acordos de
execu¢ao com as Freguesias, institui¢oes sem fins lucrativos, materiais para que o pessoal dos
armazéns continue a trabalhar bem como outras despesas, que nao tendo carater permanente
sao imprescindiveis ao funcionamento da atividade municipal ou dos seus parceiros que os
servigos financeiros procedam a assun¢ao dos compromissos aprovados pelo, signatario e a
realizagdo dos pagamentos relacionados com os aludidos compromissos, no estrito

cumprimento dos demais requisitos legais e também previstos no POCAL ( fls. 57 a 63 da
auditoria).

4.14.0 demandado estava devidamente informado pelos servicos
competentes (Divisao Financeira) quanto a inexisténcia de fundos disponivelis,
e tinha o dominio funcional de toda a atividade financeira do Municipio,
designadamente da conta corrente dos fundos disponiveis e que os mesmos
eram negativos, a data da assungao dos referidos compromissos.

4.15. E bem sabia que tinha o dever funcional de cumprir e fazer cumprir
a lei (artigo 4.° a), do Estatuto dos Eleitos Locais).

4.16. Nao obstante, livre e voluntariamente, agiu em desconformidade
com tais informagdes, sem o cuidado e a diligéncia devidos, na sua qualidade de
responsavel maximo do Municipio, podendo e devendo ter atuado conforme
os preceitos legais citados que acabou por desrespeitar.

Factos, com interesse, alegados na contestagao, referentes a situacao financeira do
Municipio

4.17. Em 2009 o Municipio de Tabuaco elaborou e aprovou um Plano
de Saneamento Financeiro, tendo sido contratualizado com a Entidade Banciria
A, um montante de 8.000.000,00 euros (doe. Fls. 21 Vs).

4.18. 0 Municipio veio a constatar posteriormente a existéncia de uma
divida total de 3.207.198,99.

4.19. O racio entre a divida total do Municipio e a receita liquida corrente
cobrada nos trés exercicios anteriores era, em 31.12.2013, 2.43; em 31 .12.2014,
era de 2,15 (fls 30); em 31 .12.2015, era de 2,31 (fls. 41); em 31.12.2016, era de
1,83 (fls. 53); no final de 2017, era de 1,75 (fls. 65).

4.20. 0 Municipio, no final de 2016, deixou de poder recorrer ao FAM
(cf. relatorio de fls. 53).

10
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4.21. O Demandado realizou os pagamentos referidos no ponto 3.10 a
3.12% porque se tratava de questoes que entendia por essenciais no ambito das
politicas do Municipio, nomeadamente na necessidade de criar condi¢oes
concretas de apoio a idosos, através do reaproveitamento de umas instalagoes
de Escolas Primarias.

4.22. 0 demandado entre 2005 e 2009, foi Vereador, com pelouro
atribuido, no Municipio de Tabuaco. Entre 2009 e 2013 foi igualmente
Vereador, mas sem pelouro no mesmo Municipio. Nao teve, até agora, qualquer
sancionamento no ambito da responsabilidade financeira”.

*

Igualmente na decisao recorrida consideraram-se como:

“Factos ndo provados:

Nao ha factos nao provados em relagao a factualidade imputada”.

*

IIT — Fundamentagao de direito

1. As questdes decidendas

Considerando as conclusoes das alegacoes, que delimitam o objeto do
recurso, nos termos do estatuido nos art.°s 635°, n® 4 e 639°, n° 1, ambos do
CPC, e pese embora a extensido daquelas conclusoes, as questoes a decidir
nestes autos, a analisar pela ordem da sua precedéncia légica, podem enunciar-
se Nos seguintes termos:

1.%) Honve omissao de pronsincia, determinante de nulidade da sentenca recorrida?

2.%) Deve a decisao de facto ser modificada e os factos provados 17 e 18 serem
alterados, nos termos propugnados na conclusao 10.“?

3.%) Devem ser julgados provados e aditados aos factos provados os alegados “factos”
evidenciados a negrito na conclusao 11.“¢

4.%) Deve ser alterada a decisao de facto, julgando nao provado o facto gue consta conmo
facto provado 16 na sentenga recorrida?

5.%) Ndo se mostra preenchido o elemento subjetivo da infragao devendo o recorrente
ser absolvido?

Vejamos.

2. Nulidade da sentenga

O recorrente alega que a sentenca recorrida é nula e estriba-se, para tanto,
no estatuido nos art.’s 607°, n° 4 e 615°, n° 1, al. d), ambos do CPC.

Argumenta que a sentenga recorrida, com excecdao dos que fez constar
dos “provados”, nao se pronunciou quanto aos factos alegados pela Recorrente
nos artigos 10° a 15° da Contestagao e que tal omissdo de pronuncia determina
a nulidade da sentenca.

Vejamos.

2 Deve querer referir-se “ponto 4.10 a 4.12”

11
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Estatui-se efetivamente, no art.° 607°, n° 4 do CPC, que “Na
fundamentacao da sentenca o juiz declara quais os factos que julga provados e
quais os que julga nao provados...” e que “o juiz toma ainda em consideragao
os factos provados por documentos...”.

Saliente-se que esta discriminacdo dos factos “provados” e “nao
provados”, na fundamenta¢ao da sentenca, constitui exigéncia plasmada no n.°
3 do art.® 94° da LOPTC.

Preceitua-se, outrossim, no art.” 615° n° 1, al. d), do CPC, que ¢ nula a
sentenca quando “o juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse
apreciar ou conhega de questdes de que nao podia tomar conhecimento”.

A nulidade aqui estatuida é o contraponto da viola¢ao do dever previsto
no art.” 608°, n° 2, do CPC, nos termos do qual, “o juiz deve resolver todas as
questoes que as partes tenham submetido a sua apreciagao, excetuadas aquelas,
cuja decisao esteja prejudicada pela solugao dada a outras; nao pode ocupar-se
sendo das questoes suscitadas pelas partes, salvo se a lei lhe permitir ou impuser
o conhecimento oficioso de outras”.

“Questdes”, para efeito dos preceitos citados, tem correspondéncia com
pedidos/pretensoes, sejam elas substantivas ou processuais € nio com “factos
alegados”. Nesta medida, a eventual omissio de conhecimento de factos
alegados que sejam relevantes para a boa decisao da causa, nao ¢ “questio”
suscetivel de inquinar a sentenca com o vicio da nulidade.

A referida omissao de conhecimento de factos alegados e relevantes para
a boa decisao da causa, podera antes fundamentar um pedido de alteragao da
decisiao sobre a matéria de facto, nos termos do n.° 1 do art.® 662° do CPC, e
inclusive a anula¢do, mesmo oficiosamente, ao abrigo da al. d), do n.” 2 do
mesmo preceito, da decisdo sobre a matéria de facto proferida em 1* instancia,
por se considerar indispensavel, com vista aquela boa decisio, a ampliacao da
matéria de facto.

Nesta medida, ou seja, porquanto o facto em causa nao é uma “questao”,
no sentido atras explicitado, nao se vislumbra fundamento legal para declarar a
nulidade da sentenca recorrida, a luz dos preceitos invocados pelos recorrentes.

Em resumo, ¢ negativa a resposta a 1° questao, atrds equacionada, improcedendo
assimt as conclusoes 1.“ a 5. das alegacoes do recorrente, de declaracio de nulidade da sentenca
recorrida.

*

3. Fixagao da matéria de facto

O recorrente pretende a alteracao da decisao de facto quanto aos n.°s 17
e 18 dos factos provados, deles passando a constar o que consta da conclusio
10.* das alegagdes, argumentando que assim deve ser em conformidade com os
factos alegados e a prova documental.

Pelos mesmos fundamentos alega que devem ser considerados provados
e aditados aos factos provados enumerados na sentenca recorrida aquilo que

12
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qualifica como “factos” alegados nos n°s 10 a 14 da contestacdo e evidencia a
negrito na conclusao 11.* das alegagoes.

Acresce pretender o recorrente, com base em consideragdes e conclusoes
que invoca e considera extraiveis da prova documental, a alteracao da decisao
de facto julgando nao provado o facto n° 16 dado como provado na sentenca
recorrida.

Vejamos estas trés pretensoes que, no fundo, se reconduzem a uma tnica
questao, a da reapreciagdo da decisao sobre a matéria de facto.

Como ja anteriormente se deixou nota, ao citar o n.° 1 do art.® 662° do
CPC, a decisao sobre a matéria de facto pode ser alterada em via de recurso se
a prova produzida, nesta se incluido a prova documental, impuser decisao
diversa.

No caso presente ¢ de considerar que, genericamente, o recorrente da
cumprimento, nas alegagcoes de recurso, aos 6nus de concretiza¢ao previstos no
n.° 1 do art.” 640° do CPC, nada obstando a apreciacio da argumentagao
aduzida e do seu eventual fundamento.

Para o efeito da reapreciagao da decisao sobre a matéria de facto é de
tomar em consideracdao alguns aspetos importantes e decisivos na fixa¢ao da
matéria de facto.

Um desses aspetos prende-se com o que se deve considerar como
“factos” e, por outro lado, que “factos” podem e devem ser tomados em
consideragao pelo Tribunal.

Admite-se, como bem se refere no Acérdao do STJ de 07.05.2009° que
“Nem sempre ¢ facil distinguir entre o que é matéria de facto e matéria de
direito, mas é consensual, na doutrina e na jurisprudéncia, que, para efeitos
processuais, tudo o que respeita a0 apuramento de ocorréncias da vida real é
questao de facto e ¢ questdo de direito tudo o que diz respeito a interpretacao
e aplicacdo da lei”.

Tendo presente esta jurisprudéncia, cremos poder concluir que, por
“factos”, nos termos e para os efeitos do citado art.” 94°, n® 3, da LOPTC,
devem entender-se os “estados” ou “acontecimentos” da realidade.

Alias, compreende-se que assim seja porquanto o que é objeto de prova,
nos termos do art.® 341°, do Codigo Civil, é a “demonstrac¢ao da realidade dos
factos”.

Acompanhamos, ainda, o referido aresto do ST] quando no mesmo se
considera:

’ Proferido no processo n® 0853441, Documento n® SJ200905070034414, acessivel em
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814 /d74¢2695a8974885802
575b0004cc6b1?OpenDocument)
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“No ambito da matéria de facto, processualmente relevante, inserem-se
todos os acontecimentos concretos da vida, reais ou hipotéticos, que sirvam de
pressuposto as normas legais aplicaveis: os acontecimentos externos (realidades
do mundo exterior) e os acontecimentos internos (realidades psiquicas ou
emocionais do individuo), sendo indiferente que o respectivo conhecimento se
atinja directamente pelos sentidos ou se alcance através das regras da
experiéncia (juizos empiricos) - neste sentido, Manuel A. Domingues Andrade,
Nogoes Elementares de Processo Civil, 2. Edi¢ao, Coimbra Editora, 1963, pp.
180/181, e Artur Anselmo de Castro, Direito Processual Civil Declaratorio,
Vol. III, Almedina, Coimbra, 1982, p. 268; na jurisprudéncia, entre outros, o
Acoérdio deste Supremo de 24 de Setembro de 2008 (Documento n.°
§J20080924037934, em www.dgsi.pt).

No mesmo ambito da matéria de facto, como realidades susceptiveis de
averiguacdao e demonstra¢ao, se incluem os juizos qualificativos de fenémenos
naturais ou provocados por pessoas, desde que, envolvendo embora uma
apreciagao segundo as regras da experiéncia, ndo decorram da interpretagao e
aplicacao de regras de direito e ndo contenham, em si, uma valorac¢do juridica
que, de algum modo, represente o sentido da solucao final do litigio”.

Cremos, pois, que deve aceitar-se, sob pena de um exagerado
formalismo, que cabe num conceito amplo de “factos” ou “juizo qualificativo”,
na designacdao do aresto atras citado, as conclusdes factuais ou logicamente
resultantes de uma associa¢ao de factos simples ou atomisticos.

Ja, porém, nio podem nem devem considerar-se como “factos” juizos
de valor ou valorativos e, muito menos, alegacoes ou qualificagoes juridicas.

Por outro lado, quanto a outra dimensao, “que factos” podem e devem
considerar-se provados, cremos que ¢ de fazer apelo aos 6nus de alegacao e aos
poderes de cognicao do Tribunal, previstos no art.® 5° do CPC.

Nessa medida ¢ de concluir que apenas devem considerar-se relevantes,
para a boa decisdao da causa, os “factos essenciais” relacionados com a causa de
pedir e em que se baseiam as exceg¢oes invocadas, sem prejuizo da consideragao,
pelo Tribunal, nas circunstancias e condi¢bes previstas no n.° 2 daquele art.” 5.°,
dos “factos instrumentais”, dos factos que sejam “complemento ou
concretizagao” dos alegados e dos “factos notérios”.

Apliquemos agora a jurisprudéncia e a doutrina atras expostas, a que se
adere, bem como a interpretacio dos preceitos citados, as pretensoes do
recorrente, de alteracao da decisdo sobre a matéria de facto, considerando a
analise e ponderac¢ao de toda a prova documental junta aos autos.

*

3.1. Alteracio da decisao de facto guanto aos n.’s 17 ¢ 18 dos factos provados

O n° 17 dos factos provados corresponde, no essencial, a uma
formulacao abreviada dos n.%s 14°.1 e 14°.2 da contestacao.
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E, pese embora, o Tribunal nio tenha que considerar provados ou nio
provados os factos nos exatos termos alegados, ou seja, pelas mesmas palavras,
sera adequado que o faca mantendo o sentido e alcance da alegacio e,
necessariamente, nao o alterando.

Nessa medida, considerando que é mais completa e esclarecedora a
alegacdo do recorrente e a mesma encontra suporte documental, conclui-se que
¢ de alterar o n.° 17 dos factos provados, nos termos requeridos, acrescentando
um n.° 17-A para individualizar os dois factos alegados, neste caso suprimindo
o qualificativo “necessario” porquanto tal é uma qualificagio que decorre de
interpretacao legal.

Ja o n. 18 dos factos provados nao corresponde, com fidedignidade, ao
alegado no n° 14°.3 da contestagdo, nomeadamente porque a qualificagao
“divida total”, constante daquele facto provado, nao ¢ equivalente ao alegado,
divida existente e nao tomada em consideracio no Plano de Saneamento
Financeiro (doravante PSF).

Nessa medida conclui-se que é de alterar o n.° 18 dos factos provados,
embora nao nos exatos termos pretendidos pelo recorrente, nomeadamente
porque ¢ conclusivo afirmar que os relatérios “justificaram” os desvios
desfavoraveis.

Assim, conclui-se em dar como provado o seguinte facto, sob o n.” 18
dos factos provados:

“Foram elaborados relatérios semestrais e anuais sobre o cumprimento
dos objetivos previstos no Plano de Saneamento Financeiro e, nos mesmos, é
considerado ter havido alteracao dos pressupostos que serviram de suporte a
elaborag¢ao e aprovacao do Plano de Saneamento Financeiro, nos seguintes
aspetos: o surgimento de dividas no valor de 3.207.198,99 € anteriores a data
de referéncia a considerar para o Plano de Saneamento Financeiro (30.04.2009);
a reducao do valor das transferéncias anuais do Estado; a reducao das receitas
proprias do Municipio™.

*

3.2. Aditar aos factos provados os “factos” alegados nos n°s 10 a 14 da contestagao,
nos termos salientados a negrito na conclusao 11.° das alegagoes.

Analisada e ponderada a argumentacao do recorrente, bem como tendo
presente o que vem alegado nos n.°s 10 a 14 da contestacao e o que vem dado
como provado nos n.’s 4.19 e 4.20 da sentencga recorrida, afigura-se-nos que
nao assiste razdo ao recorrente, no pretendido aditamento de factos provados,
como a seguir se procurara justificar.

Com efeito, o que vem evidenciado a negrito, na longuissima
“conclusao” 11.* das alegacoes, como factos dos n.°s 10 a 13 da contestagao,
que o recorrente pretende sejam aditados aos factos provados, niao tém
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qualquer relevancia para os presentes autos, em func¢ido da causa de pedir, a
concreta infragdo financeira sancionatéria imputada ao demandado.

Trata-se, na verdade, de alegacio sobre o modo como o Ministério
Publico, no ambito das suas atribui¢Oes, analisou o relatério do 6rgao de
controlo interno e, em relacio a uma outra infracao financeira af evidenciada,
tera decidido ndo intentar agao de responsabilidade financeira.

Ora, a convicgao que foi expressa nesse despacho do Ministério Publico
e as razbdes dessa conviccao, relativamente a uma outra eventual infracdo
financeira, que nao a que esta aqui em causa e em aprecia¢do, ¢ matéria
completamente irrelevante para a boa decisao da presente causa.

Por isso, ou seja, por nao serem relevantes para a boa decisao da causa e
s6 estes factos, os relevantes, é que devem ser julgados provados ou nao
provados, como atras se justificou, conclui-se ndo haver fundamento para dar
como provados os factos alegados nos n.°s 10 a 13 da contestagao, nos termos
evidenciados a negrito na conclusao 11.%

Quanto aos n.°s 14°.4., 14°.6 e 14°.7, da contestagao (que na longuissima
“conclusao” 11.* das alegagdes, certamente por lapso, aparecem com as
numeragdes 14.14, 14.16 e 14.17), ndo estamos perante “factos” suscetiveis de
prova, no sentido atrds exposto, mas antes perante juizos de valor ou
valorativos e, inclusive, perante qualifica¢Ges juridicas.

Como facilmente se conclui em face do alegado no n° 14°4 (“...o
Estado, perante a grave crise econémica e financeira nacional e europeia, veio
com novas exigéncias legislativas de reducao anual do nivel de endividamento),
n.° 14°.6. (“...o Municipio estava e esta legalmente impedido de obter um
empréstimo de médio/longo prazo...” e n° 14°7. («A “Lei dos
Compromissos” (LCPA), da qual resultou, nomeadamente, a exigéncia da
verificagao de fundos disponiveis a noventa dias para realizar novas despesas,
foi publicada em 21 de Fevereiro de 2012»).

No que tange aos n.s 14°.5 e 14°.8 a 14°.10 da contestacdo, nos termos
evidenciados a negrito na “conclusiao” 11.* das alegagcoes, o essencial ou
relevante, em termos de interesse util para a defesa, em face da infracdo
financeira imputada, ja foi dado como provado nos n.°s 4.19 e 4.20 dos factos
provados da decisao recorrida e, também, n.°s 4.17, 4.17-A e 4.18, nos termos
atras decididos.

No demais constante daqueles n.°s 14°.5, 14°.8 a 14°.10 da contestagao,
estamos, mais uma vez, perante conclusoes, juizos valorativos e qualificagoes
juridicas.

Veja-se, exemplarmente, parte do alegado no n.° 14°.5 (“foi conseguido
no final do exercicio o equilibrio or¢amental corrente, nos termos do artigo 40°
da Lei n.° 73/2013”), 14°.8 (“o passivo de médio e longo prazo sofreu uma
diminui¢ao de 897.086,00 euros”, quando a qualificagao do que é o passivo de
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médio e longo prazo depende de interpretagao de disposi¢des legais); 14°.9
(“verificou-se uma diminuicdo do valor do endividamento liquido de
1.744,335,55 euros”, sendo que a qualificagdo do que ¢ o endividamento liquido
depende de interpretagao de normas legais) e 14°.10 (“o passivo de curso prazo
sofreu uma diminui¢ao, relativamente ao ano anterior”, em que, mais uma vez,
é preciso recorrer a textos legais para definir o que é o passivo de curto prazo),
sendo certo que aquelas alegacdes siao repetidas naqueles diversos n.°s da
contestacao.

Nesta medida, porque os factos relevantes, dos evidenciados a negtito,
nos n.°s 14°.4 a 14°.10 da contestagao, ja foram dados como provados nos n.%s
4.19 e 4.20 dos factos provados da decisao recorrida e, também, nos n.°s 4.17,
4.17-A e 4.18, nos termos atras decididos, sendo os demais juizos valorativos e
qualificagoes juridicas, conclui-se nao haver fundamento para dar como
provados o demais alegado, naqueles n.°s 14°.4 a 14°.10 da contestacdao, nos
termos evidenciados a negrito na conclusao 11.%

*

3.3. Alterar a decisao de facto, julgando nao provado o facto que vem dado provado
sob o n.° 16 na sentenca recorrida

Nas conclusoes 12.* a 18.* das alegacbes o recorrente tece varias
consideragoes e retira conclusdes para procurar pretender, com base nas
mesmas, que daf “resulta necessariamente provado que o Recorrente agiu sem
culpa” e, nessa medida, que se considere como nao provado o facto que consta
do n.? 16 dos f. p.

Analisadas aquelas consideragoes niao cremos que assista razao ao
recorrente, COMo a seguir se procurara evidenciar.

Relembre-se que sob o n.° 4.16, vem dado como provado que “[o
demandado] livre e voluntariamente, agiu em desconformidade com tais
informagdes [as referidas em 4.14 sobre a “inexisténcia de fundos disponiveis™],
sem o cuidado e a diligéncia devidos, na sua qualidade de responsavel maximo
do Municipio, podendo e devendo ter atuado conforme os preceitos legais
citados que acabou por desrespeitar”.

Perante este facto, complexo, o que ¢ que o recorrente questiona,
concretamente?

Aparentemente, se bem interpretamos a alegacao do recorrente, sera
apenas o segmento de ter agido “sem o cuidado e diligéncia devidos”.

Com efeito, quanto a ter atuado “livre e voluntariamente” e quanto a sua

(13

capacidade para, “na ... qualidade de responsavel maximo do Municipio”,
poder e dever atuar conforme os preceitos legais” o recorrente nao coloca em
causa esses factos.

Alias, na fundamentagdo dos factos provados, na decisao recorrida, é

expressamente referido:
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“Ja na dimensao culposa o tribunal valorou toda a documentagio referida
(ndo impugnada) e o depoimento do demandado que, nesta parte assumiu ter
praticado os factos, nomeadamente nao ter o Municipio fundos disponiveis
para nos momentos em que autorizou os pagamentos, referidos... Igualmente
por via das regras de experiéncia, nomeadamente em funcao da atividade dos
servidores publicos com as competéncias do demandado, nomeadamente como
Presidente de um Municipio”.

O recorrente nido questiona esta fundamentagao da decisio de facto,
nomeadamente a sua assunc¢ao da pratica dos factos, sabendo que o Municipio
nao tinha fundos disponiveis e também nao invoca qualquer facto ou
circunstancia que o tenham impedido de ter atuado de forma livre e voluntaria.
Assim como nao coloca em causa as referidas regras de experiéncia comum,
nos termos das quais ¢ de esperar que os presidentes dos municipios tenham
capacidade para atuar em conformidade com os preceitos legais e quanto ao seu
dever de atuar dessa forma.

E quanto ao agir “sem o cuidado e diligéncia devidos”, sera que
realmente o recorrente coloca em causa esse facto, com as consideracoes e
conclusdes das conclusdes 12.* a 18.%?

Em bom rigor afigura-se-nos que nao.

Desde logo ¢ de salientar que o recorrente procura diluir a sua conduta
num conjunto muito vasto de factos e com profundo recuo no tempo, até 2009,
para pretender que, em 2017, ndo tinha qualquer margem de atuaciao em sede
de gestdo financeira e nada podia fazer para evitar a violagao objetiva da lei.

Mas é preciso ainda reforcar que o que esta em causa, nestes autos, sao
apenas os trés concretos atos de autorizagdo de despesa, assuncdo de
compromisso e adjudicagao, em 2017, sabendo que nessa altura nao existiam
fundos disponiveis para assumir tais compromissos, ja que estes eram, entao,
negativos, nos termos melhor explicitados nos n.°s 4.10 a 4.12 dos factos
provados da decisao recorrida.

Ora, nao obstante a situacdo financeira do Municipio nao ser saudavel, o
que ressalta desde logo de estar ainda sob a vigéncia de um Plano de
Saneamento Financeiro, e isso implicar pouca flexibilidade em termos de
despesas, daf ndo decorre, necessariamente, que o recorrente nada pudesse fazer
para evitar a violagao da lei, naqueles trés atos concretos.

Perceciona-se, do conjunto das alegacdes, nomeadamente pags. 35/30,
uma certa discordancia do recorrente com a exigéncia de verificagao de fundos
disponiveis estabelecida pela LCPA e com as “novas exigéncias” de reducao
anual do endividamento dos municipios constante da Lei n°® 73/2013.

Mas essa discordancia nao pode justificar o incumprimento da lei, por
parte do recorrente.
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Por outro lado, estamos a considerar legislacao, a LCPA, que estava em
vigor ha cinco anos. Nessa medida podiam e deviam ter sido praticados desde
entdo e até 2017 os ajustes necessarios, nomeadamente em termos or¢amentais
e de despesas para o devido cumprimento de tal legislacao, quando da pratica
dos factos aqui em analise.

O que também se perceciona, dos factos provados, maxime n.°s 4.10 a
4.12 e 4.21, é que o recorrente considerou que era mais importante realizar a
despesa com a empreitada de recuperacio/reabilitacdao de edificios desativados,
por considerar isso essencial no “ambito das politicas do Municipio” do que
nao assumir compromissos para os quais o Municipio nao tinha fundos
disponiveis, nos termos legalmente exigidos na LCPA.

Essa opcao do recorrente nao pode deixar de lhe ser imputavel e de levar
a conclusao de que agiu, pelo menos, “sem o cuidado e a diligéncia devidos”,
nos termos que vem dados como provados no n.” 4. 16 dos factos provados,
ou seja, com culpa.

Nesta medida ¢ de concluir que nido se verifica fundamento,
nomeadamente em termos da prova documental junta aos autos para alterar a
decisao da matéria de facto, julgando nao provado o facto que vem dada como
provado sob o n.” 16 dos f. p.

3.4. Em conclusdo

Em resumo, sdo parcialmente positivas as respostas as 2, 3.“ ¢ 4 questoes, atrds
equacionadas e, nessa medida, altera-se a decisao da matéria de facto nos seguintes termos:

a) On.°4.17 dos f p. ficard com a seguinte redacdo:

“A 23.06.2009, o Executivo Municipal aprecion e aprovou o estudo relativo a
sitnagdo financeira e respetivo Plano de Saneamento Financeiro, bem como a contracio de

financiamento bancdrio para o efeito, que veio a obter a necessdria aprovagdo por parte da
Assembleia Municipal a 30.06.2009.

b) Adita-se um n.” 4.17-A aos £ p. com a seguinte redacdo:

“O financiamento da operagao, no montante total de 8.000.000,00 euros, foi
contratualizado a Entidade Banciria A, tendo sido obtido o visto do Tribunal de Contas em
27.10.2009.

¢) On.°4.18 dos £ p. ficard com a seguinte redagdo:

“Foram elaborados relatdrios semestrais e anuais sobre o cumprimento dos objetivos
previstos no Plano de Saneamento Financeiro e nos mesmos é considerado ter havido alteracio
dos pressupostos que serviram de suporte a elaboragio e aprovagao do Plano de Saneamento
Financeiro, nos seguintes aspetos: o surgimento de dividas no valor de 3.207.198,99 €
anteriores a data de referéncia a considerar para o Plano de Saneamento Financeiro
(30.04.2009); a reducao do valor das transferéncias annais do Estado; a redugio das receitas
proprias do Municipio.”.
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Quando ao demais, sio de considerar improcedentes as conclusoes 11.%
a 18.% das alega¢Ges de recurso.
*

4. Elementos tipicos da infragido

Na conclusao 19.* das alegagcoes, o recorrente alega que “a decisao
recorrida violou, por erro de interpretacao e aplicacdo, as normas do artigo 65°,
n° 1, alinea b), n° 2 ¢ 5 da LOPTC, com referéncia aos artigos 5%, n° 1, 9°, n° 1
e 11 °da Lei n® 8/2012, de 21 de janeiro e 7°, n° 2 do Dec. Lei n° 127/2012, de
21 de Junho”.

Esta conclusao nao tem suporte e desenvolvimento no conteido das
alegacoes, sendo antes e apenas a reproducao textual do ultimo paragrafo das
alegacdes, antes da enunciagao das conclusoes.

Na decisdo recorrida considerou-se e justificou-se ser a conduta do
demandado tipica por ter violado o “disposto nos artigos 5.° n.° 1, ¢ 9.° n.° 1,
da LCPA e 7.° n.° 2 do Dec. Lei n.° 127/2012, de 21 de junho” (cf. § 12.) e
apenas, por for¢a da aplicacao da lei no tempo, se entendeu dever ser absolvido
das infragGes relativas ao ano de 2015, sendo a sua conduta ilicita no que tange
a factualidade ocorrida no ano de 2017 (cf. § 21).

Como ressalta das conclusoes das alegacbes e das questOes que as
mesmas suscitam, atras enunciadas, o recorrente nio coloca em causa esta
dimensao da decisao recorrida, quanto ao preenchimento dos elementos
objetivos da infragao.

Por outro lado, no que tange ao elemento subjetivo da infracao, o
fundamento da pretensio do recorrente era a alegacio de que nao agiu com
culpa.

No item antecedente tal pretensao, consubstanciada em dar-se como nao
provado o facto que vinha dado como provado no n.” 16 dos f. p., nao logrou
acolhimento.

Nesta medida nenhum obsticulo se visualiza em concluir que o
demandado agiu com culpa, nos termos do art.” 61°, n° 5, aplicavel ex v/ art.®
67,n.° 3, ambos da LOPTC, estando assim preenchido o elemento subjetivo da
infracao.

Em resumo, nao assiste razao ao recorvente quando propugna que ndo atuon com
culpa, sendo antes de concluir que ndo se vislumbram motivos para censurar a decisdo
recorrida, ao concluir, no § 24, pela verificacao das condicoes “ilicita e culposa dos factos”,

improcedendo assim a conclusiao 19.° das alegagoes do recorrente.
*x

IV — Decisao
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Pelo exposto, ao abrigo dos preceitos legais citados, acordam: os juizes que
integram o Plendrio da 3° Secgao em alterar os n°s 4.17 ¢ 4.18 dos factos provados e aditar
um n.°4.17-A, nos termos descritos em 111-3.4 supra e, no mais, julgar inprocedente o recurso
interposto pelo recorrente, mantendo-se a decisao recorrida, no gue tange da condenagdo do
71eS110.

Emolumentos a cargo do recorrente — cf. art.” 97°, n° 7, da LOPTC e
art.” 16°,n° 1, al. b) e 17°, n° 1, ambos do Regime Juridico dos Emolumentos
do Tribunal de Contas, aprovado pelo art.® 1° do DL 66/96 de 31.05 e
publicado em anexo a este diploma legal.

Registe-se e notifique-se.

Apo6s, abra conclusio, tendo em vista a elaboracio de sumario e

determinagao de publica¢ao no sitio do Tribunal de Contas.
*x

Lisboa, 08 de julho de 2020

(Anténio Francisco Martins)

(Helena Ferreira Lopes)

(Laura Tavares da Silva)
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