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1. Nareforma de sentenca estd em causa a «valvula de escape» ou desvio ao «esgotamento do
poder jurisdicional» decorrente do exercicio processual devido e fixado nas normas

processuais.

2. Oinstituto processual da reforma de sentenga conforma uma medida de natureza excecional
subjacente a garantia do caso julgado e «ndo pode ser confundida com um “terceiro” ou
“ ” . ~ .z . g
quarto” grau de recurso que se pronuncie novamente sobre questdes ja decididas,

possibilitando, na pratica, que as decisdes judiciais ndo transitem em julgado.

3. Sé o «manifesto lapso» do juiz, nomeadamente quando tenha ocorrido erro na determinagao
da norma aplicavel ou na qualificagdo juridica dos factos ou constem do processo documentos
ou outro meio de prova plena que, sé por si, impliguem necessariamente decisdo diversa,

permitem reformar a decisao judicial ja proferida.

4. E de rejeitar o pedido de reforma ou retificagdo, por manifestamente improcedente, quando
a argumentacao apresentada apenas pretende, novamente, discutir documentos e

argumentos ja analisados e sobre os quais se proferiu decisdo.
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Acordam os Juizes do Tribunal de Contas, em Plenario da 3.2 Secgdo:

1. O 22 Demandado, apds prolagdao do Acdérddo proferido no ambito do processo supra
identificado, que julgou parcialmente procedente o recurso interposto por si e por outros
demandados da sentenca proferida em 23 de julho de 2020, mantendo a referida decisdo de
condenacdo por uma infracdo financeira de natureza sancionatodria, p. e p. no art.2 65.2, n2 1,
al. b), segunda parte da LOPTC (violagdo de normas legais relativas a assun¢ao, autoriza¢do ou
pagamento de despesas publicas ou compromissos) e fixando a multa em 15 (quinze) UC’s,
veio requerer a reforma do Acérddo por «ter ocorrido erro material manifesto» devendo
alterar-se parcialmente o mesmo Acérddo, «por via da retificacdo do erro descrito e

absolvendo-se o requerente».

2. O demandante invoca a seguinte argumentacdo para sustentar o pedido de retificagao do

acordao:

1. No douto Acérdao, cuja reforma ora se requer, foi decidido julgar improcedente a
dimensao do recurso interposto pelos demandados, no que respeita a alteragdo da

matéria de facto provada e ndo provada, negando provimento, por conseguinte, ao
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pedido deduzido, de absolvicdo dos demandados da infracdo pela qual foram
condenados. (vide pontos 6 e seguintes, do douto Acordao).

No ponto 5. encontra-se transcrita a matéria provada e ndo provada, da qual consta,
a pags. 9/10:

«(...) 28. Os demandados foram nomeados para o exercicio, respetivamente, dos
cargos de Presidente e Vogais do CD da ARSA: (...) b) O 4°demandado, para o exercicio
do cargo de Vogal, pelo despacho n. °3553/2015, publicado na Il Série do DR n. °69,
de 09.04., com efeitos a 01.05.2015; (...) d) O 2.2 demandado, para o cargo de Vogal,
pelo despacho n.2 14580/2011, publicado na Il Série do DR n.2 207, de 27.10., com
efeitos a 22.10.2011, cargo que cessou em 30.04.2015, com a nomeacao do quarto
demandado;(...)»

0 2°demandado é o ora requerente. Encontrou-se no exercicio do cargo, como, de
resto, resulta do documento junto a contestacdo com o n.°1, entre 22.10.2011 e
30.04.2015.

Mais se encontra provado que: «(...) 11. No ambito do Processo de visto prévio n.2
195/2014, requerido pela ARSA, foi proferida decisdo, na sessdo diaria de visto de
11.06.2014, a conceder o visto do Tribunal de Contas ao Contrato e adenda celebrados
pela ARSA, descritos e 6. e 9. supra. (...)» (pag. 6 do douto Acérdao).

Todos os demandados foram condenados pela infragdo cometida, por violagao de
normas legais relativas a assuncdo, autorizagdo ou pagamento de despesas publicas
ou compromissos (vide ponto «llIl - decisdo» a pags. 22).

Porém, o que esta em causa e que motivou a decisdo de condenagao desse Venerando

Tribunal refere-se necessariamente a atos praticados apds a concessao do visto prévio

(11.06.2014), durante a execugdo dos contratos, sendo certo que a obra foi
consignada apenas em 20.10.2014, pelo que, a execucdo financeira dos contratos

apenas ocorreu necessariamente apés essa data.

Recorde-se que o requerente cessou fungdes em 30.04.2015, isto €&, 6 (seis) meses
apods a consignacao da obra e 10 meses apds a concessao do Visto prévio do TC.

O cabimento denominado com o n°78 (n.2 de processo de aquisi¢cdo), cujo numero
correto é o 183, pelo valor de €572.190,88 (quinhentos e setenta e dois mil, cento e

noventa euros e oitenta e oito céntimos), foi emitido em 02.01.2015, como se
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encontra evidenciado nos documentos juntos aos autos (vide ponto 21. da matéria
dada como provada - quadros a pdags. 8 e 9, do douto Acérdao.

9. Este cabimento, da responsabilidade do ora requerente, deu cobertura e pagou as

faturas emitidas até setembro de 2015, pelo que, ndo pode considerar-se um

«cabimento casuistico», conforme resulta claramente dos quadros mencionados no

ponto anterior - ponto 21. da matéria provada.

10. Os cabimentos subsequentes emitidos em 2015, é que podem, - como considerou
esse Venerando Tribunal considerar-se «cabimentos casuisticos» e, por conseguinte,
violadores das normas legais relativas a assuncdo, autorizacdo ou pagamento de
despesas publicas.

11. Sucede que, o ora requerente cessou fungdes, - como visto -, no dia 30.04.2015.

12. Assim, a responsabilidade por qualquer ato julgado ilicito, praticado apds essa data,
ndo pode ser-lhe assacada, simplesmente porque ja ndo se encontrava no exercicio

de fungdes.

Ouvido o Ministério Publico, emitiu parecer onde conclui pela improcedéncia do pedido
formulado, invocando essencialmente que o requerente apenas apresenta a sua discordancia

com o decidido e ndo qualquer erro ou lapso que importe reformar ou retificar.

Nos termos do artigo 616.2n.2 1 do CPC, aplicavel aos autos por via do 80.2 da LOPTC, «A parte
pode requerer, no tribunal que proferiu a sentenga, a sua reforma quanto a custas e multa,
sem prejuizo do disposto no n.2 3». No n2 2 do mesmo artigo estabelece-se que «N3o cabendo
recurso da decisdo, é ainda licito a qualquer das partes requerer a reforma da sentenca
guando, por manifesto lapso do juiz: a) tenha ocorrido erro na determinacdo da norma
aplicavel ou na qualificagdo juridica dos factos; b) constem do processo documentos ou outro
meio de prova plena que, s6 por si, impliquem necessariamente decisdo diversa da proferida

na decisdao».

Estd em causa, neste normativo a «valvula de escape» ou desvio ao «esgotamento do poder

jurisdicional» decorrente do exercicio processual devido e fixado nas normas processuais.
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Assim e nesse sentido, esgotados os mecanismos legais de correcdo das decisGes,
nomeadamente as vias normais de recurso, sé o «manifesto lapso» do juiz, nomeadamente
guando tenha ocorrido erro na determinacdo da norma aplicavel ou na qualificacao juridica
dos factos ou constem do processo documentos ou outro meio de prova plena que, sé por si,
impliquem necessariamente decisdo diversa se permitem reformar a decisdo judicial ja

proferida.

Como é jurisprudéncia deste Tribunal (e de outros Tribunais superiores), o instituto processual
da reforma de sentenca conforma uma medida de natureza excecional subjacente a garantia
do caso julgado e «ndo pode ser confundida com um “terceiro” ou “quarto” grau de recurso
gue se pronuncie novamente sobre questdes ja decididas, possibilitando, na prética, que as
decisdes judiciais ndo transitem em julgado» (cf. Acorddos n.2s 16/2017.PL/32S, de 3 de julho

e 17/2017.PL/32S, de 8 de setembro).

No caso em apreco, importa antes de mais referir que o acérdao proferido, agora questionado,
decorre de um recurso apresentado de uma sentenga de primeira instancia, por varios
recorrentes, entre os quais o agora requerente e apreciado no tempo e através do devido
processo. Nao cabe recurso ordinario da decisdo proferida, nos termos do artigo 962 n.2 3 da

LOPTC.

A argumentacdo agora apresentada pelo recorrente sustenta-se, ao que se entende, apenas
na eventual verificagdo de existéncia de documentos que implicariam decisdo diversa, a saber,
o documento numero 1 junto com a contestagdo, que evidencia que o demandado se
encontrou no exercicio do cargo de vogal do Conselho de Administracdo da ARSA entre
22.10.2011 e 30.04.2015 e o documento que sustenta o ponto 21 da matéria de facto provada,
cabimento denominado com o no 78 (n.2 de processo de aquisi¢do), cujo numero correto é o
183, pelo valor de €572.190,88 (quinhentos e setenta e dois mil, cento e noventa euros e

oitenta e oito céntimos) que foi emitido em 02.01.2015.

Deve referir-se, antes de mais que se trata, em ambas as situacdes, de documentos que foram

analisados e objeto de enquadramento normativo ja exposto no acérdao.

Para além de nao se verificar qualquer lapso ou erro que se enquadre na norma referida, a

argumentacdo apresentada apenas pretende, novamente, discutir argumentos ja analisados e
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sobre os quais se proferiu decisdo. De todo existe no requerimento qualquer fundamento para
corrigir ou retificar o que quer que seja sendo, por isso, manifestamente improcedente o

pedido agora formulado.

Pelo exposto, acordam os Juizes da 3.2 Sec¢do, em Plenario, em julgar improcedente o pedido
de retificagdo do Acérdao proferido, formulado pelo recorrente 2.2 Demandado.

Custas pelo recorrente, que se fixam em duas UC’s (artigo 212 do Regime Juridico dos
Emolumentos do Tribunal de Contas e artigos 5272 e 5392 do Cédigo de Processo Civil e artigo 7.2

n.2 4 do Regulamento das Custas Processuais).

Notifique.

Lisboa, 21 de janeiro de 2021

Os Juizes Conselheiros,

(José Mouraz Lopes, relator)

(José Manuel Ferreira de Araudjo de Barros)

(Paulo D4 Mesquita)
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