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Sumdrio

1. Ajurisdi¢3o financeira, da competéncia constitucional exclusiva do Tribunal de
Contas, pode e deve conhecer de infracdo financeira reintegratéria e das suas
consequéncias, mesmo que tenha havido procedéncia, no &mbito do processo
penal, de um pedido civel ai formulado, visando o ressarcimento do ente
publico, com base em factos, total ou parcialmente, também em causa nestes
autos.

2. Os pressupostos para julgar procedente o pedido civel, “fundado na pratica de
um crime”, n3o s3o necessariamente os mesmos para julgar verificados os
requisitos de uma infragao financeira reintegratéria e “condenar o responsavel
a repor as importancias abrangidas pela infracao”.

3. SO é possivel a invocagdo do efeito positivo da autoridade de caso julgado
quando o objeto da questiao decidida em agdo anterior constitui um
“pressuposto indiscutivel”, uma “questdao fundamental”, uma “questao
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prejudicial”, do objeto da questdo a decidir, surgindo assim como fundamento

ou pressuposto necessdrio do mérito desta decisao a proferir.

RESPONSABILIDADE FINANCEIRA REINTEGRATORIA - DESVIO DE
DINHEIROS PUBLICOS - AUTORIDADE DE CASO JULGADO

Juiz Conselheiro: Anténio Francisco Martins
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Sentenga n? 19/2020-32 S

TRIBUNAL DE

CONTAS

Recurso n? 11/2020-R0O-32 S

Processo n.2 13/2019-JRF
Recorrente: Ministério Publico
Recorrido: Demandado

*

Acordam os Jufzes do Tribunal de Contas, em Plendrio, na 3.2
Secgao:

| — Relatério

1. No processo n°13/2019-JRF, apenso a estes autos, foi proferida a
sentenca n° 19/2020, em 19.11.2020, julgando a acdo parcialmente
procedente e decidindo, além do mais:

“a) Procede a excegdo perentdria de autoridade de caso julgado
relativamente ao montante de €48.498,52 e aos juros vencidos e vincendos
sobre essa quantia desde a data da citagdo do pedido de indemnizagao civel
deduzido no processo crime, que correu termos no Juizo Central Criminal do
Tribunal Judicial da Comarca de Leiria (PCC 289/14.8TAPMS), até integral
pagamento, absolvendo, nesta parte, o Demandado;”

2. E deste segmento da decisdo que o Ministério Publico, ora
recorrente, interpOs o presente recurso, pedindo que “seja revogada esta
sentenca e substituida por outra que determine a reposicao integral dos
danos causados pela conduta e infracao praticada pelo demandado
(€48.498,52), incluindo os juros moratérias que vierem a resultar do
cumprimento dessa obrigacdo”.

Termina as alegacdes com as seguintes conclusoes:

A. O Tribunal de Contas (a quo) decidiu absolver o demandado
relativamente ao montante de € 48.498,52 e aos juros vencidos e
vincendos sobre essa quantia desde a data da citacido do pedido de
indemnizacao civel deduzido no processo crime que correu termos no T)C
de Leiria, até integral pagamento, com o fundamento de que o Acérdao
que condenou o demandado pelo crime de peculato e, consequentemente
no pedido de indemnizacio civel de € 121.772,41, acrescido de juros desde
a citacdo até integral pagamento, adquiriu "autoridade de caso julgado”
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quanto ao objeto do presente processo, facto que constituiria exce¢io que
implica a absolvicao do demandado do pedido.

B) Entende o recorrente que n3o se verifica, por via do Acérdao do
T)C de Leiria, qualquer efeito reflexo que, torne incompativel o sentido e
os efeitos da primeira decisao com o possivel sentido da decisdo que,
neste processo possa atender aos pedidos aqui formulados.

C) Isto, por nao haver nenhuma possibilidade - constitucional e
legal - de coincidéncia, contradi¢do, subordinacdo entre os objetos, os
pedidos e as causas de pedir dos dois tipos de acao (as situacdes juridicas
de cada uma delas), que se dirigem e invocam responsabilidades
absolutamente distintas, por condutas juridicas, em si mesmas
diferentes.

D) Os fundamentos que conduziram a decisdo no ambito do
processo penal, de um pedido civel ai formulado contra o demandado,
enquanto Presidente da JFSV e em raz3o das suas fungdes, ter emitido
cheques e de se ter apropriado dos respetivos valores em proveito préprio
e de terceiros, o que causou dano a Junta de Freguesia, naqueles valores,
ndo contende, em principio, com a apreciacdo da legalidade da conduta
financeira do mesmo Presidente de Junta, pois esta releva das outras
obrigacdes (internas), sedeadas em outro foro legal.

E) Dai que se ndo possa concluir que se esta perante um caso de
"autoridade de caso julgado" na medida em que o efeito positivo da
primeira decisdo ndo se adeque e possa ser imposto como pressuposto
indiscutivel da segunda decisao de mérito (Castro Mendes, DPC, Il, p.770-
771).

F) A admissdo de tal tese implicaria, necessariamente, a
"expropriacao” da jurisdicdo e competéncia constitucional exclusiva do
Tribunal de Contas para julgar as responsabilidades por infracdes
financeiras (art.° 214° da CRP).

G) Por isso, ndo se pode aceitar que o Acérdao do Tribunal de Leiria,
possa processualmente adquirir "autoridade de caso julgado”, no ambito
da apreciagdo do objeto da presente agdo, sob pena de se estar a fazer
uma leitura inconstitucional dos artigos 619°, 620° e 621° (e do artigo
580°) do Cédigo de Processo Civil, pois elaimplica a negacao de jurisdigcao
e competéncias exclusivas do Tribunal de Contas para efetivar a
responsabilidade por infra¢des financeiras, estabelecida no artigo 214°,
n°1, alinea c) da Constituicao da Republica Portuguesa.

H) Considerando, todavia, que do Acérdao do Tribunal da Comarca
de Leiria n3o resulta qualquer "autoridade de caso julgado" que afete a
decisdo de mérito a tomar em primeira instancia por este Tribunal,
entende-se, antes, que deve a sentenca recorrida ser revogada, por ter
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interpretado e aplicado incorretamente aquelas normas dos artigos 619°,
620° e 621 ° (e do artigo 580°), do Cédigo de Processo Civil.

3. O demandado n3o apresentou contra-alegacoes.
4. Corridos os vistos, cumpre apreciar e decidir.

Il — Fundamentacg3o factica

lI-1. Factos provados (doravante f. p.)

Na sentenca recorrida consideraram-se como f. p. os seguintes, que
se reproduzem ipsis verbis:

A. O Tribunal de Contas, através da 2.2 Secc¢do, realizou uma
Verificacdo Interna da Conta (VIC) de Geréncia da Junta de Freguesia de
Serro Ventoso - Porto de Més (JFSV), relativa ao periodo de o1/01 a
31/12/2013, que deu origem ao presente processo e Relatério aprovado em
sessdo da subsec¢do, em 18/10/2018 e serviu de fundamento a presente
acao.

B. A JFSV estava dispensada do envio das respetivas contas de
geréncia ao TdC, incluindo a geréncia em apreciagdo. Como tal, a JFSV
apenas estava obrigada a remeter ao TdC o mapa de fluxos de caixa, o
mapa de operacdes de tesouraria, a relagdo nominal dos responsaveis e a
ata do 6rgdo executivo que aprovou a conta de geréncia.

C. O Demandado, técnico de contas, integrou o elenco do executivo
da JFSV durante a geréncia do ano de 2013, na qualidade de Presidente,
desde o01/01 até 17/10/2013, tendo-o feito sem interrupgdes.

C.1. Desde 9Jan1998 que exercia as func¢des de Presidente da JFSV.

D. A anélise efetuada, em sede de Verificagao Interna de Contas, aos
referidos documentos n3o revelou a existéncia de quaisquer situagdes
irregulares.

E. Posteriormente a entrada da conta de geréncia de 2013, em
29Abril2014, deu entrada neste Tribunal, em o1)Jul2014, uma denuncia
subscrita por um cidaddo da Freguesia de Serro Ventoso, acerca da
ocorréncia de um alegado «desvio de dinheiro da Junta de Freguesia, no
montante de 157. 000, 00€>.

F. Nessa sequéncia, o Tribunal instaurou o processo n.° 177/2014-
PECQ, que veio depois a ser apensado ao processo VIC n.° 4592/2013,
para instrucdo e decisdo conjunta, no ambito do Relatério n.° 12/2018.

G. Foi solicitado a Junta de Freguesia em fun¢des um conjunto de
elementos e esclarecimentos relativos a situagao denunciada.

H. A JFSV, a data em fungdes, remeteu varios documentos,
designadamente dois extratos bancdrios (CGD e CCA), o resumo didrio
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de tesouraria a data de 31.12.2013 e a conta corrente com o valor em divida
a fornecedores sem identificagao das entidades.

|. Do Relatério de VIC constam os seguintes factos com relevancia
financeira:

Durante o exercicio analisado, foram apuradas diferencas entre os
saldos reais existentes em bancos e caixa e o saldo de geréncia apurado
pela contabilidade, acrescido do valor registado contabilisticamente
relativo a fornecedores diversos, sem justificativos de despesa, a que
correspondeu o valor total de 157.592,80€, conforme demonstrado no
quadro seguinte:

Extratos | Cheques Valor em Resumo Sub Totais
em Bancos Didrio Tes.
Transito
Saldo CCA 13.280,35 | 11.600,07 | 2.150,28! 36.663,46
Saldo CGD 6.393,35 6.411,852 84.283,85
Dep. Prazo/Titulo 500,00
Caixa 18,50 18,50
Saldo real em bancos EGRERREE
Saldo Resumo Diarfo 21 AR fH
tesouraria m
Diferenca (Valores 112.903,68
Reais/RDT)
C/C  Formecedores  sem 44,689,12
justificativo
Total 19.643,67 | 11.618,57 | 8.562,13 | 121.465,81 |[iE5o2¥80]

Extraido do Relatério de Auditoria

l.1 Em dezembro de 2013, a SROC A, foi encarregue pelo Presidente
da JFSV, em fun¢des, de proceder «a uma auditoria com o fim de apurar
se teriam sido desviados valores da JFSV relativamente ao periodo
compreendido entre 1 de janeiro de 2013 e 17 de outubro de 2013», do qual
resultou o Relatério de Auditoria Financeira que consta do anexo H ao
Relatério de VIC.

|.2 De entre os procedimentos adotados naquela auditoria constam
0s seguintes:

«a) Andlise da documentacao referida para apuramento de
eventuais atos irregulares, o que foi feito através da consulta, por
amostragem2 , dos documentos da contabilidade; b) Andlise das
conciliagdes bancdrias existentes reportadas ao periodo a que reporta a
auditoria; c) Comparagdo dos cheques emitidos pela JFSV movimentando
as contas 0657000635430 da Caixa Geral de Depdsitos de Porto de Més e
40125359029 da Caixa de Crédito Agricola Mutuo de Porto de Més com os
valores constantes dos respetivos extratos bancarios».

—_—
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.3 No ponto IV do relatério SROC, de entre as «Limitagdes»
referenciadas, constam as seguintes:

«Os saldos de abertura nio foram objeto de andlise na presente
auditoria, pelo que mantemos reserva sobre a influéncia de saldos
transitados de periodos anteriores na presente anélise; (. . .) Dada a
exiguidade de tempo que dispusemos para proceder a esta auditoria, ndo
foi possivel proceder a uma circularizagio de saldos de terceiros, pelo que
nao sido considerados eventuais ajustamentos que poderiam julgar-se
necessdrios apos a confrontagdo de contas correntes entre a contabilidade
da JFSV e os registos de terceiros».

l.4 No ponto IV do relatério SROC, de entre as «Recomendagdes»
referenciadas, consta a seguinte:

«(...) b) Que o periodo objeto de auditoria seja alargado, em virtude
da influéncia de saldos anteriores na presente auditorias».

l.5 No Relatério SROC, conclui-se que os procedimentos que
necessitavam de ser melhorados/eliminados, entre outros, eram os
seguintes:

» «Da existéncia de cheques emitidos e descontados sem estarem
refletidos na contabilidade;

» Da existéncia de vdrias irregularidades na emissao de cheques,
nomeadamente na omissao da entidade destinatéria;

» Da auséncia ou insuficiéncia de documentagdo suporte a
emiss3o dos cheques;

» Da inexisténcia/ou deficiente evidéncia de autorizagdo de
pagamento de despesa;

» Da n3o existéncia do valor nos duplicados dos cheques:

» A auséncia de controlo efetivo dos cheques em carteira;

» O valor dos mesmos e do nome a quem se destinams.

J. Em 12Fev2014, 0 Demandado, ex-presidente da Junta de Freguesia
de Serro Ventoso, escreveu uma carta a Freguesia de Serro Ventoso, na
qual diz o seguinte:

"As instalacdes e pavilhdo, sito em Serro Ventoso, pertencente a B,
tem sido ao longo dos anos a ser utilizada pela Freguesia de Serro
Ventoso.

A utilizac3o da referida instalacao e imével, pela Freguesia de Serro
Ventoso foi sempre a titulo gratuito, conforme era conhecimento do
proprietdrio e da Junta de Freguesia. Os custos inerentes a mesma, fosse
da eletricidade ou outros, eram por conta do proprietario.
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Na anélise feita ao longo dos anos, quer da Junta de Freguesia, quer
a assembleia de freguesia entendeu sempre que aquele seria o melhor
local para um espacgo que a freguesia necessitava.

A sua aquisicdo efetiva pela Freguesia de Serro Ventoso, ocorreria,
quando em termos financeiros a Freguesia o pudesse fazer e depois da
Junta de Freguesia efetuar outros investimentos mais prioritarios para a
populag3o.

Com base nestes principios, a referida aquisicdo nunca foi
oficialmente deliberada pela Junta de Freguesia em reunido para o efeito,
nem em termos efetivos pela Assembleia de Freguesia de Serro Ventoso.

Enquanto proprietdrio do referido bem e simultaneamente
Presidente da Junta de Freguesia, sempre defendi o pagamento faseado
de forma suave, pelo valor que viesse a ser acordado entre partes. Apesar
do passar dos anos e da desvaloriza¢do continua que veio a acontecer no
mercado imobilidrio, nunca impus nenhum valor futuro, nem acorddmos,
proprietario e freguesia, qualquer valor antecipadamente para o mesmo.

Acontece que utilizei verbas para progressiva liquidacao do referido
bem, n3o estando a aquisicdo e valores aprovada pela totalidade do
executivo nem pela assembleia.

Quero expressar claramente que o B e D nio tiveram
antecipadamente qualquer informacdo da minha atuacdo nesta gestao.
Mais quero expressar também que nao dei conhecimento a E dessa minha
gestao.

Esta acdo errada, sem as prévias aprovagdes, €é Unica
exclusivamente da minha responsabilidade. Quero transmitir ao Exmo.
Executivo, a minha disponibilidade para regularizar com o respetivo bem,
ou da forma que entendermos o erro cometido, sem ter a respetiva
aprovacgao (.. .).

Estou ao dispor para regularizar a venda efetiva a freguesia do
referido imével, pelo valor que o executivo entender por bem, de acordo
com as premissas que enumerei.

O valor que me for proposto serd o valor efetivo da venda, fazendo
as partes a regularizagdo consequente da mesma.

Quero pedir desculpa ao executivo, a funciondria da Junta e aos
meus colegas, pelos transtornos causados.».

K. Na Ata n.° 5/2014, da JFSV, de o6Mar2014 consta o seguinte:

«Deliberacdo sobre a aquisicdo a B do artigo urbano 1296, com
armazém e do artigo 223, secgdo 11, sitos no Serro Ventoso, na Av. Nova,
pelo valor de cento e cinquenta e seis mil euros [156. 000, 00].

Foi deliberado, por unanimidade:
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a) Reconhecer que é do interesse da Freguesia continuar a utilizar
aquele pavilhdo, por se tratar de um espaco de utilidade para o
desenvolvimento da atividade social da Freguesia, sendo que a aquisicado
dos referidos imoveis se deve considerar enquadrada no contexto do
exercicio de anteriores mandatos e de movimentos financeiros conexos,
efetuados com vista a futura aquisicio destes bens, o que nunca
aconteceu;

b) Adquirir os referidos bens, livres de quaisquer 6nus ou encargos;

c) Incumbir a Junta de Freguesia, através do seu respetivo
Presidente de proceder a formalizagdo da aquisicdo, nos termos
deliberados desenvolvendo todos os procedimentos adequados,
incluindo a fixagao dos valores parcelares a atribuir a aquisicao de cada
um dos imoveis (...)».

L. Posteriormente, em sessdo da Assembleia de Freguesia, de
04Abr2014, o assunto foi apreciado a pedido do Presidente da Junta da
Freguesia em exercicio, tendo este informado que o atual executivo ja
reuniu com todos os membros do anterior executivo sobre os resultados
da auditoria da SROC, e que o Presidente cessante tinha assumido
inteiramente todos os valores com falta de justificativos, tendo-se
comprometido a entregar o pavilh3o e os terrenos anexos para ressarcir a
freguesia dos valores em causa.

Mais informou que era o Presidente cessante, o ora Demandado,
«quem controlava a contabilidade» e que «o valor apurado dos valores
em aberto», era de «cento e cinquenta e sete mil quinhentos e noventa e
dois euros [€157.592,00]».

M. Na referida reuniao de 04Abr2014, da Assembleia de Freguesia,
foi deliberado por unanimidade adquirir ao ora Demandado «o pavilhdo e
terrenos anexos ao mesmo, sitos no Serro Ventoso, na Av. Nova, bem
como um pequeno terreno rustico anexo a sua habitacdo em Chao das
Pias, pelo valor de cento e cinquenta e sete mil e quinhentos euros
[€157.500,00]>.

Quanto ao mais deliberaram aprovar o que j& consta das alineas a),
b) e c), da Ata n.° 5/2014, da JFSV, de o6Mar2014 - alinea K) dos f. p.

N. Em 17 Abr2o14 foi elaborado um acordo escrito designado de
contrato promessa de compra venda, no qual se escreveu:

"B e mulher F, casados no regime da comunhao geral de bens, (...),
doravante designados por "Promitentes Vendedores"

Junta de Freguesia de Serro Ventoso, com sede na Avenida Nova,
90, Serro Venoso, com NI PC. 501 159339, representada por G (...), na




C TRIBUNAL DE
]

CONTAS

qualidade de Presidente de Junta de Freguesia, doravante designado por
"Promitente-comprador

Declararam os outorgantes na qualidade que intervém:

Livcemente e dentro dos principias de boa fé, os outorgantes
celebram entre si o presente contrato a que mutua e reciprocamente se
obrigam pelas cldusulas sobre o objeto, para os fins e nos termos e
demais condicdes a seguir constantes:

Clausula Primeira

1- Pelo presente contrato, os Promitentes Vendedores, na qualidade
que outorgam, prometem vender e a Promitente Compradora promete
comprar o prédio misto, sito na Vdrzea, rua principal, freguesia de Serro
Ventoso, concelho de Porto de Més, composto por edificio destinado a
armazém, com a superficie coberta de 562, 86 m2 e logradouro com 637,
14 m2 e cultura arvense com oliveiras, com a édrea de 7. 120 m2 , a
confrontar do norte e nascente com caminho publico, sul com Francisco
do Carmo Custédio e poente com estrada nacional, descrito na
Conservatéria dé Registo Predial de Porto de Més sob o niimero 184 e
inscrito na respetiva matriz predial sob o artigo urbano niimero 1296 e na
matriz cadastral rustica sob o artigo niimero 213 secdo o11.

2 - A prometida venda do referido prédio serd efetuada livre de
quaisquer o6nus, hipotecas ou quaisquer outros encargos e/ou
responsabilidades.

3- Com a assinatura deste contrato a segunda outorgante entra na
posse imediata do prédio supra identificado.

Clausula Segunda

O preco global da prometida compra e venda do identificado prédio
é livremente ajustado, em 156.000,00 € (cento e cinquenta e seis mil
euros).

Clausula Terceira

1- O preco global referido na cldusula dois serd pago pela
"Promitente Compradora" aos "Promitentes Vendedores" da seguinte
forma:

156.000,00 € (cento e cinquenta e cinco mil e novecentos euros), ja
recebidos [negrito nosso], na data da celebragdo e assinatura deste
Contrato-Promessa, da qual e pela presente via e forma se lhe d4 a
respetiva quitagao;

Clausula Quarta

A escritura de compra e venda serd outorgada até ao dia og de Julho
de 2014, em dia, hora e local a acordar pelas partes ou, na falta de acordo,
em dia, hora e local a indicar pela "Promitente compradora” aos
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"Promitentes Vendedores", através de carta registada expedida com pelo
menos 15 dias de antecedéncia;

Clausula quinta

O prazo fixado na cldusula anterior é improrrogavel, salvo alegando-
se e provando-se motivo justificado, caso em que a promitente
compradora pode conceder um adiamento até ao limite maximo de dez
dias.

1 - Este prazo apenas pode ser prolongado se o motivo da n3o
realiza¢do da escritura definita for a ndo existéncia de licenga de utilizag3o
valida, para o supra identificado prédio urbano.

O. A escritura de compra e venda n3o se realizou, em 15)ul2014, por
falta de comparéncia do vendedor ou de quem o representasse.

P. O prédio em causa encontrava-se onerado com vdrias hipotecas
e penhoras.

Q. Com fundamento na n3o realizagao da escritura de compra e
venda, em virtude do Demandado n3o ter comparecido na data acordada
para a escritura ou de quem o representasse, foi intentada uma agao de
reclamacdo de créditos pela Junta de Freguesia, em 08Set2014, a qual foi
deduzida por apenso aos autos de execuc¢dao que o Novo Banco, SA.
moveu contra o Demandado e que correu termos no Tribunal Judicial da
Comarca de Leiria -Alcobaca-Instancia Central - 1." Secc¢3o.

R. Por sentenca de 03Jun2016 a reclamacao de créditos intentada
pela Freguesia foi julgada inadmissivel.

S. Em 30Nov2018, foi proferido Acérdao pelo Tribunal Judicial da
Comarca de Leiria, no 4mbito do processo crime n.° 289/14.8 TAPMS,
tendo o Demandado sido condenado por um «crime de peculato
prolongado, protelado, protraido, exaurido ou de trato sucessivo, previsto
e punido, pelos artigos 1.°,3.° n.°1 al. i) € 20.° n.° 1 da Lei n.° 34/87, de
16. 07, por referéncia aos artigos 375.°n.1e386.°n.°1¢e3,14.°€30.°n.°
1 do CP na pena de 4 anos de prisao, cuja execucdo se suspende por igual
periodo e sujeita a condicdo resolutiva de o arguido, no prazo de 4 anos,
proceder ao pagamento integral do prejuizo causado a Freguesia de Serro
Ventoso, devendo fazer prova desse pagamento no prazo de 1 (um) ano
de 1/4 (um quarto), no prazo de 2 (dois) anos de 214 (dois quartos), no
prazo de 3 (trés) anos de 314 (trés quartos) e no prazo de 4 (quatro) anos
de 414 (quatro quartos) da quantia global».

S.1. Mais foi julgado «totalmente procedente o pedido de
indemnizacao civel deduzido pelo Ministério Publico em representacio
do Estado Portugués -Junta de Freguesia de Serro Ventoso- contra o
arguido B e, em consequéncia», condenou-o:
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«a) no pagamento da quantia de € 121. 772,419 (cento e vinte e um
mil, setecentos e setenta e dois euros e quarenta e um céntimos), relativa
aos danos patrimoniais, acrescida de juros moratérias vencidos e
vincendos até integral pagamento, a taxa legal de 4%, desde a data da
citacdo, até integral pagamento»

S.2. O Demandado foi citado do pedido de indemnizacdo civel,
deduzido naquele processo crime, em 11/01/2018.

T. Na sequéncia da prolacdao do referido Acérdao, foi interposto
recurso pelo Demandado e pelo Ministério Publico.

U. Por acérdao datado de 25Set2019, transitado em julgado, foi
negado provimento aos recursos interpostos e mantido o acérdao
recorrido.

V. Os cheques que fundamentam a condenacio do ora Demandado
na indemnizac3o civel no montante de €121.772,41 constam do Acérdao
do Tribunal Judicial da Comarca de Leiria, Juizo Central Criminal, de
30Nov2018. Processo n.° 289/14.8TAPMS.C1, e dizem respeito ao periodo
de 2010 a 170ut2013.

W. Pelo menos no periodo compreendido entre 2010 a 170ut2013,
a Junta de Freguesia de Serro Ventoso era titular da conta bancéria n°
0657000635430 da "Caixa Geral de Depdsitos" de Porto de Més e da conta
bancaria n°® 40125359029 da "Caixa Agricola" de Porto de Més.

X. Por despacho de 30Jan2020, proferido nos presentes autos de
responsabilidade financeira, a fls. 140, 141 e 142, expds-se e solicitou-se o
seguinte:

«P.n.013/2019-FLS. 140 a 142

1. Por oficio n. ° 3545, de 4Mar2015, do Tribunal de Contas, foi a
Junta de Freguesia de Serro Ventoso notificada para esclarecer «quais os
montantes que foram efetivamente utilizados pelo ex-presidente», ou
seja, pelo Demandado (proc. 4592/2013- VIC, 2. ® sec¢ao do TdC);

2. Na sequéncia daquele oficio, veio a Junta de Freguesia de Serro
Ventos, por oficio n. ®© 009/2015, de 11 Mar201s, cuja cdpia se junta sob o
doc. n.° 1, esclarecer «que os montantes que foram efetivamente
utilizados pelo ex-presidente foram apurados, com base na auditoria feita
ao ano de 2013, juntamente com os valores em aberto sem justificativo de
despesa, n3o tenho sido feita qualquer auditoria aos anos anteriores.

Assim, 157.592,80€ é o valor por nés apurado, pela diferenca dos
saldos reais existentes em bancos e caixas e o saldo de geréncia
apresentada no programa da contabilidade, ao qual foi somado o valor
lancado na contabilidade sem justificativos de despesa, em fornecedores
diversos» (proc. 4592/2013- VIC, 2. @ sec¢do do TdC);
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3. Em face do referido esclarecimento, do Relatério do ROC relativo
a geréncia de 1)an2013 a 1770ut2013, e dos documentos enviados por essa
Junta (extratos bancdrios, resumo didrio de tesouraria e a conta corrente
de entidades), foi elaborado pelo Tribunal de Contas o seguinte quadro:

Extratos | Cheques Valor em Resumo Sub Totais
em Bancos Diario Tes.
Transito
Saldo CCA 13.250,35 | 11.600,07 | 2.150,28' 36.663,46
Saldo CGD 6.393,35 6.411,85° 84.283,85
Dep. Prazo/Titulo 500,00
Caixa 18,50 18,50
Saldo real em bancos 8.562,13
Saldo  Resumo  Didrio 121.465,81
tesouraria
Diferenca (Valores 112.903,68
Reais/RDT)
C/C  Fornecedores sem 44.689,12
Justificativo
Total 19.643,67 | 11.618,57 | 8.562,13 121.465,81 | 157.592,80

4. No processo de responsabilidade financeira n.° 1312019-JRF, a
correr termos neste Tribunal de Contas, o Ministério Publico pede a
condenacdo do Demandado na reposicao do montante de 157.592, 8of,
acrescido de juros moratorias.

5. Em 30Nov2018, foi proferido Acérdao pelo Tribunal Coletivo do
Juizo Criminal da Comarca de Leiria, ho &mbito do processo crime n.°
289114.8 TAPMS, instaurado pelo Ministério Publico, tendo o Demandado
sido condenado por crime de peculato prolongado, protelado, protraido,
exaurido ou de trato sucessivo, previsto e punido, pelos artigos 1. °, 3. °,
n.°1al. i) e 20.° n.° 1 da Lei n.° 34/87, de 16.07, por referéncia aos artigos
375.°Nn.°1€386.°n.°1¢e3,14.°e 30.°n.° 1 do CP, na pena de 4 anos de
prisdo, com execucdo suspensa por igual periodo e sujeita a condicio
resolutiva de o arguido no prazo de 4 anos proceder ao pagamento
integral do prejuizo causado a FSV.

Nesse mesmo acérdao foi julgado totalmente procedente o pedido
de indemnizacdo civel deduzido pelo Ministério Publico, em
representacao do Estado Portugués contra ao Demandado, condenando-
o no pagamento da quantia de €121,772,41, relativo a danos patrimoniais,
acrescido de juros moratérias vencidos e vincendos até integral
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pagamento, a taxa legal de 4%, desde a data da citacao até integral
pagamento - vd. Acérdao do Tribunal Judicial da Comarca de Leiria, junto
como doc. 2.

6. Ambas as situagdes (no processo crime e no processo de
responsabilidade financeira) parecem fundamentar-se em operagdes
bancérias (cheques e transferéncias) movimentadas pelo ora Demandado
e relativas ao mesmo periodo.

Assim sendo, requisite ao Presidente da Junta de Freguesia de Serro
Ventoso — Porto de Més (JFSV) os seguintes documentos:

« Cépias dos cheques, relativos ao periodo de 2010 a 2013, que, n3o
tendo sido registados na contabilidade da autarquia, foram
movimentados pelo Demandado junto da CGD e CCA - cf. quadro
constante do ponto 3 que antecede.

« Cépias dos cheques que titularam o pagamento das despesas que
totalizam €44. 689, 12, como «valor lancado na contabilidade sem
justificativo de despesa, em fornecedores diversos» - cf. quadro constante
do ponto 3. que antecede.

- Extratos bancdrios detalhados das contas bancérias da Freguesia,
relativos aos exercicios de 2010 a 2013.

« Extratos de contabilidade relativos as contas bancarias da
Freguesia, relativos aos exercicios de 2010 a 2013».

Y. Em resposta ao despacho judicial que antecede, veio a JFSV dizer,
em sintese:

«1. No que respeita as copias dos cheques, relativos ao periodo de
2010 a 2013, que, ndo tendo sido registados na contabilidade da autarquia,
foram movimentados pelo Demandado (. ..) junto da CGD e CCA, n3o as
temos em nosso poder.

(-..)-

2. Relativamente ao segundo ponto da notificagdo (cépias dos
cheques que titularam o pagamento das despesas que totalizam € 44.
689, 12, «como valor lancado em contabilidade sem justificativos de
despesa, em fornecedores diversos», estamos a proceder a identificagao
dos cheques cujas cépias terdo que ser solicitadas aquelas Entidades
Bancdrias, com os custos associados a obtencao de tais documentos.

(...

Y.1. Foram remetidos pela JFSV e juntos aos autos cépias dos
cheques que titulam o montante € 44.276,32 como «valor lancado na
contabilidade sem justificativo de despesa, em fornecedores diversos».

Z. Posteriormente, solicitou-se ao Tribunal Judicial da Comarca de
Leiria (Juizo Central Criminal) «cépia autenticada da prova referida nas




pags. 24 e 25 do Acérdao proferido no processo 289/14.BTAPMS, com
exce¢do dos "Documentos dos apensos | e dos autos principais" (ultima

linha de fls. 25)»

AA. Os cheques constantes do Acérdao s3o os que constam da Lista
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Cheques constantes do Acérdao

Ordem DATA BANCO VALOR N°® CHEQUE Observagoes
1 29/o1/2010 CGD 2 000,00 0484867767 *
2 16f/02/2010 CGD 1305,00 2284867765 *
3 26/02/2010 | CCAM 1 200,00 0883243362 *
4 o1/o5/2010 CGD 2 000,00 5984867804 L
5 24/06/2010 CGD 3 500,00 0584867810
6 03/07/2010 CGD 3 000,00 9384867811
7 og/o7/2010 CGD 3 500,00 8484867812
8 31/o7/2010 CGD 2 000,00 3084867818 %
9 28/10f2010 CGD 2 000,00 4312727634

10 o1/o2/2011 CGD 2596,84 3912727656 *
n 2g9/04/20m CcGD 2 000,00 0323736093
12 21/og5/20M CGD 1 400,00 6423736097 *
13 2g9/o7/2011 CGD 2 000,00 4723736142 ®
14 18/10f20m CcGD 4 000,00 2623738112
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Ordem DATA BANCO VALOR N° CHEQUE Observagdes

15 21/10f20m CGD 3 000,00 9623736115

16 31/10/20M CGD 2 000,00 8723736116 *

17 o3foz2/2012 CGD 2 000,00 2940512488

18 13/11/2012 CCAM 1 250,00 5309604255

19 18/03/2010 CGD 759,00 7084867792 *

20 17/04/2010 CGD 10 000,00 6784867760

21 30/04/2010 CGD 253,00 4184867806 *

22 12/o7/2010 | CCAM 7 000,00 8383243386 *

23 22/10/2010 CGD 192,00 8812727629 *

24 26/10/2010 CGD 480,00 6112727632 *

25 31/o1/20m CGD 253,00 48127276655 *

26 15/02/20M CCAM 1012,00 6883243420 #

27 31/03/20mM CGD 253,00 1223736092 *

28 19/04/2011 CGD 200,00 2123736091 *

29 15/05/2011 CCAM 1 250,00 3083243435 *

30 31/o5/2011 CGD 253,00 2823736101 *

31 ozfo7/2011 | CCAM 762,00 3709604149 *

32 01/02/2013 CGD 1932,00 0752872349 saidas de banco
ndo reconhecidas
na contabilidade,
conforme refere o
relatorio de
auditoria da SROC

33 20f/o2f/2012 | CCAM 750,00 2009604194

34 o8/o5/2012 | CCAM 250,00 3609604203

35 08/06 /2012 CGD 300,00 3440512509

36 31/12/2012 CGD 10 000,00 3652872335 saldas na
contabilidade ni3o
reconhecida no
banco, conforme
referido no relatério
de auditoria da
SROC

37 31/12/2012 CCAM 4 000,00 9109604240 saidas de banco
nio reconhecidas
na contabilidade,
conforme referido
no relatério de
auditoria da SROC

38 31/12/2012 CCAM 4 250,00 8109604198 saidas de banco
nio reconhecidas
na contabilidade,
conforme relatério
de auditoria da
SROC
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39

31/12/2012

CGD

2 000,00

8852872340

saldas de banco n3o
reconhecidas na
contabilidade,
conforme relatério
de auditoria da
SROC

40

05/04]2013

CCAM

2 875,00

1927534989

saidas de banco
nido reconhecidas
na contabilidade,
conforme relatério
de auditoria da
SROC

41

08/04/2013

CCAM

2 900,00

1027534990

saidas de banco

nido reconhecidas
na contabilidade,
conforme relatério
de auditoria da
SROC

42

06/05/2013

CGD

1 250,00

9352872361

saidas de banco
nio reconhecidas
na contabilidade,
conforme relatério
de auditoria da
SROC

43

27/05/2013

CCAM

250,00

0827535001

saidas na

contabilidade nio
reconhecida no
banco, conforme
relatério de
auditoria da SROC

29/05/2013

CCAM

3 601,49

6927535005

45

10/06/2013

CCAM

4 350,00

4227535008

saidas de banco
nao reconhecidas
na contabilidade,
conforme relatério
de auditoria da
SROC

46

26/06/2013

CGD

2 035,00

8452872362

saidas de banco
nao reconhecidas
na contabilidade,
conforme relatério
de auditoria da
SROC

47

28/06/2013

CCAM

4 100,00

6027535006

saidas de banco
nido reconhecidas
na contabilidade,
conforme relatério
de auditoria da
SROC

48

18/06/2013

CGD

5 242,00

1860138219

saidas de banco
nio reconhecidas
na contabilidade,
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Ordem DATA BANCO VALOR N° CHEQUE Observagdes

conforme relatério
de auditoria da
SROC

49 28/07/2013 CGD 3764,52 0960138220 safdas de banco
nio reconhecidas
na contabilidade
conforme relatério
de auditoria da

SROC
50 08/08/2013 CGD 3 601,49 8860138222
51 31/08/2013 | CCAM 274,77 9027535035
52 20f09/2013 CGD 627,30 7960138223
TOTAL 121 772,41

* Consta da listagem da Freguesia, no valor de €29,168,84

* Os cheques a azul, no montante €48.498,52, constam do Acodrdido e do
Relatério de Auditoria da SROC, sendo que a VIC efetuada pelo TdC se fundamentou
naquele Relatério para concluir pela reposigéo de 157.592,80.

BB. Alguns dos cheques remetidos pela JFSV, no montante de
€29.168,84, na sequéncia da factualidade constante das alineas X), Y), Y.1)
dos f. p., constam igualmente do Acérdao do Tribunal Judicial da Comarca
de Leiria - alinea AA) dos f. p. -, tendo sido considerados no célculo da
indemnizacao em que o Demandado foi condenado.

Para o efeito, elaborou-se a seguinte Lista:

Cheques remetidos pela |FSV e que constam igualmente da Lista da alinea AA)

Data Banco Valor N.° do Cheque
29/01/2010 CGD 2.000,00 0484867767
16/02/2010 CGD 1.305,00 2284867765
26/02/2010 CCAM 1.200,00 0883243362
o1/o5/2010 CGD 2.000,00 5984867804
31/07/2010 CGD 2.000,00 3084867818
o1/02/2011 CGD 2.596,84 3912727656
21/o5/2011 CGD 1.400,00 6423736097
29/07/2011 CGD 2.000,00 4723736142
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31/10/201 CGD 2.000,00 8723736116
18/03/2010 CGD 759,00 7084867792%
30/04/2010 CGD 253,00 4184867806*
12/07/2010 CCAM 7.000,00 8383243386%*
22/10/2010 CGD 192,00 8812727629
26/10/2010 CGD 480,00 6112727632%
31/o1f20m CGD 253,00 4812727655
15/02/2011 CCAM 1.012,00 6883243420
31/03/20m CGD 253,00 1223736092%
19/04/201 CGD 200,00 2123736091
15/05/2011 CCAM 1.250,00 3083243435
31/05/20M CGD 253,00 2823736101
o2/o7/201m CCAM 762,00 3709604149%
TOTAL 29.168,84

* Estes cheques foram enderecados ao anterior Presidente da Junta de Freguesia, Carlos Manuel

Neto Venda, totalizando o valor de € 9.760,00.

CC. Dos cheques enviados pela JFSV, na sequéncia da factualidade
constante das alineas X), Y), Y.1) dos f. p., ndo constam do Acérdao do
Tribunal Judicial da Comarca de Leiria (alinea AA) dos f. p.), cheques, no
montante de €15 107,48.

Para o efeito, elaborou-se a seguinte Lista:

Cheques constantes da Lista da JFSV que n3o estdo no Acérdio

DATA BANCO VALOR N° CHEQUE
04/01/201 CGD 60,74 3212727646
04/o1/2010 CCAM 61,02 5583243346
25/01/20Mm CGD 94,74 6612727653
o2/03/2010 CGD 100,00 5284867794
o6/04/2010 CGD 100,00 7784867802
27/07/2011 CGD 108,10 1923736102
20/06/20mn CGD 130,00 73848667824
18/05/2010 CGD 150,00 5084867805
26/01/2010 CGD 180,00 4084867763
29/12/2010 CGD 200,00 8412727651
23/06/2019 CGD 203,29 2384867808
o5/02/2010 CCAM 204,30 5383243357
27/10/2010 CGD 210,00 7912727630
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23/06/2010 CGD 250,00 1484867809
CGD 287,10
17/08/2011 CGD 395,00 6523736140
o6/og/20m CGD 412,80 1023736103
o7/o1/2010 CCAM 456,50 9883243352
04/01/201 CGD 500,00 2312727647
19/12/2010 CGD 700,00 5012727644
16/06/2011 CGD 800,00 8284867823
18/04/201 CGD 1 000,00 3023736090
02/08/20m CCAM 1 281,86 2809604150
o6/08/2010 CCAM 1 500,00 6583243388
05/05/2011 CCAM 2 759,50 9083243299
22/02/2010 CCAM 2 962,53 0283243298
TOTAL 15 107,48
14 640,38

Valor deduzido dos cheques n3o confirmados

DD. Da lista que antecede, nao foram enviadas cépias de dois (2)
cheques.
Para o efeito, elaborou-se o seguinte quadro:

Data Banco Valor N.° do Cheque
26/o1/2010 CGD € 180,00 4084867763
Sem data CGD € 287,10 Sem n.°
Total € 467.10

Assim, o valor total a considerar relativo ao mencionado Anexo lll devera ser €14.640,38 =
€15.107,48 — €467,10.

EE. Os cheques analisados pela Auditoria da SROC, que serviram
de fundamento ao Relatério da VIC e ao R.1, totalizam o valor de €48.498,
52.

EE.1. Tais cheques, no montante €48.498,52, também constam do
Acérdio do Tribunal Judicial da Comarca de Leiria e estdo identificados a
azul na alinea AA) dos f. p.).

FF. No que se reporta aos cheques referidos na alinea EE) e EE.1)
dos f. p., no valor de €48.498,52, o Demandado, na qualidade de
Presidente da JFSV, com referéncia a geréncia iniciada em o1.01. e
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términus em 17.10.2013, atuou livre, voluntéria e conscientemente, bem
sabendo que, ao utilizar os montantes subjacentes aqueles cheques - a
que tinha acesso em razdo das suas funcgdes - estava a utiliza-los em
proveito préprio e a causar prejuizo a JFSV.

B- Factos nao provados:

1. N3o estdo provadas quais as operacdes financeiras subjacentes a
diferenca entre o valor peticionado de €157, 592, 80 e os cheques a que se
reportam as alineas EE) e EE.1) dos f. p., no montante de €48.498,52.

2. N3o estd provado que o Demandado, relativamente a diferenca
entre o valor peticionado de €157.592, 80 e os cheques a que se reportam
as alineas EE) e EE.1) dos f. p., no montante de €48.498,52, tivesse
utilizado tal montante em proveito préprio ou de terceiros.

3. N3o estd provado que a JFSV tivesse a inteng¢do de adquirir o
imével em momento anterior & proposta apresentada pelo Demandado
em 12FEV2014.

4. N3o estd provado que as despesas inerentes ao imovel
(eletricidade etc.) estivessem «totalmente» a cargo do Demandado.

5. N3o estd provado que apenas a Junta fosse a Unica detentora da
chave do imével do Demandado.

6. N3o estd provado que a escritura de compra e venda tivesse sido
adiada por falta de licenca de utilizagao, nem tal foi alegado junto do
notario.

lIl - Fundamentag@o de direito

1. As questdes decidendas

Considerando as conclusdes das alegacdes, que delimitam o objeto
do recurso, sem prejuizo do conhecimento de questdes de conhecimento
oficioso, nos termos do estatuido nos artigos 635° n® 4, 639°, n°1 e 608°,
n° 2, todos do Cédigo de Processo Civil (doravante CPC), estes, como os
demais preceitos deste diploma legal adiante citados, aplicaveis ex vi art.°
80° da Lei n® 98/97 de 26.08, na redaciao em vigor a data dos factos (Lei
de Organizagdo e Processo dos Tribunal de Contas, doravante LOPTC),
diploma legal a que pertencerdao os preceitos adiante citados sem
qualquer outra indicagdo, a questdo a decidir nestes autos é, no essencial,
Unica, embora n3o necessariamente simples, e pode enunciar-se nos
seguintes termos:

O acdrddo do Tribunal da Comarca de Leiria que, no dmbito de um
processo criminal, conheceu de pedido civel ai formulado contra o arguido, tem

—_—
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(ou ndo) a “autoridade de caso julgado”, de modo a afetar a decisdo de mérito
a proferir por este Tribunal?
Vejamos.

e
EAY

2. Na decis3o recorrida, que aqui se recupera apenas para melhor
compreensdo do decidido, considerou-se que aquela questao deveria ser
resolvida através da figura da autoridade do caso julgado, ou melhor, do
efeito positivo do caso julgado, configuradora de uma excegao perentdria,
com a consequéncia de absolvicdo do demandado, “relativamente ao
montante de € 48 498,52”, mas condenando-o “na infragcdo financeira
reintegratéria, denominada de desvio de dinheiros ou valores publicos,
prevista no artigo 59.°, n°s 1 e 3 da LOPTC, na reposi¢do...do montante de
10 014,21 € (...) unicamente concernente a juros vencidos, desde a data
do dltimo ato infracional — 28Jul2013 — e a data da citagdo do pedido de
indemnizacao civel deduzido no processo crime —11Jan2018 -...".

Os argumentos invocados foram, no essencial — embora adiante se
invoque o “consequente desprestigio dos tribunais e a certeza das
decisdes judiciais”-, no sentido de que “as responsabilidades civel e
financeira fundamentam-se ambas no dano” e as respetivas a¢des tém o
mesmo objetivo, “indemnizar/reintegrar”, dai se concluindo que os
efeitos da condenacao proferida noutra jurisdicao tinham que ser levados
em conta na decis3o a proferir no &mbito do processo de responsabilidade
financeira reintegratéria, “sob pena de o Demandado ter de reembolsar
em dobro o erdrio publico, tendo por base o mesmo dano”.

3. O recorrente discorda do assim decidido, basicamente por
entender que n3o estamos perante um caso de “autoridade de caso
julgado” e, a admitir-se tal tese, tal implicaria aquilo que considera seria
uma “expropriacdo” da jurisdicdo e competéncia constitucional exclusiva
do Tribunal de Contas para julgar as responsabilidades financeiras.

e
EAY

4. Pese embora tenhamos ponderado os argumentos da decisao
recorrida, nao vemos razao para alterar a orientacdo que perfilhdmos na
sentenca n.° 16/2019, alids invocada pelo recorrente e referida na nota de
rodapé n.° 31 na decisdo recorrida.

Cumpre justificar.

E inquestiondvel que o julgamento da infracdo reintegratéria em
causa nestes autos é da competéncia material do Tribunal de Contas,

T Acessivel em https://www.tcontas.pt/pt-pt/ProdutosTC/Sentencas/3s/Documents/2019/st016-
2019-3s.pdf
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5 C TRIBUNAL DE
]

CONTAS

constitucionalmente consagrada, nos termos das disposicdes conjugadas
do artigo 214.°, n° 1, al. c), da Constituicdo da Republica Portuguesa
(doravante CRP) e artigos 5.%, n° 1, al. e) e 59.°, ambos da LOPTC.

Como se disse na citada sentenga n.° 16/2019 e aqui se reafirma, o
Tribunal de Contas é o «“érgao supremo” da jurisdicao financeira» a
quem cabe a «efetivacdo de responsabilidades financeiras,
nomeadamente o julgamento da responsabilidade por infracao financeira
reintegratéria. E isto “sem prejuizo de qualquer outro tipo de
responsabilidade em que o mesmo [responsével] possa incorrer”, como
se estatui na parte final do n°®1 do citado art.° 59°».

Acompanhamos, também, a doutrina citada na referida sentenca
n.° 16/2019, nomeadamente as conclusdes 5.2 e 6.2 do Parecer n°
130/2002 de 30.04.2003 do Conselho Consultivo da PGR (Relator: Mario
Serrano, agora Juiz Conselheiro neste Tribunal de Contas)2 no sentido de
que “a responsabilidade financeira ... deve ser apurada e efectivada
independentemente de outras formas de responsabilidade que possam
derivar dos mesmos factos” e que “a competéncia material para a
efectivacdo da responsabilidade financeira pertence ao Tribunal de
Contas, ... independentemente de eventuais responsabilidades de outra
natureza, emergentes dos mesmos factos, que devam ser apuradas
noutras jurisdi¢oes” .

Assim como subscrevemos a doutrina enunciada por Amavel
Raposo (antigo Juiz Conselheiro deste Tribunal de Contas) igualmente
citada na referida sentenca n°® 16/2019, considerando que “o juizo do
Tribunal de Contas n3o depende dos juizos que outros tribunais facam”
e, embora admita que “n3ao é .. simples” “a cumulagio da
responsabilidade financeira reintegratéria e da responsabilidade civil”,
conclui que tal cumulagio apenas pode dar-se “quando, além das
importincias abrangidas pela infracdo, cujo conhecimento deve ser
deixado em exclusivo ao Tribunal de Contas, haja outros danos a reparar,
matéria de que conhecera o tribunal criminal ou civil, conforme se trate
ou nao de responsabilidade conexa com a criminal”s (sublinhado da nossa
autoria).

Nesta medida n3o temos duvidas em concluir que a jurisdigao
financeira, da competéncia constitucional exclusiva do Tribunal de
Contas, pode e deve conhecer de infracao financeira reintegratéria e das

2 Acessivel em http://www.ministeriopublico.pt/pareceres-pgr/9o4, onde se cita, também, no mesmo
sentido, o Parecer n° 14/2000 de 31.05.2001, do mesmo Conselho Consultivo, o qual, porém, nao
se mostra publicamente acessivel.

3 “A nova lei organica do Tribunal de Contas e a responsabilidade financeira”, in Novas Perspectivas
de Direito Publico, IGAT, Abril de 1999, pédgs. 16, 18 e nota de rodapé n® 83.
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suas consequéncias, mesmo que tenha havido procedéncia, no dmbito do
processo penal, de um pedido civel ai formulado, visando o ressarcimento
do ente publico, com base em factos, total ou parcialmente, também em
causa nestes autos.

Alids, em bom rigor, cremos que a decis3o recorrida nao coloca em
causa a competéncia material do Tribunal de Contas para o julgamento
da infrac3o financeira.

Tanto assim que acaba por condenar o demandado, precisamente
por uma “infracdo financeira reintegratéria, denominada de desvio de
dinheiros ou valores publicos, prevista no artigo 59.°, n°s 1 e 3 da LOPTC”,
mas “unicamente concernente a juros vencidos”, entre “a data do ultimo
ato infracional - 28Jul2013 - e a data da citagdo do pedido de indemnizagao
civel deduzido no processo crime - 11 Jan2018 —“.

Ou seja, acabou por aceitar-se, na decisao recorrida, a competéncia
material do Tribunal de Contas para condenar o demandado numa das
dimensdes ou consequéncias da prdtica de infracdo financeira
reintegratéria, a condenagdo em “reposicao”, na medida em que esta
inclui os “juros de mora” — periodo temporal e taxa anual — nos termos
previstos no n.° 6 do artigo 59.° da LOPTC,

Porém, na decisao recorrida também se decidiu absolver o
demandado, por se ter considerado procedente “a exce¢do perentéria de
autoridade de caso julgado”, quer quanto ao montante de € 48 498,52,
quer quanto aos juros vencidos e vincendos sobre essa quantia “desde a
data da citagdo do pedido de indemnizacao civel deduzido no processo
crime, que correu termos no Juizo Central Criminal do Tribunal Judicial da
Comarca de Leiria (PCC 289/14.8TAPMS), até integral pagamento”.

Afigura-se-nos, porém, ressalvada melhor opinido naturalmente,
que nao se verificam, in casu, os pressupostos daquela exce¢do perentdria,
como a seguir se procurard demonstrar.

Segundo MANUEL DE ANDRADE4, o caso julgado material
“Consiste em a definicao dada a relagao controvertida se impor a todos
os tribunais (e até a quaisquer outras autoridades) — quando lhes seja
submetida a mesma relag3o, quer a titulo principal (repeticao da causa
em que foi proferida a decis3o), quer a titulo prejudicial (ac¢3o destinada
a fazer valer outro efeito dessa rela¢do). Todos tém que acata-la, julgando
em conformidade, sem nova discussao”.

Ainda segundo o mesmo autor as decisdes a que é de atribuir o
efeito do caso julgado sdo “as que versam sobre o fundo da causa e,

4 In Noges Elementares de Processo Civil, com a colabora¢do do Prof. Antunes Varela, Nova edicdo
revista e atualizada pelo Dr. Herculano Esteves, Coimbra Editora, 1979, 305.
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portanto, sobre os bens discutidos no processo; as que definem a relagdo
ou situagao juridica deduzida em juizo; as que estatuem sobre a pretensao
do Autor”. O fundamento apontado como mais relevante, para a
atribuicao de forga vinculativa ao caso julgado, é “uma razdo de certeza e
seguranca juridica” porquanto “a finalidade do processo nao é apenas a
justica...é também a seguranca - a paz social”. Sem prejuizo, invoca-se um
outro fundamento, “o prestigio dos tribunais”, que seria comprometido
“se a mesma situagdo concreta, uma vez definida por eles em dado
sentido, pudesse depois ser validamente definida em sentido diferente”s.

Estas considera¢des doutrinais tém hoje consagragdo legal, nos
artigos 619.° e 621.°, ambos do CPC, aquele ao referir-se a sentencga ou
despacho saneador que decidam do “mérito da causa” e a “relagao
material controvertida”, assim como ao estabelecer a forca obrigatéria do
caso julgado “dentro do processo e fora dele nos limites fixados pelos
artigos 580.° e 581.°” e, este, ao definir o alcance do caso julgado “nos
precisos limites e termos em que julga”.

Quanto a fun¢do positiva do caso julgado material, ou autoridade
do caso julgado, nos termos do qual a decisao adotada, no caso, se torna
vinculativa noutros casos a serem decididos ho mesmo ou em outros
tribunais, ao contrdrio do que parece decorrer da decisdo recorrida,
existem “divergéncias” na doutrina sobre a exigéncia da triplice
identidade: sujeitos, pedido e causa de pedir, como se assinala no
Acérdao do ST) de 26.11.2020 (Relator: Conselheiro Manuel Tomé Soares
Gomes)é 7, citando-se a doutrina de ALBERTO DOS REIS, no sentido da
necessidade daquela triplice identidade.

Mas, mesmo n3o adotando essa posi¢ao de exigéncia da triplice
identidade, no caso da fungdo positiva do caso julgado material, quer a
doutrina quer a jurisprudéncia vém exigindo que entre a questao decidida
e a questdo a decidir haja uma determinada relacdo ou conexao.

Assim, segundo CASTRO MENDESS: “(...) se ndo é preciso entre os
dois processos identidade de objecto (pois justamente se pressupde que
a questao que foi num thema decidendum seja no outro questao de outra
indole, maxime fundamental), é preciso que a quest3o decidida se renove

> ldem, pags. 305 e 306.

6 Proferido no processo n.° 7597/15.9T8LRS.L1.S1 e acessivel em
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954foce6adgdd8bg80256bsfoo3fa814/ece4c4793edbs75480258640006
5oc75°OpenDocument

7 Acérdao este que, alids, segue as consideragdes expostas no Acérddo do STJ, de 30.03.2017, citado
na nota de rodapé n.° 20 da decisdo recorrida, igualmente subscrito pelo mesmo relator.

8 In Limites Objectivos do Caso Julgado em Processo Civil, Edicdes Atica, p. 43.

—_—
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no segundo processo em termos idénticos» (sublinhado da nossa
autoria).

Por sua vez, LEBRE DE FREITAS e outros? consideram que “(...) a
autoridade do caso julgado tem (...) o efeito positivo de impor a primeira
decisdo, como pressuposto indiscutivel da segunda decisio de mérito
(...). Este efeito positivo assenta numa relacdao de prejudicialidade: o
objecto da primeira decisdo constitui questdo prejudicial na segunda
accdo, como pressuposto necessdrio da decisdo de mérito que nesta hé-
de ser proferida.” (igualmente sublinhado da nossa autoria).

lgualmente TEIXEIRA DE SOUSA'™ assinala que “Nao é a decisao,
enquanto conclus3o do silogismo judicidrio, que adquire o valor de caso
julgado, mas o préprio silogismo considerado no seu todo: o caso julgado
incide sobre a decisdo como conclusdo de certos fundamentos e atinge
estes fundamentos enquanto pressupostos daquela decisdo” (ainda
sublinhado da nossa autoria).

Na jurisprudéncia, nos citados Acérdaos do ST de 26.11.2020 e
30.03.2017", conclui-se, a propdsito: “Em suma, a autoridade do caso
julgado implica o acatamento de uma decisao proferida em agao anterior
cujo objeto se inscreva, como pressuposto indiscutivel, no objeto de uma
acao posterior, obstando assim a que a relagao juridica ali definida venha
a ser contemplada, de novo, de forma diversa” (sublinhado da nossa
autoria).

Nesta medida é de concluir, acompanhando esta doutrina e
jurisprudéncia, que sé é possivel a invocacdo do efeito positivo da
autoridade de caso julgado quando o objeto da questao decidida em acgdo
anterior constitui um “pressuposto indiscutivel”, uma “questdo
fundamental”, uma “questao prejudicial”, do objeto da quest3o a decidir,
surgindo assim como “fundamentos ou pressupostos” necessarios do
mérito desta decis3o a proferir.

Por outro lado, sendo o fundamento ou objetivo do efeito positivo
da autoridade do caso julgado, o de obviar a que um segundo tribunal
profira uma decisdo de mérito, em contradicio com a decisdo
anteriormente proferida pelo primeiro tribunal ou como mera repeticao
desta, entdo o fundamento ou pressuposto da questao decidida deve ser
prejudicial para o objeto da questdo a decidir, na sua plenitude e n3o
apenas numa dimensao da mesma.

9 In Cédigo de Processo Civil Anotado, Vol. 2.°, p. 354.
9 In Estudos Sobre o Novo Processo Civil, Lex, 1997, pp. 578-579.
" Este ualtimo acessivel em

http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954foce6adgdd8bg80256bsfoo3fa814/eocs0bo18eqie2ae802580f4003
ac7fi?OpenDocument

—_—
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E a luz destas conclusdes que entendemos a jurisprudéncia do
Acérdao 5/2016-3.2 Sec¢ao — PL'2 porquanto a sentenca proferida no TAF
do Funchal, sobre a questio da legalidade da alteracio de posicio
remuneratdria ao abrigo do artigo 47.°, n.° 1, alinea c), da Lei n.° 12-
A/2008, era de considerar como “pressuposto indiscutivel” ou
“fundamento” da infracdo financeira reintegratéria ai em causa, em suma,
a de pagamentos indevidos, nos termos do artigo 59.%, n.° 4, da LOPTC.

O que n3o se nos afigura possivel é o silogismo constante da
decisdo recorrida, quando considera existir um efeito positivo da
autoridade de caso julgado, mas apenas “parcial”, ou seja, apenas na
dimensdo em que a decisdo a proferir nestes autos poderia ser
inteiramente coincidente com a decis3o proferida no pedido civel, isto é,
“quanto ao montante de € 48 498,52 e aos juros atribuidos no pedido
civel.”

Atente-se que tendo-se percecionado, na decis3o recorrida, que
aquela primeira decisdo nao surgia como prejudicial para o objeto da
questdo a decidir, nestes autos, na sua plenitude, pois ndo abrangia a
responsabilidade por juros de mora, nos mesmos termos da
responsabilidade financeira reintegratéria, a decisdo recorrida viu-se na
necessidade de invocar uma “conexdao material parcial entre os objetos
processuais dos dois processos” para concluir que “n3o se verifica
autoridade de caso julgado relativamente aos juros vencidos entre a data
da infracdo e a data da «citagao»".

Ora, salvo melhor opinido, a questdo, colocada nestes termos,
parece resultar de alguma confus3o entre os conceitos de caso julgado e
autoridade de caso julgado.

Com efeito, na dimensao do objeto processual do montante de €
48 498,52 e dos juros atribuidos no pedido civel, pese embora se tenha
invocado a autoridade de caso julgado, como excecdo perentéria, acabou
por decidir-se com base na excecio de caso julgado e, assim,
considerando a decis3o proferida no pedido civel, concluiu-se que “ni3o se
pode voltar a discutir, nesta agao de responsabilidade financeira, o pedido
de condenac@o na reposicao...”.

J& na dimens3o “relativamente aos juros vencidos entre a data da
infracdo e a data da «citagdo»”, considerou-se ndo haver qualquer
obstédculo a condenacgdo nos “juros vencidos, desde a data do ultimo ato

2 Acessivel em https://www.tcontas.pt/pt-pt/ProdutosTC/acordaos/3s/Documents/2016/acoos-
2016-3s.pdf

'3 Para tal considerou-se ter ocorrido uma infragao financeira reintegratéria, situando o ultimo ato
infracional em 28.07.2013.

—_—
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infracional - 28Jul2013 - e a data da citacao do pedido de indemnizacao
civel deduzido no processo crime - 11 Jan2018.”, por esta amplitude dos
juros (periodo e taxa) nao estarem abrangidos pela condenacio no pedido
civel, numa asser¢ao em que tudo indica se teve em consideracao o efeito
positivo, interno, do caso julgado, considerando a parte dispositiva da
decisdes.

Cabe perguntar: quid juris caso a decisdo anterior, no pedido de
indemnizagao civel, tivesse sido de absolvicao? Nesse caso ter-se-ia
também considerado que n3o se podia voltar a discutir, nesta acdo de
responsabilidade financeira, o pedido de condenagao na reposi¢ao?

Afigura-se-nos que n3o seria possivel uma resposta positiva a esta
questdo, desde logo pela razio acima enunciada e justificada, da
competéncia constitucional exclusiva do Tribunal de Contas como érgao
supremo da jurisdicio financeira, a quem cabe «efetivar a
responsabilidade por infracdes financeiras, nos termos da lei” — cf. artigo
214.%,n°1, al. a), da CRP.

Depois porque os pressupostos para julgar procedente o pedido
civel, “fundado na prética de um crime”, nao s3o necessariamente os
mesmos para julgar verificados os requisitos de uma infracdo financeira
reintegratéria e “condenar o responsdvel a repor as importancias
abrangidas pela infragao” — cf. artigo 59°, n° 1, da LOPTC.

Vincando bem essa “jurisdicio proépria constitucionalmente
prevista” e os “especificos ... pressupostos legais ...para a efetivacio de
responsabilidades financeiras” e, em consequéncia, julgando
improcedente a excecdo de litispendéncia, assim se decidiu na Sentenca
4/2016-3.2 Secgdo, deste Tribunal™.

Na verdade, bem pode acontecer que, no dmbito do processo
crime, n3o se faca prova, por exemplo, de uma conduta dolosa e,
consequentemente, ndo se conclua pela pratica de um crime e, no
processo de responsabilidade financeira, se conclua pela pratica de
infracdo financeira reintegratéria, com culpa, na modalidade de
negligencia — cf. art.° 61.°, n.° 5, da LOPTC.

Deve ainda fazer-se notar que a referida dimensao, assinalada na
decisdo recorrida, “relativamente aos juros vencidos entre a data da
infracdo e a data da «citagdo»" n3o é a Uinica em que as consequéncias da
procedéncia do pedido civel enxertado na ac¢ao penal e da pratica de uma
infracdo financeira reintegratéria divergem substancialmente.

4 Acessivel em https://www.tcontas.pt/pt-pt/ProdutosTC/Sentencas/3s/Documents/2016/stoo4-
2016-3s.pdf
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Com efeito, enquanto a indemnizacao civel, fundada na pratica de
um crime é determinada em func¢ao dos “danos resultantes da violagao”,
nos termos do artigo 483.°, n° 1 do Cédigo Civil, ja a reposicdo, no caso
de infragdo financeira reintegratéria negligente, permite ao Tribunal
“reduzir ou relevar a responsabilidade em que houver incorrido o infrator”
— cf. artigo 64.°, n°® 2, da LOPTC.

Por outro lado, ao contrdrio do que ocorre na jurisdi¢cao penal, em
que o pedido civel julgado procedente pode vir a ser pago em prazo
consonante com a suspens3o de execu¢do da pena que venha a ser
imposta na sequéncia da pratica do crime, como alids ocorreu no
processo crime em causa — cf. alineas S) e S.1) dos f. p. - ja a condenagao
na reposicao das importancias abrangidas pela infracio financeira
reintegratéria sdo devidas apds o trinsito em julgado da sentenca
condenatdria.

Em suma, é de salientar que n3o foi submetida a este Tribunal a
mesma relagdo objeto da decisdo proferida quanto ao pedido civel
formulado no processo criminal, seja a titulo principal (repeti¢ao da causa
em que foi proferida a decisao, nomeadamente porque nao ha identidade
de causa de pedir), seja a “titulo prejudicial”, “pressuposto indiscutivel”
ou “questdo fundamental” (ac3o destinada a fazer valer outro efeito dessa
relacdo). E, por outro lado, sendo os pressupostos de que depende a
formulacdo do juizo de procedéncia ou improcedéncia do pedido
formulado nestes autos — condenagdo em reposi¢dao na sequéncia da
pratica de infragdo financeira reintegratéria — diversos dos que depende a
procedéncia do pedido civel formulado com base na pratica de um crime,
nao se verifica o fundamento subjacente a excec¢ao de caso julgado, “evitar
que o tribunal seja colocado na alternativa de contradizer ou de reproduzir
uma decisdo anterior” - cf. art.° §80.°, n° 2, do CPC.

Nesta medida é de concluir que procedem os fundamentos e as
conclusdes do recurso do demandante, pelo que se impde revogar a
decisdo recorrida, no segmento impugnado, o da al. a) da sua parte
dispositiva, em que foi julgada procedente a exce¢ao perentéria de
autoridade de caso julgado.

-
”n

5. O recorrente, além da revogacdo da sentenca pede a sua
substituicdo por outra que determine a reposicdo integral dos danos
causados pela conduta e infracdo praticada pelo demandado (€
48 498,52), incluindo os juros moratérios que vierem a resultar do
cumprimento dessa obrigacido.

Cumpre apreciar.

—_—
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Na decisdo recorrida ja se considerou e decidiu dar por “verificada
infracdo financeira reintegratéria, denominada desvio de dinheiros ou
valores publicos, prevista do artigo 59.°, n.%s 3 e 6, da LOPTC, uma vez que
ocorreu o desaparecimento de dinheiros publicos” no montante de €
48 498,52 — cf. al. FF) dos f. p. e ponto 3.3. da fundamentagao da decisio
recorrida.

lgualmente se considerou, na decisado recorrida, que os juros eram
devidos desde a data do “Ultimo ato infracional (28Jul2013)” e seriam de
contabilizar a taxa de juro do regime das dividas fiscais, na redacio do n.°
6 do artigo 59.°, na redacdo anterior a Lei n.° 20/2015 de 09.03 e a taxa de
juro do regime previsto no Cédigo Civil, a partir da entrada em vigor desta
Lei, com invocacao dos Avisos do Banco de Portugal e Portarias que
complementam os referidos regimes — cf. ponto 3.3. da fundamentacao
da decisdo recorrida.

Estas assercdes da decisdo recorrida nao foram colocadas em
causa, mediante o presente recurso, tendo-se conformado com as suas
consequéncias, nomeadamente a extraida na al. b) do segmento
decisério, quer o demandante quer o demandado.

Nesta medida e como decorréncia de tais asser¢des, ndo pode
deixar de se concluir, nesta decisdao — atento o facto de se considerar nao
ocorrer a excegao perentdéria de autoridade de caso julgado -, pela
condenagdo do demandado, pela prética da referida infrag3o financeira
reintegratéria, p. e p. no art.° 59.°, n°s 1, 3 e 6 da LOPTC, na reposicao da
quantia de € 48 498,52 e juros de juros de mora, a(s) taxa(s) devida(s) no
regime das dividas fiscais desde 28.07.2013 e até 31.03.2015 e a taxa(s) de
juros de mora previstos no Cédigo Civil desde 01.04.2015 e até integral
pagamento.

Claro que esta condenagdo do demandado, a reintegrar aquele
montante, nunca poderd levar a um duplo ressarcimento e a um
enriquecimento sem causa, por parte do Estado (Junta de Freguesia do
Serro Ventoso).

Reafirma-se, nesse sentido, o ja afirmado na citada sentenca n.°
16/2019, assim como também o ai assinalado: “Sera na fase de execucio
das decisdes judiciais (no caso de ambas transitarem), que deve ser
acautelada, precisamente, a ndo possibilidade de duplo ressarcimento, no
segmento em que possa existir”.

A menos que, como ocorreu na Sentencga 4/2016, atrds citada (v.
nota de rodapé n.° 14), houvesse logo possibilidade de ai considerar,
como se considerou e decidiu, que “apesar de estarmos perante
jurisdicdes diferentes, n3o deixardo de ser tidos em conta eventuais

—_—
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pagamentos que se demonstrem no cémputo de uma decisdo
condenatéria nestes autos”.

O que n3o se nos afigura curial foi o que, no fundo, se fez na decisao
recorrida, ou seja, fazer funcionar como excecao perentéria a autoridade
de caso julgado, para acautelar esse eventual indevido ressarcimento. E
que, como se justificou, ndo se verificam os pressupostos deste instituto.

Por outro lado, ao contrdrio do assinalado na parte final da nota de
rodapé n.° 31 da decisdo recorrida, claramente descortinamos
fundamento para evitar esse duplo ressarcimento por esta via, como ele
se impoe.

Desde logo por agdo do representante do Estado, o magistrado do
Ministério Publico, seja nesta jurisdicdo, seja na jurisdicao penal que, em
decorréncia do principio geral de boa fé processual — cf. artigo 8.° do CPC
— n3o ird, naturalmente, promover ou dar seguimento a um processo
executivo que conduza a um duplo ressarcimento do Estado.

Nesta medida nao tem fundameno o “dnus excessivo a cargo do
Demandado”, assinalado na nota de rodapé n.° 31 da decisao recorrida.

IV — Decisao

Pelo exposto, ao abrigo dos preceitos legais citados, acordam os
Juizes que integram o Plendrio da 3° Secgdo em revogar a decisdo recorrida, no
segmento impugnado e, em consequéncia, condenar o demandado, pela
prdtica de uma infracdo financeira, de natureza reintegratoria, p. e p. no
artigo 59.2, n% 1 e 3, da LOPTC, na reposicdo do montante de € 48 498,52
(quarenta e oito mil, quatrocentos e noventa e oito euros e cinquenta e dois
céntimos), acrescida de juros de mora, a(s) taxa(s) devida(s) no regime das
dividas fiscais desde 28.07.2013 e até 31.03.2015 e a taxa(s) de juros de
mora previstos no Codigo Civil desde 01.04.2015 e até integral pagamento.

Emolumentos na 12 instancia, a cargo do demandado - cf. artigo 14°,
n°s 1 e 2 do Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas,
aprovado pelo art.° 1° do DL 66/96 de 31.05 e publicado em anexo a este
diploma legal.

N3o sdo devidos emolumentos nesta instancia de recurso, atento o
principio geral em matéria de custas, consagrado nos n.%s 1 e 2 do artigo
527.° do Cédigo de Processo Civil e dado que o recorrido, nao tendo
contra-alegado, ndo deu causa ao recurso e nao ficou vencido.

Registe-se e notifique-se.

Apés, abra conclusdo, tendo em vista a elaboragdo de sumdrio e
determinacgdo de publicacdo no sitio do Tribunal de Contas.

~

—_—
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GABINETE DO JUIZ CONSELHEIRO

Estd em causa, no caso em apreco, face & matéria de facto provada e identificada nos pontos

EE, EE1 e FF da sentenca, uma situagdo factual que consubstanciou o julgamento e a condenagao
do mesmo demandado exatamente pelos mesmos factos no pedido de indemnizagio civel no
processo criminal que correu termos no Tribunal Judicial de Leiria.

Trata-se de igual causa de pedir (os factos consubstanciadores do ilicito sao,
simultaneamente, o suporte do pedido de indemnizacdo civil deduzido no processo penal) e de
idéntico pedido (de ressarcimento na medida da lesdo do Estado), deduzindo-se a pretensdo entre
0s mesmos sujeitos (o demandante, Ministério Publico, em ambas as agdes representa o Estado,
no sentido lato e o demandado é o mesmo). A triplice identidade referida convoca, necessariamente,
o regime do caso julgado material.

Assim, n3o obstante a diferenciagdo quantitativa apurada na sentenca em apreciagdo,
envolvendo apenas o montante dos juros, por via do momento em que s3o devidos e por via da taxa

legalmente devida ser diferente em ambas as a¢des, sendo estes uma obrigacdo acessdria, entendo

que estamos perante uma situagao em que se verifica a exce¢do de caso julgado.

O caso julgado preclude a possibilidade de dedugao posterior do acessério do crédito, visto
que sobre a respetiva pretensao recaiu ja uma decisdo definitiva.

Nesse sentido revogaria a decisdo e absolveria totalmente o demandado.

Lisboa, 24 de fevereiro de 2021

O Juiz Conselheiro,

José Mouraz Lopes

Avenida da Republica, 65 ¢ 1050-189 LISBOA « PORTUGAL

T: +351 217 945 100 « F: +351 21 793 23 02 E: jc@tcontas.pt W: tcontas.pt
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