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1. Constitui pressuposto essencial do recurso extraordindrio interposto a invocagdo de

uma contradicdo ou colisdo de interpretacdes em dois acérdaos deste Tribunal de Contas quanto a
(unitdria) questdo essencial de direito em dois acérdios (fundamento e recorrido), que o n.° 1 do
Art.° 101.° da LOPTC exige como condi¢do de admissibilidade do recurso para uniformizacdo de
jurisprudéncia.

2. Assim, n3o é admissivel a apresentagdo a uniformizagdo de jurisprudéncia, no
mesmo recurso, de uma pluralidade de questdes de direito e de acérdaos fundamento, como
acontece ilustrativamente e abundantemente nesta situagdo, em que os recorrentes consideram,
existir uma oposicao de julgados entre “a jurisdi¢do constante do acérdao recorrido”, em matéria de
responsabilidade financeira, e aquela que resultou de 16 (dezasseis) acérdaos proferidos pelo
plendrio desta 3.2 Seccdo deste Tribunal de Contas, isto porque contraria o aludido pressuposto da
unidade de acérd3os e da questdo juridica em concordancia, alids, com as demais sistematicas
processuais aplicdveis.

3. Todavia, mesmo que esse pressuposto estivesse preenchido, ainda assim, nesta
situacdo, sempre as razdes que integram os nucleos essenciais dos acérdaos fundamento invocados
ndo foram contrariadas pelo acérdado recorrido (inexisténcia da oposicdo de julgados), sendo que
outras das questdes que naquele s3o tratadas em sentido diverso do que é perfilhado neste, sdo
meras consideragdes hipotéticas ou a latere, sem qualquer interferéncia no que af foi efetivamente
decidido.
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Acérdao 32/2021-32S

3.2 Seccdao — PL

DElEE 24 12em RELATOR: Conselheiro Nuno Miguel P. R. Coelho
Processo: 1/2021 — Recurso

Extraordindrio

Acordam os Jufzes do Tribunal de Contas, em Plendrio da 3.2 Secgao:

I.  RELATORIO

1 Resulta, fundamentalmente, do processo o seguinte:

1.1 Manuel d'Orey Cancela d'Abreu (1.° demandado), Rui Manuel Gongalves Pingo (2.°

demandado), Ausenda de Assuncgdo Cascalheira de Céceres Balbino (5.2demandada) e Ana
Maria Ferreira da Silva Costa Freitas (6.2 demandada), interpuseram recurso extraordindrio para
fixagdo de jurisprudéncia, para o Plendrio Geral do Tribunal de Contas, do Acérdao n.° 22/2022,
3.2S/PL, de 6/9/2021, processo n.° 11/2018-JRF (doravante, acérdao recorrido), que confirmou,
parcialmente, a sentenca de 12/7/2019, alterando matéria de facto, relevando a
responsabilidade reintegratéria do 9.° demandado, absolvendo o demandado Rui Pingo no
referente a duas parcelas das infrac¢des sancionatérias imputadas, absolvendo a demandada

Ana Freitas de uma infrac¢do, e mantendo, no mais, a decisdo condenatéria recorrida.

1.2 Nas suas alegagdes, os recorrentes consideram, existir uma oposicdo de julgados entre
“a jurisdigdo constante do acérdao recorrido”, em matéria de responsabilidade financeira,
e aquela que resultou de 16 (dezasseis) acérddos proferidos pelo plendrio da 3.2 Secgao
deste Tribunal de Contas (doravante, acérddos fundamento ou em oposic¢do), em torno

de diversos temas de direito, tal como se poderia constatar na seguinte sintese:

i. Acérdio n°. 28/2014 de 17/12/2014 - Plendrio da 3.2 Secc¢do - Processo
n.° 3-SRA/2014 — Principio - In Dubio Pro Reo - Indefini¢do do periodo
de geréncia.

ii. Acérdio n® 13/2017 de 03/07/2017 - Plendrio da 3.2 Sec¢do - Processo

n.° 1/2017-M - Imputacao culposa.
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iii. Acdrdao n°. 4/2014 de 08/01/2014 — Plendrio da 32. Secgdo - Processo
n.° 1/2013 — Retroatividade - Lei mais favordvel.

iv. Acérdio n®. 3/2014 de 08/01/2014 - Plendrio da 3.2 Secgdo - Processo
n.° 3/2013 - Retroatividade - Lei mais favoravel.

v. Acérddo n°. 4/2017 de 22/07/2017 - Plendrio da 3.2 Seccdo - Processo
n.° 4/2016-)RF-SRMTC -Retroatividade — Lei mais favoravel.

vi. Acdrdio n°. 11/2018 de 09/07/2018 - Plendrio da 3.2 Secgdo - Processo
n°. 2/2017 — Retroatividade - Lei mais favordvel.

vii. Acérddo n°. 23/2016 de 16/11/2016 - Plendrio da 3.2 Seccdo - Processo
n°. 14/2015-JRF — Imputacdo culposa.

viii. Acérdao n°. 7/2018 de 23/05/2018 - Plendrio da 3.2. Secg¢do - Processo
n° 4/2017 - Relevagio de responsabilidade financeira.

ix. Acérddo n°. 2/2015 de 28/01/2015 - Plendrio da 3.2 Secg¢do - Processo
n.° 4/2013 - Imputacdo de responsabilidade financeira.

x. Acérdio n°.18/2019 de 12/12/2019 - Plendrio da 3.2 Secgdo - Processo
n.° 4/2019 — Imputacdo dolosa.

xi. Acérdao n®. 42/2020 de 27/10/2020 - Plendrio da 32. Sec¢3o - Processo
n°. 1/2019-PRF-SRATC - Pagamentos ilegais — aproveitamentos de
trabalhos.

xii. Acdrddo n°. 43/2020 de 27/10/2020 - Plendrio da 32. Sec¢do - Processo
n.° 35/2019 - Atenuagio especial da multa.

xiii. Acérddo n®. 2/2007 de 16/05/2007 - Plendrio da 32. Secgdo - Processo
n. 2 RO-JRF/07 - Relevagdo da responsabilidade financeira.

xiv. Acérdio n°. 23/2013 de 27/11/2013 - Plendrio da 32. Secgdo - Processo
n.°1/2013 - Erro sobre os pressupostos.

xv. Acdrddo n®. 20/2016 de 16/11/2016 - Plendrio da 32. Secgdo - Processo
n.°1/2014-M-SRATC - Contagem de regras de prescricdo.

xvi. Acérddo n®. 10/2018 de 08/06/2018 - Plendrio da 3. Sec¢do - Processo
n°5/2017 - Contagem da prescri¢do a partir do tltimo ato temporal da

infracdo.

Mais referem, os mesmos recorrentes, que “todos estes Acérddos sdo anteriores ao “Acérdado
Fundamento” e jd transitaram em julgado, sendo o acesso ao teor dos mesmos identificado

infra mediante ligagdo eletrénica disponibilizada pelo Tribunal de Contas”.

Assim, segundo a mesma peticdo de recurso, concretamente, “o Acdrddo n.° 13/201y7, de
03/07/2017 e Acdrdio n.° 3/2014, de 8 de Janeiro de 2014 sdo contrariados pelo Acdrdao

Recorrido quando pressupdem a enunciagdo de factos que suportem a culpa (“factos
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integradores da culpa”) e este ndo enuncia, por exemplo, o niimero de veiculos declarados para
abate pela Universidade de Evora para poder sustentar as sucessivas violagdes das lei de

execugdo orgamental desde 2006”.

E, ainda, “que também ndo se alcanga os factos que sdo imputados ao 1.° demandado apds

Abril de 2011, nem as 5.9 ¢ 6.% demandadas e ao 2.° demandado antes de Setembro de 2014.
Nem em que medida foram praticados factos que contrariassem as leis em vigor.
Subsistindo uma violagdo do Principio da Culpa no confronto estes Acorddos”.

Nessa medida, continuam os mesmos recorrentes, “o Acdrddo recorrido contradiz os
Acdrddos n.° 4/2017, de 22 de Margo de 2017 e Acdrddo 11/2018, de 9 de Julho, quando rejeita
a aplicagdo da lei mais favordvel - titulos | e Il da Parte Geral do Cédigo Penal, por forga do
art.° 67.° n.° 4 da LOPTC, designadamente o principio da aplicagdo da lei mais favordvel
previsto no art.° 2.° do CP; tal representa a concretizagdo do comando constitucional previsto
no art.° 29.° n.° 4 da CRP — enquanto pressuposto de afastamento da responsabilidade

sancionatdria.

Especificamente, no Acérddo recorrido deveria ter sido aplicado o artigo 130.° do Decreto-lei n.°
25/2017, de 3 de Margo, em detrimento das vinculagoes decorrentes do Decreto-Lei n.° 37/2007,

de 19 de Fevereiro, no qual o Tribunal de Contas se baseia para julgar contra os recorrentes.

O Acérdao recorrido opde-se aos Acdrdios 23/2016, de 16 de Novembro de 2016, 13/2017, de 3
de Julho e 28/2014, de 17 de Dezembro, ao sustentar uma imputagdo dolosa — sem factos — e
continuar a aplicar a moldura sancionatéria de 6o UCS, quando os factos provados poderiam,
quando muito, fundamentar uma imputagdo a titulo de negligéncia, ao abrigo da qual o

quadro sancionatdrio era reduzido para cerca de metade.

Este Acdrddo ao importar para o regime de responsabilidades sancionatérias a matriz do Cédigo
Penal acentua a exigéncia da prova do tipo de ilicito e tipo de culpa, que o Acdrddo recorrido

ndo respeitou, dando como assente uma conduta culposa, por dolo, sem base factual.

«

Particularmente, o Acérdio Recorrido utiliza expressbes marcadamente conclusivas — “a
verificagdo da dimensdo culposa das infragdes em causa estd sustentada, ainda que de forma
genérica (...) Tal factualidade é absolutamente pertinente para dai se concluir, como concluiu

pelo comportamento censurdvel dos demandados quanto a esta matéria” — metodologia de
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imputagdo que € manifestamente censurada pelo Acdrddo 28/2014:

wu

as palavras
u H H : o = H

deliberada, livre e consciente” sdo palavras que, por consubstanciarem os elementos
psicolégicos da conduta do agente devem — com aquela ou outra formulagdo — constar da
matéria de facto, e que, ndo sendo sé por si suficientes para cumprir as exigéncias de descri¢do
do facto passivel de multa, sdo necessdrias ao preenchimento de um determinado tipo de culpa:

o dolo. Improcede, por isso, a alegada ilegalidade, talqualmente foi invocada.”.

Por este motivo também se assinala — no confronto entre Acdrddos — que a indefini¢do quanto
aos factos concretos de imputagdo deve acionar o Principio In Dubio Pro Reo, que levaria

absolvigdo dos recorrentes na parte relativa a utilizagdo dos veiculos da FLM.

O Acdrdao recorrido também contraria o Acdrddo 7/2018, de 23 de Maio de 2018 em matéria
de redugdo da responsabilidade reintegratdria associada ao 2.° demandado, pois ndo relevou a
inexisténcia de responsabilidades anteriores imputadas, nem a inexisténcia de prejuizo relevante

para a Universidade por for¢a da realizagdo de uns trabalhos em substitui¢do de outros.

Também se demonstra confrontado o sentido do Acérddo 2/2015, de 28 de_Janeiro de 2015 que
excluiu a responsabilidade de um demandado por ndo deter o controlo — de facto — da situagdo
que originou a prdtica de atos ilicitos; no caso sob recurso ficou provado que foram emitidas
faturas falsas por uma empresa em conluio com um dirigente intermédio de 1.° grau, tendo
ambos ocultado, intencionalmente e de forma concretizada, os factos do conhecimento do 2.°

demandado.

Perante a quase irrelevancia dos montantes envolvidos na fraude ocultada do 2.° demandado
face aos montantes de despesa autorizada com empreitadas de obras publicas, o Acdrdio
recorrido também confronta o teor do Acdrddo 18/2019, de 12 de Dezembro de 2019, ao
dispensar o cumprimento do poder/dever de reconhecer uma culpa diminuta do 2.° demandado

para redugdo da responsabilidade imputada.

Ademais, o Acérdio recorrido também se opde ao Acdrddo 42/2020 ao qualificar como
pagamentos indevidos os realizados nas empreitadas da Vacaria e da residéncia Soror Mariana,

rejeitando a possibilidade de compensagdo que ficou devidamente comprovada.

A oposigio entre Acérdios também surge no confronto entre o Acérddo recorrido e os Acérddos
2/2007, de 16 de Maio e 43/2020, de 27 de Outubro de 2020, porque apesar de o 2.° demandado
ter sido integralmente absolvido nas matérias das conclusdes w, x, y e z do recurso ordindrio, o

Plendrio da 3.% Sec¢do manteve a condenagdo em 25 UCS, quando os referidos Acdrddos
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admitiram a atenuagdo especial ou dispensa da multa, ou a fixagdo de valor inferior ao minimo

legal.

Verifica-se contradigdo entre o Acdrddo 23/2013, de Novembro de 2013 e o Acdrddo recorrido,
porquanto o primeiro valorizou o erro sobre os pressupostos de facto como causa de exclusdo
da censura, mas este tltimo mesmo com a prova da confissdo do dirigente intermédio de 1.°
grau quanto ao modo de execugdo e ocultagdo do facto ilicito, perante o 2.° demandado,
manteve a imputagdo de responsabilidade por um facto que ndo conhecia, nem podia conhecer,

face as competéncias atribuidas aos Servigos Técnicos.

Por fim, o Acérddo Recorrido opde-se aos Acdrddos 20/2016 e 10/2018, em matéria de
contagem de prazos de prescrigdo, desrespeitando o prazo mdximo de sete anos e meio,
legalmente estabelecido e contando o inicio do prazo a partir de factos difusos e ndo dos factos

que associa d imputagdo.

Sobressai da jurisprudéncia do Acdrddo Recorrido a violagdo do artigo 29.° da Constitui¢do da
Republica Portuguesa quando interpreta o artigo 7.° da Lei n.° 1-A/2020, de 19 de Margo, Lei
n.° 16/2020, de 29 de Maio, do artigo 6.°-B da Lei n.° 1-A/2020, com a redagdo que lhe foi
conferida pela Lei n.° 4.°-B/2021, de 1 de Fevereiro, no sentido de impor a suspensdo da
contagem dos prazos de prescri¢do por condutas praticadas anteriormente a sua entrada em
vigor, acrescentando 5 meses e 10 dias aos prazos mdximos de prescrigio legalmente

estipulados.

Esta concreta questdo de constitucionalidade ¢ suscitada expressamente neste Recurso
Extraordindrio, a que se soma a outra relativa a inconstitucionalidade da interpretagdo do
artigo 48.° n.° 1, alinea a) da Lei n.° 3/2004 e do artigo 2.°, n.° 1, alinea b) do Decreto-Lei n.°

170/2008, de 26 de Agosto, a apresentar em eventual recurso perante o Tribunal Constitucional.

Consequentemente, face ao exposto, desde jd se apela a que seja declarada prescrita a
responsabilidade associada ao 1.° demandado em matéria de veiculos, bem como a do 2.°

demandado nas responsabilidades sancionatdrias relativas a empreitadas”.

Concluem, os mesmos recorrentes, que “definitivamente pelo julgamento do presente
recurso extraordindrio e pela uniformizagdo de jurisprudéncia face as dissensdes expostas entre

o Douto Acdrddo Recorrido e os demais Acdrddos identificados”.



TRIBUNAL DE

CONTAS

1.25 Posteriormente, notificado para se pronunciar, nos termos do Art.° 102.%, n° 2, da Lei de
Organizagao e Processo (LOPTC), o Ministério Publico emitiu parecer no sentido de que

nao se demonstram reunidos os requisitos para esta uniformizagao da jurisprudéncia:

Y

- quanto a situagdo descrita na conclusdo S ndo existe mesmo a prévia existéncia de

acorddo com solucio juridica de sentido oposto;

- nas demais situagdes a identidade dos pressupostos de facto e a invocada divergéncia

jurisprudencial n3o se verificam, manifestamente, no caso; pelo que

- os recorrentes utilizam este mecanismo extraordindrio com o fito de obterem uma

acrescida impugnac3o extra da sentenca e do acérd3do recorridos.
Corridos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.
FUNDAMENTACAO

A. PRESSUPOSTOS DA UNIDADE E DA OPOSICAO DE JULGADOS

As questdes a decidir, em passo preliminar (Art.° 102.° da LOPTC), s3o a de saber se é admissivel
a apresentagdo a uniformizagao de jurisprudéncia, no mesmo recurso, de uma pluralidade de
questdes de direito e de acérdios fundamento, como acontece ilustrativamente e
abundantemente nesta situagdo, e, na positiva ou subsidiariamente, se existe oposi¢ao de
julgados que justifique a fixagdo de jurisprudéncia. S6 em caso afirmativo, haverd necessidade
de fixar o sentido da jurisprudéncia e, bem assim, avaliar se a jurisprudéncia a fixar determina

ou nao a altera¢ao da decisao tomada pelo acérdao recorrido.

Assim, nos termos e para efeito do disposto nos n.°s 3 e 4 do Art.° 102.° da LOPTC, cumpre
pronuncia preliminar relativa as duas questdes atinentes a admissibilidade deste recurso, como
a unidade de questdes de direito e de julgados (acérddao fundamento e acérdao recorrido) e

existéncia ou nao de oposicao de julgados.

A este propdsito hd que considerar que a lei processual faz depender a admissibilidade do
recurso extraordindrio para fixagdo de jurisprudéncia da existéncia de determinados
pressupostos, quer de natureza formal, quer de natureza substancial. Tais exigéncias formais e
substanciais, relativas a génese féctico-juridica de tal recurso extraordinario, bem como a sua
tramitacdo processual, constituem procedimentos especificos, excepcionais, de taxativa e

rigorosa aplicagdo, vinculando todos os sujeitos processuais.
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Dispde o Art.° 101.°, n.° 1, da referida LOPTC que ocorre oposicao de julgados, legitimadora de
interposicdo de recurso extraordindrio para uniformizacdo de jurisprudéncia, “se, no dominio da
mesma legislacdo, em processos diferentes (...), forem proferidas duas decisdes (...) que,
relativamente a mesma questdo fundamental de direito, assentem sobre solu¢des opostas”. Tal
preceito corresponde ao do n.° 1 do Art.° 688.° do Cédigo de Processo Civil (CPCivil), aqui
aplicavel supletivamente (Art.° 80.° da LOPTC), nos termos do qual “as partes podem interpor
recurso para o pleno das secg¢des civeis quando o Supremo Tribunal de Justica proferir acérdao
que esteja em contradi¢ao com outro anteriormente proferido pelo mesmo tribunal, no dominio

da mesma legislagdo e sobre a mesma questao fundamental de direito”.

No processo penal também encontramos uma estatui¢ao normativa muito idéntica, dispondo o
Art.° 437.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Penal, que “quando, no dominio da mesma legislacao,
o Supremo Tribunal de Justica proferir dois acérddos que relativamente & mesma questdo de
direito, assentem em solucdes opostas, o Ministério Publico, o arguido, o assistente ou as partes
civis podem recorrer, para o pleno das secgdes criminais, do acérddo proferido em ultimo lugar”,
estabelecendo o n.° 2 do mesmo preceito legal que “E também admissivel recurso, nos termos
do nimero anterior, quando um tribunal de relagdo proferir acérddo que esteja em oposicdo
com outro, da mesma ou de diferente relacio, ou do Supremo Tribunal de Justica, e dele n3o for
admissivel recurso ordindrio, salvo se a orientacao perfilhada naquele acérdao estiver de acordo

com a jurisprudéncia ja anteriormente fixada pelo Supremo Tribunal de Justica”.

A acrescentar a estas referéncias normativas temos ainda que na peticao de recurso o recorrente,
para além da identificagdo “dos elementos que determinam a contradi¢ao alegada” deverd
justificar a violagao do direito ou a ilegalidade “imputada ao acérdao recorrido”, tal como se
acentua no n.° 1 do Art.° 690.° do CPCivil, de onde resultard as razées da proeminéncia da

jurisprudéncia definida no acérdao fundamento.

Castro Mendes, em Direito Processual Civil, Recursos, 1980, Lisboa: AAFDL, pp. 114-118, ao referir-
se ao conflito de jurisprudéncia, faz alusdo, em primeiro lugar, a unidade de oposicao de
solucdes da matéria de direito entre um acérdio jd transitado em julgado (também unidade do
acérddo fundamento) e o acérddo impugnado (acérddo recorrido), mais precisamente, da
indicagdo de um Unico acérdio, relativamente a uma Unica oposicdo de solucdes de questdes

juridicas.

E, o mesmo autor, quanto ao necessario conflito de jurisprudéncia (ou diversidade de decisdes)

diz que este pressupde que haja uma oposi¢cao da matéria de direito entre um acérddo ja
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transitado (o dito acérd3o fundamento) e o acérdao impugnado (acérdao recorrido) que assuma

as seguintes caracteristicas:

- caracter expresso das decisdes, ndao bastando uma oposicao ou diversidade

implicita ou pressuposta;

- identidade das questdes de direito (sendo que as questdes de facto ou de prova

ficam fora deste horizonte);

- caracter fundamental de tal quest3o solucionada diversamente nos dois acérdaos;

- a oposicdo deve verificar-se no dominio da mesma legislagdo (tendo em conta a

aplicacdo da lei no tempo).

Também no plano doutrindrio, Miguel Teixeira de Sousa afirma, por seu turno, que para que
haja oposicdo de julgados, necessdrio é que a questdo de direito que tenha sido objecto de
resposta diversa se tivesse revelado essencial para o resultado que foi obtido em cada um dos
arestos, assim, Miguel Teixeira de Sousa, in Estudos Sobre o Novo Processo Civil, 2.2 edic3o,

Lisboa: Lex, pp. 556/557.

Estes fundamentos deste recurso de uniformizacdo de jurisprudéncia também tém sido
apurados do ponto de vista jurisprudencial, tanto no que respeita a unidade como relativamente

a contradi¢do de julgados. Vamos tratar destes pressupostos em separado.

B. UNIDADE DE ACORDAOS E DA QUESTAOQ JURIDICA

Comecemos pela unidade de acérdaos e da questdo juridica que entendemos que sdo requisitos

necessarios da admissao deste recurso extraordindrio para fixagao de jurisprudéncia

Na verdade, no Supremo Tribunal de Justica (STJ), em jurisdicdo penal mas num entendimento
aqui plenamente transponivel para a nossa jurisprudéncia financeira, tem vingado largamente a
corrente maioritdria que julga inadmissivel a apresentacao de uma pluralidade de questdes
juridicas e de acérdaos-fundamento a uniformizagao de jurisprudéncia, fundando-se, para tanto,
ndo so6 na letra da lei como também em inatacdveis razdes de teleologia que justificam este

instituto processual.

Assim, tal como defendido no recente acérdio do ST| de 24/3/2021, processo n.°

64/15.2IDFUN.L1.A.S1, disponivel em
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http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954foceb6ad9odd8bg80256bsfoo3fa8i4/7e2a1295922863d7802586d5

00398f99?OpenDocument:

“O recurso extraordindrio para fixagdo de jurisprudéncia ndo se destina a verificar se o acdrddo
recorrido violou o precedente judicidrio que o recorrente pretende, na realidade, que se atribua ao
acdrddo fundamento. No nosso sistema, o julgado no acdrddo fundamento ndo é a stare decisis que

teria de ser seguida no acdrddo recorrido.

A finalidade da uniformizagdo da jurisprudéncia ndo € prioritariamente dirigida a justica do caso
concreto, mas sim ao objetivo latitudindrio de evitar a propagagdo do erro de direito judicidrio pela

ordem juridica.

Trata-se de um recurso de cardcter normativo destinado a fixar critérios para a interpretagdo e
aplicagdo uniformes do direito pelos tribunais com a finalidade de garantir a unidade do ordenamento
penal e, com isso, os principios de seguranga, da previsibilidade das decisdes judiciais e a igualdade

dos cidaddos perante a lei.

Ndo ¢é admissivel, no mesmo recurso extraordindrio, cumular questdes de direito a uniformizar, nem

indicar mais que um acdrdao fundamento.

Se o recorrente pudesse, no mesmo recurso, requerer a fixagdo de jurisprudéncia sobre as muiltiplas
questdes de direito que tivessem sido decididas no acérddo impugnado na tentativa de que alguma
pudesse ter éxito e, assim, obter a revisdo do julgado, ficaria subvertida a légica deste recurso
extraordindrio, fazendo prevalecer o interesse pessoal do recorrente, em detrimento da eficdcia externa

que acabaria remetida a plano secunddrio (...)

Finalmente, ainda no mesmo sentido, apontam razdes de praticabilidade e da necessdria coeréncia
l6gica que as decises judiciais tém de observar. Por um lado, a fixagdo de jurisprudéncia culmina um
procedimento marcado por ampla discussdo com argumentos, muitas vezes inconcilidveis, sobre a
mesma questdo de direito e ndo raramente sobre o seu exato sentido e alcance. Discussdo que perderia
clareza se houvesse que fixar jurisprudéncia sobre mais que uma questdo de direito no mesmo recurso.
Por outro lado, num recurso normativo, que ndo se atem ao caso concreto e numa decisdo largamente
colegial, como € a que fixa jurisprudéncia, ndo seria incomum formarem-se maiorias que poderiam
variar de uma para outra das miiltiplas questdes de direito a uniformizar. Pelo que poderia fixar-se
Jurisprudéncia que na eficdcia intra-processual, isto €, aplicada na resolugdo do julgado no acérdio

recorrido, poderia revelar-se impraticdvel (...)".

16 Assim, neste acérddo do ST| de 24/3/2021, que segue a linha adotada nos acérdaos de 12/3/2003

(proc. n® 4623/02), de 4/03/2004 (proc. 03P2387), de 4-04-2010 (proc. 242/08.0TTCSC.L1.51),


http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/7e2a1295922863d7802586d500398f99?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/7e2a1295922863d7802586d500398f99?OpenDocument
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de 21/03/2013 (proc. 465/07.0TALSD.P1.L1), de 4/07/2013 (proc. n°® 712/00.9)JFLSB-U.L1-A.S1),
de 21/03/2013 (proc. 465/07.0TQLSD.P1-A.S1), de 19/06/2013, de 16/10/2014 (proc.
113/07.8IDMGR.C1-B.S1) e de 7/12/2016 (proc. 329/14.0TABGC-G1-A).

Ora, é ficil entender que, neste caso, os recorrentes ndo compaginam a sua pretensao a esta
unidade de acérdao e questdo juridica, antes pretendendo uma fixagdo de jurisprudéncia sobre
as multiplas questdes de direito que foram decididas no acérdao impugnado em contraponto
com 16 (dezasseis) acérdaos deste mesmo Tribunal de Contas (TdC) na tentativa de que alguma

venha a ter éxito e, assim, obter a revisao do julgado.

Possibilitar uma tal pretensdo seria subverter a l6gica deste recurso extraordindrio, fazendo
prevalecer o interesse pessoal dos recorrentes, em detrimento da eficdcia externa da sistematica

legal deste instituto processual que acabaria, assim, remetida a plano secunddrio.

Como salienta a jurisprudéncia acima citada e também assinalou a doutrina, este recurso
extraordindrio para fixagdo de jurisprudéncia nao se destina a verificar se o acérdao recorrido
violou algum precedente judicidrio que os recorrentes pretendem, na realidade, que se atribua
aos acérddos-fundamento. A finalidade da uniformizagdo da jurisprudéncia nio ¢é
prioritariamente dirigida a justica do caso concreto, mas sim ao objetivo latitudinario de evitar a
propagacao do erro de direito judicidrio pela ordem juridica.

Pelo que se entende que n3o é admissivel, no mesmo recurso extraordindrio, cumular questdes

de direito a uniformizar, nem indicar mais que um acérdao fundamento.

E, assim, n3o resta mais sendo concluir pela ndo admissdo deste recurso extraordindrio de
fixagdo de jurisprudéncia relativamente a mais de que uma quest3o de direito e com a invocag¢do
de mais de que um acérdao fundamento, nao sendo mesmo possivel algum convite a corrigir

tais patologias.

Com o que ficaria prejudicado o conhecimento da alegada contradi¢do de julgados.

C. CONTRADIGAO DE JULGADOS

Todavia, ainda que subsidiariamente, acrescentamos que sempre haveria que nao admitir esta
fixacdo de jurisprudéncia pelo n3o verificagdo deste outro requisito substancial da contradi¢do

de julgados.

Para elucidagao deste outro requisito essencial do recurso de fixagdo de jurisprudéncia podemos

apontar a jurisprudéncia salientada em diversos outros acérdaos do ST e também neste TdC.
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25 Assim, o acérdao do ST) de 14/7/2016, proc. 536/14.6TVLSB.L1.S1-A, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/g954foce6adgdd8bg80256bsfoo3fa814/bi1cg3s7a270e23e480257ffoo

059b496°OpenDocument, aponta, na sua fundamentagdo, para um conjunto diverso de

hipdteses e categorias de situa¢des que dao corpo a esta nogao de “contradigao de julgados”.
26 Assim, refere-se no mesmo acérdio, que:

“Para que possa falar-se de conflito jurisprudencial, susceptivel de ser dirimido através do recurso
extraordindrio criado pela reforma de 2007 do CPC, é obviamente indispensdvel que as solugdes
Juridicas, acolhidas no acérdio recorrido e no acérddo fundamento — e que, segundo o recorrente se
encontram em invocada oposigdo — tenham uma mesma base normativa, correspondendo a solugdes
divergentes de uma mesma questdo fundamental de direito — sem o que obviamente ndo estd

preenchido o pressuposto essencial deste excepcional meio recursdrio, previsto no art. 688° do CPC.

Isto implica — como se considerou, por exemplo, no Ac. de 2/10/2014, proferido por este Supremo no
P. 268/03.0TBVPA.P2.51-A, que as solugdes alegadamente em conflito: — terdo de corresponder a
interpretagdes divergentes de um mesmo regime normativo, situando-se ou movendo-se por isso no
dmbito do mesmo instituto ou figura juridica fundamental: este requisito implica, ndo apenas que ndgo
hajam ocorrido, no espago temporal situado entre os dois arestos, modificagbes legislativas relevantes,
mas também que as solugdes encontradas num e noutro acérddo para os litigios que cumpria
solucionar se situem no dmbito da interpretagdo e aplicagdo de um mesmo instituto ou figura juridica,
ndo integrando contradigdo o ter-se alcangado solugdes prdticas diferentes para os litigios através da
respectiva subsungdo ou enquadramento em regimes normativos materialmente diferenciados; —
devem ter na sua base situagdes materiais litigiosas que, de um ponto de vista juridico-normativo —
tendo em consideragdo a natureza e teleologia dos especificos interesses das partes em conflito — sejam
andlogas ou equipardveis, pressupondo o conflito jurisprudencial uma verdadeira identidade
substancial do niicleo essencial da matéria litigiosa subjacente a cada uma das decises em confronto;
— € necessdrio que a questdo fundamental de direito em que assenta a alegada divergéncia assuma
ainda um cardcter essencial ou fundamental para a solugdo do caso, ou seja, que integre a verdadeira
ratio decidendi dos acdrddos em confronto — ndo relevando os casos em que se traduza em mero obter
dictum ou num simples argumento lateral ou coadjuvante de uma solugdo jd alcangada por outra via

Juridica (veja-se a decisdo de 22/13/13, proferida no P. 261/09.0TBCHV.P1.51).

Ndo poderd, deste modo, falar-se em conflito jurisprudencial quando as concretas solugdes alcangadas
pelo STJ, num caso e no outro, radicarem no apelo a normas, figuras ou institutos juridicos
perfeitamente diversificados e autonomizdveis — ndo representando, por isso, as solugdes em alegada

oposigdo interpretagbes normativas efectivamente conflituantes; tal como inexiste conflito


http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/b1c9357a270e23e480257ff00059b496?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/b1c9357a270e23e480257ff00059b496?OpenDocument
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Jurisprudencial quando a diversidade de solugdes juridicas alcangadas para a composicdo dos interesses
em litigio, num e no outro caso, assentar em diferenciagdes relevantes da matéria litigiosa, decorrendo
a solugdo adoptada no acdrddo recorrido inteiramente de especificidades, particularidades ou
peculiaridades da matéria de facto subjacente ao litigio que, s6 por si, justifiquem a adopgao de solugao
diversa — ou seja, ndo hd conflito jurisprudencial quando o modo de composi¢do de certo litigio tiver
passado, ndo por interpretagdo conflituante de um mesmo regime normativo, mas pela ponderagdo
de especificidades factuais que, na dptica do interesse das partes, ndo possam deixar de revelar para a

forma como o litigio deve ser justamente composto pelos tribunais {...)".

Nesse mesmo sentido, o acérdao do ST de 6/12/2018, processo n.° 2393/09.5TVPRT.L2.S1-A,
disponivel em

http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954foce6adgdd8bg80256bsfoo3fa814/cbbadcid3ed792048025835¢

0033aaa8?OpenDocument, sumaria que “1. A admissibilidade do recurso extraordindrio para

uniformizagdo de jurisprudéncia depende designadamente da verificagdo de uma contradigdo entre o
acdrddo recorrido e o acérdio fundamento relativamente a questdo de direito essencial para a
resolugdo de ambos os litigios (artigo 688° do CPC). 2. E pelo teor da fundamentagéo que se afere a
existéncia da contradigdo essencial em matéria de direito; ndo bastando que a mesma se verifique
relativamente a questdes ou argumentos laterais, com mera fungdo de obiter dicta, deve manifestar-
se no ntcleo essencial ou determinante para cada um dos acdrddaos do Supremo Tribunal de Justiga
em confronto. 3. A apreciagdo rigorosa desse requisito legal constitui a garantia da estabilidade e da

seguranga inerentes ao caso julgado jd formado, fazendo jus & natureza “extraordindria” do recurso.”

Retira-se ainda do texto desse aresto, como mais significativo, que “deve, assim, verificar-se uma
contradigdo entre o niicleo essencial do acdrdao recorrido (a respeito da questdo ou questdes de direito
que tenham sido decisivas) e do acérddo fundamento”. E que, sendo certo que “o objeto de cada um
dos acdérddos em confronto ndo tenha de ser idéntico, exige-se uma identidade substancial
relativamente a questdo ou questdes de direito que tenham sido decisivas para qualquer deles, mas
que foram resolvidas de modo contraditdrio, criando uma frontal divergéncia jurisprudencial que deva
ser superada”. Na verdade, “para efeitos de admissibilidade do recurso, (...) a contradigdo relevante
deve situar-se no nticleo central da resposta que foi dada a uma ou diversas questdes que se tenham
revelado, em concreto, essenciais para o resultado declarado em cada um dos acérddaos em confronto”.
Concluindo-se que este recurso extraordindrio se deve limitar “a situagbes em que se verifique uma
contradigdo directa a respeito das questdes de direito que se tenham revelado essenciais para os
acdrddos em confronto”. Posto que “o Pleno das Sec¢des Civeis apenas deve ser chamado a intervir
para solucionar conflitos jurisprudenciais reais e ndo para resolver questdes de natureza doutrindria ou

de questdes marginais ou periféricas que, embora possam ter obtido uma resposta diversa nos arestos


http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/cbbadc1d3ed792048025835c0033aaa8?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/cbbadc1d3ed792048025835c0033aaa8?OpenDocument
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em causa, se revelem anddinas para a resolugdo do litigio”. S6 assim se respeitando “o caso julgado
entretanto formado, evitando que seja posto em causa com base em divergéncia periféricas ou
meramente aparentes”. De molde a que se “proteja o valor da seguranga juridica que ndo pode ser
afetado ou sequer perturbado pelo uso de instrumentos processuais que sdo de natureza

”n

“extraordindria”” .

Na mesma linha, tinha ja discorrido o ST) (reunido em Pleno, porque contrariando primitivo
projeto a este apresentado que sustentava a existéncia de oposi¢do de acérddos), no acérdao de
15/11/2017, proc. n.° 56/04.7TCGMR.G1.S2-A, disponivel em

http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954foce6ad9dd8bg80256b5foo3fa814/82dc8823f4ed5e8d8025826co
052458c?OpenDocument. Nele se aduz que “o recurso para uniformizagdo de jurisprudéncia tem
na sua base e fundamenta-se numa contradicdo existente entre dois acérddos do ST| no dominio da
mesma legislagdo e sobre a mesma questdo fundamental de direito”. Para isso, “importando atender
a contradigdo que tenha sido relevante, fundamental e decisiva para a decisdo em ambos os acérddos,
ou seja, a questdo de direito tem de ter constituido o fundamento decisivo para a resolugdo do litigio
em ambos os acérddos”. Do que resultara que “ndo se verifica contradi¢do de acdrddos, nos termos
do disposto no artigo 688.° n.° 1, do CPC, (...) quando no acérdio fundamento a questdo (...) ndo

teve qualquer influéncia na decisdo proferida (...)".

Também o acérdio do ST) de 2/4/2014, ibidem, afirma este entendimento, nele se afirmando
que “para que exista um conflito jurisprudencial, susceptivel de ser dirimido através do recurso
extraordindrio previsto no artigo 688° do CPC, ¢é indispensavel que as solugdes juridicas,
acolhidas no acérdao recorrido e no acérdiao fundamento, assentem numa mesma base
normativa, correspondendo a solugdes divergentes de uma mesma questdo fundamental de
direito”. Sendo, entre outros requisitos, necessdrio que “a questdo fundamental de direito em
que assenta a alegada divergéncia assuma um cardcter essencial ou fundamental para a solugao
do caso, ou seja, que integre a verdadeira ratio decidendi dos acérdaos em confronto — nao
relevando os casos em que se traduza em mero obiter dictum ou num simples argumento lateral

ou coadjuvante de uma solucio ja alcangada por outra via juridica”.

Neste Tribunal de Contas (TdC) foram mais recentemente apurados estes pressupostos da
oposicao de julgados nos Acérdaos n.°s 14/2018, 1.2 S/PL, de 30/10/2018, disponivel em

https://www.tcontas.pt/pt-pt/ProdutosTC/acordaos/3s/Documents/2018/aco14-2018-3s.pdf, e

12/2019, 3.2 S/PL, de 30/4/2019, disponivel em  https://www.tcontas.pt/pt-

pt/ProdutosTC/acordaos/1spl/Documents/2019/ac012-2019-1spl.pdf, numa reiteragdo desta

mesma doutrina.


https://www.tcontas.pt/pt-pt/ProdutosTC/acordaos/3s/Documents/2018/ac014-2018-3s.pdf
https://www.tcontas.pt/pt-pt/ProdutosTC/acordaos/1spl/Documents/2019/ac012-2019-1spl.pdf
https://www.tcontas.pt/pt-pt/ProdutosTC/acordaos/1spl/Documents/2019/ac012-2019-1spl.pdf
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32 Assim, neste ultimo acérdao do TdC de 2019, fundamentou-se que “a questdo de direito tem de
ser essencial, ou ao menos relevante, por referéncia a decisdo que recair sobre o caso concreto.
Particularidade que cumpre enfatizar, face ao teor de muitas sentengas que, olvidando a sua vocagao
casuistica, amitde se espraiam em consideragdes ndo linearmente direccionadas a busca da solugdo
do feito que importa julgar. (...) E nessa linha que se indagard se as questdes controversas abordadas
com entendimento divergente nos dois acdrddos, a erigir como motivo de uniformizagdo de
Jurisprudéncia, o foram ou ndo como pressuposto necessdrio da (ou, ao menos, relevante para a)
decisdo. (...) Alerta que tem alids dado origem a ndo menosprezdvel jurisprudéncia, que limita com
aquele crivo o conceito de “oposigdo de acdrddos”. Restringindo-o ds questdes que tenham

efectivamente determinado ou influenciado directamente a decisdo proferida nos arestos em conflito”.

33 E, noacérdaode 2018, também deste TdC, conclui-se que “poderiamos estar perante um mesmo
quadro legal, strictu sensu, e ainda assim n3o se tratar da mesma quest3o fundamental de direito.
Bastaria, para tal, que as circunstancias de facto de ambos os casos apresentassem carateristicas
diferentes, o que relevaria, na graduagao da culpa dos agentes, por exemplo, ou na medig¢do do
dano eventualmente provocado ao erdrio publico, e, consequentemente, provocaria decisdes
nao coincidentes”. (...) Nesse sentido, vide o Acérdao do ST), de 24.11.2016 (disponivel em
www.dgsi.pt), segundo o qual «Para efeitos de oposic¢do de julgados, estar-se-a perante a mesma
questdo fundamental de direito quando o nucleo da situagdo de facto a luz da norma aplicavel
seja idéntico, pelo que, sendo o quadro fictico subjacente as decisdes em confronto
substancialmente diferente, ndo pode dizer-se que as mesmas se contrariem ou sequer que
colidam entre si, faltando, assim, o pressuposto especifico de admissibilidade, a titulo
excepcional, do recurso.” “Ou ainda o Acérdao do ST), de 14.05.2009 (disponivel em
www.dgsi.pt): «A “contradi¢ao” que justifica a existéncia desta espécie de recurso e é condi¢io
da sua admissibilidade deve incidir sobre a mesma questdo de direito, tendo por base a
identidade dos respetivos pressupostos de facto. (...) A referida contradicdo tem de resultar
claramente do confronto entre o acérdao recorrido e o acérdao-fundamento ou os acérdaos-
fundamento especificamente considerados, em termos de a sua comparagdo a revelar, ou seja,
que a mesma questdo fundamental de direito, baseada em similar nucleo de facto, sob a égide
do mesmo quadro normativo, tenha sido antagonicamente decidida. Neste quadro, dir-se-a
estarmos grosso modo perante a mesma questdo fundamental de direito quando o ntcleo da
concernente situagdo féctica, na envolvéncia das normas juridicas aplicaveis, seja idéntico num

e noutro ou outros casos decididos (...)».

34 Podendo concluir-se que o recurso extraordindrio para fixacdo de jurisprudéncia, como é

jurisprudéncia constante do Supremo Tribunal de Justica, exige a verificagdo de oposicdo


http://www.dgsi.pt/
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relevante de acérdaos que impde que: (i) - as asser¢des antagdnicas dos acérddos invocados
como opostos tenham tido como efeito fixar ou consagrar solu¢des diferentes para mesma
questdo fundamental de direito; (ii) - que as decisdes em oposi¢do sejam expressas; (iii) - que
as situagdes de facto e o respetivo enquadramento juridico sejam, em ambas as decisdes,

idénticas.

Sendo que essa nogdo de oposicdo e de solugdes opostas pressupde que nos aventados
acérdaos em oposicdo seja idéntica a situagao de facto, havendo expressa resolugao de direito e
que a oposicdo respeita as decisdes e ndo aos fundamentos, se nas decisdes em confronto se
consideraram idénticos fatores, mas ¢ diferente a situacdo de facto de cada caso, ndo se pode

afirmar a existéncia de oposicdo de acérd3dos.

Assim, analisando de forma relativamente simples, apreciando os pressupostos de facto e de
direito do acérdio recorrido e dos dezasseis invocados acérddos fundamento ou em oposicio,
podemos concluir, tal como fez o Ministério Pablico, que quanto a situagdo descrita na
conclusdo S nao existe mesmo a prévia existéncia de acérdao com solucio juridica de sentido
oposto, e que, nas demais situa¢des a identidade dos pressupostos de facto e a invocada
divergéncia jurisprudencial nao se verificam, manifestamente, no caso, ou, entdo, outras das
questdes que naquele sdo tratadas em sentido diverso do que é perfilhado neste, sdo meras
consideracdes hipotéticas ou a latere, sem qualquer interferéncia no que ai foi efetivamente

decidido.

D. CONCLUSOES

Por tudo o exposto, afigura-se-nos n3o se verificar um pressuposto essencial do recurso
extraordindrio interposto, qual seja a pretensa contradi¢ao ou colisdo de interpretagdes em dois
acérdaos deste Tribunal de Contas quanto a (unitdria) questdo essencial de direito em dois
acérdaos (fundamento e recorrido), que o n.° 1 do Art.° 101.° da LOPTC exige como condigao de

admissibilidade do recurso para uniformizagao de jurisprudéncia.

Por outro lado, sempre as razdes que integram os ntcleos essenciais dos acérdaos fundamento
ndo sdo contrariadas pelo acérddo recorrido. Depois, outras das questdes que naquele sio
tratadas em sentido diverso do que é perfilhado neste, sdo meras considera¢des hipotéticas ou

a latere, sem qualquer interferéncia no que ai foi efetivamente decidido.

DECISAO

Em face do exposto, pelos fundamentos indicados, acordam os juizes do Tribunal de Contas, em

Plendrio da 3.2 Secgdo, em decidir que inexiste oposi¢ao de julgados, desde logo na sua componente
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de unidade de acérdios e de questdes de direito, e, consequentemente, julgar findo este recurso

extraordindrio de fixagdo de jurisprudéncia, nos termos do n.° 4 do Art.° 102.° da LOPTC.

%%k

Sao devidos emolumentos legais, nos termos da alinea b) do n.° 1 do Art.° 16.° do Regime

Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas.

Registe e notifique.

Lisboa, 24 de Novembro de 2021

Os Juizes Conselheiros,

Nuno Miguel P. R. Coelho - Relator, que assina digitalmente o acérdao

Paulo D& Mesquita — Adjunto, que votou favoravelmente o acérddo na sessao

Alziro Antunes Cardoso — Adjunto, que votou favoravelmente o acérddo na

sessdo em que participou por videoconferéncia



	ac027-2021-3s-sumario
	ac027-2021-3s

