ACORDAO N.°

TRIBUNAL DE

CONTAS

32 2021 Acérdido n® 27/2021-32 S

3.2 Seccdao — PL

DEGZE 2112200 RELATOR: Conselheiro Nuno Miguel P. R. Coelho
Processo: 1/2021 — Recurso

Extraordindrio

Acordam os Jufzes do Tribunal de Contas, em Plendrio da 3.2 Secgao:

I.  RELATORIO

1 Nestes autos de recurso extraordindrio para fixagao de jurisprudéncia em que sao recorrentes

Manuel d'Orey Cancela d'Abreu (1.° demandado), Rui Manuel Gongalves Pingo (2.°
demandado), Ausenda de Assuncdo Cascalheira de Céceres Balbino (5.2demandada) e Ana
Maria Ferreira da Silva Costa Freitas (6.2 demandada), vieram, estes mesmos recorrentes,

invocar a nulidade do acérdao 27/2021, proferido em 24/11/2021, e requerer a sua reforma.

2 Alegam, em sintese, os mesmos reclamantes, que o acérdao foi votado pelo Juiz Conselheiro
Alziro Cardoso que se encontra colocado na 1.2 Sec¢io deste Tribunal de Contas (TdC), em
“violagdo grosseira” (sic) do n.° 4 do Art.° 102.° da Lei e Organizagdo e Processo do Tribunal de
Contas (LOPTC), que foram fixados excessivamente emolumentos no enquadramento com a
alinea b) do n.° 1 do Art.° 16.° do Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas
(RJETC), quando n3o houve julgamento do recurso com a consideragdo deste findo e sem que
tenha sido submetido ao plendrio geral, que o tribunal deveria ter emitido prontncia sobre a
questdo suscitada da prescricdo, tal como invocada pelos 1.° e 2.° demandados, o que constitui
omissao de pronuncia nos termos da alinea d) do n.° 1 do Art.° 615.° do Cédigo de Processo Civil
(CPCivil), e também nao foi fundamentado minimamente porque concluiu pela inexisténcia de
oposi¢ao de julgados, o que, por seu turno, consubstancia falta de fundamentagao de facto e de

direito, tal como prevé a alinea b) do n.° 1 do Art.° 615.° do CPCivil.

3 Cumpre apreciar, sabendo-se da simplicidade e da inconcludéncia manifesta dos fundamentos

invocados para esta arguicao e reclamacao.

Il. FUNDAMENTACAO
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Determina o Art.° 615.° do CPCivil, n.° 1, nas suas vdrias alineas, que ¢ nula a sentenca que nao
estiver assinada, que ndo especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a
decisdo, que contenha contradi¢do entre os fundamentos e a decisdo ou em que ocorra alguma
ambiguidade ou obscuridade que comporte a inintegibilidade da mesma decisao, que deixe de
pronunciar-se sobre questdes que devesse apreciar ou conhecesse de questdes de que n3o podia
tomar conhecimento, ou que tenha havido condenagao em quantidade superior ou em objeto

diverso do pedido.

No dominio das instancias superiores, o acérdio proferido também ¢é nulo quando for lavrado
contra o vencido ou sem o necessario vencimento, nos termos do disposto na 2.2 parte do n.°1

do Art.° 666.° do CPCivil.

Nos termos dos n.°s 2 a 4 do mesmo preceito legal, estas nulidades devem ser arguidas ou
conhecidas em recurso, sendo licito ao tribunal suprir algumas dessas nulidades nas situacdes

ai mencionadas.

A parte pode requerer, também assim, a reforma da sentenca quanto a custas e multa no tribunal

que proferiu a decisdo, nos termos do n.° 1 do Art.° 616.° do CPCivil.

Do mesmo modo, dita o n.° 1 do Art.° 195.° do CPCivil, que fora as nulidades tratadas nos
preceitos anteriores (ineptidao da peticdo inicial, falta de citagdo, nulidade de citacdo, erro na
forma do processo ou falta de vista ao Ministério Publico), “a pratica de um ato que a lei ndo
admita, bem como a omissdo de um ato ou de uma formalidade que a lei prescreva, sé
produzem a nulidade quando a lei o declare ou quando a irregularidade cometida possa influir

no exame ou na decisao da causa”.

Por seu turno, dispde o Art.° 614.%, n.° 1, do mesmo Cédigo que o tribunal procede oficiosamente
ou a requerimento, a corre¢do da sentenga quando “a sentenga omitir o nome das partes, for
omissa quanto a custa ou a algum dos elementos previstos no n.° 6 do artigo 607.°, ou contiver
erros de escrita ou de célculo ou quaisquer inexatidoes devidas a outra omissdo ou lapso

manifesto”.

Diz-nos, por ultimo, o n.° 1 do Art.° 666.° do CPCivil, que o disposto nos Art.°s 613.° a 617.°, é
aplicdvel aos acérddos proferidos em recurso (ou decisdes de primeira instincia), sendo esta

decisdo decidida em conferéncia, nos termos do n.° 2 do mesmo preceito legal.

A sentenca é, por regra, o ato final do processo que obedece a uma rigorosa estrutura racional

cujas patologias est3o definidas de uma forma inequivoca na lei processual.
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Ou seja, a sentenga que nao obedeca aos requisitos essenciais estabelecidos na lei processual é

nula, nos moldes acima expostos.

Para além deste catdlogo de patologias que fulminam o ato sentenca, o legislador portugués
consagrou uma «vélvula» de seguranca que permite, oficiosamente ou a requerimento, sanar
ou corrigir a sentenga, depois de proferida, quando se detetarem irregularidades, erros,
obscuridades ou ambiguidades cuja eliminagdo n3o importe modificacdo essencial e que

necessariamente n3o colidam com os vicios da sentenca que importam a sua nulidade.

Neste caso os recorrentes consideram, em primeiro lugar, que o coletivo que apreciou o recurso
foi integrado por um juiz que se encontra colocado na 1.2 sec¢do e ndo na 3.2 secgdo onde foi

votada a deliberagao.

Esta alegacdo dos recorrentes, no rigor dos termos, ndo pode ser qualificada enquanto nulidade
pois a existir, o que alids ndo aconteceu, deveria ser apreciada enquanto irregularidade ou erro
na distribuicdo do recurso em causa a um dos juizes conselheiros adjuntos, a ser eventualmente

tratado nos termos do Art.° 220.° do CPCivil.

Mas a verdade é que a constitui¢ao do tribunal coletivo que apreciou da questao preliminar da
admissdo ou n3o do vertente recurso extraordindrio de fixagdo de jurisprudéncia obedece
estritamente ao disposto nos n.°s 2 a 4 do Art.° 102.° da LOPTC, sabendo-se que do quadro
actual de trés Juizes Conselheiros da 3.2 seccdo deste TdC dois desses juizes estavam impedidos
de intervir uma vez que ja tinham participado em decisdes anteriores no mesmo processo e se
demonstrava impossivel a participagdo dos Juizes Conselheiros das Sec¢des Regionais em
tempo oportuno num processo em que, para mais, se tinha invocado a prescricdo em passo

anterior.

Esta matéria encontra-se melhor regulamentada no que respeita a organizagao e funcionamento

da 3.2 Secgao no Art.° 64.° do Regulamento do Tribunal de Contas (RTdC).

E, assim, na distribui¢cdo dos recursos nao participam os juizes que se encontrarem impedidos,

nos termos do Art.° 27.°, n.° 2, do mesmo RTdC.

Dai que se compreenda a composicao do coletivo que apreciou o presente recurso
extraordindrio, tanto do seu relator, o aqui signatario, que também integra a 1.2 Secc3o do TdC,
e os respetivos adjuntos (um da 1.2 Sec¢do e outro da 3.2 Secgdo mas que n3o participou das

antecedentes decisdes e que veio a ser integrado na mesma 3.2 Sec¢do mais recentemente).

Depois, o funcionamento das delibera¢cdes do TdC e designadamente do julgamento dos

processos e dos recursos em plendrio (cfr. Art.° 79.° da LOPTC) ¢é regulado pelo Art.° 73.° da
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mesma LOPTC que no seu n.° 4 alude a faculdade de se virem a designar, pelo Presidente do
TdC, juizes de sec¢Bes diversas para colmatar a falta de quérum para o funcionamento dos

respetivos plendrios e deliberacdes.

Assim sendo, torna-se claro e manifesto que inexiste qualquer irregularidade, vicio de
competéncia e sobretudo nulidade na composi¢ao do coletivo de Juizes Conselheiros que

integrou o tribunal que deliberou o acérdao em reclamacao.

Depois, em segundo lugar, coloca-se a questdo da fixagdo dos emolumentos, em que os

reclamantes também n3o tém nenhuma raz3o.

Os emolumentos nos processos de recurso s3o fixados nos termos do Art.° 16.°, n.° 1, alinea b),
do RJETC, em 40% do VR, nas situa¢des em nao ocorreu indeferimento liminar e em que veio a
realizar-se sessdo de julgamento, com proferimento de acérdao, para apreciagdo da questdo

preliminar do preenchimento dos requisitos da interposi¢ao deste recurso extraordindrio.

N3o se trata, como salientam os reclamantes, de um indeferimento liminar, e inexistiram razdes
para determinar isencdo ou redu¢ao dos mesmos emolumentos, atenta a previsao do Art.° 17.°

do RJETC.

Considere-se, alids, que os emolumentos foram fixados de acordo com aquele que tem sido o
entendimento jurisprudencial do TdC em situagdes de recurso extraordindrio de fixagdo da

jurisprudéncia como a presente.
Pelo que inexistem fundamentos para a indicada reforma do acérddo quanto aos emolumentos.
Resta ponderar, agora, dos invocados vicios de omiss3o de prontncia e falta de fundamentacao.

E, sobre estes, constata-se que os reclamantes distorcem a realidade quanto o objeto deste
recurso extraordinario de fixagdo de jurisprudéncia e o alcance do que verdadeiramente veio a

ser decidido por este Tribunal de Contas no antecedente acérdao.

Na verdade, as questdes que foram apreciadas e decididas no acérdio foram as de saber, nos
termos do disposto no Art.° 102.° da LOPTC, se era admissivel a apresentacdo a uniformizac¢do
de jurisprudéncia, no mesmo recurso, de uma pluralidade de questdes de direito e de ac6rd3os
fundamento (como aconteceu abundantemente neste caso), e, na positiva ou subsidiariamente,

se existia oposicdo de julgados que justificasse a fixagdo de jurisprudéncia.

S6 em caso afirmativo, haveria necessidade de fixar o sentido da jurisprudéncia e, bem assim,
avaliar se a jurisprudéncia a fixar determina ou n3o a alteragio da decisdo tomada pelo acérdao

recorrido.
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31 Assim, dizer que o antecedente acérdao niao conheceu da questdo da prescri¢do, com esta
estrutura de apreciagdo, n3o faz qualquer sentido, desde logo porque essa matéria foi conhecida
em ultimo termo nas decisdes que foram (a montante) proferidas no decurso do processo
(sentenca e acérddo sobre esta ultima incidente) e, assim também, porque neste recurso
extraordindrio foram apenas devidamente conhecidos os seus pressupostos, os quais, alids,

foram julgados n3o preenchidos.

32 Depois, este recurso extraordindrio n3o veio a ser apreciado, como ficou claro, porque
considerado inadmissivel em face de ndo preencher o requisito da unidade de questdes de

direito e de julgados.

33 A apreciagdo da existéncia ou ndo de oposicao de julgados ficou como argumento subsidiario
de refutacdo, ainda assim bastamente justificado e fundamentado, com a sintese que se

impunha.

34 Nesse enquadramento, inexiste qualquer omissdo de prontncia, muito menos auséncia de
fundamentacdo, no acérdio que este coletivo de juizes proferiu, ao contrdrio do que defendem

0os reclamantes, mas sem razao.

35 Termos em que se considera que ndo se verificam manifestamente as apontadas nulidades,

irregularidades ou vicios apontados.
lll. DECISAO

Em face do exposto, pelos fundamentos indicados, acordam os juizes do Tribunal de Contas, em
Plendrio da 3.2 Secgdo, em indeferir a reclamag¢ido em matéria emolumentar e o requerimento de
arguicdo de vicios, nulidades ou irregularidades do acérdio em referéncia, apresentados pelos
recorrentes/demandados Manuel d'Orey Cancela d'Abreu (1.° demandado), Rui Manuel Gongalves
Pingo (2.° demandado), Ausenda de Assungdo Cascalheira de Caceres Balbino (5.2demandada) e

Ana Maria Ferreira da Silva Costa Freitas (6.2 demandada).

%%k

S3o devidos emolumentos legais, pela reclamacdo (arguicdo de vicios, nulidades ou
irregularidades do acérddo em referéncia) agora indeferida, nos termos da alinea a) do n.° 1 do Art.°

16.° do RJETC, ex vi Art.° 101.°, n.° 3, da LOPTC.

Relativamente ao incidente de reclamag¢do em matéria emolumentar, também decidido
supra (§§ 22 a 26), determina-se que as custas sdo a cargo dos recorrentes (nos termos das
disposi¢des conjugadas dos Art.°s 80.° da LOPTC, 21.° do RJETC, 527.°, n.° 1, do CPCivil, e 7.°, n.° 4,

do Regulamento das Custas Processuais), fixando-se a taxa de justica em 2 UC’s.
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Registe e notifique.

Lisboa, 21 de Dezembro de 2021

Os Juizes Conselheiros,

Nuno Miguel P. R. Coelho — Relator, que assina digitalmente o acérdao

Paulo D& Mesquita — Adjunto, que votou favoravelmente o acérddo na sessao

Alziro Antunes Cardoso — Adjunto, que votou favoravelmente o acérdao na sessdo



