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Acordam os Juizes do Tribunal de Contas, em Plenério da 3.2 Secgdo:

| — RELATORIO

1. Recorrente A, Presidente da Cdmara Municipal de Santo Tirso veio interpor recurso da
sentenca em que foi condenado neste Tribunal, proferida em 7 de abril de 2022, pela pratica
de uma infragdo prevista e punida nos artigos 47° n.° 2 e 66° da LOPTC, na multa de 5Ucs,

a que corresponde o valor de 510 €.

2. O recorrente nas suas alegag¢des apresentou as seguintes conclusdes:
2.1 Salvo melhor opinido, estdo reunidos os requisitos para a revelacio da
responsabilidade, nos termos do disposto no artigo 65°, n.° g da LOPTC ou para a
dispensa da aplicagdo da multa, nos termos do disposto no artigo 74° do Cédigo Penal,

aplicavel subsidiariamente, conforme jurisprudéncia deste Tribunal.

2.2 O tribunal da primeira instincia considerou que nao se encontravam cumpridos os
requisitos do disposto no artigo 65°, n° 9 da LOPTC em virtude de o recorrente ter sido

destinatdrio de 3 recomendagdes, em 06/05/2019 e 15/09/2020 e 13/07/2021.

2.3 O recorrente iniciou o seu cargo como Presidente da CMST em 03/06/2019, pelo que
a recomendacdo de 06/05/2019, porque anterior, n3o lhe foi dirigida, nao podendo ser

considerada, por isso, para efeitos do disposto no artigo 65°, n° g da LOPTC.
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2.40 atraso no envio do contrato respeita a um procedimento iniciado antes dessas

recomendacdes, logo n3o lhe sao aplicdveis.

2.5 Em todo o caso, o Recorrente acatou as recomendacdes, tendo diligenciado de

imediato pela promog¢ado de medidas para o seu cumprimento.

2.6 Acresce que, tais recomendagdes surgem em plena pandemia ocasionada pela doenca
Covid-19, em que vigorou o regime do teletrabalho, e por via disso nao foi possivel
implementar as medidas internas aos procedimentos que se encontravam pendentes,

como é o caso.

2.7 Alids, a primeira instincia reconhece que as particularidades e limita¢des da situagao

pandémica diminuem a culpa — ponto.

2.8 A decisao judicial (recomendagdo) de 06/05/2019 n3o deve ser considerada para
efeitos do afastamento da possibilidade da relevacao da responsabilidade, porque nao

foi dirigida ao recorrente.

2.9 Os despachos de 15/09/2020 e 13/07/2021, contém recomendagdes para o futuro, ndo

se aplicando ao caso concreto.

2.10 Além disso, dado o contexto de pandemia, revelou-se impossivel a implementacao

objetiva das medidas ordenadas aos procedimentos pendentes.

2.1 Pelo que, encontram-se preenchidos os requisitos previstos no artigo 65° n.° g da

LOPTC, e, por conseguinte, deve ser relevada a responsabilidade.

2.12  Fez, pois, a primeira instancia errada interpretagao e aplica¢do do disposto no artigo
65° n.° 9 da LOPTC, que deve ser interpretado no sentido de que as recomendagoes
apenas se aplicam ao seu destinatdrio e que apenas visam os procedimentos que

venham a ser abertos no futuro.

2.13 O recorrente n3o agiu com dolo, nem na modalidade de dolo eventual, pelo que, a

sua conduta apenas serd punivel, a titulo de negligéncia.
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O acréscimo na despesa publica é reduzido, representando um montante
aproximado de € 33.000,00 (6% do valor do contrato inicial), pelo que tem pouca
relevincia contabilistica, razdo pela qual, as finalidades do prazo (controle
atempado da despesa publica) estabelecido no artigo 47° da LOPTC nao foram

prejudicadas.

A obrigatoriedade resultante do disposto no artigo 47°, n.° 2 da LOPTC visa o
controle atempado da legalidade da despesa publica e, no caso, a despesa manteve-
se quase inalterada, tendo apenas um acréscimo de tal modo ligeiro que, em termos

contabilisticos, € irrelevante ou insignificante.

Assim sendo, o atraso na remessa do contrato adicional nao p6s em causa as

finalidades da referida norma, o que diminuiu consideravelmente a ilicitude.

Sendo certo que, o recorrente atuou sempre com zelo e diligéncia no exercicio das

suas funcdes.

O ora recorrente tomou "posse” como presidente em 03 de junho de 2019, em

consequéncia da rendncia inesperada do seu antecessor.

Poucos meses apds, verificou-se a inesperada e rdpida chegada da pandemia

(mundial) ocasionada pelo novo Coronavirus — COVID-19, ao nosso Pais.

Para além das consequéncias diretas nas vidas de todos (pessoas singulares e
coletivas), que levou, numa primeira fase, ao dever geral de recolhimento
domicilidrio e a obrigatoriedade do teletrabalho, entre outras medidas, teve, de
forma inerente, um brutal impacto direto e imediato nos servicos da Camara
Municipal.

Neste contexto imprevisivel, o recorrente, tendo tomado conhecimento das
recomendacgdes proferidas no dmbito dos dossiers 137/2020 e 229/2020 e 56/2021,

de imediato, tomou medidas internas.

Em relagdo aos dossiers 137/2020 e 229/2020, proferiu aos 13 de outubro de 2020

o seguinte despacho (provado por documento): "Concordo com o que consta da
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conclusdo desta informac3o. Recomenda-se a DPE, DCP, quando for o caso, DF e
DJ, para que atuem em conformidade com o informado, devendo ser proativos
quando o processo estiver dependente de atos de outros servicos e/ou membros da
Camara, lembrando para a necessidade da pratica desses atos sob pena de poderem

ser responsabilizados pela remessa intempestiva para o Tribunal de Contas".

Relativamente ao dossier 56/2021: foi proferida informacao de servico pela Chefe de
Divis3o interveniente B, aos 11 de agosto de 2021, justificando o atraso na remessa
do contrato e sugerindo que seja recomendado a DPE que n3o se atrase no envio a

Divisdo Juridica dos respetivos processos (provado por documento).

Sobre esta informagdo, o expoente, aos 12 de agosto de 2021, proferiu o seguinte

despacho: "Concordo. Informe-se os servigos".

Apés proferir o despacho, conforme lhe competia, o recorrente confiou plenamente
que os servicos observariam a ordem emitida e que, de futuro, o prazo seria

cumprido.

Estava convencido que os despachos acima referidos seriam suficientes para que
fosse adotado o procedimento e a metodologia necessarios ao cumprimento do
prazo — o que, se ndo fosse a pandemia ou seja em condi¢des de normalidade, teria

sucedido.

Dito de outro modo, o expoente, agindo com o zelo e diligéncia que o exercicio das
suas fun¢des lhe impunha, proferiu o mencionado despacho impondo a atuagdo dos
servi¢cos e, naturalmente, confiou que aqueles agiriam em conformidade.

N3o lhe era exigivel a ado¢do de qualquer outro comportamento.

O circunstancialismo inerente aos presentes autos insere-se no dmbito de aplicagdo

do instituto da dispensa de pena previsto no artigo 74° do C.P.
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Por um lado, é clara e evidente a sua imediata preocupagdo na melhoria dos
procedimentos, na medida em que, logo que notificado das recomendagdes, o

recorrente proferiu despachos a fim de, no futuro, evitar incumprimentos.

Por outro lado, o atraso na remessa do contrato ocorreu em pleno periodo
pandémico e, consequentemente, quando muitas outras necessidades e prioridades

se impunham.

O Tribunal da primeira instincia reconheceu que "a emissio de instru¢des aos
servicos e as particularidades e limitagdes da situacdo pandémica diminuem a

culpa.”

Na verdade, face as dificuldades, agiu o recorrente de forma zelosa e diligente apesar

das circunstancias.
Relativamente a repara¢do do dano: a verdade é que inexistiu qualquer dano, uma
vez que o contrato foi sujeito, de igual modo, ao controle pelo Tribunal de Contas

tendo-lhe sido concedido o visto.

Sendo certo que, na situagdo em causa a despesa € diminuta, pelo que, nao existem

quaisquer necessidades de prevencao no caso concreto.

Razdo pela qual, deve ser dispensada a aplicagao da multa nos presentes autos.

O Tribunal da primeira instancia, ao n3o aplicar o disposto no artigo 74° do Cédigo

Penal, fez errada apreciagcdo da matéria de fato.

O Ministério Publico emitiu parecer onde, apéds identificar todas as questdes suscitadas pela

recorrente, conclui pela improcedéncia das mesmas e, por isso, devendo manter-se a sentenca

recorrida.

w

Ea seguinte a matéria de facto provada e n3o provada e a fundamentagdo que consta na

sentenga em causa no recurso:
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4.1 Em19.08.2021 e em 24.08.2021, 0 Municipio de Santo Tirso, através da aplicagao eContas-
CC, remeteu a este Tribunal o 2.0 e 3.0 adicionais ao contrato de empreitada de
"Arruamento de Ligacdo do Cemitério de Vilarinho a Paradela —2.2 Fase", para
cumprimento do disposto no n.° 2 do artigo 47.° da Lei de Organizag3o e Processo do

Tribunal de Contas (LOPTC).

4.2 O 2.° adicional foi outorgado em 07.10.2020 e tem por objeto trabalhos complementares
"a mais" no valor de 49.635,00 € (9,7% do valor do contrato inicial) e de trabalhos "a

menos" no montante de 62.240,67 €.

4.3 O 3.° adicional foi outorgado em 02.02:2021 e tem por objeto a execug3o de trabalhos

complementares "a mais", no valor de 45.783,08 (8,37% do valor do contrato inicial).

4.4 A celebragdo destes adicionais foi autorizada por despacho do Presidente da Camara

Municipal de 28.09.2020 e de 13.10.2020, respetivamente.

4.5 A empreitada foi consignada em 07.11.2017, com um prazo de execugao de 150 dias, sendo

que o termo da sua execuc3o fisica ocorreu em 25.02.2021.

4.6 O Municipio de Santo Tirso informou que a execugdo dos trabalhos adicionais se iniciou

em 04.11.2019 (2.° adicional) e em 17.02.2020 (3.° adicional).

4.7 Atentas as datas indicadas pela entidade para o inicio da execucao dos trabalhos
adicionais, 04.11.2019 e em 17.02.2020, verifica-se um atraso na remessa dos contratos
adicionais de 393 (2.° adicional) e 323 (3.° adicional) dias, uma vez que os mesmos foram
remetidos a este Tribunal, em 19.08.2021 e em 24.08.2021, e o prazo legal para a sua

remessa terminava em 29.01.2020 e em 13.05.2020, respetivamente.
4.8 Para justificar o atraso no envio dos contratos adicionais a este Tribunal, a autarquia
remeteu duas declara¢des elaboradas em 19.08.2021 e em 23.08.2021, esclarecendo o

seguinte:

Relativamente ao Dossié n.° 668/2021
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"N3o obstante o despacho de adjudicagdo dos trabalhos a mais ser apenas de 37 de julho de
2020, a data em que os trabalhos a mais foram iniciados tinha sido dada autorizagao para a
sua execucdo, em reunido realizada no dia 29 de outubro de 2019 com técnicos da Divisao
de Projetos e Empreitadas.

Pelo que, logo que obtida aquela autorizagdo foram dadas instrugdes a sociedade
adjudicatdria para dar inicio a execu¢do dos trabalhos, imprescindiveis a conclusdo da
empreitada, objetivo que se pretendia alcangar com a maior brevidade possivel, pois a obra
ja tinha tido vdrios constrangimentos no normal desenvolvimento dos trabalhos, com

transtornos para a circulagdo vidria e pedonal na zona.
Acresce ainda que pelo referido contrato adicional sdo também suprimidos trabalhos
incluidos no contrato inicial, no valor de 62.240,67€ (...) pelo que do contrato adicional

celebrado ni3o resulta qualquer acréscimo de despesa para o municipio.”

Relativamente ao Dossié n.° 679/2021

"N3o obstante o despacho de adjudica¢io dos trabalhos a mais ser apenas de 13 de outubro
de 2020, a data em que os trabalhos a mais foram iniciados tinha sido dada autorizagao

verbal para a sua execug@o.

Alids, tratou-se de trabalhos de movimentos de terra (fornecimento, transporte e aplicacdo
de terras de empréstimo, com caracteristicas que permitissem criar a plataforma para a rede
vidria), que tiveram que ser executados a medida do desenvolvimento da empreitada, sob

pena de nao ser possivel executar a mesma.

Sé apds a medicao final da obra foi possivel apurar a quantidade de terras necessdria e

formalizar o respetivo contrato adicional”.

Relativamente a ambos os contratos adicionais

"No entanto, devido a reestrutura¢do dos servicos de obras municipais, com mudancas de
recursos humanos afetos a respetiva unidade orgénica e outras razdes de ordem formal sé
mais tarde foi possivel concluir o processo de adjudicacio dos trabalhos aditados ao contrato,

e formalizar o respetivo contrato adicional, razio pela qual n3o nos foi possivel dar
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cumprimento ao prazo previsto no n.° 2 do artigo 47.° da lei de Organizag3o e Processo no

Tribunal de Contas.

Quando o respetivo adicional foi celebrado aquele prazo ja tinha terminado, pelo que os
servicos que tém a seu cargo a tarefa de instruir e remeter os processos ao Tribunal de Contas
deram prioridade a outros processos, para cumprimento daquele prazo, bem como a
processos de fiscalizag3o prévia do Tribunal de Contas, cujas obras ndo podiam ser iniciadas
sem o visto expresso ou tdcito desse Tribunal, e cuja execugdo nao poderia sofrer atrasos

significativos, sob pena dos prejuizos inerentes para o interesse publico.

Pelas razdes expostas solicitamos que nos seja relevado o atraso verificado no envio do

contrato adicional para esse Tribunal de Contas.

Informamos esse Tribunal que tomamos em devida consideragdo a adverténcia feita ao
municipio no processo 537/2078 — Dossié (Decisdo n.° 21/2079, da 1.2 Secgao), bem como
outras, posteriores, nomeadamente a que foi recentemente proferida no dossié 56/2021
(Decisdo n.° 25/2021 proferida pelo Exmo. Senhor Conselheiro Relator a 13/07/2021 tendo
sido dadas instrugdes aos diversos servigos para que procedam de modo a, de futuro, se dar

cumprimento ao prazo legalmente previsto.

Acresce que a pandemia da doenca COVID-19 acarretou dificuldades acrescidas ao normal
funcionamento dos servicos, com trabalhadores em regime de teletrabalho, mas com
dificuldades de acesso remoto aos sistemas informéticos, em virtude de n3o se tratar de uma

situagdo programada, mas de resposta a uma crise sanitaria.

Algumas situagdes pendentes, como a do adicional que agora remetemos, de reduzido
impacto na despesa do municipio, estdo a ser agora regularizadas, pelo que solicitamos a

relevacdo da falta de cumprimento do prazo.”

4.9 A eventual infrac3o foi imputada a A, Presidente da Cdmara Municipal de Santo Tirso, atento
o disposto na alinea k) do n.° 1 do artigo 35.° do Anexo a Lei n.° 75/2013, de 12.091, e do n.°
4 do art.° 81.° da LOPTC.

" Retificada pelas Declaragdes de Retificagdo n.°s 46-C/2013, de 11 de novembro e 50-A/2013, de 11 de novembro e alterada pelas Leis n. ©
25/2015, de 30 de margo e 69/2015, de 16 de julho.
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4.10 Atenta a eventual prética da infragdo prevista nos termos da alinea b) do n.° 1 do artigo 66.°
da citada LOPTC, foi por despacho judicial de 09.02.2022, ordenado que se procedesse a
abertura de processo auténomo de multa e a notificagdo do indiciado responsavel pela
pratica da infragdo, Recorrente A, Presidente da Camara Municipal de Santo Tirso, para,
querendo, no prazo de 20 dias, exercer o direito do contraditério previsto no artigo 13.° da
mesma lei ou para, querendo, efetuar o pagamento da respetiva multa, pelo seu valor

minimo (510,00 c), caso em que o procedimento por responsabilidade sancionatéria se

extinguiria?.

4.11 Através de e-mail de 28.02.2022, subscrito por mandatério constituido para o efeito, o
indiciado responsdvel enviou a sua resposta no exercicio do seu direito de contraditério,
reiterando a justificacdo ja apresentada anteriormente, n3o contestando o atraso e
alegando, em sintese, o seguinte:
> O indiciado responsdvel tomou posse como presidente em 03.06.2019, em consequéncia

da rendncia inesperada do seu antecessor.

> Decorridos poucos meses, surgiu a pandemia ocasionada pelo Coronavirus (COVID
19), situagdo que teve um grande impacto direto e imediato nos servicos da Camara

Municipal em virtude da obrigatoriedade de teletrabalho.

> Na sequéncia de decisdes proferidas por este Tribunal’, o ora respondente, em 13.10.2020
(relativamente aos Dossiés n.°s 137 e 229/2020), proferiu um despacho, tendo sido dadas
recomendacdes a DPE, DCP, DF e DJ*, no sentido de serem proativos quando o processo
estiver dependente de atos de outros servigos e/ou membros da Cdmara; e em 12.08.2021
(no &mbito do Dossié n. 0 56/2021) recomendando a Divisao de Projetos e Empreitadas

que n3o se atrase no envio a Divisao Juridica dos respetivos processos.

> Apds proferir o despacho supramencionado, confiou plenamente que os servigos

observariam a ordem emitida e que, de futuro, o prazo seria cumprido.”

* Oficio n.°3343/2022, de 07.02.2022.

3 No dmbito dos Dossiés n.°s 137 e 229/2020 e 56/2021.

4 Através do organograma do Municipio de Santo Tirso, afigura-se que as siglas mencionadas correspondem a Divisdo de Projetos e
Empreitadas, Divisao de Contrata¢do Publica, Divisdo Financeira e Divisdo Juridica e de Execu¢des Fiscais.
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> Nesse sentido, considera que agiu com o zelo e a diligéncia que o exercicio das suas
fungdes lhe impunha, mencionando que nao lhe era exigivel a adog¢do de qualquer outro
comportamento e, simultaneamente, confiou que impondo a atuac¢do dos servicos, os

mesmos agiriam em conformidade.

> Devido ao surgimento da pandemia, o esforgo das autarquias locais neste 4mbito acabou
por se refletir negativamente no cumprimento dos deveres e obriga¢des inerentes as
restantes dreas (...) a imposi¢do do dever obrigatério de recolhimento e do teletrabalho,
também dificultaram a articulagdo entre servicos e entre os préprios trabalhadores (...)
revelou-se impossivel garantir o cumprimento rigoroso e estrito de todas as obrigacdes

por parte da instituicdo.

> Assim, considera que agiu sem culpa, referindo ainda que o acréscimo da despesa publica
é insignificante, representando um montante ligeiramente superior a € 2.000, 00, pelo
que nao tem qualquer relevancia contabilistica, razao pela qual, as finalidades do prazo

(controle e atempado da despesa publica) estabelecido no artigo 47.° ndo foram

prejudicadas.”

> Relativamente aos despachos supramencionados, reconhece que os mesmos n3o devem
ser considerados no caso em apreco em virtude de terem sido proferidos em momento

temporal posterior ao incumprimento aqui em causa.

Termina, requerendo ao Tribunal "(...) o arquivamento do processo ou que lhe seja relevada

ou dispensada a aplicacdo da multa (...)"e indica para prova testemunhal, interveniente B.

4.12 Foi elaborada pelos Servicos da DGTC a Informagdo n.° 76/2022-DFC e o Parecer ai aposto,

ambos datados de 04.04.2022, que aqui se dao por reproduzidos.

4.13 Da consulta dos registos existentes neste Tribunal, relativamente a este demandado e a
entidade, apurou-se que, no ambito dos Dossiés n.°s 537/2018, 137 e 229/2020 e 56/2021,
foram proferidos despachos judiciais em 06.05.2019, 15.09.2020 e 13.07.2021, relevando a
responsabilidade sancionatéria por infragio semelhante e com recomendagio para, em
casos futuros, cumprir o prazo previsto no artigo 47.°, n° 2, da LOPTC.

(..)
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4.14 Por fim, ha que graduar a multa.

4.15 De acordo com o disposto no artigo 67.°, n.° 2, da LOPTC, o Tribunal de Contas deve graduar
as multas tendo em consideragdo da gravidade dos factos e suas consequéncias, o grau de
culpa, o montante dos valores publicos lesados ou em risco, o nivel hierdrquico dos
responsaveis, a sua situacdo econdémica, a existéncia de antecedentes e o grau de

acatamento de eventuais recomendacdes do Tribunal.

4.16 No caso em aprego, n3o se conhece a ocorréncia de prejuizo para o Estado em razio da

conduta do demandado supra descrita.

4.17 Também se desconhece a situagao econémica do demandado.

4.18 O atraso verificado na remessa dos adicionais ao Tribunal de Contas, durante um extenso
periodo de tempo temporal, qual seja de 393 dias, para o 2.° adicional, e de 323 dias, para o
3.° adicional, conforme se refere na sentenca de 15.10.2021, relativa ao processo auténomo
de multa 04/2021 "inviabilizou, na préatica, a normal efetivacdo, e em devido tempo, dos
poderes e fungdes de controlo da despesa publica que se integram nas atribui¢des deste

6rgao jurisdicional”, o "que concede maior gravidade ao ilicito cometido”.

4.19 Mas, por outro lado, a emiss3o de instru¢des aos servigos e as particularidades e limitagoes

da situagao pandémica diminuem a culpa.

4.20Assim, tendo em conta o critério de graduagado do artigo 67.° LOPTC, cujos termos se vem

de expor, condena-se o demandado no pagamento do valor minimo de 5 UC.

8
w

5. N3o obstante as extensas conclusdes apresentadas pelo recorrente, que delimitam o objeto do
recurso, s3o apenas duas as questdes juridicas que importa conhecer: (i) da aplicacdo do

instituto da relevagao da responsabilidade; (ii) da aplicagdo do instituto da dispensa de multa.
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(i) Da relevagao da responsabilidade

Sobre esta dimensdo do recurso o recorrente conclui, em sintese, que lhe deverd ser relevada
a responsabilidade tendo em conta essencialmente que o pressuposto de ter sido destinatario
de recomendagdes anteriores do Tribunal n3o se lhe aplica, no que respeita a uma
recomendacdo, dado que o recorrente iniciou o seu cargo como Presidente da Camara em
3.06.2019 e a recomendagdo em causa, de 6.05.2019, ndo lhe foi dirigida, ndo podendo, por

isso ser considerada.

Importa num primeiro momento esclarecer que o presente recurso decorre de uma decis3o

que envolve uma multa aplicada ao abrigo do disposto do artigo 66° da LOPTC.

O recorrente foi condenado por uma infragdo do artigo 66° da LOPTC, essencialmente por ter
remetido ao Tribunal de Contas, com um atraso, informacgdo sobre o inicio da execu¢do de
trabalhos previstos num determinado contrato. A infracdo em causa é uma infracdo de
natureza processual, destinando-se, como outras tipificadas naquele normativo, a sancionar o

incumprimento do dever de colaboragdo com o Tribunal.

Como ¢é hoje jurisprudéncia pacifica, quer deste Tribunal de Contas, quer do Tribunal
Constitucional, «(...) as sang¢des processuais sdo cominadas para ilicitos praticados no
processo, visando assegurar a normal tramitacdo deste e obter uma justa decisdo da lide,
pretendendo-se, nomeadamente, com a sua estatui¢do obter a coopera¢do dos particulares
com os servicos de justica» (assim o Ac. Tribunal Constitucional n.° 778/2014, de 12 de

Novembro do TC e Ac. Tribunal de Contas n.° 4/2018, 3?/S, de 10 de abril).

. Aviolagao do dever de colaboragado para com um 6rgao de soberania é um dever de natureza

adjetiva a que qualquer entidade publica ou privada estd obrigada, visando a sangao

correspondente constranger ao cumprimento dos deveres inerentes.

No caso dos deveres estabelecidos no artigo 66° da LOPTC estd em causa o cumprimento do
imperativo legal e constitucional atribuido ao Tribunal de Contas de zelar pela fiscalizag3o das
contas publicas e da boa gestdo do dinheiro publico, através das suas diversas a¢des de
fiscalizag@o, preventiva, sucessiva ou concomitante, essencialmente estabelecidas no artigo 5°
da LOPTC.
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Trata-se, assim, de uma infracdo especifica, com destinatdrios diferenciados, em que o
responsdvel pode n3o ser um responsavel financeiro e que de todo se confunde com as
o

infracdes decorrentes de responsabilidade financeira sancionatéria a que se refere o artigo 65
da LOPTC.

Importa sublinhar, em termos de factualidade envolvendo a infracdo imputada ao ora
recorrente, que nao estdo em causa, porque nao questionados, quer a dimensao da ilicitude da
conduta quer da culpa do recorrente que envolvem a infragdo cometida. O ndo envio dos
adicionais aos contratos ao Tribunal de Contas dentro do prazo legal, sem justificacao,
i umilici iolacio do arti o 191 alinead) e n.° uind infracs
constitui um ilicito, por violagdo do artigo 47.%, n.°1, alinea d) e n.° 2, constituindo uma infragao
prevista no artigo 66°, n.° 1, al. b), da LOPTC. Recorde-se que essa omissao impossibilita o

Tribunal de exercer a sua miss3o de fiscalizagdo concomitante em relacdo a esses contratos.

. Sobre a relevagdo da responsabilidade importa referir que nos termos do artigo 9° do artigo

65°, os requisitos para relevagao da responsabilidade financeira apenas passivel de multa
ocorrem quando: a) se evidenciar suficientemente que a falta sé pode ser imputada ao seu
autor a titulo de negligéncia; b) nao tiver havido antes recomendagdo do Tribunal de Contas
ou de qualquer 6rgdo de controlo interno ao servico auditado para correcdo da irregularidade
do procedimento; c) tiver sido a primeira vez que o Tribunal e Contas ou um 6rgao de controlo

interno tenham censurado o seu autor pela sua préticas.

Nos termos do artigo 66° n.° 3 da LOPTC ¢é admissivel, no caso de infragdes previstas no

mesmo artigo serem cometidas por multa, a relevacio da responsabilidade.

. Esta possibilidade estabelecida na LOPTC, tanto para as sang¢des decorrentes da

responsabilidade sancionatéria como para as multas processuais do artigo 66°, traduz-se num
poder-dever do Tribunal que apenas deverd ocorrer quando e se verificadas as circunstancias

que o permitem, sendo estes ultimos requisitos cumulativos.

No caso em apreco ficou demonstrado que o requerente desempenha as fungdes de
Presidente do Municipio de Santo Tirso desde 03.06.2019.

Na justificacdo dada na sentenca de primeira instincia, que se afigura adequada, para nao
aplicacdo do regime da relevagao da multa, entende-se que tal ndo é possivel, por via de
terem existido despachos judiciais em 06.05.2019, 15.09.2020 e 13.07.2021, nos dossiés

n.%s 537/2018, 137 e 229/2020 e 56/2021, que relevaram a responsabilidade sancionatéria

3



20.

21.

22.

23.

C TRIBUNAL DE

== CONTAS

por infracdo semelhante e com recomendagao para, em casos futuros, cumprir o prazo

previsto no artigo 47.°, n.° 2, da LOPTC.

. Ora a recomendac3o proferida no dossié 537/2018, em 6.05.2019, altura em que ainda n3o

desempenhava fung¢des de presidente do Municipio, ndo lhe era destinada enquanto
responsdvel pelo mesmo (nem estd demonstrado que dela fosse destinatdrio por via do
desempenho de outras funcdes) e, como tal, ndo pode ser levada em consideragdo para
efeitos da verificacdo dos requisitos para aplicagdo do regime da relevagdo. No entanto,
como alids se refere no parecer do Ministério Publico, o mesmo n3o acontece com as

demais recomendagdes, que foram expressamente dirigidas aos servigos que dirigia.

A existéncia de tais recomendacdes (duas) inibe, por isso, a possibilidade de aplicar ao
recorrente o instituto da relevagcdo da multa do artigo 66° da LOPTC, tendo em conta a
nao verificagao dos requisitos a que se alude no artigo 65° n.° g alineas b) e c), ex vi do

artigo 66° n.° 3 da LOPTC.

Deve finalmente salientar-se que o circunstancialismo referido pelo recorrente nas suas
alega¢des, méaxime nas conclusdes 2.19 a 2.25, quanto as circunstincias em que ocorreram
os factos e a sua atuagdo (que traduzem efetivamente um grau de culpa mais reduzido)
foram levados em conta pela decisdo de primeira instincia na fixagdo da multa (cf. a
decisdo onde se refere «Mas, por outro lado, a emiss3o de instru¢des aos servicos e as
particularidades e limita¢des da situagdo pandémica diminuem a culpa»), nomeadamente

quando af se fixou o valor minimo da mesma.

Assim e nesta parte improcede, também, o recurso.

(i) Sobre a dispensa de multa

O quadro legal que sustenta a possibilidade de reducido das multas devidas pela pritica
das infragGes a que se refere o artigo 66° da LOPTC, em causa nos autos, estd fixado no
numero 3 do mesmo artigo. Ai se refere que «se as infragdes previstas no presente artigo
forem cometidas por negligéncia, o limite maximo é reduzido a metade, podendo ser

relevada a responsabilidade nos termos do n.° g do artigo anteriors.
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24. Nao é possivel, nos casos do artigo 66°, em que estao em causa multas por via de san¢des
processuais com a natureza e especificidade referida nos {§ 9 a 11, langar mao do instituto

da dispensa da multa, a que se refere o artigo 65° n. 8 da LOPTC.

25. Tendo em conta a natureza da infragdo, que n3o se confunde com as infragdes
sancionatérias tipificadas no artigo 65° da LOPTC, aquele normativo apenas se aplica as
referidas infragdes sancionatérias e nao as multas processuais tipificadas no artigo 66°,
(cf. Ac. Tribunal de Contas, n.° 19/2017, 3%/S, de 20 de setembro). Assim e nesta parte

improcede, também, o recurso.

26. Assim e em conclus3o o recurso é totalmente improcedente.

Ill - DECISAO

Pelo exposto, acordam os Juizes da 3.2 Sec¢do, em Plendrio, em julgar improcedente o
recurso interposto por A, mantendo a decisdo recorrida.

S3o devidos emolumentos, nos termos do artigo 16° n° 1 do Regulamento dos
Emolumentos do Tribunal de Contas.

Notifique.

Lisboa, 15 de junho de 2022

Os Juizes Conselheiros,

(José Mouraz Lopes, relator)

(Anténio Francisco Martins)

(Paulo Da Mesquita)
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