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SUMARIO

1 As exceg¢des dilatérias de litispendéncia e caso julgado sdo auténomas de outros institutos

reguladores de sobreposi¢des entre agdes.

2 A circunstincia de duas a¢des poderem compreender factos similares é suscetivel de implicar
especificas regras de Direito Probatério sobre as relagdes entre causas diferentes, atente-se,

nomeadamente, no disposto:

2.1 Pelanorma do artigo 421.° do CPC relativa a utilizagao de provas constituendas em outros
processos (e a norma implicita ai contida sobre transmissibilidade de provas pré-

constituidas);

2.2 Pelas normas dos artigos 623.° e 624.° do CPC que regulam expressamente o efeito
probatério da sentenca penal para o julgamento dos mesmos factos de acordo com a

matriz processual civil.

3 A problemdtica das consequéncias juridicas derivadas de diferentes fontes de responsabilidades
e os espacos de sobreposicio também se diferencia do tema dos pressupostos de
responsabilidade(s), em particular, o perigo da «duplicacdo de indemnizacdes» derivado de
acoes, demandas ou causas distintas suportadas em factualidade similar, as quais ndo podendo
ser tratadas como unas por falta de triplice identidade sao objeto de tutelas substantivas préprias

distintas das excecdes dilatérias de litispendéncia e caso julgado.

4 A responsabilidade financeira reintegratéria é objeto de um regime com pressupostos
normativos distintos dos estabelecidos para a responsabilidade civil extracontratual, o que
implica a independéncia juridica das causas de pedir de demandas sustentadas em cada um dos

regimes, ainda que os eventos invocados sejam no plano empirico idénticos ou similares.

5 Sendo incontroversa a legitimidade prépria do MP, por via de norma imperativa de interesse

publico, enquanto titular da agdo publica de efetivacdo de responsabilidades financeiras
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reintegratdrias tal revela a auséncia de identidade juridica daquela institui¢ado como demandante
de acdo de responsabilidade financeira com autarquia local na posi¢ao de autora de agdo de

responsabilidade civil extracontratual.

No despacho recorrido o tribunal ndo conheceu nem devia conhecer a questao da prescri¢3o da
infracdo reintegratéria a qual é juridicamente auténoma do problema de litispendéncia que
constituiu o objeto do recurso interposto pelo MP, pelo que, é inadmissivel a apreciagio pelo

tribunal de recurso do problema da eventual prescricdo suscitado pelo recorrido nesta instancia.
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Acordam os Jufzes do Tribunal de Contas, em Plenério da 3. Secg3o:

I Relatério

1 O Ministério Publico (MP) interpds recurso ordindrio de Despacho que no processo jurisdicional
de responsabilidade financeira n.° 10/2021, relativo a ag3o de responsabilidade reintegratéria
proposta pelo MP, decidiu julgar «procedente a excegao dilatéria da litispendéncia, absolvendo

o demandado da instincias.

2 O recorrente formulou alega¢des que culminam nas seguintes conclusdes:

«1- Vem sendo jurisprudéncia uniforme deste Tribunal de Contas ser da sua
competéncia material constitucionalmente consagrada, nos termos das disposi¢des
conjugadas do artigo 214.%, n° 1, al. c), da Constituicdo da Republica Portuguesa e
artigos 5.°, n® 1, al. ) e 59.°, da LOPTC, o julgamento da infracdo financeira
reintegratéria “sem prejuizo de qualquer outro tipo de responsabilidade em que o mesmo
[responsdvel] possa incorrer”, como disposto na parte final do n° 1 do citado art.® 59°'.

2- “Estamos perante uma jurisdigdo prépria constitucionalmente prevista — a jurisdigdo
financeira — sendo especificos os pressupostos legais e processuais para a efetivagdo de
responsabilidades financeiras (...).

Ndo ocorre, assim, a alegada excepgdo de litispendéncia, independentemente de se evidenciar
factualidade comum a ambos os processos (...)"2.

3- N3o se vé razdo, no caso dos autos, para alteragdo de tal entendimento.

4- A excepgao da litispendéncia pressupde a “repeticdo de uma causa” (art® 580, n° 1 do
CPC) e a causa repete-se quando se “propde uma agdo idéntica a outra quanto aos sujeitos,
ao pedido e a causa de pedir.”.

1 Cfr. Acérd3o n® 5/2021 e Sentenga n°® 16/2019, supracitados.
2 Cfr. Sentenca n°® 4/2016, supracitada.
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5- No requerimento para efectivagdo de responsabilidades financeiras reintegratérias o
sujeito activo é o Ministério Publico em representacao do Estado, enquanto na acgao
civel é a Junta de Freguesia de Campolide, ndo havendo identidade de sujeitos activos
porque as partes nao sao “as mesmas sob o ponto de vista da sua qualidade juridica.” - (n°
2 do art® 581° do CPC).

6- Naquela acgdo a obrigacao do demandado tem origem em responsabilidade civil por
facto ilicito, fundando-se, aqui, em responsabilidade financeira reintegratéria (art® 59°,
n°s 1,3 e 6 da LOPTC).

7- O pedido do Ministério Publico é de montante inferior (valor global de € 24.145,26)
ao da Junta de Freguesia (valor global de € 34.998,35), ao que acrescem os juros de
mora, cuja forma de contagem ¢, também, diversa: desde a data da infracgao financeira,
nos termos do n° 6 do art® 59° da LOPTC (no caso, ultima das que integram a
continuagao) e, na accdo civel, desde a data da citagdo até integral pagamento.

8- Nao se verifica, assim, identidade do pedido a aferir “(...) pela identidade do efeito
prdtico-juridico considerado a luz do estatuido no quadro normativo aplicdvel ao litigio em
causa.”s.

9- N3o coincidem o fundamento, a razdo, dos pedidos no requerimento do Ministério
Publico e na ac¢ao da Junta de Freguesia, no Tribunal de Contas e no Juizo Civel, como
ja resulta do acima exposto — tipo/natureza diferentes das responsabilidades em
questdo.

10- S3o distintas as espécies de tutela juridica pretendidas e nao hd coincidéncia total
da factualidade alegada (o requerimento do Ministério Publico nao considerou os factos
e os dinheiros gastos com viagens a Malta e Roma, em Maio, Setembro e Outubro de
2008).

11- N3o se verifica a invocada triplice identidade de sujeitos activos, de pedido e de causa
de pedir, ndo estando preenchidos os requisitos da litispendéncia.

12- Carece de fundamento legal a procedéncia da invocada excepgao da litispendéncia e
a absolvicdo da instdncia do demandado conforme concluido na douta Decisao
recorrida.

13- Foram violadas as disposi¢oes dos artigos 214.°, n° 1, al. ¢), da Constituicdo da

Republica Portuguesa, 5.°, n°1, al. €), 59.%, n°s 1, 3 e 6 da LOPTC, 576°, n°® 2, 577°, alinea
i), 580° n° 1 e 581° do Cédigo de Processo Civil.»

3 Na fase processual de recurso:

3.1

O recorrido teve oportunidade de responder ao recurso, ao abrigo do artigo 99.°, n.° 2, da
Lei de Organizagao e Processo do Tribunal de Contas (LOPTC), tendo concluido as suas
alegacdes nos seguintes termos:

«1.Existe, salvo melhor opinido e conforme bem decidido pela Primeira Instancia,
identidade nas causas de pedir (peculato quanto a publicacdo de livro e despesas de
representacdo) nos pedidos ( todos na ordem dos €24,000.00 ) e dos sujeitos
processuais nas diversas Acgdes ( todos eles representando o Estado, seja o Ministério
Publico ou a Junta de Freguesia enquanto representante do poder autdrquico).

8 Cfr. Acérdao do ST) de 18/10/2018, supracitado.
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2. Existindo identidade nos pedidos, nas causas de pedir e nos sujeitos processuais, terd
que ser declarada procedente a excepgdo de litispendéncia, tal como realizado pelo
Tribunal a quo.

3. Sem prescindir, e ainda que assim n3o seja, ao formular pedidos iguais ou muito
semelhantes, no valor conjunto de €72,000.00 quando estd em causa a recuperagdo de
uma suposta divida no valor de "apenas" €24,000.00, o Estado Portugués actua
condenavelmente, pretendendo obter um enriquecimento sem causa, portanto actua,
objectivamente, de ma fé.

4. Por fim, ainda sem conceder todos os montantes agora peticionados, ainda que
hipoteticamente devidos, ndo podem ja ser cobrados em Tribunal uma vez que se
verificou a prescri¢do de todos os créditos reclamados, por ja terem decorrido 5 anos apds
os factos que lhes deram origem ( artigo 310° do Cédigo Civil, com aplicagdo a todas as
jurisdicdes de direito em Portugal.»

3.2 O recorrente foi notificado da resposta do recorrido.

Corridos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

Fundamentacio

Il.1 Objeto do recurso

5

As conclusdes das alega¢des de recurso (cf. supra § 2) delimitam o respetivo objeto, atentas as
disposi¢des conjugadas do artigo 97.°, n.° 1, da LOPTC e dos artigos 635.°, n.° 4, e 639.%, n.° 1,
do Cédigo de Processo Civil (CPC), supletivamente aplicavel nos termos do artigo 80.° da
LOPTC, no contexto da regulacdo do recurso enquanto instrumento de impugnacao de decisdes
jurisdicionais configurado como remédio juridico que permite uma reapreciagdo delimitada de
algumas das questdes, selecionadas pelas partes, que integraram o decidido pela primeira

instancia.

No caso concreto, o poder de cogni¢ao do tribunal ad quem reporta-se exclusivamente a matéria
de direito, sem prejuizo das questdes cujo conhecimento oficioso se imponha (artigo 608.°, n.°
2, ex vi do artigo 663.% n.° 2, do CPC), nao havendo lugar a apreciacao de questdes cuja andlise
se torne irrelevante por forca do tratamento juridico empreendido no aresto (cf. artigos 608.°,
n.° 2, e 663.° n° 2, do CPC), devendo-se, metodologicamente, comecar por enunciar a
factualidade julgada provada pela decis3o recorrida com relevo para a apreciagdo do recurso e

depois intentar a apreciagdo juridica das questdes suscitadas pelo recorrente.

1.2 Factos relevantes
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7 Sao os seguintes os factos essenciais relevados pela decisao recorrida (cf. artigo 663.°, n.° 6, do

CPC):

«A- O pedido efetuado pelo Ministério Publico funda-se nos seguintes factos que constam
no requerimento inicial.

11 O demandado é amigo de A.

12 Esta procurava apoio financeiro para a elaboragdo de um livro sobre a vida de um
judeu que viveu em Portugal intitulado “Salto para a vida- sobre a vida de um judeu que
sobreviveu ao holocausto e que vive em Portugal”.

13 O demandado decidiu, sem o executivo da JFC saber, pagar a A para esse fim a quantia
de 7.150,00€.

14 Para tanto proferiu os Despachos adiante descritos, através dos quais determinou o
pagamento de apoios financeiros a jornalista A para a elaboragdo do livro.

15 Em cumprimento do assim determinado foram emitidos os seguintes cheques da
conta bancaria da JFC, no valor total de 7.150,00€, cheques estes entregues a jornalista e
por esta descontados:

Despacho Data Montante Cheque - conta Ordem
bancaria JFC Pagamento

[2009/05/001 |"04.05.2009 171750.00€ [ 3875551011 "554/2000
2009/06/033 30.06.2009 1950.00€ 9280808308 986/2009
2009/07/029 29.07.2009 1950.00€ 8983835161 985/2009

[2009/08/018 20,08 2009 |1500.00€ ["0283835203 1 11512009

16 A atribuicdo de apoios financeiros para actividades culturais é da competéncia do
executivo da JFC.

17 O livro nunca foi publicado.

18 Exercendo funcdes de Presidente da JFC em regime de permanéncia, o demandado
tinha direito ao recebimento de despesas de representagio correspondentes a 30% da
respectiva remuneragao base, as quais eram pagas doze vezes por ano (art® 5 da Lei n°
11/96, de 18.04).

19 Durante o seu mandato autdrquico o demandado recebeu, mensalmente, a titulo de
despesas de representacdo, o montante acima referido sob B.9,

20 bem como recebeu, mensalmente, uma quantia a titulo de subsidio de refeicao.

21 Ainda assim, decidiu o demandado que utilizaria fundos da JFC para custear despesas
relativas a refei¢des suas e de outras pessoas das suas relagoes.

22 Deste modo, a JFC suportou o pagamento, no periodo compreendido entre Junho de
2006 e Setembro de 2009, da quantia de 9.669,97€, por refei¢cdes havidas no proveito
pessoal do demandado e de pessoas do seu circulo ou interesse particular ou
funciondrios da JFC, nos seguintes dias, estabelecimentos e valores que se descrevem:
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Data Descritivo de despesa Nome do Montant | Localidad | Ordem de Pagamento
Restaurante e e e recibo
Jantar com o Vereador Cervejaria . 5
12.06.2006 Anténio Proa “Ribadouro™ 33.75€ Lisboa 28-29 Ap. XIII- A.2
07.08.2006 Bolo de Anos e refeigdes “A Pastorinha™ 20.00 Lisboa 34-35 Ap. XIII- A.2
Almogo Presidente JF,
02.08.2006 | Presidente da ASF e 0 Baloiginho™ 18.90 Lisboa 36 Ap. XIII- A2
elementos da CML
“Maria Trindade .
. de renr 27 Ay

19.09.2006 | Despesas de represeniagio Rodrigues™ 37.45€ Lisboa 37-38 Ap. XIII- A2

) Ristorante : 5

26.09.2006 | Despesas de representagio Valentino 43.70 Lisboa 37-38 Ap. XIII- A.2

Jantar com membros da Restaurante dos .
30.09.2006 Assembleia de Freguesia Bons Amigos 107,00 Lisboa 39-41 Ap. XTII- A.2
Almogo Presidente e Dra. | Marisqueira .
2 - 2
29.10.2006 Teresa Assungio “Borges & Borges” 71.65 Lisboa 4748 Ap. XIII- A.2
Almogo com presidentes Marisqueira 5 . 5.5 Ao
13.11.2006 de junta “Borges & Borges” 60.95€ Lisboa 55-56 Ap. XIII- A.2
11.01.2007 | Almoso Presidente ¢ O grelhador de 121,106 | Lisboa 69-71 Ap. XIII- A.2
vereadores Alfama
. - Marisqueira .

11.02.2007 Refeigdes Presidente “Borges & Borges” 69.45€ Lisboa 78-79 Ap. XIII- A2
13.02.2007 | Refeicdes Presidente Lizarran 61.15€ Lisboa 78 e 80 Ap. XIII- A.2
24022007 | Jantarcomopresidente da |y o i 104.80€ | Lisboa £2-84 Ap. XIIL- A2
T Céimara de Ponte de Lima ; o )

Almogo com o neto de Marisqueira
26.03.2007 Arnistides de Sousa “Bor: q ;‘ B .. | 63.30€ Lisbhoa 86-87 Ap. XIII- A2
Mendes e Miriam Assor orges orges
12.04.2007 ’:;';:‘;:f;g COMPIESIRNES | Fipin Cunha | 12240 | Lisboa | 91-93 Ap. XII- A.2
14052007 | Almoco com vereadores | ReStaurante da 21706 | Lisboa 99-101Ap. XITI- A2
Trindade
Restaurante da
Almogo com vereadores Manecas — parque 45,006 Lisboa 99-101 Ap. XIII- A2
mayer
20052007 | Almogo presidente ?:;fﬁ'g“ez & 102.60€ | Lisboa 108-109 Ap. XIII- A2
06.06.2007 | Almogo presidente La paparrucha 61.80€ Lisboa 108-110 Ap. XIIT- A2
27.07.2007 | Fundo de Maneio O Cantinho 13.20€ Lisboa 121-122 Ap. XIII- A2
28.07.2007 | Fundo de Maneio O Cantinho 24.80€ Lisboa 121-122 Ap. XIIT- A.2
29.08.2007 | Jantar Dra Raquel Quinta das 9045€ | Lisboa 121-122 Ap. XIII- A2
o Confiras o - ’ i
20022008 | Refeigtes confeccionadas | Fvr oo 91726 | Lishoa 150-151 Ap. XIIL- A.2
ervejaria
Jantar pago a 37 pessoas
Ly com membros da Restaurante “Urso . A D
05.04.2008 | | o mbleia Municipal e a Santos” 720.00€ | Lisboa 158-160 Ap. XIII- A.2
Vereadores
Almogo com liders da
26.03.2008 | bancada da assembleia 63.60€ Cascais 163-166 Ap. XIII- A.2
municipal
21.05.2008 | Almogo presidente Cervejaria Lusitana | 38.70€ Camnaxide | 173-174 Ap. XIIT- A.2
Jantar com deputados da Restaurante “A
23.02.2008  deputa Floresta de 138.45€ | Lisboa 177-178 Ap. XIII- A.2
assembleia municipal -1
Moscavide
23032008 | paar omVerdOEs Ao | by Costinik | 98.55€ | Lishoa 177-178 Ap. XIIL- A.2




)

N TRIBUNAL DE
== CONTAS
Jantar com Grupo Restaurante “O
30.04.2008 Parlamentar Furdo™ 215.00 Lishoa 177-178 Ap. XIII- A.2
12.06.2008 | Despesas de representagio Ribedouro, 43.20€ Lisboa 185-189 Ap. XIII- A.2
o Cervejaria - o .
Restaurante
31.05.2008 | Despesas de representagio | Marisqueira “Sem | 67.60 Lisboa 188-189 Ap. XIII- A.2
dhivida™
26052008 | Despesas de representagio | oo 7506 | Lisbon | 185-189 Ap. XIIL A2
Restaurante
08.06.2008 | Despesas de representagio | Marisqueira “Sem | 89.30€ Lishoa 188-190 Ap. XITI- A2
duvida™
Portugilia -
22.06.2008 Despesas de representagio Almirante Reis 48,05€ Lisboa 188-190 Ap. XIII- A.2
201-202 Ap. XIII- A2
10.06.2008 | Pastelaria- Presidente Pastelaria Galdo 13.80¢ Lisboa
Refeigio efecruada pelo Rustorant Momenti . N
30.06.2008 S, Presidente Taliani 47,206 Lisboa 206-207 Ap. XIII- A2
21.06.2008 ii‘s;" com Vereadares da | oo parene 93.60€ | Lishoa 208-210 Ap. XITI- A2
Jantar com Vereadores da | Marisqueira
26.07.2008 OML Inperial 113.10€ | Silveira 208-210 Ap. XIII- A2
Jantar com técricos da Marisqueira - 218-219 Ap.
18.07.2008 Praia Campo Infincia “Borges & Borges” 346.10€ | Lisboa
Almogo com o Vereador Marisqueira 214-216, 218-219 Ap.
8072008 | Cardoso da Silva “Borges & Borges” | ~52¢ | Lisboa XIII- A2
Almogo com presidentes . 220-222. 224 Ap. XIII-
07.08.2008 de junta Cartaxo Lourengo ¢ | 30.35€ Lisboa e
Almogo com presidentes | The great american . 220-222, 224 Ap. XIII-
11.08.2008 de junta disaster 43.40€ Lisboa e
Almogo com presidentes Restaurante “Mar 220-222. 224 Ap. XIII-
17.08.2008 de junta Lindo™. Santa Cruz 49.45€ Silveira A2
Almogo com presidentes Marisquerra .
30.07.2008 de junta “Borges & Borges” 43,85€ Lisboa
Almogo com presidentes Marisqueira - . 220-221,223-224 Ap.
13082008 1 g0 junta “Borges & Borges” 43,55 Lishoa XII- A2
: “Grelhados & A : 225,226, 230 Ap.
30.07.2008 Almogo presidente CIA” 10,30€ Lishoa I A2
03.08.2008 | Almogo com autarcas “Rei da Pescada™ 43.60€ 236,237 Ap. XIII- A2
04082005 | Almogo com autarcas ;CEE"GJ“.{“ 8235 | Camaxide | 236,237 Ap. XIII- A2
usitana
08.2008 Jantar com autarcas “Hotel Marriott™ 51.50€ Lishoa 236.237Ap. XIII- A2
Almogo com psicologo e “Restaurante 241, 242, 244 Ap.
2
2WO82009 1 s Social Cantinbo da Rita” | 7% Lisboa XII- A2
Jantar com Assessor do Ristoranti Momenti 241,242,244 Ap.
2 Jantar 2
29082008 | Yrerendor Cardoso da Silva | Taliani 52.70€ | Lisboa |y as
Jantares com membros da | Marisqueira 241,242,243 Ap.
04092008 1 enf1 e da Junta “Borges & Borges” 46,308 Lishoa XII- A2
) “Serra da Esmela. 5
07.09.2003 | Jautar com Direcgao Cantinho 59,506 | Lishoa 241,242 244 Ap.
Unilever = XIIO- A2
Regional
Almogo com a Presidente ’ . 58 2%
23.092008 | da Assembleia de Ristoranti Momenti | 5 50¢ | 1 jgpoq 258,259, 260 Ap.
- Ttaliani XIII- A2
Freguesia
“Serra da Estrela.
30.09.2008 | “reembolso sr. presidente” | Cantinho 41.65€ Lisboa 265, 266 Ap. XIII- A2
Regional™
Apoio a feitura das actas “Escondidinho das < -
04.10.2008 da Assembleia reiras” 10,006 Lishoa 265,267 Ap. XIII- A2
04.10.2008 | “reembolso sr. presidente™ gﬁll’_al"““m" Suack | 15006 | Lisboa 265. 266 Ap. XIII- A.2
04.10.2008 | “reembolso sr. presidente” | Pdo. Azeite e Alho | 16,006 Lishoa 265,266 Ap. XIII- A2
Almogo com Assessor da Marisqueira 258, 259, 262 Ap.
12.102008 | i1 o PSD “Borges & Borges” 28.20€ | Lisboa XII- A2
Almogo com a equipa do Adega dos 258,259, 262 Ap.
5 2.65
15102008 X da CML Gravatas 112.65€ | Lisboa |y 74>
Almogo com a Assessora | Marisqueira < . 258,259, 261 Ap.
16.10.2008 Margarida Saavedra “Borges & Borges” L85 Lishoa XIII- A2
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Almogo de 18.10.2008 —

18102008 | relagto de atestados de. | Locondidimhodas 5 06 | pighon | 265, 267 Ap. XI- A2
y A elras’
Julho p/ o SEF
Almogo com o Assessor
20.10.2008 | do Vereador Fernando “Luiggi” 102,40€ | Lishoa is[!]&].-2i9 5 260 Ap.
Negrio e a sua equipa -
Almogo com o Vereador Rustoranti Momenti 258, 259. 261 Ap.
22102008 | Cordoso da Silva Italiani 36.05€ | Lisboa XIII- A2
Almogo do Dr de
- “0s Bernardos —
3. !
25.10.2008 g' 102008, continnaghe | o voiaria o T, 10.00€ | Lisboa 265, 267 Ap. XIII- A2
. de cidadios Lda”
esrmuge].ms
Almogos e Jantares com
29.11.2008 | Vereadores e assessores Chili’s Telheiras | 70.15€ | Lisboa 281283 Ap. XIII- A.2
relativos ao Orgamento da
CML 2009
Almogos e Janrares com
- vereadores e assessores Ristorant Momenti ; 281.283 :
02.12.2008 relativos ao Orgamento da | Iraliani 41.40€ Lisboa 281-283 Ap. XIII- A2
CML 2009
Almogos e Jantares com
06.12.2008 | Vereadores ¢ assessores Chili’s Telheitas | 77.20€ | Lisboa 281-283 Ap. XIII- A.2
relativos ao Orgamento da
CML 2009
10122008 | Joutar comMenbrosda | ey 332006 | Lisboa $4-89 Ap. XII- A3
Assembleia Municipal
Jantares de Natal com " .

55 “ o . 5 LAl
13.12.2008 Assessores e Vereadores ‘a Mealhada Café 140.45€ | Cascais 287-290 Ap. XIII- A.2
20122008 | Jamares de Natal com Chili's Telheiras 158.40€ | Lisboa 287-290 Ap. XIII- A.2

Assessores e Vereadores
Almogo com Presidente da ) )
18.01.2009 Junta do Lumiar Utopia Restaurante | 58.40€ Lisboa 84-89 Ap XIII- A3
Almogo com Técnicos da ’ N
18012009 | &l ine SushiCafe 67.50€ | Lishoa §4-89 Ap. XIII- A3
Jantar Preparagio - )
2 . - LA
24.01.2009 Assembleia Municipal Chimarrio 73.87€ Lisboa 84-89 Ap. XIII- A3
28.01.2009 | Almogo com Vereador Brasserie Chiado 53.25€ Lisboa 84-89 Ap. XIII- A3
Jantar com membros da Café-Restaurante
> 37 w :
28012009 |\ fein Fregucsia Serra da Fstrela 53.75€ | Lishoa §4-89 Ap. XIII- A3
Jantar com elementos da
221 .95 - . XIII-
08.02.2009 mbleia Chimartio 116.95€ | Lishoa 164-168 Ap. XIII- A3
“Harmonia da
Despesas de o .
17.02.2009 Representacio Eelm; Peres & 101.55€ | Lishoa 117-120 Ap. XIII- A3
eres
03.03.2009 gi]':;'f: com Eng. Angelo | o neria 62,906 | Lishoa 74-78 Ap. XIII- A3
Almogo com finciondrios
2 " -
06032009 | @ Dia da Arvore 49.85€ | Lishoa 74-78 Ap. XIII- A3
N Almoco com Assessor da Ristoranti Momenti N
B J R :
13052009 | Naliani 49€ | Lisboa 74-78 Ap. XIII- A3
Almogo com membros da | Cafe-Restaurante -
14032009 | o iblein de Canpolide | Serra da Estrela 48.40€ | Lisboa 74-78 Ap. XIII- A3
Lanche com Dr.Rui Cunhia | Hotel Dom Pedro R _
15032009 | g oo Palace 16,506 | Lisboa 74-78 Ap. XIII- A3
16.03.2009 ﬁ'ﬁﬁ; com RnCionANos | o 1o pizzeria | 4135€ | Lisboa 74-78 Ap. XIII- A3
20032009 | Almogo com Vereadores ‘Chopperia 54.15€ | Lisboa 112-115 Ap. XIII- A3
21.03.2009 fs'lg““’ com Vereador Charcutaria S.Paio | 70206 | Lishoa 74-78 Ap. XIII- A3
Tamtar com membros do | Marisqueira - B
30.03.2009 Executivo e Assembleia “Borges & Borges” 93.95€ Lishoa 74-78 Ap. XIII- A.3
07.04.2099 sas de Grappa Restawante | 101406 | Lisboa 117-120 Ap. XIII- A3
o Representagho " - : N
09.042009 | Despesas de Sushicafe 54706 | Lisboa 117-120 Ap. XIII- A3
Representagio
Jantar com Presidentes de | Rest. .
17042009 | 1o de Freeuesia “AVal 119.50€ | Lisboa 154-156 Ap. XIII- A3
Bolo de Autversirio do | pgyotaria Flor da
18.042009 | Chefe de Gabinete do 56 63.006 Lisboa 142-145 Ap XIII- A3
Vereador
Jantar com Helena Roseta | Restausante “O
18.04.2009 e staff T do™ 442,80€ | Lishoa 177-181 Ap. XIII- A3
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Jautar com Membros da

Restaurante “Papo

33,5 i -115 -
20.04.2009 ‘Assembleia Municipal Cheio” 33,506 Lisboa 112-115 Ap. XIII- A3
1 Café-Restaurante -
30.04.2009 Jantar com Assessor Serra da Estrela 27.65€ Lisboa 112-115 Ap. XIII- A3
Jantar com membros da B
52 v - - 115 Ap. XTI
03.05.2009 ‘Assembleia O fure 69.20€ Lisboa 112-115 Ap XIII- A3
Senor Taco-
05.05.2009 Almogo com Assessores Restaurante 107.55€ | Lisboa 146-150 Ap. XIII- A3
Mexicano
Almogo com Assessores Slvaca — Pizzeria - ~ :
09.05.2009 da Assembleia Costini 77.00€ | Lisboa 138-141 Ap. XIII- A.3
Jantar com Vereador e Restaurante O .
24.05.2009 “Assessor Madeirense™ 107.50€ | Lisboa 164-168 Ap. XIII- A3
28052009 | Jantar com Vereagio ;ﬁg’;ﬂmm TCovd | 14s4se | Lisboa 164-168 Ap. XIII- A3
30.05.2009 ﬁmﬂ comelementos do | ooy 98.85€ | Lisboa 164-168 Ap. XIIL- A3
i""’]‘t’:‘;" comelementos da | .y i pizraria 51506 | Lisboa 164-168 Ap. XIIL- A3
07.06.2000 | Jaumar commembros da | oy 69.85€ | Lisboa 200-204 Ap. XTII- A3
o Assembleia o | i
250-254Ap. XIII- A3
19.07.2009 | Representaio servigos Pastelaria Galao 40.15€ | Lisboa
. 250-254Ap. XIII- A3
. Martinho da - :
20.07.2009 | Representagdo servicos Arcada 92.25€ | Lisboa
27.07.2009 | Restawrante Presidente Restaurante 32,706 | Lisboa 221-224 Ap. XIII- A3
Tascardoso
07.2009 Restaurante Presidente Chilis Telheiras 56.30€ | Lisboa 221-224 Ap. XIII- A3
08.2009 Restaurante Presidente Slvaca/ Pizzeria 42,25€ | Lisboa 221-224 Ap XIII- A3
i 250-254Ap. XIII- A3
07.08.2009 | Representagio de servigos ;‘;ﬁ;;’\‘;d 46.85€ | Moscavide
S 250-254Ap. XIII- A3
10.08.2009 | Representagio de servigos i;‘l"“d.‘d"““‘ das 76.98€ | Lisboa
joreiras
10.08.2009 | Representagio de servicos | Rui dos Pregos 44.85€ Lisboa 238-242 Ap. XIII- A3
11.08.2009 Representagio de servicos | Cervejaria Ibérica 92.35€ Lisboa 243-249 Ap. XIII- A3
Cervejaria 243-249 Ap. XIII- A3
13.08.2009 | Representagdo de servicos Ribadouro 120.80€ Lisboa
14.08.2009 | Representagio de servicos | Entre Copos 242,00€ | Lisboa 238-242 Ap. XIII- A3
15082000 | Representagdo dos Pastelaria Galdo | 65.40€ | Lisboa 243-249 Ap. XIII- A3
servicos
21082009 | Pagamento derefeicdes a0 | b onog 195.65€ | Lisboa 255-258 Ap. XTII- A3
presidente
Pagamento de refei¢des a0 | Cervejaria =
24 2 < 2. 255-2: [
24.08.2009 presidente Ribadouro 124.00€ | Lisboa 255-258 Ap. XIII- A3
28082009 | Representagio dos Resuiante ", 37.50€ | Lisboa 243-249 Ap. XIII- A3
Servigos Valenciana™ B -
28082000 | Representagio dos Restnrante A 124.45€ | Lisboa 243-249 Ap. XIII- A3
servigos Valenciana
5 Representacdo dos _ 7 : 547, ¢ A3
2009 servigos Entre Copos 46,70€ | Lisboa 243-249 Ap. XIII- A.3
ks 255-258 Ap. XIII- A3
01.09.2009 | Pagamento derefeigdes a0 | cyyagg 60.80€ | Lisboa
presidente
02.00.2009 | Pagamento derefeicdes a0 |y po pronteira 3295€ | Lisboa
presidente
Total 9.669, 97
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23 Deste modo, o demandado retirou, em dinheiro, dos fundos da JFC a quantia total de
9.669,97€, que utilizou nas circunstancias descritas.

24 Nas elei¢cdes autdrquicas que tiveram lugar no dia 11.10.2009, o demandado foi
candidato a presidéncia da JFC pela coligagdo “Lisboa com Sentido”.

25 Para alcancar os seus intentos politicos, em data nao concretamente apurada, mas
anterior a 01.10.2009, e em nome da |JFC, o demandado, contratou a empresa
“Publiregides, Lda” para distribuir panfletos eleitorais através dos quais apresentava a
sua candidatura a autarquia de Campolide e apelava ao voto na coligagio “Lisboa com
Sentido”.

26 Tais panfletos deveriam ser distribuidos aos residentes no Bairro de Campolide.

27 Acordou também com a empresa “Publiregides, Lda” o pagamento pela JFC do
montante de 0,033 € acrescido de IVA pela distribuicao de cada panfleto.

28 Assim, em cumprimento do referido acordo a empresa “Publiregides, Lda” distribuiu
aos residentes do Bairro de Campolide, pelo menos, durante o més de Outubro de 2009:

- 3900 panfletos
- 2700 panfletos

29 Pela prestacdo deste servico a empresa “Publiregides, Lda” cobrou a JFC o montante
de 261,36€, o qual era da responsabilidade e do interesse do demandado.

30 O “Rotary International - Distrito 1960 - Club Lisboa-Benfica” é uma organizagao de
lideres de negdcios e profissionais que presta servigos humanitarios sem fins lucrativos.

31 O demandado foi admitido como membro do Rotary Club no dia 19.12.2006, e exerceu
fun¢des de Presidente deste Clube entre 01.07.2008 e 30.06.2009.

32 Aproveitando as func¢des de Presidente que desempenhava na JFC e no “Rotary Club
Lisboa-Benfica”, o demandado engendrou um plano que lhe permitiu fazer suas quantias
monetdrias dessa autarquia.

33 Assim, em representacdo da JFC, o demandado proferiu Despachos, nos quais
determinou:

-a atribuicdo de quantias monetdrias ao “Rotary - Club de Lisboa-Benfica” sob a capa de
apoios financeiros, e

- o reembolso de tais montantes, a si préprio, nos casos em que afirmou té-los adiantado.

34 De seguida, e de modo a fazer crer que aquelas quantias tinham sido recebidas pelo
Rotary Club, o demandado, ou alguém a seu mando, elaborou, em nome desta entidade,
declara¢des onde fez constar o recebimento daqueles apoios financeiros, bem como a
assinatura do tesoureiro do Rotary Club, como se do préprio se tratasse, e ainda a data
em que as mesmas tinham sido emitidas.

35 Posteriormente entregou tais declara¢ées nos servigos administrativos da JFC. Assim,

36 enquanto sécio do Rotary Club e nessa qualidade - cotizagao e outras actividades do
clube - 0 demandado devia a tal entidade a quantia de 1.500,00€.

37 De forma a ndo desembolsar aquele montante do seu patriménio, no dia 05.08.2008,
em representacdo da JFC, o demandado proferiu o Despacho 2008/08/009 no qual
determinou a atribuicdo de um apoio financeiro ao Rotary Club, no montante de
1.500,00€.
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38 Para o efeito, no dia 06.08.2008 foi emitido a ordem do “Rotary International, Club
Lisboa-Benfica”, o cheque n.°4754045043, da conta bancdria da JFC (ordem de
pagamento n.° 914/2008).

39 De modo a fazer crer que tal quantia tinha sido conferida ao Rotary Club como apoio
financeiro, o demandado, ou alguém a seu mando, ap6s numa folha em branco de
tamanho A4:

- o logotipo do “Rotary Club Lisboa-Benfica”;

- o texto “Declaro que recebemos da Junta de Freguesia de Campolide”, um apoio
financeiro de mil e quinhentos euros (1500,00€), para o projecto de Acgdo Social -
Criancas em Risco”;

- a data de 15.08.2008 e
- a assinatura, imitada, do tesoureiro fazendo constar o nome de “B”.

40 Porém, o nome do tesoureiro do Rotary Club era “C” e o montante acima referido ndo
foi entregue aquele clube para fins sociais ou de beneficéncia, mas antes para ser
imputado a conta-corrente do demandado no Rotary Club, conta essa onde s3o
creditadas as quotas e outros encargos da responsabilidade de cada um dos sécios.

41 No dia 13.02.2009 foi emitido & ordem do demandado o cheque n.°1171785377, da
conta bancdria da JFC, no montante de 532,00 € (ordem de pagamento n.° 966/2009).

42 Para justificar esta saida de fundos da conta bancdria da autarquia, o demandado
emitiu, em representacdo da autarquia de Campolide, o Despacho 2009/02/017, datado
de 28.02.2009, no qual determinou que a JFC o reembolsasse do montante de 532,00€,
valor supostamente por si adiantado ao “Rotary International Club Lisboa-Benfica” como
apoio financeiro para o jantar conferéncia com o entdo Presidente da Cdmara Municipal
de Lisboa (D).

43 De modo a fazer crer que aquela quantia tinha sido entregue ao Rotary Club de Lisboa-
Benfica com aquele desiderato, o demandado, ou alguém a seu mando, criou uma
declaragdo em papel timbrado daquele clube, na qual fez constar aquele recebimento e,
ainda, a assinatura imitada do tesoureiro C, documento ao qual apés a data de
17.02.20009.

44 No entanto, tal documento ndo foi assinado pelo tesoureiro do “Rotary Club de
Lisboa-Benfica”, nem o montante de 532,00 € foi alguma vez entregue ao referido Clube
como apoio financeiro.

45 No dia 28.02.2009, o demandado, em representacio da JFC, proferiu o Despacho
2009/02/016, no qual determinou que a JFC o reembolsasse do montante de 500,00€, a
titulo de adiantamento pelo apoio financeiro ja concedido ao Rotary Club.

46 Assim, no dia 13.03.2009 foi emitido a ordem do demandado, o cheque n.°4971785459
da conta bancdria da JFC, no montante de 500,00€ (ordem de pagamento n.° 1326/2009).

47 No dia 09.03.2009, 0 demandado, também no exercicio das suas fun¢des autdrquicas,
proferiu o Despacho 2009/03/004, no qual determinou a atribuicdo ao “Rotary
International, Club Lisboa-Benfica” de um apoio financeiro, para “apoio a criangas sem
abrigo” no montante de 750,00€.

48 Para o efeito, nesse mesmo dia 09.03.2009 foi emitido, sem menc¢do do portador, o
cheque n.° 8771785444, da conta bancaria da CGD, titulada pela JFC, no montante de
750,00€ (ordem de pagamento n.° 263/2009).
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49 Tal cheque foi depositado na conta bancédria do demandado, no dia 09.03.2009.

50 Porém, no canhoto do cheque n.° 8771785444, o demandado apds o nome “Rotary
International Lisboa Benfica”, de forma a fazer crer que o mesmo tinha sido emitido a
ordem deste clube.

51 Por forma a demonstrar que os montantes de 750,00€ e de 500,00€ tinham sido
entregues ao Rotary Club de Lisboa-Benfica, o demandado, ou alguém a seu mando,
forjou uma declaragdo em papel timbrado daquele clube, na qual fez constar aqueles
recebimentos - atribui esses recebimentos a apoios financeiros para o Jantar Conferéncia
com a palestra do D, Presidente da CML - e, ainda, a assinatura imitada do tesoureiro C,
documento este datado de 19.03.2009.

52 Todavia, tal documento nio foi assinado pelo tesoureiro do “Rotary Club de Lisboa-
Benfica”, nem os montantes de 750,00€ e 500,00€ foram alguma vez entregues ao
referido Clube como apoios financeiros.

53 No dia 29.04.2009, o demandado proferiu, em representacao da JFC, o Despacho
2009/04/030, no qual determinou que a autarquia o reembolsasse do montante de
750,00€, quantia por si adiantada ao “Rotary International Club Lisboa-Benfica” como
apoio financeiro.

54 Para tanto, no dia 15.05.2009 foi emitido a ordem do demandado, o cheque n.°
6275551073, da conta bancdria titulada pela JFC, no montante de 750,00€, ao qual
corresponde a ordem de pagamento 1422/2009.

55 De modo a conferir aparéncia de justificagao para a entrega do montante de 750,00€
ao “Rotary Club de Lisboa-Benfica”, o demandado, ou alguém a seu mando, elaborou
uma declaragdo em papel timbrado daquele Clube, na qual fez constar aquele
recebimento por conta do jantar conferéncia com a palestra do E e, ainda, imitou a
assinatura do tesoureiro C, documento este datado de 26.05.2009.

56 Porém, tal documento n3o foi assinado pelo tesoureiro do “Rotary Club de Lisboa-
Benfica”, nem o montante de 750,00€ foi entregue ao referido clube como apoio
financeiro.

57 Em data ndo concretamente apurada, mas que se situa entre os dias 15.09.2009 e
02.11.2009, e de modo a conferir justificagao para o pagamento pela JFC do montante de
1.250,00€, o demandado fabricou uma declaragdo em papel timbrado do “Rotary Club de
Lisboa-Benfica”, na qual fez constar aquele recebimento por conta do jantar do 25°
Aniversario do Club Lisboa-Benfica, bem como a assinatura do tesoureiro C, como se do
préprio se tratasse, e ainda a data.

58 No entanto, tal documento nao foi elaborado e assinado pelo tesoureiro C nem o
Rotary Club Lisboa-Benfica recebeu tal montante a titulo de apoio financeiro.

59 Apesar disso, o demandado determinou que tal quantia lhe fosse restituida pelo fundo
de maneio para a acgdo social, educagdo e cultura (conforme ordem de pagamento

n.°1439/2009).
60 O demandado fez suas as quantias referidas, no montante total de 5.282,00€.

61 O demandado, no exercicio das suas fungdes de Presidente da JFC, adquiriu
equipamentos informaticos para a referida autarquia, no valor global de 1.781,93€, sem
que tais aquisi¢des estivessem orgcamentadas.
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62 Em momento posterior aquelas aquisi¢des, o demandado proferiu despachos
determinando que a JFC lhe reembolsasse tais valores, emitiu os respectivos cheques
sobre a conta bancdria dessa autarquia e depositou-os na sua conta bancéria.

63 Tais objectos ndo foram inventariados pela JFC e n3o estiveram ao servico dessa
autarquia, tendo estado sempre na posse do demandado e sido utilizados pelo mesmo
na sua vida pessoal.

64 Apds ter cessado fungdes de Presidente da JFC o demandado n3o devolveu a JFC tais
equipamentos, fazendo-os seus.

65 Assim,

Data de Equipamento Despacho a Cheques da conta da Ordem de Valor
aquisicio determinar o CGD fitulada pela JFC ¢ | Pagamento | facturado
reembolso a0 depositados na conta
arguido J. Santos | banciria do avguido J.
Santos

18.08.2008 IPhone3G 8GB 99,00

15.02.2009 Disco mével, marca
Lacie. 160GB

nB471785412, 26.02.2009 | 196/2009 5499

23.02.2009 2009/02/011 08471785412, 26.02.2009 | 194/2009 699,00

26.02.2009

2009/04/01 n* 35

S0009,06.04.2009 | 4452000 179.10

2009/08/003 n." 0883835170, 10652009 179.17
06.08.2009 06.08.2009

CQ60-201EP T3400 ¢
& duas pens USB
marca Kangum ZTE
MF636

15.09.2009 Tetram Mem 1024 13362009 39.90
MB

15.10.2009 Telemdvel de marca
N97 com 0

66 No dia 10.05.2011, no 4mbito de buscas realizadas nos autos, o demandado tinha na
sua posse os seguintes objectos:

- no interior da sua residéncia, o computador portatil de marca Compaq Presario, o
telemovel marca Nokia e o respectivo carregador;

- instalado no seu veiculo automdvel, o GPS de marca Tom Tom:;

- nas instalacdes da empresa “G”, uma caixa de telemével da marca Nokia Ng7, a qual
continha no seu interior um cabo USB Nokia.

67 Em razdo das fun¢des publicas que desempenhava enquanto Presidente da JFC o
demandado tirou partido do acesso que tinha aos dinheiros da autarquia e as contas
bancdrias tituladas por esta, através de cheques e do fundo de maneio, para fazer suas
verbas de que usufruiu.

68 O demandado possufa controlo sobre todos os fundos da JFC, permitindo-lhe
movimentar os dinheiros da autarquia em beneficio préprio.

69 Com os seus descritos comportamentos o demandado causou a JFC e ao erdrio
publico prejuizos e danos nos montantes indicados.

70 Com a conduta descrita sob D4, no exercicio das suas fun¢des de Presidente da JFC,
o demandado deliberou o pagamento das verbas descritas a jornalista A, beneficiando-a,
e ultrapassando os seus poderes, bem sabendo que a decisio de atribuicao de apoios
financeiros para actividades culturais era da competéncia do executivo da |FC,
competéncia essa nao delegdvel no seu Presidente.

4 “Apoio financeiro para elaboragdo de Livro”.
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71 Actuou, assim, em violagdo dos deveres de legalidade, de prossecucdo do interesse
publico, de isencdo, de imparcialidade e de lealdade a que se encontrava adstrito,
proporcionando, como quis e conseguiu, a A, uma vantagem que lhe ndo era devida

72 pagando-lhe a importancia global de 7.150,00€,
73 sem qualquer contrapartida para a autarquia e em prejuizo desta.

74 Com a conduta descrita sob E5 quis o demandado usar em proveito préprio e de
terceiros das suas rela¢des, como efectivamente fez, quantias monetdrias, no valor global
de 9.669,97€, a que tinha acesso em virtude das fun¢des que desempenhava na JFC.

75 As despesas ai descritas nao foram efectuadas ao servigo da autarquia nem tinham
subjacente interesse publico, o que o demandado sabia.

76 N3o obstante quis receber tais quantias, em proveito préprio, com o correspondente
prejuizo do erdrio da JFC, bem sabendo o demandado que tal comportamento lhe estava
vedado pelo direito e que fazia seus dinheiros publicos.

77 Com a conduta descrita sob F® o demandado quis e procedeu ao pagamento de
servicos que tinha contratado para si, bem sabendo que os mesmos n3o eram da
responsabilidade da JFC.

78 Deste modo, apoderou-se de quantias da JFC, no montante de 261.36€, a que acedeu
no exercicio das fungdes autdrquicas que desempenhava em detrimento do interesse
publico prosseguido pela autarquia,

79 De molde a encobrir a actuacdo referida sob G7, e querendo apropriar-se dos dinheiros
da JFC, no exercicio das fun¢des que desempenhava, o demandado fabricou as descritas
declaragdes de recebimentos de apoios financeiros em nome do “Rotary Club de Lisboa-
Benfica”, em papel com as insignias de clube apondo, pelo seu préprio punho ou por
alguém a seu mando, a assinatura do tesoureiro, bem sabendo que as mesmas n3o eram
verdadeiras, porquanto tais apoios nunca foram atribuidos nem recebidos pelo Rotary
Club.

80 Igualmente para alcangar os descritos fins, o demandado, no exercicio das suas
fun¢des de Presidente da autarquia de Campolide, exarou os despachos acima descritos,
ciente de que os mesmos nao correspondiam a verdade, uma vez que a JFC nao concedeu
quaisquer apoios financeiros ao “Rotary Club de Lisboa Benfica”.

81 Do mesmo modo, ao apor pelo seu punho, ou por alguém a seu mando, no canhoto
do cheque n.° 8771785444, no local destinado ao beneficidrio do mesmo, o nome do
“Rotary International Lisboa Benfica”, o demandado pretendeu, e conseguiu, justificar
que aquele cheque tinha sido emitido a ordem daquele clube, o que sabia nao
corresponder a verdade, ja que tal montante foi depositado na sua conta bancdria.

82 Ao agir da forma descrita, o demandado sabia que o fazia no exercicio das suas
fungdes autdrquicas e que a sua actuagdo abalava a credibilidade e fiabilidade que tais
documentos merecem, bem como a sua forca probatéria, sendo que estes
comportamentos visaram a obtencdo para si de beneficios indevidos, com o
correspondente prejuizo para a JFC.

5 “Despesas com refei¢des".
6 “Distribuicdo de panfletos para a campanha eleitoral”.

T “Apoio Financeiro a Rotary Club de Lisboa”.
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83 Com tal conduta o demandado fez suas quantias pecunidrias que bem sabia
pertencerem a JFC, no valor global de 5.282,00€, e cujo acesso apenas lhe foi
possibilitado em razao das func¢des de natureza publica que desempenhava.

B- Na agdo de processo comum n.° 8775/19.7T8LSB que a Junta de freguesia de Campolide
intentou contra o demandado e F é pedida condenagao do aqui demandado a pagar a
Autora a quantia de € 33 974,25 acrescida de juros a taxa lega desde a citagdo até integral
pagamento, envolvendo no pedido outras causas para além das referidas em C).

C- Os factos imputados e em que se funda a acdo referida em B) sdo os mesmos factos
referidos supra (cf. Factos 10 a 14, 18 a 52, 60 a 67, 82 a 88 e 89 a 98 da Pl que foi junta).»

1.3 Apreciagdo das questdes jurfdicas suscitadas no recurso

I1.3.1 Questdes juridicas relevantes

8 Tendo presente a fundamentagdo e sentido da decis3o recorrida, as conclusdes das alegacdes

do recorrente (cf. supra §f 1, 2 e 5), a resposta do recorrido e a anélise empreendida pelo tribunal

ad quem, os temas essenciais objeto do presente julgamento sdo os seguintes:

8.1

8.2

Excecdo dilatéria de litispendéncia e relagdo entre uma agdo de responsabilidade civil
extracontratual instaurada por Junta de Freguesia em tribunal judicial e uma agdo de

efetivacdo de responsabilidade financeira reintegratéria proposta pelo MP no TdG;

Conhecimento pela segunda instancia de eventual prescri¢ao suscitada pelo recorrido na

res posta a0 recurso.

I1.3.2 Excegdo dilatéria de litispendéncia e relagdo entre uma agdo de responsabilidade civil

extracontratual instaurada por Junta de Freguesia em tribunal judicial e uma ag3o de efetivagdo de

responsabilidade financeira reintegratéria proposta pelo Ministério Publico no Tribunal de Contas

11.3.2.1 Caso sub judice e questdo de litispendéncia

9 A questdo juridica imediata suscitada no recurso reporta-se ao eventual preenchimento da

excecdo de litispendéncia por for¢a da pendéncia simultdnea de duas a¢des com as seguintes

caracteristicas fundamentais:

9.1

Acdo de indemnizagdo civil instaurada perante tribunal judicial sendo Autora uma
autarquia [no caso a Junta de Freguesia de Campolide (JFC)] contra uma pessoa singular,
alegando responsabilidade civil extracontratual por prejuizos patrimoniais e atos
alegadamente lesivos do patriménio da Autora praticados pelo Réu no exercicio de

fungdes enquanto autarca eleito da Autora sendo pedida a condenagio do Réu no
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pagamento da quantia de 33.974,25 € acrescida de juros a taxa legal desde a citagdo até

integral pagamento;

9.2 Acdo de efetivagdo de responsabilidade financeira reintegratéria perante o TdC sendo
Demandante o MP e Demandada a mesma pessoa singular da agcao de responsabilidade
civil extracontratual sendo alegados na narrativa factual eventos idénticos a parte dos que
integram a narracao da Autora na agdo de indemnizacdo civil e pedida pelo MP a

reposicao de 24.145,26 € acrescidos de juros de mora legal.

10 A decis3o recorrida apresenta os seguintes fundamentos centrais:

«Estd em causa, no caso em apreco, face a matéria de facto identificada nos pontos do
requerimento inicial formulado Ministério Publico e os factos que constam na Pl no
processo comum n.° 8775/19.7T8LSB, uma situagdo factual absolutamente sobreposta,
nomeadamente no que respeita aos factos que consubstanciam a causa de pedir.
Repare-se que sdo exatamente as mesmas cinco situagdes factuais que estdao em causa
em ambas as peticdes, imputadas ao demandado enquanto exerceu fun¢des como
presidente da Junta de Freguesia de Campolide: a) apoio financeiro para elaboragao de
um livro; b) despesas com refei¢des; c) distribuicdo de panfletos para campanha eleitoral;
D) apoio ao Rotary Club de Lisboa; e) aquisicao de mateira elétrico.

[...]

Por outro lado, o pedido de condenagao, ainda que no caso em aprego neste Tribunal seja
mais reduzido do que na agdo civel, insere-se exatamente no mesmo pedido que foi
formulado na acido civel.

Os sujeitos processuais, o aqui demandado e a Junta de Freguesia de Campolide, que
serd a beneficidria do quantitativo condenatério, sdo os mesmos.

Trata-se, assim, de igual causa de pedir (os factos consubstanciadores dos pedidos sdo,
em ambos os casos o suporte do pedido de indemnizacao civil j&d deduzido no processo
civil), de idéntico pedido (de ressarcimento na medida da les3o da Junta de Freguesia de
Campolide), deduzindo-se a pretensao entre os mesmos sujeitos ativos (o demandante,
Ministério Publico, em representacdo do Estado, no sentido lato, em que o lesado é a
Junta de Freguesia de Campolide e a Junta de Freguesia de Campolide, no caso do
processo civil) e 0 mesmo sujeito passivo (o demandado).

A triplice identidade referida convoca, assim, no caso, necessariamente, o regime da
litispendéncia.

A Unica diferencia¢do quantitativa que pode suscitar-se tem a ver apenas com a questio
do montante de juros peticionado ser diferente, por via do momento em que s3o devidos
e por via da taxa legalmente devida ser diferente em ambas as a¢des, tendo em conta o
disposto no artigo 59° n.° 6 da LOPTC.

No entanto, sendo a obrigacdo de juros uma obrigacdo acessoéria, ndo obsta a verificagao
e funcionamento da excecdo da litispendéncia.

Finalmente e apenas porque a questdo foi suscitada na oposi¢cdo formulada pelo
Ministério Publico, deve dizer-se que o conhecimento e a procedéncia da litispendéncia,
quando ocorra, ndo se opde ou colide com a &bvia exclusividade constitucional da
jurisdicdo financeira. Pretende-se é, como se referiu, evitar uma n3o repeticio de julgados
ou decisdes contraditdrias no sistema de justica, ainda que em jurisdi¢des diferenciadas.»
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I1.3.2.2 As exce¢des de litispendéncia e caso julgado exigem triplice identidade e reportam-se a

repeticio da mesma ac3o e n3o ao risco de contradicio de decisGes ou «duplicagdo de

indemnizagdes»

11

12

13

14

5

16

A litispendéncia (tal como o caso julgado) constitui, no regime juridico positivo, uma excegao
dilatéria que obsta a que o tribunal conheca do mérito da causa dando lugar a absolvicao da
instancia ou a remessa do processo para outro tribunal, tendo pressuposta «a repeticao de uma
causa» e apresentando como fim «evitar que o tribunal seja colocado na alternativa de
contradizer ou de reproduzir uma decis3o anterior» (artigos 576.°, n.° 2, 577.°, al. i), e 580.°, n.>s

1 e 2, do CPC ex vi artigo 80.° da LOPTC).

Os requisitos de identidade quanto aos sujeitos, pedido e causa de pedir para efeitos de
litispendéncia e caso julgado sdo cumulativos, exigindo-se na norma do niimero 1 do artigo 581.°
do CPC uma triplice identidade quanto a esses elementos para se poder considerar preenchida a

excec¢do dilatéria.

As excecdes dilatérias de litispendéncia e caso julgado (indissocidveis da especifica exigéncia de
triplice identidade e da ideia de identidade ou unidade de causas) distinguem-se de outros

institutos reguladores de potenciais sobreposicdes entre a¢des distintas.

Como destacava Manuel Andrade: «O caso julgado s6 se destina a evitar uma contradigdo prdtica
de decisdes, e ndao ja a sua colisdo tedrica ou légica. Pouco lhe interessa que possam ser
resolvidas diversamente pelos tribunais questdes cujos elementos de direito, ou mesmo de

facto, sejam idénticos»".

Pelo que, nesta sede o argumento sobre o eventual risco de contradi¢ao de decisdes nao pode
prevalecer sobre regras processuais imperativas relativas aos requisitos cumulativos para efeitos

da excecdo dilatéria de litispendéncia ou caso julgado.

Pelo contrério, existem regimes juridicos que regulam a possibilidade de julgamentos sobre
matérias de facto comuns a causas judicidrias distintas os quais tém pressuposta a possibilidade
de pluralidade de processos sobre as mesmas matérias factuais que, consequentemente, ndo
sdo abrangidas pelas exce¢des dilatérias de litispendéncia (ou caso julgado), isto é, existem
institutos processuais e de Direito Probatério que tém subjacente a possibilidade de repeticdo de
Julgados ou decisdes contraditérias em matéria de facto que ndo pode ser impedida por exce¢des

dilatérias relativas exclusivamente a unidade de causas judicidrias (que se distingue da

Nogoes elementares de processo civil (edi¢ao revista e atualizada por Herculano Esteves), Coimbra, Coimbra
Editora, 1979, p. 317.
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identidade de factos juridico-materialmente relevantes, similitude de questdes juridicas e riscos

de contradigdo de julgamentos).

A circunstancia de duas a¢des poderem compreender factos similares e tal gerar o risco de
decisdes contraditérias (em termos de julgamento sobre matéria provada) nao serve como
fundamento para se considerar verificada litispendéncia ou caso julgado material se ndo houver
identidade de partes e de causas de pedir, sendo suscetivel de implicar especificas regras de
Direito Probatério por via de relagdes entre causas diferentes atente-se, nomeadamente, no

disposto:

17.1  Pela norma do artigo 421.° do CPC relativa a utilizagdo de provas constituendas em outros
processos (e a norma implicita ai contida sobre transmissibilidade de provas pré-

constituidas);

17.2 Pelas normas dos artigos 623.° e 624.° do CPC que regulam expressamente o efeito
probatério da sentenca penal para o julgamento dos mesmos factos de acordo com a
matriz processual civil (sobre a aplicacdo dessas normas no processo de efetivagdo de

responsabilidades, cf. § 7 da Sentenca n.° 3/2022-10.MAR-3.2S).

A problematica das consequéncias juridicas derivadas de diferentes fontes de responsabilidades
e os espacos de sobreposicao também nao pode ser confundida com a dos pressupostos de
responsabilidade(s) e, consequentemente, a¢cdes, demandas ou causas distintas insuscetiveis de

serem tratadas como unas por falta de triplice identidade.

Em particular, o perigo da «duplicagdo de indemniza¢des» suportadas em factualidade similar
tem tutelas substantivas préprias, tanto para a estrita responsabilidade civil extracontratual
como para a responsabilidade financeira, independentes e inconfundiveis com as excec¢des

dilatérias de litispendéncia e caso julgado.

Por exemplo, o disposto no artigo 523.° do Cddigo Civil estabelece de forma inequivoca que a
pluralidade de demandas (e de potenciais titulos executivos) se articula com a regra de direito
substantivo no sentido de que «a satisfagdo do direito do credor por cumprimento, dagdo em
cumprimento, novagdo, consignacao em depdsito ou compensagdo produz a extingdo

relativamente a ele, das obrigacdes de todos os devedoress.

Solugdo do artigo 523.° do CC que também opera nos casos de pluralidade de condenagdes, por
exemplo de vérios devedores solidarios, ilustrando a autonomia de problemas juridicos entre a

litispendéncia e a proibicao de «duplicacdo de indemnizagdes».

7
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I1.3.2.3 Os requisitos da excegao dilatéria de litispendéncia (ou caso julgado) e a autonomia das

acoes de responsabilidade civil extracontratual e de efetivagdo de responsabilidade financeira

reintegratéria

22

23

24

25

26

Os requisitos da litispendéncia e do caso julgado sdo idénticos com uma Unica variante relativa

ao trinsito da decisdo da agdo prevalente.

No caso presente apenas se afigura inequivoco um elemento de identidade, a parte demandada,

em ambos os casos é a mesma pessoa singular.

Compreender a pluralidade de causas ou demandas judicidrias com factos comuns revela o
carater nuclear da dimensao juridica do conceito de causa de pedir nesta sede, o «facto juridico»
que ndo é o facto em bruto, o ultimo elemento referido no n.° 1 do artigo 581.°, do CPC e no n.° 4

desse preceito.

A divergéncia entre as posi¢des expressas nas alegagdes de recurso e na decisdo recorrida (esta
apoiada pela contraparte recorrida) centra-se, designadamente, na causa de pedir, a qual também
se apresentou parcialmente relevante em termos de controvérsia jurisprudencial quanto a
situagdo que no TdC determinou a revogacao da Sentenca n°®19/2020-19.NOV-3.2S pelo Acérdao
n.° 5/2021-24.FEV-3.2S/PL (o qual teve aposto um voto de vencido), embora nesse caso a
diversidade das posi¢cdes das instdncias se reportasse a exce¢ao perentdria do eventual efeito

positivo do caso julgado.

Impondo-se referir que no Acérdio n.° 5/2021-24.FEV-3.2S/PL (embora numa controvérsia com
contornos distintos dos apresentados pelo caso sub judice e com uma outra questdo nuclear), a
dado passo a maioria assume um entendimento antagénico do perfilhado na decisio objeto do
presente recurso (supra § 10), em particular no seguinte trecho: «sendo os pressupostos de que
depende a formulag¢do do juizo de procedéncia ou improcedéncia do pedido formulado nestes
autos — condenagdo em reposicdo na sequéncia da pratica de infragdo financeira reintegratéria
— diversos dos que depende a procedéncia do pedido civel formulado com base na pratica de

«

um crime, nao se verifica o fundamento subjacente a excegdo de caso julgado, “evitar que o
tribunal seja colocado na alternativa de contradizer ou de reproduzir uma decisdo anterior” - cf.

art.° 580.°, n° 2, do CPC».

Com matizes diferenciadas relativamente a questdo sub judice pois mesmo a posi¢do da primeira instancia
sobre a verificagdo de excegdo perentéria quanto a parte do pedido (artigo 576.°, n.° 3, do CPC) e que veio
a ser revogada pela segunda instincia (por maioria) tinha subjacente o entendimento de que nao se
verificava uma excec3o dilatéria de caso julgado (artigo 576.°, n.° 2, do CPC).

18
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A questao nuclear em termos de causa de pedir é a de saber se o «facto juridico» numa agdo de
responsabilidade financeira reintegratéria é o mesmo de uma agao de responsabilidade civil

extracontratual quando os eventos invocados s3o no plano empirico idénticos ou similares.

Concluindo-se pela existéncia de uma unica relag3o juridica e o preenchimento da triplice
identidade exigida para a excegao dilatéria de caso julgado ou litispendéncia tal implica, como
era explicado por MANUEL ANDRADE, que «o juiz deve negar-se a proferir nova decisido
auténoma», acrescentando o mesmo autor que o tribunal «deve reportar-se a outra, pura e

simplesmente», isto é decidindo que vale a decis3o proferida ou a proferir no outro processo.

Impde-se, desde logo, sublinhar que se apresenta pacifico que quanto a eventos empiricos
idénticos e cujo julgamento incumbe & mesma ordem de tribunais (os tribunais judiciais) se
apresenta pacifica a autonomia das a¢des de responsabilidade civil extracontratual e de agio de
responsabilidade criminal, ainda que o lesado seja o Estado pessoa coletiva e a sua

representagao judicidria seja assumida pelo MP.

Alias a figura da agdo civil enxertada no processo da agdo penal tem subjacente a autonomia de

acoes.

Considerar que existe uma triplice identidade entre ac¢des responsabilidade financeira
reintegratéria e a responsabilidade civil extracontratual implicaria a inexisténcia de autonomia
juridica entre essas duas tipologias de a¢des, ou seja, apenas se pode falar de identidade de
causas de pedir se se entender que a similitude de facto ilicito e agente ativo apaga qualquer

diferenca entre institutos reguladores de relagdes juridicas.

Contudo, a responsabilidade financeira reintegratéria é objeto de um regime normativo préprio
de Direito Publico e n3o de Direito Privado (como o relativo a responsabilidade civil
extracontratual), com pressupostos normativos especificos sobre elementos subjetivos e
objetivos da tipicidade e ilicitude os quais s3o distintos dos estabelecidos para a
responsabilidade civil extracontratual (ainda que possam existir semelhancas, tal como existem

semelhancas entre elementos das responsabilidades aquiliana civil e criminal).

Regime normativo préprio de Direito Publico que impde que se conclua pela respetiva
independéncia juridica incompativel com aideia de unidade entre ag3o de responsabilidade civil

extracontratual e agdo de responsabilidade financeira reintegratéria.

Dimensdo auténoma do regime substantivo sobre responsabilidades financeiras que também

conforma a reserva jurisdicional de competéncia do TdC constitucionalmente tutelada no artigo
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214.°, n.° 1, alinea ¢), da Constituicdo (a qual ndo sendo um pressuposto estd associada a

independéncia de institutos de direito material).

Com efeito, o direito material sobre responsabilidades financeiras encontra-se autonomamente
regulado no capitulo V da LOPTC, compreendendo duas tipologias: a reintegratéria (secgdo |l

daquele capitulo) e a sancionatéria (objeto da seccao Il do mesmo capitulo).

Isto é, a responsabilidade financeira reintegratéria é objeto de um regime substantivo préprio
com pressupostos auténomos relativamente a responsabilidade civil extracontratual, tal como a
responsabilidade financeira sancionatéria se apresenta auténoma relativamente a outros
regimes sancionatérios (v.g. penal, contraordenacional, contravencional, disciplinar),
independentemente da possibilidade de aplicagdo subsididria de algumas normas de outros

regimes.

Regimes distintos e préprios que implicam necessariamente autonomia de causas de pedir, o
pressuposto da responsabilidade financeira reintegratéria é uma infracdo financeira
reintegratéria com elementos normativos (subjetivos e objetivos) distintos dos da
responsabilidade civil extracontratual, embora o mesmo facto em bruto possa fazer incorrer em

mais do que uma tipologia de responsabilidade .

Autonomia de institutos juridicos que conformou a reserva jurisdicional do TdC quanto ao

julgamento da responsabilidade financeira reintegratéria.

Regime préprio sobre responsabilidade financeira reintegratéria visando a reposicdo de valores
que, importa sublinhar, é estruturalmente distinto do atual regime sobre a indemnizagdo de
perdas e danos emergentes de crime, o qual tem natureza civil atento o estabelecido no artigo 129.°

do Cédigo Penal de 1982, consequentemente:

39.17 A acio civil enxertada no Processo Penal conserva a natureza de verdadeira agdo civil' ao
invés da acdo de efetivagdo de responsabilidade financeira reintegratéria que é uma acao
publica que apenas pode ser instaurada por entidades publicas no quadro de processo

préprio regulado na LOPTC da competéncia jurisdicional exclusiva do TdC.

39.2 A legislacado processual compreende regras sobre propositura e julgamento de
indemnizagdo civil fundada na prdtica de um crime segundo as quais, em certos casos, a

acdo deve ou pode ser deduzida pelo lesado no processo penal em que vai ser julgada a

Cf. JORGE FIGUEIREDO DIAS «Sobre os sujeitos processuais no novo Cédigo de Processo Penal», Jornadas de
direito processual penal — O novo Cédigo de Processo Penal (Centro de Estudos Judicidrios, org.), Coimbra,
Almedina, 1988, p. 15.
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infracdo criminal, ao abrigo de regras adjetivas especiais que ndo alteram os pressupostos
substantivos regulados pelo Direito Civil inconfundiveis com os da ilicitude penal (a
opgao legislativa pela interdependéncia entre agdo penal e agio sobre indemnizagdo civil
fundada na prdtica de um crime compreende um principio da adesdo mitigado pela
admissibilidade em vdrios casos da agcao de responsabilidade em separado perante os
tribunais civis, os quais n3o apresentam nenhuma semelhanca com os regimes

substantivo e processual préprios da responsabilidade financeira reintegratéria).

40 Em sintese, a diferenca de regimes substantivos da responsabilidade financeira reintegratéria,

41

42

43

por um lado, e da responsabilidade civil extracontratual, por outro, implica causas de pedir
suportadas em institutos juridicos independentes reguladores de diferentes relagdes juridicas, e,
também, de causas judicidrias independentes — refira-se que mesmo quanto a institutos
regulados na mesma sede normativa e factos parcialmente comuns se pode considerar que
existem diferentes factos juridicos quando, por exemplo, a fonte de responsabilidade é nao sé a
violagdo de um concreto de dever de cuidado gerador de danos (que integra a agdo contra o
segurado), mas também um contrato de Direito Privado, como o contrato de seguro, que integra
a causa de pedir mais complexa da ag¢do contra a seguradora (cf. Acérdao do Supremo Tribunal

de Justica de 6-7-2017, processo n.° 1220/15.9T8STR.E1.51).

N

Quanto a identidade de demandante considerada verificada pela decisdo recorrida, como
explicava MANUEL ANDRADE, as partes sdo as mesmas sob o ponto de vista da sua qualidade
Jjuridica, na férmula que ainda subsiste no artigo 581.°, n.° 2, do CPC, «fundamentalmente,
quando os litigantes no novo processo forem as préprias pessoas que pleitearam no outro ou
sucessores delas (entre vivos ou mortis causa) na relagdo controvertida: herdeiros, legatérios,

donatarios, compradores, cessionarios» .

Sendo incontroversa a legitimidade prépria do MP enquanto titular da agdo publica de efetivagao
de responsabilidades financeiras por via de norma imperativa de interesse publico tal revela,
desde logo, a auséncia de identidade juridica com a autarquia local e também a autonomia dos

respetivos 6rgaos para decisdes relativas ao exercicio das respetivas competéncias.

Dai que o MP n3o dependa de qualquer autorizagio ou pedido de érgaos executivos de entidades

publicas para o exercicio das suas competéncias préprias sobre a acido de responsabilidade

" Op. cit., 286. Orientacdo doutrindria que subsiste pacifica, cf. a titulo meramente ilustrativo e com referéncia
de diversa doutrina, MARIA JOSE CAPELO A sentenga entre a autoridade e a prova, Coimbra, Almedina, 2016, pp.
322-327.
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financeira reintegratéria, nomeadamente, suportada em auditoria da 1.2 ou da 2.2 Sec¢des do

TdC.

Acresce que mesmo quanto as fun¢des de representante judicidrio do Estado, que o MP cumula
com as de titular de agdes publicas (designadamente de efetivacdo de responsabilidades
financeiras e penais), as mesmas reportam-se apenas ao Estado pessoa coletiva o que nao
compreende as autarquias locais.

Unidade «sob o ponto de vista da sua qualidade juridica»» enquanto parte implica que o caso
julgado da primeira decisdo é oponivel a quem nao interveio na mesma e que merece ser
qualificado como a mesma parte «sob o ponto de vista da sua qualidade juridicas» (em particular

enquanto adquirente ou sucessor da parte origindria que interveio na primeira a¢do).

Unificar autarquias locais e MP a uma unidade constituiria, ainda, uma via inadmissivel de
derrogacgdo de competéncias legais préprias do segundo, abrindo, alids, espacgo para potenciais
fraudes a lei contrérias a axiologia do sistema processual sobre responsabilidades financeiras

reintegratérias .

Quanto ao pedido poderia considerar-se que existe uma identidade parcial, mas mesmo essa é
aparente pois sendo os pressupostos distintos n3o existe uma integral similitude juridica,
embora, sublinhe-se, depois dos julgamentos e em fun¢do dos mesmos exista a possibilidade
de fazer operar mecanismos juridicos relativos a proibi¢cao de «duplicagao de indemnizagdes»,
nao sendo, contudo, pertinente nem legitimo em fase de recurso, antecipar cendrios hipotéticos

ou virtuais sobre o resultado de julgamentos que ainda nao tiveram lugar.

Em face do exposto, impde-se concluir que nao se verificam os requisitos cumulativos da triplice
identidade que, por forca do artigo 581.°, n.° 1, do CPC ex vi artigo 80.° da LOPTC, constitui

conditio sine qua non do preenchimento da excecao dilatéria de litispendéncia.

11.3.3 Conhecimento pela segunda instincia de eventual prescri¢do suscitada pelo recorrido na

resposta ao recurso interposto pelo Ministério Publico

49

O recorrido, depois de argumentar contra a procedéncia do recurso do MP, suscita a eventual

prescri¢cao da sua responsabilidade reintegratéria nos seguintes termos:

Criando uma via que tornaria possivel a érgdos executivos impedirem o exercicio da agdo publica, por via de

instauracdo de agdo civil conformada pelo dispositivo que poderia visar exclusivamente fazer operar a
suposta excecdo dilatéria e, apés a mesma, determinar a desisténcia do pedido, o que permitiria por essa
via uma derrogacdo por 6rgao executivo de competéncias judicidrias préprias do MP quanto a agdo de
efetiva¢do de responsabilidade financeira reintegratéria.

22
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«10.° Mais, ainda sem conceder todos os montantes peticionados pelo Estado nos diversos
processos que intenta, deverdo considerar-se prescritos por se reportarem a supostas infracdes
decorridas h4 bastante mais de cinco anos ( no caso, sendo os factos dos de 2008 e 2009, terdo
passado, pelo menos 14 anos ap6s a respectiva prética).

«11° Termos em que, ao abrigo do disposto no artigo 310° do Cddigo Civil — norma aplicével a
todas as jurisdi¢des, as dividas, ainda que certas e existentes, deverdo considerar-se prescritas
quando decorram mais de 5 anos sobre a data dos factos que lhe deram origem».

No despacho recorrido, o tribunal ndo conheceu a eventual prescrigdo da infragdo reintegratéria.
A questdo do conhecimento da eventual prescri¢ao da responsabilidade financeira reintegratéria,
¢ analitica e juridicamente auténoma do problema de litispendéncia que constituiu o objeto do
recurso interposto pelo MP.

Como se referiu no § 30 do Acérdao de Fixagao de Jurisprudéncia n.° 1/2019 do Plendrio Geral
do TdC (publicado no Didrio da Reptblica, 1.2 Série, n.° 33, de 17-2-2020), a notificacdo do
recorrente sobre a resposta do recorrido (supra § 3.2) apenas constitui coroldrio «do contraditério
integrante da axiologia de um modelo positivado de fairness processual, plano em que importa
referir que o texto constitucional portugués ao reconhecer, de forma expressa, no n.° 4 do artigo
20.° da Constituigdo, o direito fundamental de que as causas sejam objeto de decisdo mediante
processo equitativo adotou um valor juridico-processual importado (a férmula processo equitativo
apresenta-se conexa com a recusa francesa de um anglicismo na tradugdo do right to a fair trial
e auséncia de palavras nas linguas roméanicas que captem aquele conceito angléfono, pelo que
embora a tradug3o adotada ndo seja a mais feliz para transmitir o nticleo do padr3o supralegal
de fairness adotado pela Convengao Europeia relacionado com uma determinada concegdo sobre
legitimidade procedimental a luz de um imperativo de lealdade, inconfundivel com as linhagens
grega e latina da equidade, no plano hermenéutico é indissocidvel do lastro histérico de uma

determinada conceg@o sobre fairness)».

No quadro de recurso ordindrio interposto em processo de efetivacdo de responsabilidade
financeira, a problemética do dever de conhecimento do tribunal ad quem de questdes suscitadas
pela contraparte recorrida exige que sejam apreciadas duas matérias juridicas conexas:

53.1  Enquadramento axiolégico e regime normativo padrao sobre o poder de cogni¢ao do
tribunal ad quem na fase de recurso de processo de efetivacdo de responsabilidades
financeiras;

53.2  Prerrogativa processual detida pelo recorrido de ampliar o poder de cognicao do tribunal

ad quem no dmbito de recurso apenas interposto pela contraparte (no caso recurso do
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MP contra despacho saneador sentenca de primeira instancia que decidiu a absolvi¢3o de

instancia do Demandado).
Comegando pela primeira componente, o &mbito do poder de cognicao do Tribunal que julga
um processo na fase de recurso relaciona-se com dois valores essenciais dos processos
jurisdicionais de efetivagcdo de responsabilidades:
54.1 O principio do pedido refletido nos énus dos sujeitos processuais na fase de recurso;
54.2  Protecdo do caso julgado recortada pelo teor da decis3o judicial de primeira instincia e

delimitacao dos recursos interpostos pelos sujeitos processuais.
No dmbito de processos jurisdicionais de responsabilidade financeira a interposi¢ao de recurso
ordindrio é uma faculdade das partes que tem de ser exercida num prazo perentério legal de 15
dias (artigos 96.°, n.° 3, e 97.°, n.° 1, da LOPTC).
O principio do pedido, que conforma o processo de efetivagao de responsabilidades financeiras
em primeira instancia, na medida em que a intervencao do tribunal depende do exercicio do
direito de agdo (artigo 90.°, n.° 1, da LOPTC), apresenta-se ainda mais determinante na fase de
recurso, cujo objeto é delimitado pelo recorrente nas respetivas conclusdes (artigos 97.°, n.° 1,
da LOPTC, 635.%, n.>51, 2 e 4, 639.%, n.°1 e 2, 640.%, n.°1 e 2 do CPC ex vi artigo 80.° da LOPTC).
Existe, assim, um poder dispositivo das partes quanto a interposi¢do e delimitagdo do recurso
repercutido na forga de caso julgado da totalidade (quando nao é interposto qualquer recurso)
ou de parte(s) da decisao [ndo abrangida(s) pelo(s) recurso(s) interposto(s)], existindo outros
coroldrios desse principio dispositivo, como a faculdade de os recorrentes desistirem do recurso
interposto ao abrigo do artigo 632.°, n.° 5, do CPC (ex vi artigo 80.° da LOPTC), o que implica o
transito em julgado da decis3o recorrida sem que os sujeitos processuais que n3o interpuseram
recurso se possam opor (pois o direito a prontncia do tribunal superior depende do tempestivo
exercicio do impulso processual de recurso e apenas é conferido a quem assumiu esse encargo).
A salvaguarda do decidido pela primeira instancia que n3o foi objeto do recurso ¢é indissociavel
da dimens3o constitucional do valor do caso julgado, pois, como se refere no Acérdao do TdC
n.° 13/2019-25.MAI-1.2S/PL, constitui «decorréncia ou coroldrio da obrigatoriedade e prevaléncia
das decisoes judiciais, um principio de intangibilidade do caso julgado — o qual, alids, afloraria no
artigo 282.°, n.° 3, da Constitui¢ao e sempre poderia ser deduzido do principio do Estado de Direito
democrdtico, consagrado no seu artigo 2.°», na linha da jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional no sentido de que «o caso julgado é um valor constitucionalmente tutelado»
[Acérdao n.° 86/2004 do Tribunal Constitucional (TC)].
O objeto da fase de recurso ordindrio de decis3o judicial proferida em primeira instancia €,

assim, mais restrito do que o do julgamento compreendido naquela, e a fungao delimitadora das
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conclusdes das alega¢des do recorrente deve ser compreendida no contexto da regulagdo do
recurso enquanto instrumento de impugnacao de decisdes jurisdicionais configurado como
estrito remédio juridico que permite uma reapreciagdo delimitada de algumas das questdes,
selecionadas pelas partes, estando vedado ao tribunal ad quem extravasar o conhecimento das
questdes suscitadas pelas partes com legitimidade para o efeito e as questdes que a lei
estabelece serem de conhecimento oficioso.
Em matéria de recurso, o principio do dispositivo tem, designadamente, implicacdes a trés
niveis:
60.1 A reapreciacdo pela segunda instincia depende da interposicdo de recurso por parte
processual no prazo perentério estabelecido na lei para o efeito;
60.2 As conclusdes do recurso delimitam o objeto do mesmo, nao incidindo em principio
sobre outras questdes;
60.3 Em regra, o recorrente (ao interpor recurso) nao pode suscitar questdes novas que nao
foram apresentadas perante o tribunal de primeira instancia.
Quanto ao dltimo segmento, como se explica no Acérdao n.° 43/2019-5.NOV-1.2S/PL, «os
recursos, no sistema processual portugués, tém uma finalidade de reapreciagdo pela instincia
superior de matéria ponderada na decisdo recorrida, e n3o de aprecia¢do de todas e quaisquer
questdes que os recorrentes entendam submeter-lhe, mesmo que n3o colocadas perante o
tribunal recorrido», para concluir: «isto significa que, em regra, sobre questdo n3o apreciada
pela instancia a quo (por ndo verificada ou ndo suscitada perante esta) também n3o se pode
pronunciar o tribunal de recurso».
Por outro lado, a possibilidade de o Tribunal ad quem se pronunciar oficiosamente sobre questdes
ndo suscitadas pelas partes na fase de recurso (ainda que apreciadas pelo tribunal recorrido)
depende de especifico fundamento normativo para essa ampliagdo do objeto do recurso pois,
em face do disposto na parte final do n.° 2 do artigo 608.° do CPC (norma aplicavel a fase de
recurso ordindrio do processo de efetivacdo de responsabilidades por forca do disposto nos
artigos 663.% n.° 2, do CPC e 80.° da LOPTC), o tribunal ndo pode ocupar-se sendo das questoes
suscitadas pelas partes, salvo se a lei lhe permitir ou impuser o conhecimento oficioso de outras (por
exemplo, aplica¢do de lei nova com efeitos retroativos).
Isto é, em regra as questdes que n3o foram discutidas perante a primeira instancia ou que tendo
sido debatidas perante o tribunal ad quo n3o integram o objeto do recurso tempestivamente
delimitado pelas partes ndao podem ser julgadas pela Tribunal de recurso, sendo apenas

«ressalvadas» deste limite, como se refere no Acérdao n.° 43/2019-5.NOV-1.2S/PL, «questdes
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novas que sejam de conhecimento oficioso, como questdes de inconstitucionalidade ou de

caducidade em matéria excluida da disponibilidade das partes».

Dimensao contraditéria e dialética do processo conjugada com a legitimidade e interesse em
agir para efeitos de recurso cujos limites estdo na base da norma do artigo 636.° do CPC sobre
a ampliagdo do dmbito do recurso a requerimento do recorrido e que pode ser invocada tanto pelo
demandante (MP ou outra entidade) como pelo demandado no quadro de recurso sobre

efetivacao de responsabilidades financeiras (ex vi artigo 80.° da LOPTC):

64.1 O artigo 636.%, n.° 1, do CPC dispde que «o tribunal de recurso conhece do fundamento
em que a parte vencedora decaiu, desde que esta o requeira, mesmo a titulo subsidiario,

na respetiva alegacgdo, prevenindo a necessidade da sua aprecia¢do»;

64.2 O artigo 636.%, n.° 2, do CPC estabelece que «pode ainda o recorrido, na respetiva
alegacdo e a titulo subsididrio, arguir a nulidade da sentenca ou impugnar a decisdo
proferida sobre pontos determinados da matéria de facto, n3o impugnados pelo

recorrente, prevenindo a hipdtese de procedéncia das questdes por este suscitadas».

Exigéncia de discussdo da questdao perante a primeira instdncia que implicaria sempre a
inadmissibilidade do conhecimento pelo tribunal de recurso da questdo da prescricdo, na
medida em que n3o foi conhecida pela primeira instancia no despacho recorrido.

Caso venha a existir inconformismo com eventual decisdo do tribunal de primeira instincia
sobre a prescricdo a parte que pretenda a respetiva reapreciagao por outra instdncia tem de
interpor o pertinente recurso, desde que tenha interesse em agir para o efeito, ndao podendo o
tribunal de recurso intervir em substituicdo do tribunal de primeira instancia quanto ao
conhecimento de questdo que este ndo conheceu porque n3o o devia fazer em face do que veio
a decidir sobre uma excecdo dilatéria suscitada pelo Demandado.

Pelo que o poder de cognicao do tribunal de recurso nao se pode ampliar a questao da eventual
prescricdo da responsabilidade reintegratéria que ainda foi conhecida pelo tribunal singular no

despacho recorrido.

11.3.4 Efeito da procedéncia do recurso

68

A procedéncia do recurso do MP implica que deva ser proferido novo despacho pelo tribunal de
primeira instancia em consondncia com o presente julgamento sobre a improcedéncia da

excecdo dilatéria da litispendéncia invocada pelo Demandado na contestagao.
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. DECISAO
Em face do exposto, decide-se julgar:
1) Improcedente a exce¢3o dilatéria de litispendéncia;

2) Procedente o recurso do Ministério Publico.

Emolumentos pelo recorrido, atentas as disposi¢des conjugadas do artigo 16.°, n.° 1, do
Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas e, por via de aplicagdo subsididria, do

artigo 527.°, n.° 2, do Cédigo de Processo Civil.
Registe e notifique. DN.
Lisboa, 27 de junho de 2022.

Os Juizes Conselheiros,

Paulo D4 Mesquita — Relator

Anténio Francisco Martins

Paulo H. Pereira Gouveia
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