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SUMARIO

1 O regime legal sobre utilizacdo de veiculos aplicivel ADSE desde a criagdo do «Instituto de
Prote¢do e Assisténcia na Doenga, |. P.» pelo Decreto-Lei n.° 7/2017, de 9/01 é conformado pelo

seguinte silogismo:

1.1 Premissa maior: os institutos publicos integrados na administracdo indireta do Estado
s3o entidades sujeitas ao regime juridico do parque de veiculos do Estado (PVE) aprovado

pelo Decreto-Lei n.° 170/2008.

1.2 Premissa menor: a ADSE é um instituto publico integrado na administrac3o indireta do

Estado (artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 7/2017).

1.3 Conclus3o: a ADSE encontra-se sujeita ao regime juridico do PVE aprovado pelo Decreto-

Lei n.°170/2008.

2 Oregimejuridico do PEV apenas permite a atribuicao as entidades constantes do elenco taxativo
do artigo 8.°, n.° 1, alinea a), de veiculo de servigo para o seu transporte, designadamente, para

a deslocac3do entre o domicilio e o local de trabalho.

3 No caso de institutos publicos sujeitos a regime préprio segundo o qual o Estatuto de Gestor
Publico (EGP) é aplicdvel aos membros do Conselho Diretivo (CD) podem ser afetas viaturas de
servico ao transporte dos titulares desse 6rgdo social desde que, nomeadamente, estejam

previamente preenchidas as seguintes condicdes:

3.1 Despacho do membro do Governo responsével pela drea das finangas publicado no Didrio
da Repliblica com orientagdes genéricas sobre o valor maximo das viaturas de servigo
afetas a membros do CD de institutos publicos a que se aplique o EGP (artigo 33.°, n.° 2,
do EGP);
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3.2 Despacho do membro do Governo responsével pela drea das finangas publicado no Didrio
da Republica sobre o valor méximo das viaturas de servico afetas ao transporte de

membros do CD do concreto instituto publico (artigo 33.%, n.° 1, do EGP).

Os institutos publicos que nao tenham sido objeto de especifico despacho proferido ao abrigo
do artigo 33.°, n.°s 1 e 2, do EGP est3o sujeitos exclusivamente ao regime juridico do PVE cujo
artigo 8.° determina a inadmissibilidade de atribuicao de viaturas de servigo ao transporte de
membros do CD pois apenas admite a afetagdo a essas pessoas coletivas de trés categorias de

veiculos em fungdo da sua utilizag3o: de servigos gerais, de servigos extraordindrios e especiais.

A afetagdo de viatura de servigo ao transporte de membro de CD de instituto publico abrangido
pelo EGP, nomeadamente, para efeitos de deslocagao entre o domicilio e o trabalho, sem que
previamente tenha sido proferido despacho pelo membro do Governo responsével pela drea das

financas ao abrigo do artigo 33.%, n.° 1, do EGP constitui:

51 Uma conduta que preenche os pressupostos objetivos da infragdo financeira

sancionatdria prevista e punivel pelo artigo 65.°, n.>s 1, alinea b), e 2 da LOPTC;

5.2 Um ato gerador de «pagamentos indevidos» para efeitos de responsabilidade financeira

reintegratéria ao abrigo do artigo 59.°, n.° 1, 4 e 6, da LOPTC.

E irrelevante para aplicagdo no tempo do regime sobre responsabilidade financeira sancionatéria
por atos praticados em violag3o do estabelecido nos artigos 8.°, n.° 1, alinea b), do regime legal
sobre utilizagdo de veiculos do PVE e/ou do artigo 33.°, n.°s1 e 2, do EGP a circunstancia de
posteriormente & pratica dos atos ilicitos passar a ser legalmente possivel a afetagdo de viatura
de uso pessoal a membro do CD em causa pois esse facto posterior n3o altera os pressupostos
juridico-normativos da infragdo e, consequentemente, ndo tem enquadramento nas normas dos
n.>2 e 4 do artigo 2.° do Cddigo Penal (aplicdveis subsidiariamente as infra¢des financeiras

sancionatdrias por for¢a do disposto no artigo 67.°, n.° 4, da LOPTC).

A normado n.° 2 do artigo 182.° da Lei n.° 12/2022 que aprovou o Orcamento do Estado de 2022
nao alterou o disposto no artigo 33.°, n.°1 e 2, do EGP e as exigéncias af estabelecidas para
atribuicao de veiculos de servico ao transporte (nomeadamente, para deslocacdo entre o

domicilio e o trabalho) de membros de CD de institutos publicos abrangidos pelo EGP.
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Data: 22/03/2023 RELATOR: Conselheiro Paulo D4 Mesquita

RO n.° 04/2022-3.2 Secgao
Processo JRF n.° 2/2022-3.2S

Acordam os Juizes do Tribunal de Contas, em Plendrio da 3.2 Secg3o:
I Relatério

1 O Demandado D1 interpds recurso ordindrio de Sentenca que no processo jurisdicional de
responsabilidade financeira n.° 2/2022 julgou parcialmente procedente a ag3o proposta pelo
Ministério Publico (MP) e condenou o Demandado em duas multas de 25 (vinte e cinco) UC
pela prética de trés infra¢des de natureza sancionatéria (duas delas na forma continuada) e na
reposicdo de nove quantias discriminadas no dispositivo dessa sentencga acrescidas de juros de

mora a taxa dos juros civis' pela pratica de quatro infragdes de natureza reintegratéria®

2 O recorrente formulou alega¢des que culminam nas seguintes conclusdes:

«| — Decorre do n.° 2 do artigo 182.° da LOE 2022 que “[é] considerada em servico, para
efeitos do artigo 33.° do Decreto-Lei n.° 71/2007, de 27 de margo, a utilizagdo de viatura

' Nos montantes e termos que se passam a indicar: « b.1) €19,57 (dezanove euros e cinquenta e sete céntimos),
acrescida de juros de mora a partir de 31.05.2017; b.2) € 178,21 (cento e setenta e oito euros e vinte e um céntimos),
acrescida de juros de mora a partir de 30.06.2017; b.3) € 296,00 (duzentos e noventa e seis euros), acrescida de juros
de mora a partir de 31.07.2017; b.4) € 177,29 (cento e setenta e sete euros e vinte e nove céntimos), acrescida de juros
de mora a partir de 30.11.2017; b.5) € 281,21 (duzentos e oitenta e um euros e vinte e um céntimos), acrescida de juros
de mora a partir de 31.12.2017; b.6) € 435,57 (quatrocentos e trinta e cinco euros e cinquenta e sete céntimos),
acrescida de juros de mora a partir de 31.03.2018; b.7.) € 200,78 (duzentos euros e setenta e oito céntimos), acrescida
de juros de mora a partir de 31.07.2018; b.8.) € 345,50 (trezentos e quarenta e cinco euros e cinquenta céntimos),
acrescida de juros de mora a partir de 22.12.2015;

b.9.) € 1600,00 (mil e seiscentos euros), acrescida de juros de mora a partir de 22.12.2016».

% Importa referir que a acdo tinha sido proposta pelo MP contra o Demandado ora recorrente (D1) e trés outros
Demandados (D2, D3, D4) tendo o procedimento sido julgado extinto quanto aos trés outros Demandados
antes da prolag3o da sentenga como se esclarece no respetivo relatério: «No decurso do prazo para contestar
os D2, D3 e D4 procederam ao pagamento voluntdrio das multas e, ainda, a reposicao das quantias
peticionadas a cada um a titulo individual ou soliddrio, tendo sido proferidas decisdes (cf. fls. 108, 109 e 123)
julgando extinto quanto a eles e, ainda quanto ao D1, mas quanto a este apenas na parte em que era
demandado solidariamente, o procedimento pelas infracdes financeiras sancionatérias e reintegratérias que
lhes vinham imputadas, referidas nas alineas iii) a ix) do ponto 1 supra (e parcialmente quanto a uma das
infracGes reintegratérias indicadas na alinea ii) do ponto 1 supra, conforme adiante melhor se explicitard)».
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no tempo de trabalho além do periodo normal de trabalho, nos termos definidos na
alinea b) do n.° 2 do artigo 8.° da Lei n.° 98/2009, de 4 de 4 de setembro;

Il — O que ali, de forma absolutamente clara, se pretende estabelecer é que a utilizagao
de viaturas de servico por parte de gestores publicos, tal como prevista no artigo 33.° do
Decreto-Lei n.° 71/2007, é considerada em servico no tempo de trabalho além do
periodo normal de trabalho, ou seja, naquele periodo que precede o inicio do trabalho,
em actos de preparagdo ou com ele relacionados, e o que se lhe segue, em actos
também com ele relacionados, e ainda as interrup¢des normais ou forgosas de trabalho;
[Il — Foi essa intengdo, alids, que presidiu a introducdo desse artigo na LOE 2022, na
sequéncia de proposta de alteragdo apresentada pelo Grupo Parlamentar do Partido
Socialista, onde se afirma, entre o mais, que “[p]ara debelar duvidas interpretativas, com
a presente proposta explicita-se que compete aos érgdos de administracdo das
entidades visadas pelo Estatuto do Gestor Publico a aprovagdo dos regulamentos
internos relativos ao modo de utilizagdo das viaturas de servico, bem como que as
desloca¢des casa — trabalho — casa, nas condi¢cdes acima referidas, se consideram
realizadas em servi¢o, em consonancia com o estabelecido pela Lei n.° 98/2009, de 4
de setembro, na sua redagdo atual, que estabelecendo o conceito de «acidente de
trabalho» passou a incluir o trajeto de ida para o local de trabalho ou de regresso deste;
IV — O artigo 182.° da LOE 2022 n3o tem insito qualquer propésito de aplicar o regime
dos acidentes de trabalho aos gestores publicos, mas, sim, o de explicitar que a
utilizagdo de viaturas de servico se considera em servico (e nao, portanto, uso pessoal)
no trajecto casa — trabalho — casa;

V - O alcance do artigo 182.° da LOE 2022 é absolutamente diverso do que na sentenca
recorrida se lhe pretende dar, sendo evidente que h4, por via dele, uma eliminagdo da
ordem juridica da infrac¢do que vem imputada ao demandado;

VI - Estando em causa a eliminagdo da dimensao ilicita que conforma a infracgao
financeira, hd que langar mao, no caso vertente, do artigo 2.°, n.° 2, do Cédigo Penal,
aplicavel ex vi artigo 67.°, n.° 4, da LOPTC, o que a sentenca recorrida nao faz;

VII - A sentenca recorrida, ao decidir como decidiu, além de fazer errada interpretagao
e aplicagao do artigo 182.° da LOE 2022, do artigo 33.° do Decreto-Lei n.° 71/2007 e da
alinea b) do n.° 2 do artigo 8.° da Lei n.° 98/2009, viola o n.° 4 do artigo 29.° da CRP e
o artigo 2.°, n.° 2, do Cédigo Penal, aplicaveis ex vi do artigo 67.°, n.° 4, da LOPTC, uma
vez que o entendimento nela plasmado consubstancia pretericio da aplicacdo do
principio da lei mais favoravel.»

Na fase processual de recurso:

3.1

O MP teve oportunidade de se pronunciar sobre o recurso, ao abrigo do artigo 99.°, n.° 1,
da Lei de Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas (LOPTC), concluindo a sua
pronuncia defendendo «que o recurso apresentado ndo merece provimento, devendo
nessa parte manter-se a sentenca recorrida», depois de ter culminado a sua apreciagdo
do objeto do recurso com os seguintes considerandos:

«8. Verifica-se, deste modo, que neste art.° 182.°, n.° 2, da LOE de 2022, o que o
legislador fez foi utilizar uma técnica legislativa de remissdo, mandando aplicar uma
norma contida noutro diploma legal (o art.° 8.°, n.° 2, alinea b) da Lei n.° 98/2009), em
vez de regular diretamente a questdo em causa - vide a propdsito BAPTISTA
MACHADO, Introducdo ao Direito e ao Discurso Legitimador, Almedina, Coimbra,

1990, p. 105).
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9. Ora, quando assim é, o que o legislador pretende é estender a disciplina juridica ja
existente prépria de um instituto (no caso o regime de caraterizacdo de acidente de
trabalho) para aplicagdo a outro facto (no caso a utilizagao de viaturas no d&mbito do
ESTATUTO DO GESTOR PUBLICO) - vide ). DIAS MARQUES, Introducdo ao Estudo
do Direito, Lisboa, 1979, p. 199.

10. Ou seja, com esta remissdo para a REGULAMENTACAO DO REGIME DE
REPARACAO DE ACIDENTES DE TRABALHO E DE DOENCAS PROFISSIONAIS o
legislador mais nao quis do que alargar a aplicag3o de tal regime de caraterizagio dos
acidentes de trabalho a utilizagao de viaturas no &mbito do ESTATUTO DO GESTOR
PUBLICO, e, nessa medida, considerar, tal como se evidencia na sentenca recorrida,
constituir acidente de trabalho a utilizagdo da viatura “no tempo de trabalho além do
periodo normal de trabalho”.

11. A n3o ser essa a intengdo legislativa, e a ser outra, n3o se perceberia a referida
remiss3o expressa do legislador para o regime dos acidentes de trabalho.

12. E, uma vez que o intérprete deve presumir que o legislador consagrou as solugdes
mais acertadas (artigo 9.°, n.° 3, do Cédigo Civil), também por aqui somos levados a
concluir que essa foi a tnica pretensdo do legislador e que ir muito mais longe do que
isso, como o pretende o recorrente, ndo é, assim, a correta a interpretacao.

13. De resto, como se refere no Acérdao deste Tribunal de Contas, n.° 2/2019, proferido
em 21/02/2019 no dmbito do Recurso Ordindrio n.° 4/2018 da 3.2 Secado, a norma do
artigo 8.° n.° 2, alinea b) da Lei n.° 98/2009, de 4 de setembro, “ (...) que rege apenas no
dmbito dos acidentes de trabalho, alargando a protegdo do trabalhador nas deslocagdes entre
a residéncia e o local de trabalho, ndo permite concluir que o Recorrente tinha o invocado
direito de utilizar a viatura de servico nas deslocagdes entre a sua residéncia e o local de
trabalho”.

14. Acrescentando-se no mesmo acérd3o, que “O artigo 33.° do Estatuto do Gestor Ptiblico
aprovado pelo Decreto—Lei n.° 71/2007, prevé explicitamente a atribuicdo de viaturas para
uso individual aos gestores publicos, mas para utilizagdo em servigo, e ndo para uso particular.
(...) Entendemos, pois, que as deslocagdes s6 sdo suscetiveis de serem consideradas como “em
servigo” quando aqueles tiverem de se deslocar da localidade onde habitualmente exercem as
respetivas fungbes para uma localidade diferente onde devam ir efetuar servigo, estando por
isso excluidas as deslocagbes de e para a residéncia. “>

3.2 O recorrente foi notificado do parecer do MP.

4 Corridos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

I. Fundamentagio
Il.1 Objeto do recurso

5 As conclusdes das alegagdes de recurso (cf. supra § 2) delimitam o respetivo objeto, atentas as
disposicdes conjugadas do artigo 97.°, n.° 1, da LOPTC e dos artigos 635.°, n.° 4, e 639.°, n.°1,
do Cédigo de Processo Civil (CPC), supletivamente aplicdvel nos termos do artigo 80.° da
LOPTC, no contexto da regulag3o do recurso enquanto instrumento de impugnacdo de decisdes

jurisdicionais configurado como remédio juridico que permite uma reapreciagao delimitada de
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algumas das questdes, selecionadas pelas partes, que integraram o decidido pela primeira

instancia.

6 No caso concreto, o poder de cognicao do tribunal ad quem reporta-se exclusivamente a matéria
de direito, sem prejuizo das questdes cujo conhecimento oficioso se imponha (artigo 608.°, n.°
2, ex vi do artigo 663.% n.° 2, do CPC), nao havendo lugar a apreciagao de questdes cuja andlise
se torne irrelevante por forca do tratamento juridico empreendido no aresto (cf. artigos 608.°,
n.° 2, e 663.° n.° 2, do CPC), devendo-se, metodologicamente, comecar por enunciar a
factualidade julgada provada pela decisao recorrida com relevo para a apreciag3o do recurso e

depois intentar a apreciagao juridica das questdes suscitadas pelo recorrente.

1.2 Factos relevantes

7 S3o os seguintes os factos essenciais julgados provados pela sentenca recorrida (cf. artigo 663.°,
n.° 6, do CPC):

«5. 1. Os ora demandados ocuparam os cargos diretivos de Diretor Geral e Presidente do
Conselho Diretivo (CD) o D1, vogal e Presidente do CD a D2, e vogais os demais
demandados, na Dire¢ao-Geral de Protec¢do Social dos Trabalhadores em Funcdes Publicas
(ADSE-DG) e no Instituto de Protecdo e Assisténcia na Doencga, I. P. (ADSE, I. P.), durante
os seguintes periodos temporais: 1.01.2015 a 31.12.2016 e de 17.03.2017 a 5.07.2018 o D1,
enquanto Diretor Geral e Presidente, respetivamente; 17.03.2017 a 12.07.2018 € 13.07.2018
a 31.12.2018 a D2, enquanto vogal e Presidente, respetivamente; 1.06.2018 a 31.12.2019 o
D3 e de 27.07.2018 a 31.12.2019 0 D4;

5.2. O Tribunal de Contas, através da 2.2 Seccdo procedeu a uma auditoria de
conformidade a processos de despesas da ADSE-IP, que abrangeu os anos de 2017 a 2019,
a qual deu origem ao Relatério n.° 13/2020, aprovado em sessdo de Subseccdo de
24.09.2020;

I Utilizagdo particular de viaturas de servigo

5.3. AADSE, IP, ndo deu cumprimento ao Regulamento de Uso de Veiculos, aprovado pelo
entdo Diretor-Geral da Dire¢ao-Geral de Prote¢do Social dos Trabalhadores em Funcdes
Publicas, em julho de 2012, nos mesmos moldes da minuta disponibilizada no sitio da
Entidade de Servigos Partilhados da Administracao Publica, IP (ESPAP, IP).

5. 4. O artigo 17.° do mencionado Regulamento explicita que a frota da ADSE nao inclui
qualquer veiculo de representacdo de uso pessoal.

5.5. Nao obstante, um dos veiculos dos servicos gerais da ADSE (cf. Tabela |, a fls. 20 do
Relatério), o Seat Leon 1.6 TDI, 53-SD-48, foi atribuido a vogal do CD, nomeada a
17.03.2017, ora 2.2 demandada, que o utilizou entre 23.03 2017 e 30.07.2018.

5. 6. Com a nomeag3o da ent3o vogal para o cargo de Presidente do CD, com efeitos a
partir de 13.07.2018, e simultaneamente ocorrendo o termo do contrato de aluguer de uma
das viaturas da frota da ADSE (Skoda Octavia, 97-0V-23), foi deliberado pelo Conselho
adquirir um novo veiculo, de marca e modelo VW Passat, com matricula 9o-TN-35, que
ficou atribuido a ent3o Presidente.

5.7. A justificacdo apresentada a ESPAP, para esta nova aquisicdo, residiu na preméncia de
colmatar necessidades de deslocacdo "maioritariamente na regidao metropolitana de
Lisboa, com pontuais deslocag¢des a outros distritos onde se situam Juntas Médicas da
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ADSE, IP, e outras deslocagdes de representagdo”, com indicagao dos trajetos a efetuar nos
distritos de "Porto, Coimbra, Evora e Faro, 2 a 3 vezes por més, e pontualmente,
deslocagdes para reunides de servico a qualquer distrito do continente".

5.8. Através do Despacho n.° 1093/2019, de 22 de janeiro, da Secretdria de Estado da
Administracdo e do Emprego Publico e do Secretdrio de Estado Adjunto da Satde, foi dada
permissdo genérica de condugdo de viaturas oficiais, afetas a ADSE, a entdo Presidente do
CD, ora 2.2 demandada, ficando expresso no n.° 2 do despacho que "A permissao conferida
nos termos do nimero anterior destina-se exclusivamente a satisfacdo das necessidades
de transporte do servico, por estas se entendendo as que s3o determinadas por motivos
de servigo publico, ndo abrangendo, de acordo com a legislacdo aplicavel, a utilizagao de
uso pessoal das referidas viaturas".

5.9. Todavia, apurou-se que as viaturas afetas a entdo Vogal CD, posteriormente Presidente
(Seat Leon com matricula 53-SD-48 e VW Passat com matricula 9o-TN-35) foram utilizadas
pela prépria em deslocagdes didrias entre o local de residéncia, no concelho de Mafra, e o
local de trabalho, a sede da ADSE, IP, em Lisboa, entre marco de 2017 e abril de 2019.
5.10. A andlise das faturas de combustivel e de sistemas eletrénicos (Via Verde), portagens
e parques de estacionamento confirma a sua utilizagdo de forma continuada, quase
exclusivamente, entre marco de 2017 e abril de 2019, em percursos e hordrios nao
compativeis com uma utilizagao de servico, nomeadamente os movimentos pendulares
didrios de e para a residéncia, cada um com cerca de 46 km de distancia.

5.11. A utilizag@o pessoal daquelas viaturas de servico representou um custo acrescido para
a ADSE, IP (em combustivel, portagens, manutencado e desgaste dos veiculos).

5-12. As despesas efetuadas com tais desloca¢des em utilizag3o pessoal, designadamente
com portagens e com o combustivel associado aos quilémetros percorridos, atingiram o
montante de € 4.647,96, entre marco de 2017 e abril de 2019, conforme melhor se explicita
no quadro seguinte:

Tabela 2 — Despesas com deslocagdes em utilizagio pessoal das viaturas de servigo

fat idos SR ::1"_’ Valor total

dalura percormi gas()leo com agens

mar! 17 B 1274 €797 E1E0  £19,57 2000000282  17/05/2017
abr/ 17 1702 1266 E7T326  £1495 E€178.21 2000000361 16/06/2017
mal 17 1794 1241 E7570  €11300  €188.70 2000000532 09/08/2017
jun/ 17 1840 1214 £7505 E1R20  €189,75 2000000600 28/08/2017
julr 17 1™ 121 €06  €8065  €13571 2000000693 02/10/2017
a0l 17 158 122 €635  €9670  €160,20 2000000769 30/10/2017
st/ 17 1702 15 ET2M  £10495 € 177,20 2000000848  29/11/2017
out/ 17 1600 1272 €6953 €100,10  €169,73 2000000920 18/12/2017
novi 17 108 1205 €455  €6490  €11148 2000000989 28/12/2017
dez! 17 225 1200 €00% E1BE  €21335

javis 1886 136 €8567 €165 €202,22 2000000185 12/03/2018
few/ 18 1748 1207 £7768  £108%  €186,23 2000000404  11/05/2018
mar! 18 2116 129 €0281 €185  €207,3% 2000000417  18/05/2018
abr/18 1866 126 €8503  €11575 €200,78 2000000667 04/07/2018
mail 18 20 138 €971 €1EB €223

jun/18 1104 125 ED®  E7015  €12251 2000000952  26/08/2018
julr 18 1704 134 €842 €11200 €196,42

agol 18 200 137 E11178  €1M00  €246,68 2000001047 26/10/2018
set/18 20 1408 E16H €1815 €24473 2000001083 09/11/2018
out/ 18 2024 1446 1707 €165  €24357 2000001167 05/12/2018
novi 18 1702 1421 €9674 E11600 €212,74 2000001245 26/12/2018
dezl 18 1794 133 €9566 €190  €214,86

jav1e 130 1% €7397  €8305  €157,02 2000000316 29/04/2019
few/ 19 1600 1373 €8342 €1018  €180,02 2000000266  04/04/2019
mari 19 1610 1406 €90F €990 €190,05 2000000381 27/05/2019
abi/19 18 1406 €776 €870  €16,46 2000000473 05/07/2019
Total 41998 €201331 €2634,65 £4 647,96

Fonte: Elaboracdo prdpria com base nas faturas de portagens e nas autorizagdes de pagamento.

5-13. O apuramento da despesa seguiu a seguinte metodologia:
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a) ldentificacdo dos percursos constantes das faturas do sistema eletrénico de cobranca
(via verde), que indiciam n3o ser compativeis com uma utilizacdo em servigo,
nomeadamente movimentos pendulares entre o local de trabalho e o local de residéncia,
identificados através da selecdo de todos os movimentos com origem ou destino na
localidade de residéncia;

b) Apuramento dos pagamentos de portagens associados aos percursos identificados em
a);

c) Célculo da distancia do movimento pendular entre o local de trabalho e o local de
residéncia, no concelho de Mafra, através das aplicagcdes Google Maps e via Michelin: 46
Km por viagem;

d) Apuramento das carateristicas de consumo oficiais dos veiculos utilizados nas
deslocacdes;

e) Apuramento do custo médio mensal do combustivel;

f) Célculo dos custos com combustivel nos percursos identificados em a), através da
formula: N.° km em utilizagdo particular x consumo médio viatura x custo médio do
combustivel no ano. 100

5.14. Do montante de despesas referidas em 5.12. supra, o D1, enquanto presidente da
ADSE, IP, entre 17.03.2017 a 5.07.2018, autorizou os pagamentos seguintes: em maio
(€19,57), junho (€ 178,21), agosto (€ 188,70), outubro (€ 296,00), novembro (€ 177,29) e
dezembro (€ 281,21) de 2017, e em marco (€ 435,57), maio (€ 413,59) e julho (€ 200,78) de
2018;

5.15. Daqueles pagamentos, os relativos a agosto de 2017 (€ 188,70) e maio de 2018 (€
413,59), também foram autorizados pela 2.2 demandada, a qual j& procedeu, no 4mbito dos
presentes autos, ao reembolso destes montantes e juros peticionados;

I1. Despesas com eventos festivos

5.16. Em dezembro de 2017 foi remetido, pela 2.2 demandada, entdo Vogal do CD da
ADSE, IP, um convite a uma empresa de catering com vista a apresentacdo de proposta
para a prestacdo de servigos de realizagao de um "jantar de Natal" a ter lugar em 19 de
dezembro, no Paldcio da Cruz Vermelha, em Santos, para aproximadamente 105 pessoas.
5-17. O convite no dmbito do procedimento de ajuste direto, foi formalizado a 18 de
dezembro a empresa "O Pétio da Amalia Veloso - Restauragdo Sociedade Unipessoal, Lda".
5.18. O despacho autorizador do procedimento foi dado nessa mesma data pela 2.2
demandada, sendo que o preco base do procedimento foi estimado em € 5.250,00 (sem
IVA).

5.19. A despesa efetivamente realizada e paga foi de € 5.748,00 (IVA incluido), abrangendo
98 funciondrios da ADSE, IP.

5.20 Verificou-se que o processo de despesa estava instruido com o convite ao fornecedor
efetuado por meio eletrénico, a autorizagdo do procedimento no montante de € 5.748,00,
o caderno de encargos, a dotagado disponivel para a realizagao da despesa, o despacho de
autorizagdo da despesa, datado de 20 de dezembro de 2017, da 2.2 demandada, a
notificagdo de adjudicagdo ao fornecedor, os documentos de habilitagao exigidos, no n.° 1,
alinea b) do artigo 81.° do CCP, e a publicitagdo no portal dos contratos publicos.

5-21. A autorizagdo de pagamento foi proferida a 28 de dezembro de 2017, pelo 1.°
demandado, na qualidade de Presidente do CD em exercicio de fun¢des naquela data.
5-22. Para a Festa de Natal, que teve lugar a 19 de dezembro de 2017 foi ainda adjudicada
a prestacdo de servicos de entretenimento, na sequéncia do procedimento de ajuste direto
simplificado, a empresa "Andamento Vivo Produgdes Unipessoal, Lda", para apresentagao
de um espetéculo de humor.

5-23. A despesa com aquisi¢do destes servicos, que foi também autorizada pela 2.2
demandada, a 14 de dezembro de 2017, ascendeu a € 1.924,95 (IVA incluido), tendo a
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autorizagdo de pagamento ocorrido em 19 de dezembro de 2017, pelo 1.° demandado,
ent3o Presidente do CD.

5-24. Ainda no dmbito das despesas efetuadas com a realizagdo da Festa de Natal, foi
contratada 8 mesma empresa de servigos de entretenimento, "Andamento Vivo Producdes
Unipessoal, Ld.a", o servico de producdo audiovisual para suporte ao espetdculo
humoristico.

5.25. A aquisicdo foi precedida de procedimento concursal, por ajuste direto simplificado,
tendo a despesa, no valor de € 676,50 (IVA incluido), sido autorizada igualmente pela 2.2
demandada, em 18 de dezembro de 2017.

5.26. O pagamento foi autorizado, em 21 de dezembro de 2017, pelo 1.° demandado.

5.27. Em 18 de dezembro de 2015, teve lugar um jantar de Natal num restaurante de Lisboa,
em que participaram 12 dirigentes da Dire¢do-Geral de Prote¢do Social aos Trabalhadores
em Fungdes Publicas (ADSE-DG).

5.28. A despesa, no montante de € 345,50, foi paga pelo fundo de maneio da ADSE-DG.
5.29. A despesa foi autorizada pelo 1.° demandado, entdo Diretor-Geral, em 18 de
dezembro, tendo o pagamento sido autorizado pelo mesmo demandado, em 22 de
dezembro.

5.30. Em 11 de novembro de 2016 foi solicitada autorizagdo superior para abertura de
procedimento de aquisi¢3o de servigos, com vista ao aluguer de uma sala.

5.31. O respetivo documento de autorizagao da despesa mereceu a concordancia do Diretor
de Servicos Financeiros, em 15 de novembro de 2016, e foi autorizado pelo 1.° demandado,
na qualidade de Diretor-Geral na mesma data.

5.32. O pagamento da despesa, no valor de € 1.600,00, foi autorizado pelo mesmo
demandado, em 22 de dezembro.

5.33. A despesa em quest3o (aluguer da sala do Hotel Roma) destinou-se a uma atividade
ludica da Casa de Pessoal e ndo a uma atividade relativa as atribui¢des que estavam
cometidas a ADSE, IP.

5.34. Em todos os factos supra descritos o 1.° demandado n3o atuou com o cuidado e a
diligéncia que as situa¢des requeriam e de que era capaz, nas vdrias funcgdes por si
desempenhadas na ADSE-DG e ADSE, IP (de ordenador de despesa publica), atentas as
informacdes, os conhecimentos e as competéncias de que dispunha.

5.35. Desta forma, as autorizagdes de despesa e autorizagdes de pagamento daquelas
despesas causaram dano ao erdrio publico, correspondente aos pagamentos dos valores
acima indicados, porquanto as atividades relacionadas com os mesmos n3o se integram
nas atribuicdes da entidade que suportou tais despesas.»

1.3 Apreciag@o das questdes jurfdicas suscitadas no recurso
I1.3.1 Questdes jurfdicas relevantes

8 Tendo presente a fundamentacdo e sentido da decisdo recorrida, as conclusdes das alegacdes
do recorrente (cf. supra §§ 1, 2 e 5), a resposta do MP e a andlise empreendida pelo tribunal ad
quem, os temas do presente julgamento reportam-se ao problema da legalidade da autorizacao
de afetacdo de viatura de servico a membro do Conselho Diretivo da ADSE, autoriza¢do da
respetiva utilizag3o entre a sua residéncia e o local de trabalho e as eventuais responsabilidades

financeiras sancionatéria e reintegratéria do Demandado ora recorrente por forga desses atos.
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I1.3.2 A legalidade da utilizag@o da viatura de servigo atribufda a 2.2 Demandada nas deslocag¢tes
entre o respetivo domicilio e o local de trabalho e as consequentes infragdes financeiras em que foi

condenado o 1.° Demandado ora recorrente
I1.3.2.1 Objeto do recurso: a fundamentagio da decisdo e as posigoes das partes

9 A questdo juridica objeto de recurso foi apreciada na motivacdo da sentenca recorrida nos
seguintes termos:

«24. As despesas em causa nos autos, com combustivel e portagens, relativas a utilizagao
das viaturas supra descritas, entre a residéncia e o local de trabalho da 2.2 demandada,
assim como as despesas com a realiza¢do de eventos festivos (fornecimento de jantar de
Natal em 2017 e prestac3o de servicos de entretenimento; aluguer de sala para atividade
lidica da Casa de Pessoal da ADSE-DG em novembro/dezembro de 2016), sao despesas
que nao podem considerar-se como da responsabilidade da ADSE-DG ou ADSE, IP, em
termos da sua assungao e pagamento.

25. Com efeito, quanto as despesas de utilizacdo de viaturas, é de salientar que o
Regulamento de Uso de Veiculos entdo em vigor, na ADSE, IP, ndo inclufa qualquer
veiculo de representagdo pessoal e, quanto ao veiculo adquirido para ficar atribuido a
entdo Presidente, a 2.2 demandada, expressamente ficou determinado, pelo despacho
1093/2019 de 22.01, subscrito por dois Secretdrios de Estado, que tal viatura era para
“satisfacdo das necessidades de transporte do servico, por estas se entendendo as que
sdo determinadas por motivos de servi¢co publico, ndo abrangendo, de acordo com a
legislacdo aplicdvel, a utilizagdo de uso pessoal das referidas viaturas” — cf. n.°s 5.4. e 5.8.
dos f. p.

26. Nao existia assim qualquer norma legal ou regulamentar que permitisse a utilizagao
das viaturas, que estavam afetas ao servico publico daquela entidade, para deslocagio de
uso pessoal e particular dos membros do seu CD, como era o caso das desloca¢des em
causa, entre a residéncia e o local de trabalho de um dos membros do CD da ADSE, IP.
27. A utilizacdo das viaturas, nessas circunstincias, configura mesmo um beneficio
suplementar ao sistema remuneratério de um dos titulares daquele 6rgao da
administragcdo, por se traduzir num valor monetdrio que n3o era despendido
pessoalmente pelo membro do CD da entidade para realizar tais deslocagdes por essa
forma (viatura automovel), beneficio esse em espécie que é proibido nos termos do artigo
3.°do DL 14/2003 de 30.01.

28. Acresce que os veiculos em causa s3o de classificar como “veiculos de servigos gerais”
e ndo “veiculos de uso pessoal”, nos termos do artigo 8.%, n.°s 1, alinea b) e 2, do DL
170/2008 de 26.08, cuja utilizaggo é regulada pelo estatuido no artigo 33.° do DL 71/2007
de 27.03 (diploma que regula o estatuto do gestor publico), aplicavel aos membros do CD
da entidade em causa por forca do artigo 2.°, n.° 3, deste ultimo diploma.

29. Nesta medida, quer as autorizagdes quer as ordens de pagamento de tais despesas,
subscritas pelo 1.° demandado, sdo de considerar violadoras do disposto na alinea a) do
n.° 6 do artigo 42.° da Lei n.° 91/2001, de 20.08 (entdo em vigor), que estabelecia que
nenhuma despesa pode ser autorizada ou paga sem que, além do mais, “o facto gerador
da obrigacdo da despesa respeite as normas legais aplicaveis”, o que nao ocorria
porquanto, in casu, ndo sé ndo respeitava como violava as citadas normas legais
aplicéveis.

30. Nem se invoque, como pugnou o demandado nas alega¢es em audiéncia, que teria
ocorrido uma alterag3o legislativa que configuraria uma eliminacg3o desta infragao e que,
por aplicagdo da lei mais favoravel e em obediéncia ao estatuido no artigo 2.° do Cédigo
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Penal, aplicavel ex vi artigo 67.°, n.° 4, da LOPTC, teria como consequéncia a absolvi¢ao
do demandado.

31. Afigura-se-nos, com efeito, que o invocado artigo 182.°, n.° 2, da Lei n.° 12/2022 de
27.06 (diploma que aprova o Orcamento do Estado para 2022), ao prever que é
“considerada em servigo, para efeitos do artigo 33.° do Decreto -Lei n.° 71/2007, de 27 de
margo, a utilizagdo de viatura no tempo de trabalho além do periodo normal de trabalho,
nos termos definidos na alinea b) do n.° 2 do artigo 8.° da Lei n.° 98/2009, de 4 de
setembro”, n3o veio permitir a utilizagao de viaturas por parte dos dirigentes de institutos
publicos para uso pessoal, nomeadamente nas deslocacdes entre a residéncia e o local
de trabalho.

32. Tal norma, conjugada com a alinea b) do n.° 2 do artigo 8.° da Lei n.° 98/2009, onde
se estabelece o que se deve entender por «Tempo de trabalho além do periodo normal de
trabalho”, apenas veio permitir enquadrar como “acidente de trabalho”, aquele que ocorre
quando ha uma utilizag3o da viatura, "no tempo de trabalho além do periodo normal de
trabalho” (sublinhado da nossa autoria).

33. Ora, como resulta dos préprios termos da lei, esta utilizacao da viatura, a enquadrar
como acidente de trabalho, é aquela que é feita “no tempo de trabalho”, embora fora do
periodo normal deste, e ndo a utilizagdao da viatura para uso pessoal, pelo que n3o
estamos perante qualquer alteracdo legislativa que retire eficacia e validade as referidas
normas, que nao permitem a utilizacdo de viaturas de institutos publicos para uso pessoal
dos membros dos seus Conselhos Diretivos.»

10 O entendimento antagdnico ao decidido preconizado pelo recorrente foi devidamente

11

sintetizado nas conclusdes da motivagao de recurso transcritas supra no § 2.

Por seu turno, o MP defendeu o decidido pela sentenca recorrida apresentando, nomeadamente,

os argumentos transcritos supra no § 3.1.

[1.3.2.2 Julgamento do recurso em matéria de direito

12

13

Na aprecia¢do do recurso em matéria de direito deve estar presente, além da delimitacdo do

objeto do recurso (supra f 2, 5, 6 e 8), o principio de que o tribunal ad quem pode apreciar todas

as questdes selecionadas pelas partes n3o estando sujeito as respetivas alega¢des quanto a

interpretacdo e aplicagdo das normas juridicas (artigo 5., n.° 3, do CPC).

Contexto em que se impde identificar as normas que o tribunal ad quem, no exercicio da sua

independéncia hermenéutica, considera centrais para julgamento do recurso:

13.1

No Decreto-Lei n.° 7/2017, de 9/01, que criou o «Instituto de Protecdo e Assisténcia na

Doenca, I. P.»:

a) O artigo 1.° estabelece que a «ADSE, I. P., é um instituto publico de regime especial e
de gestdo participada, nos termos da lei e do presente Decreto-Lei, integrado na
administracdo indireta do Estado, dotado de autonomia administrativa e financeira e

patriménio préprios;
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b) O artigo 12.° prescreve que «aos membros do conselho diretivo é aplicavel o regime
fixado no Estatuto do Gestor Publico e, subsidiariamente, o previsto na lei-quadro dos

institutos publicos».

O regime juridico do parque de veiculos do Estado (PVE) aprovado pelo Decreto-Lei n.°
170/2008, de 26/08, regula «a aquisi¢do ou locac¢do de veiculos, em qualquer das suas
modalidades, a sua afetacdo e utilizagdo, manutencio, assisténcia e repara¢do, bem como
o seu abate e alienacdo ou destruicdo» e compreende, nomeadamente, as seguintes

normas:

a) O artigo 2.°, n.° 1, alinea b), segundo o qual s3o considerados servicos e entidades
utilizadores do PVE e como tal sujeitos ao disposto nesse regime legal «os institutos
publicos, independentemente da sua natureza, integrados na administragdo indireta

do Estado».

b) O Capitulo Il (Organizagao e utilizagdo do PVE) do regime juridico do PVE
compreende como primeiro preceito o artigo 8.°, com a epigrafe classificagdo de
veiculos, que prescreve:

«1 - Os veiculos do PVE sao classificados, em fun¢ao da sua utilizagao, nas seguintes
categorias:

a) Veiculos de representacdo, os quais se destinam a execucdo de servigos cuja
solenidade justifique o seu uso, bem como ao transporte das seguintes entidades, ou
de entidades oficiais estrangeiras equipardveis:

i) Presidente da Republica;

ii) Presidente da Assembleia da Republica;

iii) Primeiro-Ministro;

iv) Outros membros do Governo ou entidades que por lei lhes sejam equiparaveis;

v) Presidentes do Supremo Tribunal de Justica, do Tribunal Constitucional, do Supremo
Tribunal Administrativo e do Tribunal de Contas;

vi) Procurador-Geral da Republica;

vii) Provedor de Justica;

viii) Representantes da Republica para as Regides Auténomas dos Acores e da Madeira;
ix) Presidentes dos Tribunais da Relagdo e dos tribunais equiparados;

x) Governadores civis;

b) Veiculos de servigos gerais, os quais se destinam a satisfazer as necessidades de
transporte, normais e rotinadas, dos servicos;

c) Veiculos de servicos extraordindrios, os quais sao atribuidos temporariamente a um
servico ou entidade para reforco do contingente ou desempenho de missdes concretas
temporalmente delimitadas;

d) Veiculos especiais, os quais se destinam a satisfacdo de necessidades de transporte
especificas e diferenciadas, designadamente os afetos aos sistemas de defesa nacional,
de seguranca interna, de protegao civil, de protecdo e socorro e a seguranga prisional.
2 - Os vefculos de uso pessoal atribuidos nos termos da lei integram o parque de
veiculos do Estado e est3o sujeitos ao regime previsto no presente decreto-lei.»
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Por seu turno, o n.° 1 do artigo 9.° determina que «os critérios de composicao das
frotas dos servicos e entidades utilizadores, designadamente os relativos aos limites
méximos de consumo de combustivel e de emissdes de didéxido de carbono por
quilémetro para cada categoria de veiculos, s3o estabelecidos por despacho dos
membros do Governo responsdvel pelas dreas das finangas, dos servigos partilhados

da Administracdo Publica e do ambiente, a publicar no Didrio da Republica, 2.2 séries.

O artigo 11.°, com a epigrafe Identificagdo e regime de utilizagdo de veiculos, estabelece
no n.° 2 que «os servicos e entidades utilizadores devem elaborar um regulamento de
uso dos vefculos sob a sua utilizagdo, tendo, nomeadamente, em conta as obrigacdes
legais e as decorrentes de contrato, bem como, quanto aos veiculos de servigos gerais,
os critérios de utilizagdo definidos em portaria do membro do Governo responsével

pela drea dos servigos partilhados da Administracao Publicas.

artigo 33.° do Estatuto do Gestor Publico aprovado pelo Decreto-Lei n.° 71/2007 na

versdo revista pelo Decreto-Lei n.° 8/2012, com a epigrafe Utilizagdo de viaturas,

estabelece:

N

«1 - O valor méximo das viaturas de servico afetas aos gestores publicos é fixado por
deliberagao em assembleia geral, no caso das sociedades anénimas, ou por despacho,
publicado no Didrio da Republica, do membro do Governo responsavel pela area das
financas, no caso das entidades publicas empresariais.

2 - O valor previsto no nimero anterior é fixado a luz das orienta¢des que venham a ser
estabelecidas para o efeito pelos acionistas ou por despacho, publicado no Didrio da
Republica, do membro do Governo responsavel pela 4rea das financas.

3 - O valor maximo de combustivel e portagens afeto mensalmente as viaturas de servico
é fixado em um quarto do valor do abono mensal para despesas de representagao.

4 - E vedado o exercicio de qualquer opg¢do por parte dos gestores para aquisi¢do de
viaturas de servico que lhes tenham sido afetas.

5 - O disposto no presente artigo exerce-se em conformidade com as demais normas
legais e regulamentares relativas a utilizac3o de viaturas.»

o regime de reparacdo de acidentes de trabalho e de doencas profissionais aprovado

pela Lei n.° 98/2009, de 4/09:

a)

O artigo 3.° determina que a regulamentacdo legal em causa abrange «o trabalhador

por conta de outrem de qualquer atividade, seja ou ndo explorada com fins lucrativos».

b) O artigo 8.° é o primeiro preceito da Secgdo Il (intitulada Delimitag¢do do acidente de

trabalho) do Capitulo Il (Acidentes de trabalho) com a epigrafe Conceito, na versao
atualmente em vigor (que compreende a alinea c) do n.° 2 introduzida pela Lei n.°

83/2021, de 06/12) tem o seguinte teor:
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«1 - E acidente de trabalho aquele que se verifique no local e no tempo de trabalho e
produza direta ou indiretamente lesdo corporal, perturba¢do funcional ou doenca de
que resulte redugdo na capacidade de trabalho ou de ganho ou a morte.

2 - Para efeitos do presente capitulo, entende-se por:

a) “Local de trabalho” todo o lugar em que o trabalhador se encontra ou deva dirigir-se
em virtude do seu trabalho e em que esteja, direta ou indiretamente, sujeito ao controlo
do empregador;

b) “Tempo de trabalho além do periodo normal de trabalho” o que precede o seu inicio,
em atos de preparagao ou com ele relacionados, e o que se lhe segue, em atos também
com ele relacionados, e ainda as interrupgdes normais ou forgosas de trabalho.

c) No caso de teletrabalho ou trabalho a distancia, considera-se local de trabalho aquele
que conste do acordo de teletrabalho.»

13.5 O artigo 182.° da Lei n.° 12/2022, de 27/06 (que aprovou o or¢camento de Estado para
2022), com a epigrafe Utilizagdo de viaturas de servigo, tem o seguinte teor:

«1 — E da competéncia do érgdo de administragdo a aprovagio do regulamento relativo
a utilizag@o de viaturas, a que se refere o n.° 5 do artigo 33.° do Decreto -Lei n.° 71/2007,
de 27 de margo, com os limites fixados nesse artigo.

2 — E considerada em servico, para efeitos do artigo 33.° do Decreto -Lei n.° 71/2007,
de 27 de marco, a utilizagdo de viatura no tempo de trabalho além do periodo normal
de trabalho, nos termos definidos na alinea b) do n.° 2 do artigo 8.° da Lei n.° 98/2009,
de 4 de setembro.

3 — O disposto no numero anterior aplica-se aos érgaos de dire¢do dos institutos
publicos de regime especial, nos casos em que os respetivos diplomas orgéinicos
prevejam expressamente a aplicabilidade do Decreto-Lei n.° 71/2007, de 27 de margo.»

Em sede de alegacbes do recorrente e no parecer do MP o enfoque foi colocado na interpretagao
do artigo 182.°, n.° 2, da Lei n.° 12/2022 e eventual efeito juridico superveniente a data dos factos
em termos de aplicagdo da lei no tempo (hipotética eliminagao de infragdes em que o recorrente
foi condenado), contudo, no plano metodolégico afigura-se fundamental identificar o problema
de legalidade da utilizagao da viatura de servico nos trajetos entre o domicilio e o trabalho por
membro do CD da ADSE tendo por referéncia o direito aplicavel a data dos factos, dominio
juridico em que, como se referiu acima (supra § 12), o Tribunal de recurso nao estd vinculado a

nenhuma das posi¢oes precedentemente assumidas no processo.

A matéria de facto julgada provada que nao foi objeto de impugnacdo e ndo pode ser alterada
pelo tribunal de recurso (supra § 6) deve destacar-se com particular relevo para o presente
julgamento os factos constantes dos pontos 5.4, 5.5 e 5.8 transcritos supra no § 7:

«5. 4. O artigo 17.° do mencionado Regulamento [Regulamento de Uso de Veiculos,
aprovado pelo entdo Diretor-Geral da Direc3o-Geral de Protecdo Social dos
Trabalhadores em Fungdes Publicas, em julho de 2012] explicita que a frota da ADSE
nao inclui qualquer veiculo de representagao de uso pessoal.

5. 5. N3o obstante, um dos veiculos dos servicos gerais da ADSE (cf. Tabela |, a fls. 20
do Relatério), o Seat Leon 1.6 TDI, 53-SD-48, foi atribuido & vogal do CD, nomeada a
17.03.2017, ora 2.2 demandada, que o utilizou entre 23.03 2017 e 30.07.2018. [...]
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5.8. Através do Despacho n.° 1093/2019, de 22 de janeiro, da Secretdria de Estado da
Administragdo e do Emprego Publico e do Secretédrio de Estado Adjunto da Satde, foi
dada permissdo genérica de condugdo de viaturas oficiais, afetas a ADSE, a entdo
Presidente do CD, ora 2.2 demandada, ficando expresso no n.° 2 do despacho que "A
permissdo conferida nos termos do numero anterior destina-se exclusivamente a
satisfacdo das necessidades de transporte do servico, por estas se entendendo as que
sdo determinadas por motivos de servico publico, ndo abrangendo, de acordo com a
legislagdo aplicdvel, a utilizagdo de uso pessoal das referidas viaturas".

A matéria de facto revela assim que a data dos factos relativos aos pagamentos pelos quais foi
responsavel o Demandado ora recorrente, ocorridos entre 17/03/2017 e 5/07/2018, n3o se
aplicava o superveniente Despacho n.° 1093/2019, de 22/01, da Secretdria de Estado da
Administracao e do Emprego Publico e do Secretario de Estado Adjunto da Satide, mas, apenas,
o estabelecido no Regulamento de Uso de Veiculos, aprovado em julho de 2012 pelo Diretor-

Geral da Direc3o-Geral de Protecdo Social dos Trabalhadores em Funcdes Publicas.

O regime legal sobre utilizagdo de veiculos aplicavel ADSE desde a criagdo do «Instituto de
Protecdo e Assisténcia na Doenga, |. P.» pelo Decreto-Lei n.° 7/2017, de 9/01 é conformado pelo

seguinte silogismo:

17.1  Premissa maior: os institutos publicos integrados na administracdo indireta do Estado
sdo entidades sujeitas ao regime juridico do parque de veiculos do Estado (PVE) aprovado

pelo Decreto-Lei n.° 170/2008.

17.2  Premissa menor: a ADSE é um instituto publico integrado na administrac3o indireta do

Estado (artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 7/2017).

17.3  Conclusao: a ADSE encontra-se sujeita ao regime juridico do PVE aprovado pelo Decreto-

Lei n.°170/2008.

Passando ao regime legal aplicavel a utilizacdo de viatura relevada para a condenacgio do
recorrente, impde-se ter presente que o artigo 8.°, n.° 1, do regime juridico do PVE divide os
veiculos em quatro categorias: veiculos de representagdo, veiculos de servigos gerais, veiculos

de servicos extraordindrios e veiculos especiais.

Os «veiculos de representacdo» destinam-se «a execucdo de servicos cuja solenidade justifique
0 seu uso» bem como «ao transporte» das entidades indicadas no elenco taxativo da alinea a)

do regime juridico do PVE ou de «entidades oficiais estrangeiras equiparaveis».

No caso dos veiculos afetos a institutos publicos integrados na administracdo indireta do Estado
atendendo a que ndo compreendem nenhuma entidade subsumivel ao elenco taxativo constante
da alinea a) do n.° 1 do artigo 8.° do regime juridico do PVE, relativo aos veiculos de

representacdo, apenas podem ser enquadrados em trés das categorias legalmente relevantes

3
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para efeitos de utilizagdo: veiculos de servigos gerais, veiculos de servigos extraordindrios e

veiculos especiais.

O artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do regime juridico do PVE estabelece que os «veiculos de servigos
gerais» «se destinam a satisfazer as necessidades de transporte, normais e rotinadas, dos
servicos» ndo podendo destinar-se ao destino de pessoas no percurso entre a casa e o trabalho
por contraponto aos «veiculos de representa¢do» que se podem destinar ao «transporte» de

determinadas entidades.

A luz do regime legal sobre utilizagdo de veiculos do PVE os veiculos atribuidos a institutos
publicos integrados na administracdo indireta do Estado ndao podem ser utilizados para o
transporte de membros dos respetivos 6rgdos, nomeadamente, para a sua utilizag3o sistematica

na deslocagao entre o domicilio e o trabalho.

Importard, ainda, referir que a norma do artigo 12.° do Decreto-Lei n.° 7/2017 estabelece que
«aos membros do conselho diretivo é aplicavel o regime fixado no EGP e, subsidiariamente, o
previsto na lei-quadro dos institutos publicos» o que compreende uma diferenciacio
relativamente ao que consta no artigo 25.°, n.° 1, da Lei Quadro dos Institutos Publicos aprovada
pela Lei n.° 3/2004, de 15/01, na versdo atualmente em vigor estabelecida pelo Decreto-Lei n.°
5/2012, de 17/01, segundo a qual aos «membros do conselho diretivo é aplicavel o regime
definido na presente lei e, subsidiariamente, o Estatuto do Pessoal Dirigente da Administracdo

Publicas.

No caso de institutos publicos sujeitos a regime préprio segundo o qual o EGP ¢ aplicdvel aos
membros do CD (como sucede no caso da ADSE por via do disposto no artigo 12.° do Decreto-
Lei n.°7/2017) viaturas de servico podem ser afetas aos titulares desse 6rgdo social desde que,

nomeadamente, estejam previamente preenchidas as seguintes condi¢des:

24.1 Despacho do membro do Governo responsavel pela drea das finangas publicado no Didrio
da Repliblica com orientagdes genéricas sobre o valor maximo das viaturas de servigo
afetas a membros do CD de institutos publicos a que se aplique o EGP (artigo 33.%, n.° 2,

do EGP);

24.2 Despacho do membro do Governo responsdvel pela drea das financas publicado no Didrio
da Republica sobre o valor maximo das viaturas de servico afetas aos membros do CD do

concreto instituto publico (artigo 33.°, n.° 1, do EGP).
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A afetacdo de viatura de servico a pessoa abrangida pelo EGP, nomeadamente, para efeitos de
deslocagdo entre o domicilio e o trabalho, sem que esse ato esteja legitimado nos termos dos

numeros 1 e 2 do artigo 33.° do EGP:

25.1  Constitui uma conduta que preenche os pressupostos objetivos da infragdo financeira

sancionatdria prevista e punivel pelo artigo 65.°, n.>s 1, alinea b), e 2 da LOPTC;

25.2 Sendo as despesas geradas por esse uso «pagamentos indevidos» para efeitos de

responsabilidade financeira reintegratéria ao abrigo do artigo 59.%, n.°s 1, 4 e 6, da LOPTC.

Os institutos publicos que n3o tenham sido objeto de especifico despacho proferido ao abrigo
do artigo 33.°, n.° 1 e 2, do EGP est3o sujeitos exclusivamente ao regime juridico do PVE cujo
artigo 8.° apenas admite a afetacdo a essas pessoas coletivas de trés categorias de veiculos em

funcdo da sua utilizag3o: de servicos gerais, de servigos extraordindrios e especiais.

O artigo 8.° do regime legal sobre utilizagdo de veiculos do PVE nado permite que veiculos
atribuidos a institutos publicos integrados na administragdo indireta do Estado sejam afetos ao
transporte de membros dos respetivos dérgaos, nomeadamente, para deslocacdao entre o

domicilio e o trabalho.

A atribuicdo de veiculo de servicos gerais a membro do CD de instituto publico sem que o
membro do Governo responsdvel pela drea das financas tenha previamente proferido despacho

ao abrigo do artigo 33.2, n.° 1, do EGP constitui uma conduta abusiva e ilegal.

Sublinhe-se que mesmo tendo sido afeta «viatura de servico» a membro de CD no respeito do
estabelecido pelo artigo 33.° do EGP o respetivo uso para fins particulares também é ilegitimo e
pode ser gerador de responsabilidades financeiras sancionatéria e reintegratéria, como se
destacou na Sentenca n.° 3/2018-3.2 S., de 31/01/2018 e no Acérdao n.° 2/2019-3.2S., de
21/02/2019 — em particular no § 26 desse aresto, de qualquer modo, no caso concreto a questao
controvertida deve ser resolvida com fundamento na circunstancia de o artigo 33.° do EGP n3o
ser aplicdvel a atribuicdo e utilizagdo da viatura em causa por falta do ato imposto pelo artigo
33.°,n.° 1, do EGP.

No caso concreto, a data dos factos na base da condenagio do recorrente ndo havia despacho
proferido ao abrigo do artigo 33.°, n.° 1, do EGP, pelo que, era grosseiramente abusiva a
atribuicdo de «veiculo de servigos gerais» para o transporte de membro do CD da ADSE,

nomeadamente, para as deslocagdes entre o respetivo domicilio e o local de trabalho.

Em conclusio, a afetagdo de viatura de servigo para transporte de membro de CD de instituto

publico abrangido pelo EGP, nomeadamente, para efeitos de deslocagio entre o domicilio e o
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trabalho, sem que previamente tenha sido proferido despacho pelo membro do Governo

responsavel pela drea das finangas ao abrigo do artigo 33.°, n.° 1, do EGP constitui:

3.1 Uma conduta que preenche os pressupostos objetivos da infragdo financeira

sancionatdria prevista e punivel pelo artigo 65.°, n.°s 1, alinea b), e 2 da LOPTC;

31.2  Um ato gerador de «pagamentos indevidos» para efeitos de responsabilidade financeira

reintegratéria ao abrigo do artigo 59.°, n.°s 1, 4 e 6, da LOPTC.

Importa, ainda, referir que em face da factualidade provada, mesmo depois da autorizagio
manifestamente ilicita no plano juridico-financeiro de utilizagdo de «veiculo de servigos gerais»
para transporte pessoal de membro do CD da ADSE continuou a n3o ser proferido qualquer ato

por 6rgdo competente que legitimasse a afetacdo daquela viatura ou de outra para uso pessoal.

De qualquer modo, ¢ irrelevante para aplicagdo no tempo do regime sobre responsabilidade
financeira sancionatéria por atos praticados em violagdo do estabelecido nos artigos 8.°, n.° 1,
alinea b), do regime legal sobre utilizaco de veiculos do PVE e/ou do artigo 33.°, n.°1 e 2, do
EGP a circunstdncia de posteriormente a pratica dos atos ilicitos passar a ser legalmente possivel
a afetac¢@o de viatura de uso pessoal a membro do CD em causa pois esse facto posterior ndo
altera pressupostos juridico-normativos da infragdio e, consequentemente, ndo tem
enquadramento nas normas dos n.°s 2 e 4 do artigo 2.° do Cédigo Penal (CP), aplicdveis
subsidiariamente as infra¢des financeiras sancionatérias por for¢a do disposto no artigo 67.°,

n.° 4, da LOPTC.

Retornemos, por fim, a tese defendida pelo recorrente a qual se sustenta em trés asser¢des com
suporte na sua interpretagdo da norma do n.° 2 do artigo 182.° da Lei n.° 12/2022 para defender

que a mesma:

a) Determina «que a utilizagdo de viaturas de servico se considera em servico (e nao,

portanto, uso pessoal) no trajeto casa — trabalho — casa»;

b) Faz operar «uma eliminagdo da ordem juridica da infracdo que vem imputada ao

demandado»;

c) Impde a aplicagao «do artigo 2.°, n.° 2, do Cédigo Penal, aplicével ex vi artigo 67.°, n.°

4, da LOPTC».

Comecgando pelo primeiro tépico, importa captar o sentido do texto da norma do n.° 2 do artigo
182.° da Lei n.° 12/2022 atendendo ao elemento sistemético tendo por referéncia as previsdes e

estatuicdes das normas convocadas (o artigo 33.°do EGP e o artigo 8.°, n.° 2, alinea b), do regime
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de reparacdo de acidentes de trabalho e de doencas profissionais), o qual se entende ser o
seguinte:
A utilizag3o de viatura de servigo atribuida a gestor publico no tempo de trabalho além
do periodo normal de trabalho quando o mesmo precede o seu inicio, em atos de
preparagdo ou com ele relacionados, e o que se lhe segue, em atos também com ele
relacionados, e ainda as interrup¢des normais ou forcosas de trabalho é considerada

em servigo para efeitos de acidente de trabalho.

No Acérdao n.° 2/2019-3.2S. foi destacada a destringa analitica entre os regimes legais relativos
ao direito de utilizagdo de viatura de servico para efeitos do artigo 33.%, n.° 3, do EGP e o
preenchimento do conceito de acidentes de trabalho em percursos com a viatura de servico para
efeitos do artigo 8.°, n.° 2, alinea b), do regime de reparacdo de acidentes de trabalho e de
doencgas profissionais (cf. {§ 23 a 30 do referido aresto) relativamente a uma situagdo em que,
ao invés do julgamento do caso sub judice, o TdC considerou ser aplicével o artigo 33.° do EGP
— valoragdo que subsiste védlida (e tem de se respeitada pelos érgaos que aprovem
regulamentos internos e nd3o podem transformar veiculos de servico em viaturas para usos
particulares), n3o tendo sido alterada pelo artigo 182.°, n.° 2, da Lei n.° 12/2022,
independentemente da irrelevdncia deste preceito para o julgamento do caso sub judice
(irrelevancia que decorre de o requisito legal do artigo 33.°, n.° 1, do EGP n3o ter sido objeto de
qualquer alteragdo por via do artigo 182.°, n.° 2, da Lei n.° 12/2022 e, ainda que o fosse, essa
circunstancia nao iria alterar a ilicitude dos factos praticados pelo 1.° Demandado e

consequentes responsabilidades financeiras como se destaca infra nos { 40 e 41).

O sentido normativo mencionado no § 35 é confirmado no plano sistemético-teleolégico por
uma andlise complementar que integre o preceito em termos unidade de sentido com outros do
regime juridico aplicavel, nomeadamente, o n.° 1 do artigo 182.° da Lei n.° 12/2022 que
complementa do artigo 33.°, n.° 5, do EGP, que, por seu turno, estd vinculado ao que se encontra

prescrito nos nimeros 1 e 2 do artigo 33.° do EGP.

Consequentemente, o artigo 182.°, n.° 1, da Lei n.° 12/2022 enfatiza o cardter imperativo das
estatui¢des que acima foram determinantes para julgar a conduta do recorrente sem suporte no
regime do artigo 33.°, na medida em que estabelece o seguinte:
O disposto no artigo 33.° do EGP aplica-se em conformidade com as demais normas
legais e regulamentares relativas a utilizagdo de viaturas competindo ao érgao de

administragdo a aprovagdo do regulamento relativo a utilizagao de viaturas de servigo
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da concreta pessoa coletiva em obediéncia ao que tenha sido previamente fixado pelos

6rgdos competentes ao abrigo dos n.>s1 e 2 do referido artigo 33.°.

Em conclusdo, a norma do n.° 2 do artigo 182.° da Lei n.° 12/2022 que aprovou o Orcamento do
Estado de 2022 ni3o alterou o disposto no artigo 33.%, n.>1 e 2, do EGP e as exigéncias ai
estabelecidas para atribuicdo de veiculos de servico ao transporte de membros de CD de

institutos publicos abrangidos pelo EGP.

Deve, ainda, sublinhar-se que ainda que a norma do artigo 182.%, n.° 2, da Lei n.° 12/2022 tivesse
alterado o regime do artigo 33.°, n.>1 e 2, do EGP, tal n3o afetava a justica da condenagio do
recorrente pois n3o eliminava a infracdo em que foi condenado, apenas alterava para futuro
regras administrativas que n3o integravam os pressupostos juridico-normativos da infragao
financeira para efeitos do n.° 2 do artigo 2.° do CP, aplicdvel a responsabilidade sancionatéria

(e n3o a responsabilidade reintegratdria) por forga do disposto no artigo 67.°, n.° 4, da LOPTC.

Com efeito, uma modificagdo do regime legal sobre viaturas de servico utilizadas pela ADSE n3o
alteraria a matéria de facto provada na decisdo recorrida, em particular, que no momento dos
factos relevantes o automdvel em causa estava afeto a pessoa coletiva como veiculo de servigos
gerais e n3o podia ser atribuido para transporte de membro do CD da ADSE, o que, por si s6,
implica o imperativo da condenacdo do recorrente pela sua conduta integradora de
responsabilidades financeiras sancionatéria e reintegratéria a luz da andlise juridica acima
desenvolvida (supra §f 12 a 34).

O recurso interposto pelo 1.° Demandado deve, assim, ser julgado totalmente improcedente.

DECISAO
Em face do exposto, decide-se:
1) Julgar improcedente o recurso interposto pelo Demandado Dr;

2) Condenar o recorrente nos emolumentos estabelecidos pelo artigo 16.°, n.° 1, alinea 5),

do Regulamento dos Emolumentos do Tribunal de Contas.

Registe e notifique. DN.

Lisboa, 22 de marco de 2023.
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Os Juizes Conselheiros,

Paulo D& Mesquita — Relator

José Mouraz Lopes

Cristina Flora
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