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1.

O sentido e alcance do recurso interposto de um relatério de auditoria,
em que se assacam varias “invalidades” as recomendacOes nele
formuladas em relacdo a entidade recorrente, é o de ser um recurso com
natureza anulatoria ou cassatéria, o que implica apreciar e analisar das
invocadas invalidades e, em funcao das conclusoes de tal andlise, retirar
as devidas consequéncias juridicas dessas “invalidades”.

O enquadramento constitucional dado ao Tribunal de Contas (TdC)
reflete uma clara opgao politico-constitucional a favor da ado¢ao de um
sistema jurisdicional, por contraponto aos outros dois sistemas possiveis
— o sistema de Auditor-Geral ou um sistema misto Tribunal de

Contas/Auditor-Geral.

. Ao exercer as suas competéncias de controlo financeiro e avaliagao da

boa gestao dos dinheiros publicos, o TdC nio esta a atuar fora do ambito
jurisdicional como o legislador constituinte o desenhou, pois é op¢ao da
Constitui¢ao erigir o controlo da gestido das verbas publicas (nas varias
vertentes: avaliacao da legalidade, da boa gestao e da responsabilidade
financeira) numa verdadeira jurisdi¢do financeira e em atribuir o exercicio
desta a um Tribunal independente — o TdC.

Para concretizacao do conjunto de atribui¢coes e competéncias do TdC,
o legislador empregou um critério de atribuicio de competéncia nao
apenas subjetivo, nos n.°s 1 e 2 do artigo 2.° da LOPTC, tendo também
submetido a jurisdi¢ao do TdC “as entidades de qualguer natureza que tenbam
participacdo de capitais priblicos on sejam beneficidrias, a qualquer titulo, de dinbeiros

ou outros valores priblicos”, com base num critério objetivo, a espécie publica
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dos dinheiros ou valores envolvidos, independentemente da natureza —
privada, publica ou mista - da entidade (cf. n.° 3 do artigo 2.° citado).

Desta norma retira-se que esta atribuida pelo legislador ao TdC a
competéncia para apreciar a boa gestao financeira de qualquer entidade -
independentemente da sua natureza - a quem caiba a gestdo ou aplicagao,

a qualquer titulo, de dinheiro ou outros valores publicos.

. A Diretiva 2014/59/EU do Parlamento Europeu e do Conselho de

15.05.2014 e o direito nacional que a transpos - Lei n.° 23-A/2015 de
26.03 - sao claros no sentido de que deve ser o setor financeiro, no seu
conjunto - mas também equitativamente, em funcao dos seus racios de
capitais proprios, do montante do passivo e do capital de risco — quem
deve financiar, com contribui¢des obrigatorias, a estabilizacao do sistema
financeiro, nao devendo tal encargo ser suportado, a nio ser
excecionalmente, por apoios financeiros publicos, nem onerar os

contribuintes.

. As contribui¢oes do setor de crédito e financeiro para o Fundo de

Resolugao (FdR), sendo “obrigatorias”, como sdo, e sendo até
classificadas como “receitas consignadas”, quando ingressam no FdR,
passam a ser “dinheiro publico”; da mesma forma que os valores que
cada um de ndés paga, enquanto cidadao (ou pessoa coletiva), de
impostos, contribui¢oes ou taxas, também sio dinheiro privado que,
porém, passa a ser “dinheiro publico” quando ingressa nos cofres do
Estado.

O Novo Banco, S. A. (NB) foi beneficiario de “dinheiros publicos”, que
consistiram nos sucessivos financiamentos ou pagamentos efetuados
pelo FdR ao NB entre 2018 e 2021, no montante global de 3 405 018
330,00 €, nos termos do Acordo de Capitalizacio Contingente (ACC)
celebrado em 18.10.2017.
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9. Naio obstante a natureza de entidade privada do NB, na medida em que
foi beneficiario de “dinheiros publicos”, é uma entidade que esta sujeita
“a jurisdi¢ao e ao controlo financeiro” do TdC e, nessa medida, este tem
competéncia material para, no ambito da auditoria levada a cabo,
formular Recomendacées ao NB.

10. Os dinheiros pagos ao NB pelo FdR, ao abrigo do ACC, sao de
considerar como despesa publica, pelo que a auditoria a levar a cabo pelo
TdC pode e deve abranger a fiscalizacao das agdes que, por agdo ou
omissao, levaram a que fosse realizada tal “despesa publica”, ou seja,
levaram a que fossem efetuados os pagamentos do FdR ao NB (nesses
concretos montantes), precisamente porque esses pagamentos (desses
montantes) sao ja “aplicagao” de dinheiros publicos.

11. Nao ha extravasamento da medida da competéncia fixada no artigo 2.°,
n.° 3, da LOPTC, porquanto a “aplicagdo” dos dinheiros publicos
importa averiguar as circunstancias que estdao subjacentes aos
pagamentos levados a cabo pelo FdR ao NB e, nestas circunstancias,
estdo os aspetos da gestao do NB que influenciaram os défices de capital,
os quais constituem um dos referenciais para determinar tais
financiamentos ou pagamentos.

12. Estando em causa a aplicagio de dinheiros publicos e tendo o
financiamento inerente aos mesmos ocorrido por virtude do modo de
funcionamento acordado no ACC, a que o recorrente se auto vinculou,
a auditoria levada a cabo, procurando aferir das circunstancias que
determinaram os montantes a financiar ao NB, por parte do FdR, nao
coloca em causa o direito a propriedade privada, a iniciativa privada ou a
autonomia privada do recorrente.

13. O eventual “erro” quanto a recolha de evidéncias — ser inadequada e

insuficiente -, a apreciagao das evidéncias recolhidas ter sido incorreta, o
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juizo profissional formulado pelos auditores nao ser o mais adequado ou
ser mesmo errado, tudo isso com consequéncias de serem extraidas
conclusoes mal fundamentadas ou mesmo incorretas e serem formuladas
recomendacOes nao justificadas e/ou desnecessarias, isso nio gera
qualquer vicio juridico de “invalidade” e/ou “ilegalidade” do relatério
de auditoria e das suas recomendacbes, mas antes e apenas fragiliza
globalmente o relatério de auditoria, quanto a sua qualidade técnica.

14. O relatério de auditoria é o culminar de um processo de auditoria, o qual
deve observar o procedimento legal, neste se considerando o disposto
no artigo 13.° da LOPTC, bem como deve ser orientado por principios,
métodos e técnicas de auditoria, nao sendo configurado legalmente como
um ato administrativo, ou equiparado, nao lhe sendo aplicaveis os
conceitos e as consequéncias do procedimento administrativo.

15. O principio do contraditério nao pode ser interpretado com uma rigidez
que o impega de ser moldado a diferente natureza dos procedimentos
aos quais é aplicavel, sendo alids essa sua plasticidade que o torna um dos
principios estruturantes do processo equitativo.

16. Sendo diferentes as naturezas, consequéncias e valores subjacentes aos
diferentes procedimentos e processos aos quais se aplica, é a sua
capacidade de adaptagdo, em termos de intensidade, que permite ao
principio do contraditorio tornar-se transversal a todos eles.

17. A intensidade de aplicag¢ao do principio do contraditério tera de ser tanto
maior quanto mais gravosas forem para o particular as consequéncias dos
processos ou procedimentos nos quais se vé envolvido, sendo também
necessario ajusta-lo aos demais valores ou interesses constitucionalmente
protegidos que estejam em jogo nesses mesmos procedimentos.

18. Considerando que os relatérios de auditoria ndo constituem “atos

processuais” integrados num processo jurisdicional (muito menos num
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processo de “partes”), necessariamente as exigencias de contraditorio
aqui niao se fazem sentir com a mesma intensidade que ¢ exigivel no
processo jurisdicional.

19. E considerando que, no caso concreto, as conclusdes do relatério de
auditoria sao as mesmas que ja constavam do relato de auditoria, que o
recorrente teve oportunidade de se pronunciar sobre as mesmas, assim
como sobre os achados e evidéncias que, na perspetiva da auditoria, as
suportavam, procedendo as alegacbes e observacdes que teve por
pertinentes e, considerando ainda, que as recomendacbes sdao
decorréncia daquelas conclusées, é de concluir que foi dado
cumprimento, em termos essenciais e substanciais, ao principio do
contraditério, nos termos exigidos no artigo 13.° da LOPTC.

20. A atividade dos tribunais, quando atuam no ambito e na esfera da sua
competéncia material, pode implicar uma fiscalizagdo, compressao ou
mesmo restri¢io da autonomia ou iniciativa privada das pessoas (sejam
pessoas coletivas ou singulares, privadas ou publicas), concretizada na
constitucionalmente consagrada sujeicdo e obediéncia obrigatéria de
todas as entidades publicas e privadas as decisoes dos tribunais.

21. Se a mera natureza de institui¢ao financeira ja implicava um restri¢ao ao
grau de autonomia privada do recorrente - daf a supervisao do banco
central -, o facto de estar implicado num processo de resolu¢ao bancaria
e de, por essa via, ter sido recetor de dinheiros publicos, veio colocar o
NB sob um ainda mais apertado escrutinio, nomeadamente quanto aos
seus atos de gestao com reflexos na utilizagao de dinheiros publicos.

22.TFoi o proprio legislador quem fez uma ponderaciao entre o interesse
publico de fiscalizagao do bom uso dos dinheiros publicos e o direito a
autonomia privada, tendo concluido pela compressiao deste ultimo em

favor do primeiro, quando sujeitou ao controlo do TdC qualquer
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entidade, independentemente da sua natureza publica ou privada que, a

qualquer titulo, seja beneficiaria de dinheiro ou valores publicos.

RELATORIO DE AUDITORIA — RECOMENDACOES — RECURSO
- INVALIDADE — ILEGALIDADE — TRIBUNAL DE CONTAS —
SISTEMA  JURISDICIONAL — DINHEIROS PUBLICOS -
COMPETENCIA MATERIAL — PRINCIPIO DO CONTRADITORIO
— PROCEDIMENTO JUSTO E EQUITATIVO - ENTIDADE
PRIVADA - INICIATIVA ECONOMICA PRIVADA

Juiz Conselheiro: Anténio Francisco Martins
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Plendrio — 3.2 Seccao

DEIER 246)/01 o7 RELATOR: Conselheiro Anténio Martins
Processo: R 1/2022

*

Acordam os Julzes do Tribunal de Contas, em Plenério, na 3.2 Secc3o:

| — Relatério

1. No processo n° 19/2021-AUDIT, apenso a estes autos, foi aprovado pelo plendrio
da 2.2 Secgdo do Tribunal de Contas, em 07.07.2022, o relatério de auditoria n® 18/2022, no
qual foram formuladas, entre outras, as seguintes recomendacdes, estas “Ao Novo Banco™:

“355. Identificar as operagdes e demais de gestdo, cujas perdas geraram défices de capital
do Novo Banco compensados por financiamento publico (apoio ndo reembolsdvel, despesa
publica) pago pelo Fundo de Resolugdo (8.305 milhdes de euros, até 31/12/2021, incluindo a
capitalizagdo inicial), por ordem decrescente do seu impacto financeiro em cada défice anual.

356. Identificar os responsdveis (por agdo ou omissdo) pelas perdas em operagdes e demais
atos de gestdo, que geraram os défices de capital do Novo Banco compensados por financiamento
publico (apoio ndo reembolsdvel, despesa puiblica) pago pelo Fundo de Resolugdo (8.305 milhdes
de euros, até 31/12/2021, incluindo a capitalizagdo inicial), por ordem decrescente do impacto
financeiro, cuja responsabilidade Ihes seja imputdvel, em cada défice anual.

357. Identificar as agdes desencadeadas para imputar, aos seus responsdveis (por agdo ou
omissdo), as perdas que geraram os défices de capital do Novo Banco compensados por
financiamento puiblico (apoio ndo reembolsdvel, despesa piiblica) pago pelo Fundo de Resolugdo
(8.305 milhdes de euros, até 31/12/2021, incluindo a capitalizagdo inicial), por ordem decrescente
do seu impacto financeiro em cada défice anual.

358. Reportar anualmente os valores recuperados com as agdes desencadeadas para
imputar, aos seus responsdveis (por agdo ou omissdo), as perdas que geraram os défices de capital
do Novo Banco compensados por financiamento publico (apoio ndo reembolsdvel, despesa
publica) pago pelo Fundo de Resolugdo (8.305 milhdes de euros, até 31/12/2021, incluindo a
capitalizagao inicial).

359. Implementar, nos processos de gestdo e disposi¢do de ativos, procedimentos que
minimizem os riscos decorrentes de falhas nos mercados secunddrios de ativos ndo produtivos e
de serem estabelecidas relagdes comerciais com organismos de investimento coletivo ou entidades
societdrias, cujos detentores do capital sejam também detentores, diretos ou indiretos, do capital
de entidades do Grupo Lone Star.

360. Para propostas do Novo Banco sobre gestdo e disposigio de ativos do Acordo de
Capitalizagdo Contingente, apresentar a andlise quantificada dos custos e beneficios de cendrios
alternativos que demonstrem a eficdcia e a eficiéncia de cada proposta na prossecugdo do principio
da minimizagdo das perdas/maximizagdo do valor dos ativos”.

2. E deste relatério de auditoria que o Novo Banco, S.A., ora recorrente, interpds “...
recurso ordindrio do mesmo para o Plendrio da 3.2 Sec¢do, o qual sobe imediatamente e nos
préprios autos, o que faz nos termos dos artigos 20.° e 268.°, 4 da Constituicao da Republica
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Portuguesa e dos artigos 79.%, 1, a) e 96.° da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto, na versao atual,
este ultimo expurgado da parte relevante da norma contida no respetivo n.° 2, com
fundamento na sua inconstitucionalidade, e, no demais, interpretado em conformidade com
a supramencionada disposi¢do constitucional, bem como do artigo 645.°, 1, a) do Cédigo
de Processo Civil, ex vi do artigo 80.° da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto, na vers3o atual”.

Inicialmente foi este recurso rejeitado liminarmente e, na sequéncia de reclamacio
do recorrente, foi proferido o acérdao n.° 31/2022-3.2S-PL de 29.11.2022, em que foi decidido,
por maioria, revogar o despacho reclamado e “admitir o recurso interposto pelo NOVO
BANCO SA para a 3% secgdo do Tribunal de Contas sobre o Relatério de Auditoria n.°18/2022
da 2.2 Secc¢do do Tribunal de Contas, produzido no ambito do Processo n.°19/2021, na parte
relativa as Recomendacdes nele dirigidas ao Novo Banco, S.A, com subida imediata e efeito
meramente devolutivo sobre a decis3o recorrida”.

3. O recorrente formula nas alega¢des com que instruiu o recurso, as seguintes
conclusdes (que se transcrevem ipsis verbis) :

“A. Na medida em que seja interpretada no sentido de determinar a nao
recorribilidade das recomendacdes que expressam um juizo de censurabilidade e uma
reprovacdo publica e publicitada pelo Tribunal de Contas da actuagao de uma entidade
privada e admitam eventuais responsabilidades sancionatérias, como sucede com as
recomendagdes constantes do Relatério de Auditoria n.° 18/2022, a norma do art.° 96.°, 2,
da LOPTC viola os arts. 20.° e 26.°, 1, da Constitui¢ao, que garante a impugnabilidade num
tribunal de todas e quaisquer medidas de natureza administrativa que violem direitos
fundamentais dos respectivos destinatarios, como sucede com o direito ao bom nome e
reputagado, por isso devendo ser desaplicada e o presente recurso admitido.

B. Durante todo o Processo de Auditoria n.° 19/2021, o Novo Banco, S.A., n3o foi
informado dos seus termos de referéncia, nem da qualidade de entidade auditada, e o Relato
(preliminar) de auditoria nao continha nenhuma das Recomendacdes que vieram a constar
do Relatério de Auditoria n.° 18/2022, sobre as quais nunca se péde, portanto, pronunciar.

C. Os achados do Relatério de Auditoria relativos ao Novo Banco, S.A., assentam em
quatro pressupostos juridicos e metodolégicos, a saber:

a) Os fundos geridos pelo Fundo de Resolucdo mobilizados para os pagamentos
realizados ao Novo Banco, S.A. ao abrigo do Acordo de Capitalizagao Contingente s3o
fundos publicos;

b) O Novo Banco, S.A., esta vinculado a salvaguardar o interesse publico, que, na
6ptica do Tribunal de Contas, é correspondente a minimizac¢ao do recurso aos fundos do
Acordo de Capitalizagdo Contingente de modo a atingir o ideal de uma gestao de activos
sem perdas;

c) O Acordo de Capitalizagao Contingente é um mecanismo de garantia de capital
do Novo Banco, S.A., na parte n3o relacionada com a proteccao das perdas nos activos por
ele cobertos;

d) Toda a gestdo do Novo Banco, S.A., globalmente considerada, é passivel de
influenciar os racios de solvabilidade da instituicdo e, nessa medida, a verificagio dos
pressupostos de accionamento do mecanismo de compensacdo previsto no Acordo de
Capitalizagao Contingente, pelo que os poderes de auditoria do Tribunal de Contas sobre o
Novo Banco, S.A. estendem-se virtualmente a qualquer acto de gestao.

D. Ora, todos estes pressupostos estdao errados e ndao tém suporte legal ou
contratual.
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E. Os fundos geridos pelo Fundo de Resolugdo n3o s3o fundos publicos para os
efeitos do art. 2.°, 3 LOPTC, uma vez que provém integralmente de entidades privadas,
sendo o Fundo de Resolu¢gdo um mero mecanismo de mutualizagdo forcada dos riscos
sistémicos do sector bancdrio, cuja fungdo é precisamente a de assegurar uma das
finalidades primaciais das medidas de resolucdo, a de «salvaguardar os interesses dos
contribuintes e do erdrio publico, minimizando o recurso a apoio financeiro publico
extraordindrio» [art. 145.°-C, 1, c) RGICSF], com o que se revela que a prépria lei considera
que n3o estdo em causa recursos publicos, pelo que, estando o Tribunal de Contas
vocacionado para fiscalizacdo da «legalidade e regularidade das receitas e das despesas
publicas» (art.1.°,1 LOPTC), os fundos disponibilizados pelo Fundo de Resolucio ao abrigo
do acordo de compensacgdo contingente nao devem subsumir-se no conceito de «dinheiros
e valores publicos», funcionalmente interpretado, para efeitos do art. 2.°, 3 LOPTC.

F. O Novo Banco, S.A. n3o esta vinculado a salvaguardar o interesse publico através
da minimizac3o do recurso aos fundos do Acordo de Capitalizagao Contingente, uma vez
que tal vinculagdo sé pode, por definicdo, assistir as entidades publicas envolvidas no
processo de venda do Novo Banco, S.A., as quais competiu definir o interesse publico a
salvaguardar e concretizar os termos da prossecucdao desse interesse publico nos
instrumentos contratuais subjacentes aquela venda, estando o Novo Banco, S.A., enquanto
entidade bancdria puramente privada e portanto primariamente adstrita apenas a
prossecucdo dos interesses dos seus depositantes, accionistas e stakeholders no respeito
pelo regime juridico que lhe é aplicavel enquanto tal e as determinag¢des do seu supervisor,
apenas mediatamente vinculado por tal interesse publico e apenas nos termos definidos
naqueles instrumentos contratuais, que n3o incluem uma “meta de zero perdas” — a qual,
alids ndo s6 seria contraditéria com a razdo de ser do ACC (cuja existéncia apenas se justifica
pela pressuposicdo dessas perdas) e com os pressupostos da decisdo da Comissao
Europeia, como seria inatingivel por uma instituicao bancaria, qualquer que ela seja -, quer
quanto aos activos abrangidos pelo Acordo de Capitalizagao Contingente), quer quanto aos
demais activos sob gestao do Novo Banco, S.A.. O dever juridico que o Tribunal de Contas
imputou ao Novo Banco, S.A. de positivamente adequar a sua gestao ao interesse publico,
desconsidera ainda a competéncia das entidades publicas competentes (que ndo o Tribunal
de Contas) para a definicdo dos interesses publicos em causa, sejam os que estdo
subjacentes a lei que regula a resolugao bancaria, sejam os que foram ponderados, definidos
e concretizados pelas entidades envolvidas no processo de venda do Novo Banco, e que
ainda se mantém.

G. O Acordo de Capitalizagao Contingente nao é um mecanismo de garantia de
capital do Novo Banco, S.A., na parte n3o relacionada com a protec¢do das perdas nos
activos por ele cobertos, nem em momento algum foi aplicado para compensar perdas de
capital do Novo Banco, S.A., antes configurando o compromisso assumido pelo Fundo de
Resolucdo de realizagdo de pagamentos caso se verifiquem, cumulativamente, perdas numa
carteira de activos pré-definidos — requisito basilar e do qual depende o seu accionamento
— e desde que os réacios de capital do Novo Banco, S.A., descam abaixo de niveis exigidos
definidos contratualmente no periodo de referéncia relevante, sendo que esta ultima
condicdo opera exclusivamente como um limitador da obrigacao de pagamento do Fundo
de Resolugdo. Ademais, o montante das perdas dos activos abrangidos ultrapassa, em larga
medida, o montante total dos pagamentos efectuados pelo Fundo de Resolucdo ao abrigo
do Acordo de Capitalizagao Contingente, tendo a actividade corrente do Novo Banco
permitido a reducdo das chamadas de capital ao abrigo do ACC para um montante inferior
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ao das perdas reais nesses activos, contribuindo assim para a redugio do financiamento
publico dessas perdas.

H. A circunstancia de, em abstracto, toda a gestdao do Novo Banco, S.A. influenciar
os racios de capital do Novo Banco, S.A. e, com isso, o recurso aos fundos do Acordo de
Capitalizagdo Contingente n3o justifica que o Tribunal de Contas possa auditar virtualmente
todo e qualquer acto de a gestao do Novo Banco, S.A., porquanto o Tribunal de Contas, que
mesmo quando controla entidades publicas estd limitado pela margem de livre decis3ao
administrativa, estd, neste caso, obrigado a respeitar a muito mais ampla autonomia privada
do Novo Banco, S.A., com protecc¢do jusfundamental, dominada pelo principio da liberdade
de meios e da autodeterminagdo de fins, ndao podendo este, portanto, estar sujeito aos
poderes de auditoria do Tribunal de Contas nos mesmos termos que qualquer entidade
publica.

l. A interpretacao do art. 3.°, 2 LOPTC no sentido de o Tribunal de Contas pode
auditar qualquer aspecto da gestao do Novo Banco, S.A., extravasante da pura e simples
aplicagcdo de dinheiros e valores publicos, mesmo na auséncia de especifica disposicao legal,
regulamentar ou contratual que submeta tal gest3o a salvaguarda de interesses publicos ou
a limite em nome desses mesmos interesses, é inconstitucional por afectacdo
desproporcional dos direitos fundamentais de propriedade privada, da autonomia privada,
de iniciativa econémica privada, bem como da liberdade de associagdo e dos seus
coroldrios, a liberdade de auto-organizacdo, a liberdade de autogoverno e a liberdade de
autogestao.

). As Recomendagbes impugnadas s3o invélidas, em primeiro lugar, por
incompeténcia, pois os poderes de controlo do Tribunal de Contas sobre o Novo Banco,
S.A., estdo limitados pelo art. 2.°, 3 LOPTC, n3o se verificando diversos pressupostos da sua
aplicacdo, designadamente, ser o Novo Banco, S.A., beneficidrio, a qualquer titulo, de
dinheiros ou outros valores publicos; porque o Tribunal de Contas extravasou a medida da
competéncia fixada pela disposi¢do em questdo ao averiguar aspectos da gestao do Novo
Banco, S.A., que extravasam do controlo financeiro sobre a correc¢ao econémica e financeira
da aplicacao de dinheiros e outros valores publicos; porque a extensio do controlo
financeiro subjacente as Recomendagdes impugnadas sempre excederia a medida
necessdria a fiscalizac3o da legalidade, regularidade e correc¢ao econdmica e financeira da
aplicagcdo dos supostos dinheiros publicos, que em qualquer caso se circunscreveria a forma
como o Fundo de Resolugdo tem gerido os activos cobertos pelo Acordo de Capitalizagao
Contingente; e porque a norma contida no art. 2.°, 3 LOPTC, na interpretagao propugnada
pelo Tribunal de Contas, é inconstitucional, pelo que sempre deveria ser desaplicada nos
termos do art. 204.° da Constituicao da Republica Portuguesa.

K. As Recomenda¢des impugnadas s3o invélidas por violagdo do direito a um
procedimento justo e equitativo (due process) e do principio do contraditério previsto no art.
13.° da LOPTC, pois o Novo Banco, S.A., n3o foi lealmente informado do inicio do
procedimento de auditoria e dos seus termos de referéncia, e da sua condi¢do de entidade
auditada e porque, ndo contendo o Relato (preliminar) que lhe foi disponibilizado para
efeitos de contraditério qualquer recomendacio, o Novo Banco, S.A. n3o teve oportunidade
de se pronunciar sobre nenhuma das recomendagdes que vieram a constar do Relatério de
Auditoria n.° 18/2022.

L. As Recomendac¢des impugnadas s3o invélidas por erros nos seus pressupostos
de facto, porquanto se fundam em parte em achados relativamente aos quais é patente que,
mesmo admitindo sem conceder a interpretagao do art. 2.°, 3 LOPTC adoptada pelo Tribunal
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de Contas, faltam em absoluto os pressupostos que legitimariam o exercicio dos seus
poderes de controlo financeiro sobre o Novo Banco, S.A..

M. Assim, em particular, as Recomendagdes impugnadas enfermam de erro nos
pressupostos de facto por, quando se refere a supostos «riscos de conflito de interesses e
potenciais impedimentos», identificando pretensas situacdes em que tal poderd ter
acontecido, n3o indicar quais os interesses em conflito, ou pelo menos, em situacio de
potencial conflito nem estabelecer uma conexao plausivel entre estas as supostas situagdes
de conflitos de interesses e a mobilizagao de fundos do Acordo de Capitalizagao Contingente
que, no seu préprio entendimento, constitui a fonte de legitimidade para os seus poderes
de controlo financeiro sobre o Tribunal de Contas.

N. As Recomendagdes impugnadas enfermam também de erro nos pressupostos de
facto por, a respeito das vendas supostamente descontadas de carteiras de iméveis, ndo
demonstrar, como lhe caberia, que os resultados destas opera¢des nao tenham sido os
melhores em concreto possiveis de obter em condi¢cdes de mercado, quando, na realidade,
todos os dados factuais disponiveis e conhecidos do Tribunal de Contas (quase total
auséncia de exercicio de direitos de preferéncia municipais nas 8000 aliena¢des da carteira
Viriato, avaliacdo da A&M, comparador com as aliena¢gdes em carteira da Autoridade
Tributdria) apontam no sentido de tais resultados terem sido satisfatérios em condicdes de
mercado.

O. As Recomendagdes impugnadas enfermam ainda de erro nos pressupostos de
facto na medida em que se baseiam em parte em aprecia¢des relativas a alienacdo da
sucursal de Espanha do Novo Banco, S.A., e a op¢ao do Novo Banco, S.A., de registar nas
suas demonstragdes financeiras uma provisao de 115,8 milhdes de euros relacionada com
uma contingéncia fiscal, quando faltam manifestamente os pressupostos factuais
necessarios para legitimar a intervencao do Tribunal de Contas a luz da sua prépria
interpretacdo do art. 2.°, 3 LOPTC, pois nenhum desses dois casos implicou qualquer
pagamento ao abrigo do Acordo de Capitalizagao Contingente; e ainda, quanto ao primeiro
destes casos, porque, ao contrario do que assume o Relatério de Auditoria n.° 18/2022, o
quadro dos compromissos assumidos pelo Estado Portugués perante a Comissao Europeia,
constantes da Decisdo CE, n3o estabelecia nenhum compromisso para a permanéncia do
Novo Banco, S.A., em Espanha até ao final do periodo de reestruturagao ou até final de 2021,
mas limitava-se a n3o prever a obrigac3o do seu desinvestimento nesse periodo — o que se
demonstrado pelo facto de nunca a DGComp ter manifestado essa alegada
desconformidade, pelo contrério, constando do relatério do agente de monitorizagao dos
compromissos o efeito da alienagdo da sucursal de Espanha no cumprimento de
compromissos de viabilidade —, sendo que, ademais, este desinvestimento e a sua
oportunidade sempre se encontraria justificado no plano econémico e financeiro; e, quanto
ao segundo destes casos, porque, ao contrdrio do pressuposto naquele Relatério de
Auditoria, a actuagdo do Novo Banco, que contou com o apoio de consultores
especializados, baseou-se no escrupuloso cumprimento das normas contabilisticas
aplicaveis, e obteve o acordo do auditor externo.

P. As Recomendagbes impugnadas enfermam ainda de erro nos pressupostos de
facto na medida em que assumem, na sua génese, sem qualquer evidéncia ou
fundamentacio, a prética de actos de gestdo por parte do Novo Banco, S.A. orientados para
uma utilizagdo maximalista do Acordo de Capitalizagao Contingente e ndo em funcio de
critérios de racionalidade econémica, de gestao sa e prudente de uma instituicao de crédito
e de cumprimento dos deveres fiducidrios a que estd adstrito. Tal pressuposto, para além
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de errado, desconsidera: (i) o objectivo ultimo da Decisdo CE, o de garantir a viabilidade
econémica do Novo Banco, S.A., sendo relevante sublinhar que a execucio do Acordo de
Capitalizagao Contingente, nomeadamente no que respeita a verificacdo das perdas e ao
valor dos fundos efectivamente pagos pelo Fundo de Resolu¢ido durante o periodo de
reestruturacdo revelou-se em linha com os compromissos e estimativas constantes do
acordo entre o Estado Portugués e a Comissao Europeia; bem como (ii) o acervo contratual
previsto no Acordo de Capitalizagao Contingente, em especial a obrigagdo do Novo Banco
de assegurar um tratamento equitativo e ndo discriminatério entre os activos abrangidos e
nao abrangidos pelo mecanismo de capitalizagao contingente; e (iii) os diversos actos de
gestdo que ilustram uma evidente preocupag¢do do Novo Banco, S.A. na reducdo das
necessidades de capitalizacao, mesmo sem qualquer previsao contratual (como é o caso da
reducdo do valor de imparidades previsto na Decisio CE em 2020 para activos n3o
abrangidos pelo Acordo de Capitalizagao Contingente).

Q. As Recomendagdes impugnadas s3o invélidas por violagdo da autonomia privada
constitucionalmente protegida do Novo Banco, S.A., pois todas as consideragoes
seleccionadas como pressupostos das Recomendag¢des impugnadas, supostamente
demonstrativas de que este ndo salvaguardou o interesse publico, definido pelo Tribunal de
Contas como consistindo na minimizacdo das chamadas de capital contingente, se
encontram viciadas por violagdes da autonomia privada de gestao do Novo Banco, S.A.

R. Assim, em particular, as Recomendag¢des impugnadas violam a autonomia privada
constitucionalmente protegida do Novo Banco, S.A., na medida em que se baseiam na
verificacdo de um supostamente «inadequado reconhecimento de perdas nos activos, por
imparidade», porquanto, conforme alids resulta admitido pelo Tribunal de Contas nos
segmentos entre aspas:

a) O «quadro contabilistico em vigor» ndo impde uma Unica solugdo ao Novo Banco,
S.A., antes sendo «compativel com metodologias, pressupostos e processos alternativos
para expressar a prudéncia necessdria»,

b) O Acordo de Capitalizagao Contingente atribui ao Novo Banco, S.A., uma
«discricionariedade permitida [...] na “mutualizagdo” do risco subjacente ao mecanismo de
capitalizac3o contingente»,

c) «A acgao do BCE tem promovido o reforco do racio de cobertura de créditos nao
produtivos por imparidades, no NB e nas instituicdes nacionais compardveis, as quais tém
sido encorajadas a constituir o nivel maximo de provisdes prudenciais possivel, com
recomendagdes do supervisor que n3o se limitam as regras contabilisticas», do que
«resulta, em regra, aumento de imparidades», e ndo sé o ACC prevé n3o intervencio nas
regras de gestdo sobre imparidades como essa autonomia de gestao por parte do Novo
Banco é enfatizada e exigida na prépria decisdo da Comissado Europeia, pelo que a liberdade
de decisao relativa ao reconhecimento de perdas nos activos por imparidade. em respeito
das diversas normas aplicéveis e orienta¢des da sua autoridade de supervisio, se encontra
coberta pela autonomia privada do Novo Banco, S.A, a qual, precisamente, o Tribunal de
Contas violou com as avaliagdes em apreco, como, alids, bem ilustrado pelos casos
convocados pelo Tribunal de Contas, o primeiro relativo a cobertura do risco por exposigao
a obrigacdes de divida soberana e o segundo relativo a reavaliagdo de fundos de
reestruturagdo.

S. As Recomendagdes impugnadas violam também a autonomia privada
constitucionalmente protegida do Novo Banco, S.A., na medida em que se baseiam na
verificacdo de uma suposta «venda de activos em prejuizo do balango do banco (com
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perdas)», porquanto nem a lei, nem os instrumentos contratuais subjacentes a venda do
Novo Banco, S.A., impedem a consecucio de desinvestimentos a um passo mais acelerado
do que aquele por eles imposto, como, pelo contrdrio, assentam num pressuposto
estrutural de assegurar a viabilidade econémica e financeira do Novo Banco, S.A., no
periodo de reestruturagdo. Também nesta vertente, se deve entender que a defini¢ao do
calendério de desinvestimento estd no ambito da autonomia privada de gestao do Novo
Banco, S.A., sendo ademais a estratégia por ele seguida fortemente condicionada pelo
necessdrio cumprimento dos compromissos assumidos pelo Estado Portugués na Decisao
CE [parégrafos (94) (a) e (265)], das exigéncias de capital do Banco Central Europeu e das
limitacdes regulatérias relativas a detencdo de activos n3o produtivos, bem como ao
cumprimento do disposto no RGICSF quanto ao prazo legal méximo de deten¢ao de activos
imobilidrios.

T. As Recomenda¢des impugnadas violam ainda a autonomia privada
constitucionalmente protegida do Novo Banco, S.A., na medida em que pressupdem
supostas deficiéncias nos processos de venda de activos em carteira (sobretudo alegadas
falhas de concorréncia, publicidade e competitividade, bem como quanto a selecgo do
método de venda em carteira), que além de factualmente nao se verificarem, como se
concluiu em avaliagdes externas (erro nos pressupostos que acresce aos ja identificados),
se identificam com aspectos da gestao do Novo Banco, S.A., que est3o abrangidas pela sua
autonomia de gest3o, como é bem ilustrado pelo caso seleccionado pelo Tribunal de Contas,
que constituiu uma operagao prevista no Acordo de Capitalizagao Contingente e nele apenas
sujeita a um prazo final e, como tal, sujeita as condi¢des de mercado existentes, ademais
expressamente autorizada pelo Fundo de Resolucdo, pelo que quanto as condicdes de
alienagdo respeitam ao dmbito nuclear da autonomia privada do Novo Banco, S.A., e quanto
a sua efectivagdo respeitou plenamente as obrigacdes que para o Novo Banco, S.A.
emergem da estrutura contratual subjacente a sua venda.

U. As Recomendagdes impugnadas violam ainda a autonomia privada
constitucionalmente protegida do Novo Banco, S.A., na medida em que pressupdem a
suposta «existéncia de riscos de conflitos de interesses e de complacéncia», mas apenas
como mera afirmacdo axiomatica, porquanto, em cada uma das situacdes elencadas, nao
se indicam quais os interesses em conflito, ou, pelo menos, os potenciais interesses em
conflito, n3o existindo, portanto, qualquer fundamentacao para a conclusdo apresentada. A
titulo de exemplo — elucidativo —, refere-se que a existéncia de um numero limitado de
agentes que intervém nos processos de negocia¢des de carteiras de activos NPL conduzem
a “falhas de mercado” (leia-se, totalmente alheias ao novobanco), as quais prejudicam o
ambiente concorrencial de tais processos e suscitam situacdes de conflitos de interesses
por via da qualidade em que aqueles agentes podem actuar (concorrentes/parceiros de
negécio). Nos processos de venda do novobanco registou-se, alids, em Portugal, um
numero muito alargado de participantes com uma média de convites a 57 entidades. Ora,
sabendo o Tribunal de Contas que o Banco Central Europeu considera que, entre 2015 a
2017, estiveram activos 67 concorrentes em operacgdes na Europa, daqui resulta que o nivel
de convites dirigidos pelo Novo Banco, S.A., a participantes abrangeu, em ndmero, a grande
maioria de operadores neste mercado a nivel europeu, facto que evidencia a elevada
competitividade dos processos conduzidos pelo Novo Banco, S.A..

V. As Recomendagdes impugnadas violam ainda a autonomia privada
constitucionalmente protegida do Novo Banco, S.A., na medida em que se exige ao Novo
Banco ir além da lei na identificagdo de beneficidrios efectivos quando o préprio Relatério



TRIBUNAL DE

CONTAS

de Auditoria n.° 18/2022 admite que o Novo Banco, S.A., cumpre a lei em matéria de
identificacao de beneficidrio efectivo, pelo que a pretensdao de que o Novo Banco, S.A.,,
implemente critérios mais rigorosos de controlo de beneficidrios efectivos do que os legais,
constitui uma flagrante intromissao na autonomia privada do Novo Banco, S.A., além de
envolver um novo erro de facto, pois, na verdade, os critérios adoptados pelo Novo Banco,
S.A., j4 s3o mais rigorosos que os critérios legais. Ainda assim, o Relatério nao justifica o
fim dltimo dessa exigéncia para além da lei, pois o risco indicado pelo Tribunal de Contas
baseado em identificacdo de detentores ndo é minimamente consubstanciado no Relatério,
sendo que, na verdade tal identificagdo nem seria relevante para efeitos legais, nem sequer
para efeitos do cumprimento da disposi¢ao especifica existente para o caso do Novo Banco,
S.A., no Acordo de Capitalizagao Contingente, ao exigir o consentimento prévio do Fundo
de Resolucdo para transac¢des com partes relacionadas com a Lone Star (disposicdo
referida pelo Tribunal de Contas como sendo a base dessa exigéncia) — uma vez que o que
é exigido e considerado essencial nesta matéria pelas legislacao europeia e portuguesa, é
aferir se as transac¢des com partes relacionadas, caso existam, s3o realizadas em condicdes
de mercado. Ora, que as transacc¢des foram de facto realizadas em condi¢oes de mercado
ficou sobejamente demonstrado.

O recorrente termina as alegacdes da seguinte forma (ipsis verbis):

“Nestes termos deve o Relatério de Auditoria n.° 18/2022 da 2.2 Sec¢ao do Tribunal
de Contas, produzido no ambito do Processo n.° 19/2021, ser revogado na parte relativa as
Recomendacdes nele dirigidas ao Novo Banco, S.A., bem como a todas as considerac¢des
factuais e de direito que as suportam”.

*

4. O Ministério Publico apresentou parecer, nos termos do artigo 99.°, n.° 1, da Lei
de Organizacdo e Processo do Tribunal de Contas (LOPTC)', diploma legal a que
pertencerdo os preceitos adiante citados sem qualquer outra indicag¢3o, no sentido de que o
recurso nao merece provimento.

*

5. Posteriormente, invocando o “disposto nos artigos 426.° e 588.° do Cédigo de
Processo Civil, apliciveis ex vi art.° 80.° da Lei n.° 98/97” veio o recorrente apresentar
“articulado superveniente” alegando que, entretanto, na sequéncia do pedido de informagao
vinculativa que tinha formulado a Autoridade Tributédria (AT), esta veio a proferir decisao
final em 28.02.2023, onde conclui que é de aplicar o agravamento da taxa do IMI “as
liquidagdes do IMI que se venham a realizar ao banco requerente”, confirmando “a corregao
do juizo de prognose formulado em 2021 pelo Novo Banco” e contrariando assim “as
consideragcdes e conclusdes formuladas no Relatério de Auditoria nesta matéria”,
concluindo que devem “considerar-se como erréneos os achados do Relatério de Auditoria
impugnado em apreco e as conclusdes que nele se basearam...”, “o que se requer”.

*

6. Notificado para se pronunciar, querendo, relativamente a este “articulado

superveniente”, o Ministério Publico nada disse.

7. Corridos os vistos, cumpre apreciar e decidir.
*

' Lei n° 98/97 de 26.08, republicada em anexo a Lei n.° 48/2006, de 29.08, alterada pelas Leis n.°s 35/2007,
de 13.08, 3-B/2010, de 28.04, 61/2011, de 7.12, 2/2012, de 06.01, 20/2015, de 09.03 (que também a
republicou), 42/2016, de 28.12, 2/2020, de 31.03, 27-A/2020, de 24.07 € 12/2022, de 27.06.
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Il - Fundamentagao

A. Objeto do presente recurso

8. Considerando o relatério de auditoria recorrido, os termos do recurso interposto
e o decidido, no acérdao que admite este recurso, suscita-se uma primeira questio, que
poderemos designar de preliminar ou de clarificagdo, sobre qual o sentido e possivel alcance
do presente recurso.

9. Com efeito, o recorrente alega que “o presente recurso, apesar de formalmente
seguir a forma do recurso jurisdicional prevista na LOPTC, constitui materialmente, pelas
razdes constitucionais e nos termos acima referidos, uma impugnacdo jurisdicional de
plena jurisdicdo, em primeira instincia, do Relatério de Auditoria n.° 18/2022 e das suas
Recomendacdes dirigidas ao Novo Banco, S.A ....".

10. E prossegue, considerando “que as Conclusdes precedentes ndo delimitam o
objecto da impugnacdo nem, em especial, os seus fundamentos, que pela sua extensio e
densidade n3o seriam passiveis de simula conclusiva, para os quais ora se remete” (cf. pag.
167 das alegacdes de recurso, sendo os sublinhados da nossa autoria).

11. Por sua vez, o acérd3o que admite o recurso, admite-o “sobre o Relatério de
Auditoria n.° 18/2022 da 2.? Sec¢do do Tribunal de Contas, produzido no ambito do
Processo n.° 19/2021, na parte relativa as Recomendacdes nele dirigidas ao Novo Banco,
S.A. ..."” (cf. alinea c) do segmento decisério do acérdado n.° 31/2022 de 29.11.2022).

12. Expressamente se determinando em tal acérdao que o recurso em causa “serd
tramitado de acordo com o regime processual estabelecido nos artigos 97° a 100° da LOPTC
e normas do Cédigo de Processo Civil que se tornem necessdrias de aplicar supletivamente,
de acordo com o disposto no artigo 80° do LOPTC” - cf. § 18 do acérdio - o que nio foi
objeto de qualquer impugnacdo por parte do recorrente.

13. Assim, se jd ndo se vislumbrava fundamento legal — alids ndo invocado - para a
pretensdo do recorrente de que o presente recurso constitui materialmente uma
“impugnagdo jurisdicional de plena jurisdi¢do, em primeira instdncia”, perante os termos em
que o recurso em causa foi admitido, ndo haverd duvidas que o sentido e alcance do recurso
nao pode ser aquele.

14. Assacando o recorrente as Recomendag¢des que lhe s3o dirigidas no referido
Relatério de Auditoria n.° 18/2022 vdrias “invalidades”, por diversas causas e tendo o
recurso sido admitido nos termos atrds referidos, estamos perante um recurso com
natureza anulatéria ou cassatéria?, o que implica apreciar e analisar das invocadas
invalidades e, em funcdo das conclusdes de tal andlise, retirar as devidas consequéncias
juridicas dessas “invalidades”.

15. )& no que tange a tramitagao processual, em face dos termos em que foi decidido,
temos por certo que as conclusdes das alegacdes delimitam o objeto do recurso, sem
prejuizo do conhecimento oficioso de outras questdes, nos termos do estatuido nos artigos
633.°, 635° n° 4, 639° n°1 e 608° n° 2, todos do Cddigo de Processo Civil (CPC), estes,
como os demais preceitos deste diploma legal adiante citados, aplicdveis ex vi artigo 80° da
LOPTC.

*
B. Questao prévia

% Alids em consonancia com a pretensdo formulada nas alegacdes de recurso, in fine, de o Relatério de
Auditoria dever “ser revogado na parte relativa s Recomendagdes nele dirigidas ao Novo Banco, S.A., bem
como a todas as considerag¢des factuais e de direito que as suportam”.
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16. O assim designado “articulado superveniente” (cf. § 5 supra) suscita uma questao
prévia, a da sua admissibilidade, porquanto se nos afigura, ressalvada melhor opiniao
naturalmente, que o mesmo ¢é legalmente inadmissivel.

17. Com efeito, a tramitacdo do presente recurso foi definida no acérdao que o
admitiu (cf. § 12 supra) e, nessa medida, é de tomar em considerag¢do, como af se determina,
“o regime processual estabelecido nos artigos 97° a 100° da LOPTC e normas do Cédigo de
Processo Civil que se tornem necessérias de aplicar supletivamente, de acordo com o
disposto no artigo 80° do LOPTC".

18. Ora, no regime processual dos recursos, quer o estabelecido nas citadas normas
da LOPTC, quer o supletivamente aplicavel, dos artigos 627.° e segs do CPC, n3o esta
prevista a possibilidade de apresentacdo de “articulados supervenientes”, mas apenas e tao
s6 a apresentacdo do recurso, com a exposicdo das razdes de facto e de direito e formulagio
de conclusdes e a posterior emissdo de parecer, pelo Ministério Publico, quando nao é o
recorrente.

19. N3o tem assim fundamento a invocagao, feita pelo recorrente, dos artigos 426.°
e 588.°, ambos do CPC, nesta fase processual de recurso.

20. Compreende-se mal, desde logo, a pretendida remiss3o para o artigo 426.° do
CPC porquanto tal preceito regula a jungao, em 1.2 instancia, de pareceres de advogados,
professores ou técnicos e nao s6 n3o estamos perante a juncdo de qualquer “parecer”, como
a perspetiva do recorrente, de pretender “uma impugnac3o jurisdicional de plena jurisdicao,
em primeira instancia, do Relatério de Auditoria n.° 18/2022" (cf. § 9 supra), ndo obteve
acolhimento no acérdao que admitiu o recurso, com o qual o recorrente se conformou.

21. Por sua vez, o artigo 588.° do CPC, que estabelece os termos em que sao
admitidos os “articulados supervenientes” é realmente aplicavel subsidiariamente, por forca
do artigo 80.° da LOPTC, mas apenas no dmbito da tramitagdo, em 1.2 instancia, do
processo jurisdicional de julgamento de responsabilidades financeiras, previsto nos artigos
89° a 95.° da LOPTC, o que n3o ¢, manifestamente, o caso.

22. Nesta medida, por falta de fundamento legal, nao é admitir o “articulado
superveniente” em causa e, tendo o recorrente dado azo com o seu requerimento a um
incidente andmalo, deverd suportar as custas de tal incidente, com a fixagdo de taxa de
justica em 1 UC, nos termos do artigo 7.°, n.° 4 do Regulamento das Custas Processuais,
aprovado pelo artigo 1.° DL 34/2008 de 26.02 e Tabela Il do mesmo Regulamento.

*

C. Fundamentag3o factica

23. Considerando as alegacdes, o sentido e o objeto do presente recurso e a
relevancia para a decisdao do mesmo, julgam-se como factos provados (f. p.) os seguintes:

23.1. Em 17.06.2020, ao abrigo de norma da Lei de Enquadramento Orgamental
(LEO)? a Comissao Parlamentar de Orcamento e Finangas (COF), da Assembleia da
Republica (AR) decidiu solicitar ao Tribunal de Contas (TdC) a realizagdo de uma auditoria
ao Novo Banco, S.A. (NB), visando averiguar a gestao do passivo e a alienagdo dos seus
ativos, no respeitante a salvaguarda do interesse publico por parte dos veiculos sucedaneos
do Banif e do Banco Espirito Santo, S.A,;

23.2. Posteriormente, a 14.10.2020, a COF deliberou a ampliagdo do objeto da
auditoria solicitada, para que aquela incidisse também sobre «as operagdes e atos de gestao

3 Artigo 71.°, n.° 3, da Lei n.° 151/2015 de 11.09
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que estiveram na origem e levaram a necessidade de transferéncia de verbas do Fundo de
Resolucdo para o Novo Banco»;

23.3. Em 20.10.2020, a COF solicitou ao TdC este alargamento, com precedéncia
sobre outras auditorias antes solicitadas, atendendo a sua manifesta urgéncia, invocando
os quase trés mil M€ transferidos do Fundo de Resolucio (FdR) para o NB, ao abrigo do
mecanismo de capital contingente, valor que poderia aumentar em 2021 face ao teto
maximo fixado nesse mecanismo [3.890 M€], o largo consenso parlamentar para solicitar a
uma entidade publica independente uma auditoria para avaliar condi¢des e factos na origem
das inje¢des de capital do FdR no NB e ter essa auditoria especial relevincia e oportunidade,
sendo de manifesto interesse publico conhecer o seu resultado antes de qualquer eventual
transferéncia de novas verbas do FdR para o NB, admitindo a realizacdo da auditoria
solicitada por fases e com divulgacao dos respetivos resultados por etapas, de acordo com
«0 alto critério do Tribunal»;

23.4. Em 25.02.2021 o Plendrio da 2.2 Sec¢do do TdC aprovou o plano global de
auditoria (PGA) solicitado pela COF, fixando como termos de referéncia da mesma, os
seguintes:

i) Objeto — processo de financiamento publico do Novo Banco, S.A. pelo Fundo de
Resolugdo ao abrigo do Acordo de Capitalizagdo Contingente (ACC) celebrado entre os
mesmos a 18.10.2017 «sem prejuizo da apreciagdo de outra evidéncia (como a Decis3o da
CE em 11.10.2017) que for pertinente para a opinido a emitir;

i) Objetivo — avaliar se o financiamento publico do Novo Banco, S.A., ao abrigo do
ACC, salvaguarda o interesse publico, o que, neste contexto, significa: a) Concorrer para a
estabilidade do sistema financeiro. b) Minimizar o impacto na sustentabilidade das finangas
publicas. c) Financiar o valor apropriadamente demonstrado, verificado e validado. a) e b)
constituem finalidades das medidas de resolucdo nos termos legais aplicaveis»;

iii) Incidéncia — desde a data de referéncia inicial do ACC (30.06.2016), até dia
31.12.2020, sem prejuizo da apreciagdo de factos antecedentes (como a aplicagao da medida
de resolucdo ao BES em 03.08.2014) ou supervenientes (como o pagamento que for pedido
pelo NB em 2021, nos termos do ACC) que for pertinente para a opinido a emitir;

iv) Entidade auditada — Fundo de Resolucdo (entidade responsavel pela aprovacio e
pagamento do financiamento publico do NB, sem prejuizo do exame da intervencdo de
outras entidades, que seja pertinente para a opinido a emitir (como BdP, NB, Ministério das
Financas e Agente de Verificac3o).

23.5. Nesta sequéncia e no seguimento dos trabalhos de auditoria realizados, o
Plendrio da 2.2 Secgdo do TdC aprovou, em 29.04.2021, o Relatério de Auditoria n.® 7/20214,
no qual foram adotadas as seguintes conclusdes:

“267. O financiamento do Novo Banco pelo Fundo de Resolugdo (que detém 25% do
capital social do Novo Banco), ao abrigo do Acordo de Capitalizagao Contingente, é publico
e constitui despesa efetiva (apoio ndao reembolsédvel) das Administracdes Publicas em
contabilidade nacional, sendo incorreto que n3o o seja em contabilidade publica, tal como
o Tribunal tem criticado nos seus Pareceres sobre a Conta Geral do Estado — ver 3.1.

268. Este financiamento tem correspondido ao défice de capital do Novo Banco (face
aos requisitos aplicdveis), resultante da sua atividade geral e n3o apenas das perdas relativas
aos ativos protegidos pelo Acordo de Capitalizagdo Contingente — ver 3.2.

4 Acessivel em https://www.tcontas.pt/pt-
pt/ProdutosTC/Relatorios/RelatoriosAuditoria/Documents/2021/reloo7-2021-2s.pdf
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269. O Estado portugués comprometeu-se com a Comissdao Europeia, em
11/10/2017, a assegurar a viabilidade do Novo Banco (através do cumprimento dos
requisitos de capital aplicveis), a longo prazo, visando obter a ndo oposicao da Comissao
a venda do Novo Banco e impedir, dessa forma, a sua liquidacg3o. Para o efeito, celebrou um
Acordo Quadro para disponibilizar meios financeiros ao Fundo de Resolugdo, até 850
milhdes de euros anuais durante onze anos, permitindo ao Fundo satisfazer as suas
obriga¢des — ver 3.3.

270. Nao tem sido devidamente cumprida a obrigacao de o Novo Banco reportar a
informagdo sobre a execu¢do do Acordo de Capitalizagdo Contingente, por falta de
formalizac3o do acordo sobre forma e substancia do suporte dessa informacao e pelo atraso
na preparagdo desse suporte pelo Novo Banco (face ao prazo contratual de trinta dias),
alegando depender de contas auditadas. Para o controlo publico do cumprimento do Acordo
ser eficaz importa aplicar o principio da segregacdo de funcdes e prevenir riscos de
complacéncia ou de conflito de interesses, assegurando a independéncia das a¢des e que o
valor a financiar seja apropriadamente demonstrado, verificado e validado, antes de ser pago
— ver 3.4.

271. Nao foi apresentada a demonstragdo do célculo do défice de capital do Novo
Banco (valor a financiar) nem evidéncia sobre a sua verificagcao integral, que o Fundo de
Resolucdo tem o dever de exigir nos termos do Acordo de Capitalizagao Contingente — ver
3.5.

272. Faltou transparéncia na comunicacdo do impacto da Resolu¢ao do Banco
Espirito Santo e da Venda do Novo Banco na sustentabilidade das finangas publicas. O foco
da imputaci3o das perdas verificadas no Banco Espirito Santo e no Novo Banco nao deve ser
desviado dos seus responsdveis (por agdo ou por omiss3o) para onerar os contribuintes ou
os clientes bancarios (em regra também contribuintes). Importa aplicar os principios da
transparéncia e da prestacdo de contas e comunicar periodicamente esse impacto nas
finangas publicas e essa imputagao de responsabilidades — ver 3.6.

273. Em suma, o financiamento publico do Novo Banco concorreu para a estabilidade
do sistema financeiro, sobretudo por ter sido evitada a liquidagdo do banco e reduzido o
risco sistémico. Porém, n3o foi minimizado o seu impacto na sustentabilidade das financas
publicas nem reduzido o risco moral, com 2.976 milhdes de euros de despesa publica, que
acresce a dos 4.900 milhdes de euros de capitalizag¢do inicial do Novo Banco, sendo ainda
possivel o dispéndio de mais 914 milhdes de euros, ao abrigo do Acordo de Capitalizagao
Contingente, e do montante necessdrio a viabilidade do Novo Banco, nos termos do
compromisso assumido com a Comissao Europeia (até 1,6 mil milhdes de euros)”.

23.6. Ainda no referido Relatério de Auditoria n.° 7/2021 foram formuladas as
seguintes recomendagdes:

“Ao Governo, através do Ministro das Finangas:

275. Providenciar a corre¢do do registo do financiamento publico do Novo Banco
pelo Fundo de Resolugdo, ao abrigo do Acordo de Capitalizagdo Contingente, em
contabilidade publica e na Conta Geral do Estado, de forma consistente com o registo desse
financiamento em contas nacionais e na contabilidade patrimonial do Fundo de Resoluc3o.

Ao Fundo de Resolugdo:

276. Assegurar que o valor a financiar é apropriadamente demonstrado, verificado e
validado, antes de ser pago. Para o efeito, o respetivo processo de financiamento deve
conter:
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. Evidéncia demonstrativa necessdria e exigivel nos termos da clausula 17 do Acordo
de Capitalizacdo Contingente, incluindo:

a) Suportes de informacgdo trimestrais (iniciais) preparados pelo Novo Banco no
prazo contratual determinado e com a forma e substancia formalmente acordadas com o
Fundo de Resolugdo (nos termos das cldusulas 10 e 11).

b) Demonstracao do célculo do valor a financiar, com as instru¢des necessarias a
sua verificagao auténoma por entidades com competéncia legal para o efeito.

. Declaragdes comprovativas da verificagdo integral do valor a financiar pelas
entidades responsdveis por essa verificagdo, juntamente com os suportes de informagao
trimestrais (finais) resultantes dessa verificagao.

. Declaragao comprovativa da validagao do valor a financiar pelo Fundo de Resolugao.

277. Aplicar os principios da transparéncia e da prestacdo de contas na comunicago
periédica do impacto da Resolugao do Banco Espirito Santo e da Venda do Novo Banco, na
sustentabilidade das finangas publicas e na imputacdo de responsabilidades,
nomeadamente quanto:

. Ao financiamento publico do Novo Banco pelo Fundo de Resolugao, ao abrigo do
Acordo de Capitalizacdo Contingente, autonomizando a parte imputdvel as perdas
verificadas nos ativos protegidos por esse acordo, da parte imputavel a restante atividade
do banco.

. Aos resultados das a¢des desencadeadas para imputagdo das perdas verificadas no
Banco Espirito Santo e no Novo Banco aos seus responsdveis (por agdo ou por omissao).

. Ao ciclo de responsabilizagdo com o saldo das perdas que, neste dmbito, se
encontrem por responsabilizar (imputar aos seus responsdveis) no final de cada periodo.
Esse saldo final resulta do saldo inicial de perdas por responsabilizar, acrescido das perdas
verificadas nesse periodo e deduzido das perdas imputadas aos seus responsdveis nesse
periodo.

Ao Governo, através do Ministro das Finangas, ao Banco de Portugal e ao Fundo de
Resolugdo

278. Para o controlo publico do cumprimento do Acordo de Capitalizagao
Contingente ser eficaz, importa aplicar o principio da segregacdo de funcdes e prevenir
riscos de complacéncia ou de conflito de interesses, assegurando a independéncia das
acoes, designadamente entre:

. Conselho de Administracao do Banco de Portugal (responsével pela selecio da
Compradora de 75% do capital social do Novo Banco) e Comissao Diretiva do Fundo de
Resolucdo (responsével pelos pagamentos ao Novo Banco).

. Auditor do Fundo de Resolugao, do Novo Banco e da Nani Holdings.

Empresa contratada pelo Ministério das Financas para servicos técnicos
especializados de avaliacdo e comparacdo das propostas no processo de venda do Novo
Banco e empresa contratada por Novo Banco e Fundo de Resolucdo para Agente de
Verificagdo nos termos e para os efeitos do Acordo de Capitalizagao Contingente”.

23.7. Considerando o pedido de auditoria formulado pela COF e a sua possivel
realizac3o e divulgacdo por fases, a prioridade seguinte definida pelo TdC foi desenvolver o
exame do processo de financiamento para dar resposta as questdes colocadas pela COF,
incluindo avaliar o processo de pagamento do FdR ao NB em 2021, tendo para o efeito o
Plendrio da 2.2 Secg¢ao do TdC aprovado em 30.09.2021 o plano global de auditoria, com os
seguintes termos de referéncia:

3
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a) Objeto- Operagdes e demais atos de gestdo do NB até 31.12.2020, com
financiamento publico pago pelo FdR, ao abrigo do Acordo de Capitalizagao Contingente
(ACC) celebrado por ambos em 18.10.2017, sem prejuizo da apreciagdo de outra evidéncia
(como operagdes ou demais atos de gestdao do N B antecedentes ou supervenientes) que
seja pertinente para a opinidao a emitir.

b) Objetivo- Avaliar se a gestdao do NB com financiamento publico salvaguarda o
interesse publico, o que, para o Tribunal e nos termos solicitados pela Assembleia da
Republica, significa otimizar (minimizar) o recurso a esse financiamento através da
verificagdo das condigdes seguintes:

. Adequada avaliac3o e valorizagdo contabilistica dos ativos.

. Adequado reconhecimento de perdas nos ativos, por imparidade.

. Venda de ativos sem prejudicar o balango do banco (sem perdas).

. Inexisténcia de conflitos de interesses e de complacéncia.

. Inexisténcia de praticas destinadas a acionar o mecanismo de capital contingente.

. Eficaz controlo publico (incluindo acatar o recomendado pelo Tribunal de Contas).

c) Incidéncia- Desde a data de referéncia inicial do ACC (30.06.2016) até 31.12.2020,
sem prejuizo da apreciag¢do de factos antecedentes (como a valoriza¢do dos ativos em 2014)
ou supervenientes (como a gestdo do NB, em 2021, por constituir risco de novo
acionamento do mecanismo de capital contingente) que forem pertinentes para a opiniio a
emitir.

d) Entidades Auditadas - O NB, por ser a entidade responsavel pela gestao com
financiamento publico (o conjunto de operag¢des e demais atos com impacto no valor a
financiar ao abrigo do ACC), e o FdR, pela sua func¢do de controlo publico dessa gestdo e do
seu financiamento (incluindo acatar o recomendado pelo Tribunal de Contas), sem prejuizo
do exame da intervengado de outras entidades, que seja pertinente para a opiniao a emitir
(como BdP, Ministério das Finangas, Agente de Verificagdo e Comissao de
Acompanhamento).

e) Metodologia- Aplicacdo de métodos e técnicas constantes dos manuais de
auditoria do Tribunal de Contas para recolha de evidéncia de auditoria (considerando
normas internacionais geralmente aceites), designadamente através de questionarios, de
andlises documentais, de ficheiros de dados, de entrevistas a responsaveis e do exame das
respostas.

f) Critérios- Os principais referenciais legais sdo as normas aplicdveis do Regime
Geral de Instituicdes de Crédito e Sociedades Financeiras (RGICSF), do Regulamento do
FdR, da LEO, do ACC e demais acordos celebrados no dmbito da venda de 75% do capital
social do NB concluida em 18.10.2017. Foram também consideradas as decisdes
pertinentes, designadamente do Estado Portugués (incluindo compromissos assumidos
com a CE) do BCE e da CE, sobre reducio de ativos nao produtivos, assim como normas
sobre gestdo de ativos, conflitos de interesse e identificacdo de beneficidrios efetivos, além
de referéncias bibliograficas técnicas e académicas e de resultados de anteriores a¢oes de
controlo do Tribunal, sobretudo o Relatério de Auditoria 7 /2021 - 2.2 Secg3o.

23.8. A realizagdo desta auditoria, com o n.° de processo 19/2021-AUDIT, foi
comunicada ao NB em 04.10.2021, nos termos do e-mail de fls. 376 e oficio de fls. 377, do
processo de auditoria onde se informava:

() Da “auditoria em epigrafe [Gestdao do Novo Banco com Financiamento Publico],
em cumprimento do despacho do Excelentissimo Juiz Conselheiro responsavel pela Area
VII, em cumprimento do Plano de A¢ado do Tribunal de Contas para 2021 e apés aprovagao
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do seu plano global pelo Plendrio da 2.2 Seccao, tendo em consideragao o solicitado pela
Assembleia da Republica, nos termos legais aplicaveis”;

(i) Que “O objetivo desta segunda auditoria é avaliar se a gestdao do Novo Banco
com financiamento publico salvaguarda o interesse publico, o que, nos termos solicitados
pela Assembleia da Republica, significa optimizar (minimizar) o recurso a esse
financiamento através da verificacdo das condicdes seguintes: a) adequada avaliacio e
valorizagdo contabilistica dos activos; b) adequado reconhecgimento de perdas nos activos,
por imparidade; c) venda de activos sem prejudicar o balango do banco (sem perdas); d)
inexisténcia de conflitos de interesses e de complacéncia; €) inexisténcia de praticas
destinadas a accionar o mecanismo de capital contingente; f) eficaz controlo publico
(incluindo acatar o recomendado pelo Tribunal de Contas)” (sublinhado da nossa autoria);

23.9. Apds tal comunicagdo o NB dirigiu ao processo a carta de 11.10.2021 (fls. 654) e
em 16.11.2021 uma outra carta (fls. 655), com um anexo Il (fls. 662/674) de resposta a pedido
de informagdes do TdC formulado em 28.09.2021, onde tece consideragdes sobre “o objeto
e o0 escopo do presente procedimento de auditoria”, “os limites dos poderes de auditoria do
Tribunal de Contas relativamente ao novo banco” e sobre a “Auséncia de legitimidade do
novo banco para a salvaguarda do interesse publico”, bem como junta um parecer juridico
subscrito por um jurisconsulto (fls. 675/719) “sobre a amplitude dos poderes de intervencao
de uma auditoria do Tribunal de Contas ao novo banco”.

23.10. No seguimento dos trabalhos de auditoria realizados, foi aprovado o Relato de
Auditoria n.° 2/2022, da édrea VIl do TdC, o qual foi enviado em 29.04.2022 ao NB, ao FdR,
ao Banco de Portugal e ao Ministro das Finangas, para efeitos de contraditério, nos termos
do artigo 13.° da LOPTC.

23.11. Aquele Relato de Auditoria n.° 2/2022, junto a fls. 487/557 do processo de
auditoria, continha conclusdes nos {§ 326 a 346 e recomendagdes, nos {f 347 a 350 ao
Governo, através do Ministro das Financgas, ao Banco de Portugal e ao Fundo de Resolugao
e, ainda, recomendacdes nos {f 351 a 354 ao Fundo de Resolugdo, n3o contendo
recomendag¢des ao Novo Banco, S. A.

23.12. Nesta sequéncia e ap6s andlise dos contraditérios, entre os quais o do NB,
apresentado em 20.05.2022, o Plendrio da 2.2 Seccdo do TdC aprovou, em 07.07.2022, 0
Relatério de Auditoria n.° 18/20225 , no qual foram adotadas as seguintes conclusdes:

“326. O plano de reestruturacao elaborado pela Lone Star para demonstrar a
viabilidade do NB no final do periodo de reestruturagao, visando a ndo oposi¢ao da CE a
operacdo de venda e aos auxilios de Estado, previa o acionamento do mecanismo de
capitalizagdo contingente (até 3,9 mil milhGes de euros) por valores préximos dos verificados
(3,4 mil milhdes até 31/12/2021). Porém, a utilizagao do mecanismo revela a incapacidade do
NB (ou n3o ter o propdsito) de gerar com a sua atividade niveis de capital adequados a
cobertura dos seus riscos - ver 3.1.

327. Subsiste o risco do periodo de reestruturagdo se prolongar para além da data
prevista (31/12/2021), pois o NB nao atingiu os niveis de rendibilidade estabelecidos para o
efeito e a CE ainda n3o se pronunciou sobre o fim desse periodo. Consequentemente,
também subsiste o risco de acionamento do mecanismo de capital adicional (capital
backstop), até 1,6 mil milhdes de euros, previsto nos compromissos assumidos pelo Estado

5 Acessivel em https://www.tcontas.pt/pt-
pt/ProdutosTC/Relatorios/RelatoriosAuditoria/Documents /2022 /relo18-2022-2s.pdf
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Portugués para assegurar a viabilidade do NB, o que os impactos adversos da pandemia e
do conflito militar na Ucrdnia tendem a agravar - ver 3.1.

328. A obtenci3o de resultados liquidos positivos nao evita o pedido de financiamento
publico do NB (por este nao deter o nivel minimo de fundos préprios estabelecido pelo ACC
para n3o ser acionado o mecanismo de capitalizagdo contingente) e, sem essa capitalizagao,
a criagao de capital para cumprir os requisitos aplicdveis fica dependente da eficacia de
acoes a implementar pelo NB - ver 3.2.

329. Nem a declaracdo pelo BdP de atividade e patriménio do NB expurgados de ativos
problemdticos em 2014, nem o reforco acentuado de provisdes para perdas até 2016,
evitaram deficiéncias importantes na avaliagao e na valorizagdo contabilistica dos ativos,
antes da venda, cujas medidas corretivas antecipavam mais perdas prudenciais (2.057
milhGes de euros em 2017) - ver 3.3.

330. Assim, a data da venda do NB, a avaliag3o e valorizagdo dos ativos registados no
balango nao era adequada e exigia a constituicdo de provisdes para fazer face a potenciais
perdas. Ora, nem o Estado, nos compromissos assumidos perante a CE, nem o BdP, na
negociagdo do ACC, salvaguardaram a minimizagao do recurso a apoio financeiro publico,
assegurando controlo publico eficaz - ver 3.4.

331. As opgdes do NB sobre provisdes para perdas aumentaram o recurso ao
mecanismo de capitalizagdo contingente. Sendo o quadro contabilistico em vigor
compativel com metodologias, pressupostos e processos alternativos para expressar a
prudéncia necessdria, a discricionariedade permitida ao NB, na "mutualizacdo" do risco
subjacente ao mecanismo de capitalizagdo contingente, nao incentivou a anélise de op¢des
menos onerosas por parte dos gestores e permitiu-lhes constituir provisdes para perdas
superiores as que foram constituidas por outras institui¢des financeiras -ver 3.4.

332. N3o hd evidéncia de exercicio sistemadtico, pelo FdR, do direito consagrado no
ACC de, diretamente ou através de um "contabilista independente"”, analisar as contas do
NB, incluindo as "perdas por imparidade". Sem o controlo sistemético e independente
dessas contas, que refletem a atividade geral do banco, o FdR descurou a fungio de
minimizar o recurso ao mecanismo de capitalizagdo. Agrava esta situagdo o FdR ter pago
ao NB montantes sem demonstragao apropriada - ver 3.4.

333. O recurso ao mecanismo de capitalizagdo contingente pelo NB, sem
contrapartida, tem eliminado os impactos negativos das operagdes no capital do banco e
tem possibilitado a prossecucio de objetivos de reducdo de ativos nao produtivos mais
ambiciosos do que os assumidos pelo Estado perante a CE, com base no plano de
reestruturacdo apresentado pela Lone Star. Esta faculdade, aliada a falta de controlo eficaz,
pelo FdR, da responsabilizacido por perdas e da demonstracio de minimizacdo das
perdas/maximizagao dos ativos, tem vindo a potenciar o risco de gestdo orientada para
maximizar o recurso ao financiamento publico - ver 3.5.

334. Além de a GNB Vida registar a maior perda (349 milhdes de euros até a sua venda)
em ativos do ACC, hd ainda o risco de outras perdas decorrentes da sua venda, devido a
novas exposi¢des. E os pressupostos do pagamento da componente varidvel do preco de
venda, indexado ao desempenho na distribuicao de seguros pelo comprador, nio tém sido
objeto de controlo pelo FdR - ver 3.5.

335. Os processos de venda em carteira do NB revelam fragilidades que concorrem
para a apresentagdo de pregos pouco competitivos e para as perdas registadas e imputadas
ao FdR, destacando-se as seguintes (cuja superacdao depende da gestdo do NB): (i) nao
serem processos abertos a todos os potenciais interessados, mas apenas aos investidores
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convidados, sem divulgagao publica dessa abertura; (ii) assessores do NB, na organizagao
das carteiras, terem sido contratados por concorrentes/compradores para a gestao dos
ativos ap6s operagoes de venda; (iii) nem todas as condic¢des suscetiveis de influenciar a
apresentacdo de propostas serem comunicadas aos investidores convidados - ver 3.5.

336. Em 2018 e 2019, 0 N B vendeu ativos com desconto de 75% face ao valor nominal
ou valor contabilistico bruto e de 33% face ao valor contabilistico liquido de imparidades.
N3o foi demonstrado que a estratégia de reducdo de ativos através de vendas em carteira
fosse eficaz e eficiente na prossecu¢do do principio da minimizacdo das perdas/
maximizagao do valor dos ativos. Com a revenda do patriménio imobilidrio que integrou os
Projetos Viriato (2018) e Sertorius (2019) os seus titulares obtiveram mais-valias de 64%
(Viriato) e 60% (Sertorius), no periodo (entre venda e revenda) de 1,4 anos (Viriato) e de |
ano (Sertorius) - ver 3.5.

337. Na gest3o de ativos do ACC em situagdes de arrendamento, de comodato ou de
outra cedéncia gratuita, o NB n3o aplicou, de forma integral, eficaz e eficiente, o principio
da minimizacdo das perdas/maximizacdo do valor dos ativos, por inagdo, cedéncias
gratuitas e procedimentos de venda n3o concorrenciais - ver 3.5.

338. Operagdes realizadas pelo NB revelam riscos de conflito de interesses e
potenciais impedimentos. Nao tendo implementado critérios mais rigorosos de controlo
dos beneficidrios efetivos do que os legais, mantém-se o risco de o NB estabelecer essas
relagdes com organismos de investimento coletivo ou entidades societdrias, cujos
detentores do capital sejam também detentores, diretos ou indiretos, do capital de
entidades do Grupo Lone Star, apesar do apoio publico e do dever de transparéncia a que,
enquanto beneficidrio desse apoio, estd obrigado -ver 3.6.

339. Em matéria n3o sujeita aos poderes do FdR ou em que estes poderes s3o
limitados ou n3o foram exercidos, os riscos das decisdes dos 6rgaos de administragao do
NB foram, durante a vigéncia do ACC e até ao limite de 3,9 mil milhdes de euros, transferidos
para o FdR. Em 2020, a alteracdo da estratégia para a atividade do NB em Espanha
(transicao para operagdes descontinuadas com o objetivo da sua alienagdo) nao sé
constituiu uma decisdo discriciondria dos érgaos de administracao do NB, como contrariou
o compromisso assumido pelo Estado perante a CE, visando a sua n3o oposi¢3o a venda
do NB e aos inerentes auxilios de Estado, de preservar aquela atividade durante todo o
periodo de reestruturagdo, ou seja, pelo menos até ao final de 2027 - ver 3.7.

340. Detetaram-se praticas que, sendo evitdveis pela gestdao do NB, oneraram o
financiamento publico. Por exemplo, em 2027, os érgdos de gestdo do NB podiam ter
decidido pela divulgacdo de uma contingéncia fiscal ao invés de a terem registado nas
demonstra¢des financeiras do ano, protegendo a degradagdo dos rédcios de capital e
diminuindo o recurso ao financiamento publico - ver 3.7.

341. Decorrido um ano, ainda n3o foi acatado o recomendado no Relatério 7/2027
(§§276 a 278) sobre demonstracdo e validagdo do valor a financiar, comunica¢do da
imputacao de responsabilidades, segregacao de fun¢des e riscos de complacéncia ou de
conflito de interesses. A necessidade de segregacio de funcdes entre o CABP e a CDFR
acentuou-se desde marco de 2027, quando a CDFR passou a funcionar apenas com dois
dos trés membros que a deveriam constituir, e foi comprometida a segregacdo de funcdes
exigida ao Agente de Monitorizagao do cumprimento dos compromissos assumidos pelo
Estado Portugués perante a CE - ver 3.8.

342. A pertinéncia do recomendado fica patente quando, em 2021, o FdR identifica um
conjunto de questdes sobre atos do NB, que o levaram a n3o pagar 169 milhoes de euros do
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montante pedido pelo NB, revelando maior escrutinio do que o realizado em anos
anteriores. Mesmo assim, sem a demonstragao do célculo do valor a financiar, suportada
pela relagcdo dos atos de gestao do NB com impacto material nesse célculo (impacto esse a
quantificar nessa relag¢@o), o procedimento de validagdo fica incompleto e insuficiente, pois
o conhecimento avulso de atos de gestdo com esse impacto ndao impede a existéncia de
outros atos para os quais seja necessdrio o mesmo escrutinio. Com efeito, a inconsisténcia
detetada sobre os principais impactos para os 209 milhdes de euros pedidos pelo NB ao FdR,
em 2022, é grave e revela, ndo sé a falibilidade da avaliagdo avulsa ou parcial de atos de
gestdo do NB, como, sobretudo, o risco material de o FdR, validando o valor pedido pelo
NB sem avaliagio completa dos atos de gestdao com impacto material nesse montante,
incorrer em desnecessdrio dispéndio de recursos publicos obtidos com endividamento -ver
3.8

343. Importa, assim, que o reconhecimento das fun¢des do Tribunal de Contas, por
exemplo através de solicitacdes da Assembleia da Republica para realizar auditorias, seja
extensivo ao acolhimento das recomendacdes formuladas para corrigir as deficiéncias
detetadas através das auditorias realizadas - ver 3.8.

344. Existem outros riscos significativos decorrentes do processo de resolugao do BES
ou do processo de venda do NB que podem dar origem a pagamentos/indemnizacdes por
parte do Estado, do BdP e/ou do FdR. Por exemplo, face a obrigacdo de neutralizar efeitos
negativos de decisdes decorrentes do processo de resolugdo do BES, das quais resultassem
responsabilidades para o NB, o FdR n3o providenciou pela recuperacao de montantes ja
pagos pelo mecanismo de capitalizacdo contingente, mas n3o devidos nos termos das
disposi¢des aplicdveis a essa obrigacdo de neutralizagdo - ver 3.9.

345. O FdR apresenta recursos préprios negativos e avultada divida, sobretudo para
financiar o apoio financeiro prestado, em 2014, 2 medida de resoluc¢do aplicada ao BES e,
desde 2018, ao NB nos termos do ACC. Com o empréstimo obtido de instituicdes de crédito,
em 2021, que também constitui divida publica, o FdR ja prevé que o reembolso dos
empréstimos, de 2.130 milhdes de euros, concedidos pelo Estado Portugués (através de
contratos celebrados em 2017 e 2020) se prolongue, pelo menos até 2056, mais dez anos
do que o inicialmente previsto - ver 3.10.

346. Em suma, a gestdo do NB com financiamento ptiblico ndo salvaguardou o interesse
publico, por ndo ter sido otimizado (minimizado) o recurso a esse financiamento, através da
verificagdo das condigdes identificadas pelo Tribunal, em consondncia com os termos solicitados
pela Assembleia da Republica.”

23.13. Ainda no referido Relatério de Auditoria n.° 18/2022, além das recomendacdes
dirigidas ao Novo Banco, S. A., descritas em |.1. supra, foram formuladas as seguintes
recomendagoes:

“347. Estando ainda por acatar, reiteram-se as recomendacdes constantes dos {276 a
278 do Relatério 7/2021, dirigidas ao Governo, através do Ministro das Finangas, ao Banco
de Portugal e ao Fundo de Resolugdo, e formulam-se as seguintes recomendagdes:

Ao Governo, através do Ministro das Finangas, ao Banco de Portugal e ao Fundo de
Resolugdo:

348. Assegurar controlo publico eficaz de o financiamento publico ser o estritamente
necessdario para a estabilidade do sistema financeiro, incluindo obter a prévia identificagdo
dos responsdveis pelas perdas subjacentes aos valores a financiar e das agdes
desencadeadas para recuperar essas perdas ou, em alternativa, conceder apenas
financiamento reembolsavel (empréstimos).
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349. Promover a implementacao de medidas que minimizem riscos decorrentes de
falhas nos mercados secunddrios de ativos nao produtivos.

350. Repor a composicao integral da Comissao Diretiva do Fundo de Resolugao.

Ao Fundo de Resolugdo

351. Implementar procedimentos de controlo sistematico e independente sobre as
contas do Novo Banco e das varidveis do célculo dos racios de capital para efeitos
prudenciais que lhe permitam questionar oportunamente as causas das suas variagoes e
aferir se as opgdes dos érgaos de administragao do Novo Banco com impacto material nos
valores a financiar s3o eficientes e salvaguardam o interesse publico.

352. Para propostas do Novo Banco sobre gestao e disposi¢ao de ativos do Acordo de
Capitalizagdao Contingente, exigir a andlise quantificada dos custos e beneficios de cendrios
alternativos que demonstrem a eficécia e a eficiéncia de cada proposta na prossecucio do
principio da minimizagao das perdas/maximizagado do valor dos ativos.

353. Exigir ao Novo Banco a implementagao, nos processos de gestao e disposicao de
ativos, de procedimentos que minimizem os riscos decorrentes de falhas nos mercados
secunddrios de ativos ndo produtivos e de serem estabelecidas relagdes comerciais com
organismos de investimento coletivo ou entidades societdrias, cujos detentores do capital
sejam também detentores, diretos ou indiretos, do capital de entidades do Grupo Lone Star.

354. Assegurar a recuperagdo de montantes ja pagos pelo mecanismo de capitalizagao
contingente, mas nao devidos nos termos das disposi¢des aplicdveis a obrigacdo de
neutralizagdo dos efeitos negativos de decisdes decorrentes do processo de resolucdo do
BES, das quais tenham resultado responsabilidades para o NB.

23.14. Na decisdo do Relatério de Auditoria n.° 18/2022, os juizes do Tribunal de
Contas, em Plendrio da 2.2 Sec¢do, decidiram:

“1. Aprovar o presente Relatério e ordenar a sua remessa as seguintes entidades:

[...] Presidente do Conselho de Administragao Executivo do Novo Banco, SA.

2. Fixar o prazo de seis meses para as entidades destinatdrias informarem o Tribunal
sobre o acatamento das recomendagGes constantes deste Relatério ou apresentarem
justificacdo, no caso de n3o acatamento, face ao disposto na alinea j) do n.o | do artigo 65.0
da Lei 98/97, de 26 de agosto, com as alteragdes subsequentes.

3. Fixar o valor global dos emolumentos em € 17.164,00, a suportar pelo Fundo de
Resolucao e pelo Novo Banco em partes iguais, como consta do ponto 7 deste Relatério.

[..]

5. Apds o cumprimento das diligéncias que antecedem, divulgar o Relatério no portal
do Tribunal de Contas na Internet e aos érgaos de comunicagao social.”

24. Fundamentacao probatéria

A convic¢do do Tribunal para dar como provada a factualidade descrita no § 23. supra
teve por base os Relatérios de Auditoria n.°s 7/2021 e 18/2022 e a documentac3do junta aos
processos de auditoria, no &mbito dos quais foram aprovados tais relatérios.

25. Ainda considerando as alegacdes, o sentido e o objeto do presente recurso e as
questdes a decidir no ambito do mesmo, julgam-se como factos nao provados (f. n. p.) os
seguintes:

25.1. O plano global de auditoria, respeitante ao processo de auditoria no qual foi
aprovado o Relatério de Auditoria n.° 18/2022, foi apenas aprovado por deliberagcio de
30.11.2021, do Plendrio da 2.2 Seccao
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26. Fundamentacdo nao probatdria

Nenhuma prova foi produzida sobre este facto, alegado no n.° 124 das alega¢des de
recurso, mostrando-se antes feita prova do contrério, ou seja, de que o referido plano global
de auditoria foi aprovado pelo Plendrio da 2.2 Sec¢do do TdC em 30.09.2021 (cf. § 6. 7 dos f.

p.). |

D. Fundamentag3o de direito

D.1. As questdes decidendas

27. Considerando a natureza e sentido do presente recurso, bem como a sua
tramitacdo processual, aspetos atras clarificados ou delimitados, as questdes a decidir
nestes autos e a apreciar pela sua ordem de precedéncia légica, podem enunciar-se nos
seguintes termos:

1.%) As recomendagdes do Relatdrio de Auditoria, ao Novo Banco, S. A., sdo invdlidas por
incompeténcia material do Tribunal de Contas?

2.%) As recomendagdes do Relatdrio de Auditoria, ao Novo Banco, S. A., sdo invdlidas por
erro nos seus pressupostos de facto?

3.9 As recomendagoes do Relatdrio de Auditoria, ao Novo Banco, S. A., sdo invdlidas por
violagdo do direito a um procedimento justo e equitativo (due process) e por violagdo do principio
do contraditério?

4.%) As recomendagdes do Relatdrio de Auditoria, ao Novo Banco, S. A., sdo invdlidas por
violagdo da autonomia privada, constitucionalmente protegida deste?

Vejamos.

1.2 questao:

Recomendag¢des formuladas no Relatério de Auditoria n.° 18/2022 ao NB e
competéncia material do Tribunal de Contas

28. O recorrente alega que o TdC n3o detinha competéncia material para proceder a
auditoria ao NB porquanto os fundos disponibilizados pelo FdR, ao abrigo do ACC, nao
devem subsumir-se ao conceito de “dinheiros e valores publicos”, nos termos da previsao
do n.° 3 do artigo 2.° da LOPTC.

29. Argumenta que os fundos geridos pelo FdR nao s3o fundos publicos porque
“provém integralmente de entidades privadas, sendo o FAR um mero mecanismo de
mutualizag3o forcada dos riscos sistémicos do setor bancario, cuja fung¢do é precisamente
ade assegurar uma das finalidades primaciais das medidas de resolugao, a de «salvaguardar
os interesses dos contribuintes e do erdrio publico, minimizando o recurso a apoio
financeiro publico extraordindrio» (cf. artigo 145.-C, n.° 1, alinea c) do RGICSF¢ ) com o que
se revela que a prépria lei considera que n3o estdo em causa recursos publicos” — cf.
conclusdo E) das alegacdes.

30. E conclui que as “Recomendagdes impugnadas s3o invalidas™:

(i) “por incompeténcia, pois os poderes de controlo do Tribunal de Contas sobre o
Novo Banco, S.A., estdo limitados pelo art.° 2.°, 3 LOPTC, n3o se verificando diversos
pressupostos da sua aplicagdo, designadamente, ser o Novo Banco, S.A., beneficidrio, a
qualquer titulo, de dinheiros ou outros valores publicos”;

€ Regime Geral das Instituicdes de Crédito e Sociedades Financeiras (RGICSF), aprovado pelo artigo 1.° do
DL 298/82 de 31.12, com sucessivas alteracdes legislativas e, quanto ao preceito citado, na redagio
introduzida pela Lei n,° 23-A/2015 de 26.03
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(i) porque o Tribunal de Contas extravasou a medida da competéncia fixada pela
disposicao em questdo ao averiguar aspectos da gestdo do Novo Banco, S.A., que
extravasam do controlo financeiro sobre a correc¢ao econédmica e financeira da aplicagao de
dinheiros e outros valores publicos;

(i) porque a extensdo do controlo financeiro subjacente as Recomendacdes
impugnadas sempre excederia a medida necessdria a fiscalizacdo da legalidade,
regularidade e correccdo econdémica e financeira da aplicagdo dos supostos dinheiros
publicos, que em qualquer caso se circunscreveria a forma como o Fundo de Resolugdo tem
gerido os activos cobertos pelo Acordo de Capitalizagao Contingente”;

(iv) “e porque a norma contida no art.® 2.°, 3 LOPTC, na interpretacdo propugnada
pelo Tribunal de Contas, é inconstitucional, pelo que sempre deveria ser desaplicada nos
termos do art.° 204.° da Constituicdo da Republica Portuguesa”- cf. conclusao ) das
alegacoes.

Vejamos.

31. O Tribunal de Contas integra o elenco dos tribunais que o legislador constituinte
fez constar no n.° 1 do art.° 209.° da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP). Em
consequéncia, tratando-se de um tribunal, decorre desde logo do art.° 205.°, n.° 1, da lei
fundamental, a obrigatoriedade de sujeicao de qualquer entidade, publica ou privada, as
suas decisoes.

32. No art.° 214.°, n.° 1, da CRP, o Tribunal de Contas é definido como “o drgdo
supremo de fiscalizagdo da legalidade das despesas publicas e de julgamento das contas que a lei
mandar submeter-lhe” remetendo-se para o legislador ordindrio a atribuicao de outras
competéncias para além daquelas que a Constituicao expressamente lhe confere — cf. alinea
d) do preceito.

33. Este enquadramento dado ao Tribunal de Contas reflete uma clara op¢ao politico-
constitucional a favor da adogdo de um sistema jurisdicional, por contraponto aos outros
dois sistemas possiveis — o sistema de Auditor-Geral ou um sistema misto Tribunal de
Contas/Auditor-Geral’.

34. No seguimento do citado comando constitucional, os artigos 1.° a 6.° da LOPTC
definem as funcgdes, jurisdicdo e competéncia do Tribunal de Contas, destacando-se desde
logo o art.° 1.°, n.° 1 da LOPTC ao estabelecer, quanto a jurisdi¢ao do Tribunal de Contas,
que lhe cabe nao apenas fiscalizar “a legalidade e regularidade das receitas e das despesas
publicas” e efetivar “responsabilidades por infragdes financeiras”, mas também apreciar “a boa
gestdo financeira”.

35. Depois importa salientar, quanto ao dmbito de competéncia, o artigo 2.° da
LOPTC onde, tendo por base um critério subjetivo, se elencam, nos n°s 1 e 2 do preceito,
um conjunto de entidades que “estdo sujeitas d jurisdi¢do e aos poderes de controlo financeiro
do Tribunal”.

36. Acresce, por forca do critério objetivo, previsto no n.° 3 do artigo 2.° citado, que
“estdo ainda sujeitas a jurisdigdo e ao controlo financeiro do Tribunal de Contas as entidades de
qualquer natureza que tenham participagdo de capitais ptblicos ou sejam beneficidrias, a
qualguer titulo, de dinheiros ou outros valores ptiblicos”.

7Assinalando essa matriz cf. José F.F. Tavares, “O Tribunal de Contas. Do Visto em Especial — Conceito, natureza
e enquadramento na actividade da administragdo”, Almedina, Coimbra, 1998, pp. 32/34.
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37. Os sublinhados constantes dos dois {f anteriores, da nossa autoria, servem para
evidenciar que o legislador de 20068, ao acrescentar & competéncia de “controlo financeiro”
ja prevista nos n.°s 2 e 3 do artigo 2.° da LOPTC na redacdo original, a competéncia de
“jurisdicao” e ao revogar o n.° 4 do mesmo preceito, procurou vincar ou reforcar a opgao
politico-constitucional a favor da ado¢do de um sistema completo (controlo e jurisdicional)
para o Tribunal de Contas.

38. Assim, considerando o citado n.° 3 do artigo 2.° da LOPTC, nos termos do qual,
repete-se, “estdo ainda sujeitas jurisdigdo e ao controlo financeiro do Tribunal de Contas as
entidades de qualquer natureza que tenham participacdo de capitais puiblicos ou sejam
beneficidrias, a qualquer titulo, de dinheiros ou outros valores publicos, na medida necessdria a
fiscalizagdo da legalidade, regularidade e corregdo econdmica e financeira da aplicagdo dos
mesmos dinheiros e valores publicos”, nao cremos que assista razdo ao recorrente, como a
seguir se procurard evidenciar.

39. O sublinhado no texto legal, constante do § anterior, igualmente da nossa autoria,
serve para fazer notar que o NB, embora seja uma entidade privada, tem também
participagdo de capitais publicos porquanto, na sequéncia da venda da instituicio de
transicdo a Lone Star, através da sociedade constituida especificamente para o efeito, a Nani
Holdings SGPS, SA (NH), esta passou a deter apenas 75% do capital social do NB, tendo o
FdR mantido, ent3o, os restantes 25%.

40. Ora, sendo o FdR uma “pessoa coletiva de direito piblico, dotada de autonomia
administrativa e financeira”, nos termos do artigo 153.°-B, n.° 1 do RGICSF, aditado pelo artigo
3.° da Lei n.° 31-A/2012 de 10.02%¢ do artigo 2.° do Regulamento do Fundo de Resolugao,
aprovado pelo artigo 1.° da Portaria n.° 420/2012 de 21.12, ndo nos restam duvidas de que a
participacdo do FdR, no capital do NB, é uma “participagao de capitais publicos”.

41. Acresce, ao contrdrio do que parece pretextar o recorrente, que o NB é beneficidrio
de “dinheiros publicos”, consistindo estes nos sucessivos financiamentos ou pagamentos
efetuados pelo FdR ao NB entre 2018 e 2021, no montante global de 3 405 018 330,00 €, nos
termos do ACC celebrado em 18.10.2017 - cf. Tabela 1 do Relatério de Auditoria n.° 18/2022,
afls. 21.

42. O recorrente argumenta que o conceito de “dinheiros e valores publicos” do
artigo 2.°, n.° 3, da LOPTC deve ser “funcionalmente interpretado” — embora nao seja claro
no que consistiria essa interpretac¢do funcional - para ndo serem ai subsumidos “os fundos
disponibilizados pelo Fundo de Resolucdo ao abrigo do acordo de compensagao
contingente” - cf. artigo 453.° das alegacdes.

43. A argumentacao do recorrente parece buscar inspiracdo no Parecer que juntou
com o seu contraditério, onde se propugna que «a intervencio financeira do Fundo de
Resolu¢ao no Novo Banco, ao abrigo do “Acordo de Capitalizagao Contingente”, utiliza
dinheiros publicos que, a prazo, serdo, afinal, reembolsados através do recurso a dinheiros
(maioritamente) privados — estd em causa, por outras palavras, a utilizagdo de dinheiros
publicos em transi¢ao para um reembolso privatizado ao Estado».

44. Afigura-se-nos, ressalvando naturalmente melhor opiniao em contrério, que tal
argumentacdo e perspetiva partem de pressupostos errados, naquilo que parece ser uma
visdo privatistica, como se estivéssemos perante meros “reembolsos privatizados”, nao

8 Através dos artigos 1.° e 3.° da Lei n.® 48/2006 de 29.08, respetivamente.
9Na redacdo atual dada pela Lei n.° 23-A/2015 de 26.03.
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valorando corretamente as consequéncias ligadas a uma resolu¢ao bancéria e a natureza,
razdo de ser e finalidades do FdR.

45. Na verdade, nao pode deixar de se tomar em consideragao que o FdR, criado pelo
citado DL 31-A/2012 surge, como se enfatiza no predmbulo deste diploma, no quadro da
“recente crise financeira internacional e os seus efeitos no sector bancdrio”, que “suscitaram
uma profunda reflexdo internacional sobre as insuficiéncias dos mecanismos juridicos e
poderes de intervengdo dos supervisores em institui¢oes de crédito cuja situagado financeira
comega a exibir sinais de deterioragdo” e na sequéncia de o Estado Portugués ter assumido,
nos Memorandos celebrados no ambito do Programa de Assisténcia Financeira a Portugal,
“o compromisso de reforgar os regimes de intervengao em situagdes de potencial ou efetivo
desequilibrio financeiro de instituicdes de crédito” e até “antecipando-se mesmo, ..., ao
futuro enquadramento comunitario”.

46. Este enquadramento comunitdrio veio a ocorrer com a aprovacgao da Diretiva
2014/59/EU do Parlamento Europeu e do Conselho de 15.05.2014", transposta para o direito
nacional pela citada Lei n.° 23-A/2015 de 26.03.

47. Os considerandos daquela Diretiva sao bem elucidativos das preocupag¢des com
a estabilidade dos mercados financeiros (v. considerandos n.°s 1, 3 e 5), do dever dos
Estados membros nomearem “autoridades” para exercerem as fun¢des e tarefas
relacionadas com a “resolucdo” e de as autoridades deverem poder adotar medidas de
recuperagdo e resolugdo (v. considerandos n.%s 15, 24 29 e 53), considerandos estes que
obtiveram concretizagdo, entre outros, nos artigos 1., 3.°, 37.° e 63.° da Diretiva.

48. Mas também ai se afirmando expressamente, que “os planos de recuperagio e
resolucdo ndo deverdo pressupor o acesso a apoios financeiros publicos extraordindrios
nem expor os contribuintes ao risco de perdas”, que “um regime de resolucao eficaz deverd
minimizar os custos a suportar pelos contribuintes em virtude da resolucio de uma
instituicdo em situacdo de insolvéncia” e que “nada na presente diretiva podera exigir que
os Estados-Membros financiem mecanismos de financiamento da resolu¢do através de
meios provenientes do seu orcamento geral” - cf. considerandos 31, 67 e 76, respetivamente,
sendo o sublinhado da nossa autoria), com concretizacio, entre outros, nos artigos 99.° a
106° da Diretiva.

49. Nos considerandos 103 a 107 daquela Diretiva reforca-se que, regra geral, os
mecanismos nacionais de financiamento, controlados pelas autoridades de resolugao,
deverdo ser criados através de “contribuicdes obrigatérias”, mesmo “contribuicdes
adicionais” em certas circunsténcias e o calculo justo das mesmas deve ter em consideragao
“os graus de risco de crédito, liquidez e mercados que as instituicdes apresentem”, para
concluir, enfaticamente, que “deve ser o setor financeiro, no seu conjunto, a financiar a
estabilizacdo do sistema financeiro”. (mais uma vez, sublinhado da nossa autoria).

5o. Estes ultimos considerandos tiveram concretizagdo, entre outros, nos artigos
103.° e 104.° da Diretiva, onde se estabeleceu que os Estados membros devem assegurar
que a obrigacao de pagamento daquelas contribui¢des “tenha forca executéria ao abrigo do
direito nacional e que as contribui¢des vencidas sejam integralmente realizadas” — cf. n.° 4
do artigo 103.° e n.° 2 do artigo 104.° da Diretiva.

* Que estabelece um enquadramento para a recuperacio e a resolucdo de instituicdes de crédito e de empresas
de investimento e que altera a Diretiva 82/891/CEE do Conselho, e as Diretivas 2001/24/CE, 2002/47/CE,
2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/CE, 2012/30/UE e 2013/36/UE e os Regulamentos (UE) n.°
1093/2010 e (UE) n.° 648/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho.
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51. Finalmente importa salientar que, nos termos do considerando 89 da Diretiva, “a
natureza complexa destas avaliagdes [econdmicas complexas realizadas pelas autoridades
nacionais de resolucdo no contexto de gestao de crises] ndo deverd impedir os tribunais
nacionais de analisar se os dados em que a autoridade de resolu¢do se baseia sdo
factualmente rigorosos, fidveis e coerentes, se incluem todas as informagdes relevantes que
dever3o ser tidas em conta para avaliar uma situagao complexa e se podem fundamentar as
conclusdes tiradas a partir dele”, com concretizagdo nos artigos 36.°, n.° 1 e 13 e 85.° da
Diretiva.

52. A transposicdo desta Diretiva para o direito nacional veio de encontro a estes
considerandos, regras e procedimentos, nomeadamente quando prevé quem participa,
“obrigatoriamente” no FdR (entre outras, as instituicdes de crédito com sede em Portugal),
ao definir que s3o recursos financeiros do FdR, além de outros, as “contribui¢des iniciais” e
as “contribuicdes periddicas” e que o valor destas deve ser calculado em func¢io dos capitais
préprios, duma proporcionalidade relacionada com o passivo e do perfil de risco da
instituicdo participante, as quais sao classificadas como receitas consignadas para os fins
das medidas de resolucdo, podendo ainda ser determinado que as institui¢des participantes
efetuem “contribuicdes especiais” e que o objeto do FdR é “prestar apoio financeiro a
aplicagao de medidas de resolugdo adotadas pelo Banco de Portugal” - cf. artigos 153.°-D,
153.-F, 153.%-H, 153.°-] e 153.°-C, todos do RGICSF, na redacdo dada pela Lei n.° 23-A/2015,
reforcando a antecipagdo que ja tinha sido feita na redacdo dada a tais preceitos pela citada
Lei n.° 31-A/2012.

53. Acresce que, nas disposi¢des transitdrias, foi ainda estabelecido que, além
daquelas “contribuicdes periddicas” e das “contribuicdes especiais”, poderiam também ser
cobradas “contribui¢des periddicas e especiais adicionais para o Fundo de Resolugdo
destinadas a possibilitar o cumprimento de obrigacdes assumidas, ou a assumir, pelo
Fundo por forga da prestagao de apoio financeiro a medidas de resolucdo aplicadas até 31
de dezembro de 2014" — cf. artigo 14.° n.° 5 da Lei n.° 23-A/2015.

54. Finalmente, quanto a este aspeto, importa ainda frisar que a prestacdo de apoio
financeiro do Estado ao Fundo, “nomeadamente sobre a forma de empréstimos ou
prestacdo de garantias” apenas pode “excecionalmente” acrescer aqueles outros recursos
financeiros do FdR — cf. artigo 153.°-) do RGICSF.

55. Fizemos este longo percurso pela citada Diretiva e pelo regime legal constante do
RGICSF para tornar claro que as “contribuicdes” das instituicdes de crédito para o FdR,
sendo “obrigatérias”, como sdo, e sendo até consideradas como “receitas consignadas”,
nao podem ser perspetivadas como “um reembolso privatizado ao Estado”.

56. Tais contribui¢des vém do setor de crédito e financeiro (em regra privado, é certo)
mas sendo “obrigatérias”, como s3o, quando ingressam no FdR, passam a ser “dinheiro
publico”, da mesma forma que os valores que cada um de nés paga, enquanto cidadio (ou
pessoa coletiva), de impostos, contribuicdes ou taxas, também sdo dinheiro privado que,
porém, passa a ser “dinheiro publico” quando ingressa nos cofres do Estado™.

57. Como atrds se procurou evidenciar, a Diretiva e o direito nacional que a transpds
sdo claros no sentido de que deve ser o setor financeiro, no seu conjunto - mas também
equitativamente, em fun¢do dos seus racios de capitais préprios, do montante do passivo
e do capital de risco — quem deve financiar — ndo com reembolsos mas com contribui¢des

" Cremos que, com toda a propriedade, se poderd aqui aplicar o “principio” do direito tributério pecunia nohn
olet.
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obrigatérias - a estabiliza¢do do sistema financeiro, nao devendo tal encargo ser suportado,
a nao ser excecionalmente, por apoios financeiros publicos, nem onerar os contribuintes.

58. Pese embora assim seja, ainda assim n3o pode deixar de se fazer notar que o
artigo 14.°, n.° 4, da citada Lei n.° 23-A/2015 veio escalonar, “ao longo do tempo” as
contribui¢cdes peridédicas a cobrar pelo FdR, “de forma equilibrada e tendo em conta a
adequacao dos recursos financeiros do Fundo face as obriga¢des contraidas, bem como a
fase do ciclo econédmico e o impacto que as contribui¢des pré-ciclicas podem ter na situagdo
financeira das instituicdes participantes, até que seja atingido o referido nivel minimo”.

59. Precisamente por isso e na verdade, em termos praticos, como o recorrente nao
ignora, tem sido o Estado a financiar substancialmente o FdR - e ndo o setor bancario, como
deveria, com “contribui¢des obrigatérias”-, porquanto uma parte significativa do valor pago
pelo FdR ao NB entre 2018 e 2021 (3 405 018 330,00 €), nos termos do ACC celebrado em
18.10.2017, foi na sequéncia de empréstimos do Estado ao FdR (2 130 000 000,00 €) — cf.
Tabela 1 inserta a fls. 21 do Relatério de Auditoria n.® 18/2022 -, empréstimos aqueles que,
nas melhores estimativas, s6 serdo liquidados em 2056 ou 2059 e que, “noutros cendrios,
mais pessimistas”, até podem vir a ser amortizados apenas em 2062”" —cf. 324 do Relatério
de Auditoria n.° 18/2022.

60. Esta disponibilizacao financeira publica, a longo (muito longo) prazo ao FdR,
para este poder entregar ao NB, traduz-se claramente num beneficio, por parte do NB, de
valores publicos, pelo que o NB n3o pode deixar de integrar a categoria de entidade
“beneficidria, a qualquer titulo, de dinheiros ou outros valores publicos”.

61. JOAQUIM FREITAS DA ROCHA™ é muito claro quando afirma que é “patente”
que a previsao normativa do artigo 2.°, n.° 3, da LOPTC, abrange “qualquer utilizador de
dinheiros publicos”, pretendendo com isso “significar a ideia de que mais do que um
sistema de sindicancia subjetiva, orginica ou funcional (que coloque o acento ténico na
entidade que utiliza e gere recursos coletivos), exige-se, em matéria de Direito financeiro
publico, um sistema de sindicdncia material, que releve a utilizacao e disponibilidade desses
dinheiros, independentemente de quem é o ator em causa e qual é a sua natureza juridica
(publica, privada ou mista)”.

62. Por tudo isto e, em conclusdo, n3o obstante a natureza de entidade privada do
NB, na medida em que tem participacdo de “capitais publicos”, mas especialmente,
considerando a situagdo em andlise, na medida em que foi beneficidrio de “dinheiros
publicos”, n3o nos restam duvidas que é uma entidade que estd sujeita “a jurisdicio e ao
controlo financeiro” do Tribunal de Contas e, nessa medida, ndo ocorre qualquer invalidade
das Recomendag¢Bes em causa, porquanto n3o enferma de incompeténcia este Tribunal
para, no ambito da auditoria levada a cabo a tal entidade, formular Recomendag¢des ao NB.

63. Analisemos agora a argumentacdo do recorrente, sumariada em ii) e iii) do § 30
supra, para pugnar pela “invalidade” das Recomendagdes.

64. Segundo o recorrente o Tribunal de Contas “extravasou a medida da competéncia
fixada pela disposi¢cao em questao”, isto porque teria averiguado aspetos da gestao do NB,
que extravasam do controlo financeiro sobre a correcao econdmica e financeira da aplicagdo
de tais “supostos dinheiros publicos” e porque a extens3o do controlo financeiro subjacente
as Recomendagdes impugnadas sempre excederia a medida necessdria a fiscalizagdo da

2 “A fundamentalidade dos esquemas responsivos em matéria financeira e a vocagdo principiolégica do Tribunal
de Contas”, in Ciclo de Semindrios “Relevancia e Efetividade da Jurisdicdo Financeira no Século XXI”, Edi¢do
Imprensa Nacional-Casa da Moeda, 2019, pag. 296 e nota de rodapé n.° 2.
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legalidade, regularidade e corre¢do econdémica e financeira da aplicagdo dos “supostos
dinheiros publicos” — v. conclusao )) das alegacdes de recurso.

65. A questdo é situada, se bem entendemos a argumentacdo do recorrente, na
dimens3o de saber em que medida o NB podia estar sujeito a tal fiscalizagdo ou controlo
financeiro, propugnando o recorrente que tal fiscalizacdo se deveria restringir a mera
verificacdo da aplicagao dada aos dinheiros pagos ao NB, ao abrigo do ACC, a qual tem sido
na sua perspetiva “transparente”, na medida em que “tais dinheiros destinam-se a cobrir
perdas nos activos cobertos pelo mecanismo de compensacao por ele instituido, nos termos
acima referidos, sendo considerados para efeitos dos racios de capital do Novo Banco, S.A,,
permitindo-se, assim, assegurar a sua viabilidade financeira”, nao podendo o TdC auditar
qualquer aspeto da gestao do NB que extravase a pura e simples aplicagdo de dinheiros e
valores publicos, naqueles termos - cf. artigos 548.° e 541.° das alegac¢des de recurso.

66. Acresce, na perspetiva do recorrente, que o TdC apenas poderia circunscrever
essa fiscalizagdo, na vertente da salvaguarda do interesse publico, a forma como o FdR, “por
acdo ou omissao”, tem gerido os ativos cobertos pelo ACC, n3o cabendo ao NB a
salvaguarda do interesse publico mediante o asseguramento do cumprimento das
estipulagdes do Acordo de Capitalizagao Contingente tendo em vista a minimizagao das
perdas na gestdo dos activos abrangidos pelo mecanismo de compensagao” — cf. artigo
501.° das alegac¢des de recurso.

67. Analisada a argumentacao do recorrente, nao cremos que lhe assista razdo, como
a seguir se procurara evidenciar.

68. Colocar o foco da atividade de fiscalizagao do TdC, nesta dimensao, ou seja,
numa perspetiva de considerar que apenas é “aplicacdo” dos dinheiros publicos a forma
como eles sdo “aplicados” pela entidade a quem sao entregues e, assim, a auditoria deveria
limitar-se a determinar qual a utilizagdo dada aos dinheiros pagos pelo FdR ao NB ao abrigo
do ACC, parece ter por base uma interpretacao, sem fundamento, da expressao “aplicagao”,
empregue no n.° 3 do artigo 2.° da LOPTC.

69. Na verdade, ndo podemos perder de vista que a medida da dimens3o da
competéncia do TdC, em termos de controlo e jurisdicao, alargada pelo citado n.° 3 do artigo
2.°, tem por base o principio geral da jurisdicao e competéncia do TdC, definido no artigo
1.° da L,OPTC, nos termos do qual este “fiscaliza a legalidade e regularidade das receitas e
das despesas publicas, aprecia a boa gestao financeira... ” (sublinhado da nossa autoria).

70. Ora, na medida em que os dinheiros pagos ao NB pelo FdR, ao abrigo do ACC,
s3o de considerar como despesa publica®, a auditoria a levar a cabo pelo TdC nao tem que
ficar limitada nos termos propugnados pelo recorrente, podendo e devendo abranger a
fiscalizac3o das a¢des que, por agao ou omissao, levaram a que fosse realizada tal “despesa

B Faz-se salientar que no Relatério de Auditoria n.° 7/2021 foi formulada a Recomendagio n.° 275, ao
Governo, através do Ministro das Financgas, para “Providenciar a correcdo do registo do financiamento
publico do Novo Banco pelo Fundo de Resolugdo, ao abrigo do Acordo de Capitalizagdo Contingente, em
contabilidade publica e na Conta Geral do Estado, de forma consistente com o registo desse financiamento
em contas nacionais e na contabilidade patrimonial do Fundo de Resoluc¢@o”, a qual foi considerada acatada
no Relatério de Auditoria n.° 18/2022 porquanto na Conta Geral do Estado de 2020 o pagamento pelo FdR
ao NB de 1 035 milhdes de euros foi “registado em contabilidade publica e orgamental, como despesa efetiva
com transferéncia de capital” - cf. ponto 3.8.2.1.-Contabilizaco do financiamento publico do Novo Banco,
especialmente § 223 do Relatério de Auditoria n.° 18/2022.

Atente-se ainda que, como se refere no Relatdrio de Auditoria n.° 7/2021, “os pagamentos do FdR ao NB,
ao abrigo do ACC, tém impacto no saldo orcamental, em contabilidade nacional e, portanto, na
sustentabilidade das financas publicas...g” (cf. § 94 deste Relatério de Auditoria).
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publica”, ou seja, que levaram a que fossem efetuados tais pagamentos (nesses concretos
montantes), precisamente porque esses pagamentos (desses montantes) sao ja “aplicagao”
de dinheiros publicos.

71. Estd assim perfeitamente justificado legalmente que, na auditoria em causa, se
tenha feito o exercicio de procurar averiguar o modo como foi levado a cabo o financiamento
ao NB, pelo FDR, nos termos ou na sequéncia do ACC.

72. Como se refere no RA n.° 7/2021, “o ACC configura essencialmente o
compromisso assumido pelo FdR de realizar pagamentos anuais ao NB caso se verifiquem,
cumulativamente, perdas na carteira de ativos determinada no ACC e os rdcios de capital do
NB descam abaixo de niveis definidos. Cada valor a pagar serd o menor entre o valor das
perdas liquidas acumuladas (deduzidas dos pagamentos ja realizados) e o valor do capital
em falta para cumprir esses niveis” - cf. {§ 101 e 117 do RA 7/2021 €, no mesmo sentido, § 77
do RA18/2022.

73. No essencial isto mesmo é afirmado pelo recorrente, nos artigos 520° e 521° das
alegacdes de recurso, pelo que compreendemos mal a sua qualificacido (“totalmente
errada”), quanto a esta “ideia, pressuposta no Relatério de Auditoria” (cf. artigo 519.° das
alegacoes de recurso).

74. Na prética, como os défices de capital — os quais s3o necessariamente da sua
atividade geral e n3o apenas de perda dos ativos do ACC - tém vindo a ser menores do que
estas perdas, deduzidas dos pagamentos prévios, dai que o financiamento do NB pelo FdR
tenha correspondido ao financiamento desse défice, nos trés processos de pagamento
analisados no RA 7/2021, correspondentes aos anos de 2017, 2018 e 2019, como bem se
salienta no § 121 do RA n.° 7/2021 e gréfico 1, a pag. 32 desse RA. No mesmo sentido o
pagamento do ano de 2020 — cf. 32 do RA 18/2022 e figura 1, a pag. 19 deste RA.

75. O que é congruente com a referida ideia e “significa, na pratica, que é o défice de
capital da atividade geral do NB que estd a ser financiado e n3o apenas as perdas do
exercicio relativas aos ativos protegidos” — cf. § 125 do RA 7/2021.

76. Nesta medida, podendo os racios de solvabilidade do NB e consequentes défices
de capital serem influenciados por diversos atos de gestdo™ e constituindo os défices de
capital um dos pressupostos para o acionamento do mecanismo de compensagdo
contingente, compreende-se que tais “atos de gestdo” possam ser objeto de fiscalizagdo
pela auditoria levado a cabo pelo TdC, porquanto a forma como foram levados a cabo pode
ter influenciado os valores dos pagamentos feitos pelo FdR ao NB.

77- Em conclusdo e, em resumo, ndo houve qualquer extravasamento da medida da
competéncia fixada no artigo 2.°, n.° 3, da LOPTC, porquanto a “aplicagdo” dos dinheiros
publicos importa averiguar as circunstincias que estdo subjacentes aos pagamentos
levados a cabo pelo FdR ao NB e, nestas circunstancias, estdo os aspetos da gestdo do NB
que influenciaram os défices de capital, os quais constituem um dos referenciais para
determinar tais financiamentos.

4 Exemplo paradigmatico dum ato de gestdo, que influenciou o rdcio de solvabilidade e consequentemente
o défice de capital, foi o montante relativo & remuneracdo varidvel atribuida e ndo paga, condicional e
diferida dos administradores, de € 1.997.000,00, que o NB incluiu no pedido de pagamento de
€1.037.012.612,00 ao FdR e que este n3o aceitou, tendo pago apenas o montante de €1.035.015.612,00 (cf.
§§ 58 e 128 do RA 7/2021 e nota de rodapé n.° 63, § 12 do RA n.° 18/2022 e nota de rodapé n° 3). Assim, atos
de gestdo como este, podendo ter influéncia naquilo que, em abstrato, pode ser pedido ao abrigo do ACC,
s3o suscetiveis de serem controlados, no 4&mbito da auditoria do TdC ao NB.
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78. Pelos mesmos fundamentos ndo se vislumbra a alegada falta de competéncia
para a formulacdo das Recomendag¢des impugnadas, como a seguir se justificard, sem
prejuizo do que ja anteriormente se fundamentou.

79. Com efeito, sob a invocada “invalidade” das recomendacdes, relacionadas com
a competéncia do TdC, o recorrente insurge-se contra a interpretacdo da norma contida no
artigo 2.°,n.° 3, da LOPTC, que teria sido levada a cabo no Relatério de Auditoria n.°18/2022,
por considerar que a mesma ¢é inconstitucional, pelo que sempre deveria ser desaplicada
nos termos do artigo 204.° da Constituicao da Republica Portuguesa — cf. alinea iv) do § 21
supra.

8o. Considera o recorrente que tal interpretacao serd “inconstitucional por afectagao
desproporcional dos direitos fundamentais de propriedade privada, da autonomia privada,
de iniciativa econémica privada, bem como da liberdade de associagdo e dos seus
coroldrios, a liberdade de auto organizacao, a liberdade de autogoverno e a liberdade de
autogestao” — cf. artigo 541.° das alegac¢des de recurso.

81. Sem prejuizo do que adiante melhor se explanard, nesta vertente da
inconstitucionalidade, quando se analisar a 4.2 quest3o suscitada pelas alega¢des do
recorrente, cumpre aqui deixar claro que n3o vislumbramos qualquer afetacdo
desproporcional dos direitos fundamentais invocados, nomeadamente a propriedade
privada e a iniciativa privada do recorrente, naquela considerada interpretacao do artigo 2.°,
n.° 3, da LOPTC.

82. Como o recorrente reconhece “é o préprio Acordo de Capitalizagdo Contingente
que se refere a uma «minimizacao de perdas dos activos CCA» (Clausula 13.2, destaque
acrescentado)” - cf. artigo 514.° das alegacdes.

83. Alids, como é evidenciado no RA n.° 7/2021, “nos termos do ACC, o FdR tem o
poder de tomar decisdes sobre a gestdao dos ativos abrangidos, estando o NB sujeito a uma
obrigagao geral de atuar em conformidade com as instrucdes do FdR. Neste ambito, o FdR
definiu um conjunto de matérias relevantes sobre as quais se deve pronunciar
explicitamente, mediante a verificacdo de determinados niveis de materialidade previstos no
ACC, visando o cumprimento dos principios orientadores de maximizacao dos valores dos
ativos” - cf. nota de rodapé n.° 36 do Relatério de Auditoria n.° 7/2021, sendo o sublinhado
da nossa autoria.

84. Nesta medida, foi o préprio NB que, no dmbito da sua autonomia privada, se
auto vinculou a cumprir o ACC que celebrou com o FdR em 18.10.2017 e, nessa medida,
aceitou que deveria atuar, na gestao dos ativos do ACC, por um principio de minimizagao
das perdas, alids em consonincia com aquilo que o préprio recorrente considera que estd
igualmente vinculado, relativamente aos demais ativos.

8s. Assim sendo, estando em causa a aplicagao de dinheiros publicos e tendo o
financiamento inerente aos mesmos ocorrido por virtude do modo de funcionamento
acordado no ACC, a que o recorrente se auto vinculou, temos como certo concluir que a
auditoria levada a cabo, procurando aferir das circunstincias que determinaram os
montantes a financiar ao NB, por parte do FdR, n3o coloca em causa o direito a propriedade
privada, a iniciativa privada ou a autonomia privada do recorrente.

86. Alids, nao pode deixar de se salientar que a perspetiva do recorrente, de
considerar a interpretagdo do n.° 3 do artigo 2 da LOPTC efetuada como “extravasante da
pura e simples aplicagdo de dinheiros e valores publicos” - cf. artigo 541.° das alegacdes de
recurso, com sublinhado nosso - parece estar afetada por aquilo que JOAQUIM FREITAS
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DA ROCHA®" designa de n3o incorporagao na “consciéncia coletiva [d]o designio geral de
bem gastar e de proteger o erdrio publico. O valor «sustentabilidade financeira publica», e
o correspondente bem juridico, n3o estardo ainda suficientemente enraizados e
sedimentados ao nivel das percec¢des universalmente aceites, a ponto de ser intuitivamente
censuravel qualquer conduta que o infrinja, por parte de qualquer utilizador de dinheiros
publicos”.

87. Em conclusdo e, em resumo, € de responder negativamente a 1.% questdo supra
equacionada, ndo padecendo as recomendagdes do Relatdrio de Auditoria em causa de qualquer
“invalidade” por incompeténcia material do Tribunal de Contas.

*

2.2 questdo:

Recomendacdes e invalidade por erro nos seus pressupostos de facto

88. O recorrente considera que as recomendagdes impugnadas sao “invalidas” por
erro nos seus pressupostos de facto, na medida em que se fundam em “achados”
relativamente aos quais faltam os pressupostos que legitimam o exercicio dos poderes de
controlo financeiro do Tribunal de Contas sobre o NB, em particular quando se refere a
supostos “riscos de conflito de interesses e potenciais impedimentos” — conclusdes L) e M)
das alegacdes de recurso.

89. Alega ainda que tal erro nos pressupostos de facto também ocorre quando no
relatério de auditoria:

(i) a respeito das vendas supostamente descontadas de carteiras de imdéveis, nao
demonstra, como lhe caberia, que os resultados destas opera¢des n3o tenham sido os
melhores em concreto possiveis de obter em condi¢des de mercado;

(i) as recomendacdes se baseiam em parte em apreciacdes relativas a alienagao da
sucursal de Espanha do NB, e a opcdo do NB de registar nas suas demonstracdes
financeiras uma provisao de 115,8 milhdes de euros relacionada com uma contingéncia
fiscal; e

(iii) assume a prética de atos de gestao por parte do NB orientados para uma
utilizagdo maximalista do ACC e ndo em func3o de critérios de racionalidade econémica, de
gestdo s3 e prudente de uma instituicdo de crédito e de cumprimento dos deveres fiducidrios
a que estd adstrito — cf. conclusdes N) a P) das alega¢des de recurso.

9o. Considerando ainda o recorrente que, nessa medida, ou seja, faltando os
pressupostos necessdrios para legitimar a intervenc¢do do Tribunal de Contas a luz da sua
prépria interpretacdo do artigo 2.°, 3 LOPTC, isso envolve “a ilegalidade das recomendagdes
por erro nos pressupostos de facto” — cf. artigos 574.° e 576.° das alegacdes de recurso.

Vejamos.

91. Relativamente a argumentagdo do recorrente de que faltam os pressupostos
necessdrios para legitimar a intervencdo do Tribunal de Contas, no sentido de tomar em
consideragdo aquelas realidades e atos de gestdao do NB, ja atrds se procurou demonstrar
que tal perspetiva n3ao tem fundamento e que, pelo contrdrio, na medida em que os
financiamentos por parte do FdR ao NB s3o de considerar como dinheiros publicos, tudo o
que estd na origem da raz3o de ser e necessidade desses financiamentos é suscetivel de ser
objeto da auditoria a levar a cabo por parte do TdC.

5 Artigo e obra citada, pag. 296.
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92. Nesta medida conclui-se que n3o assiste razdo ao recorrente, estando
preenchidos os pressupostos de competéncia do TdC para, no dmbito da auditoria em
causa, tomar em consideracdo aquelas realidades e aqueles atos de gestao do NB.

93. No que tange aos alegados “erros nos pressupostos de facto”, afigura-se-nos que
o recorrente labora em manifesto equivoco quanto a tais “erros” — aqui assim considerados
apenas para efeito de raciocinio — serem suscetiveis de gerar a “invalidade” das
recomendagdes formuladas.

94. Na verdade, como adiante melhor se procuraré explanar sobre as caracteristicas
da auditoria levada a cabo pelo Tribunal de Contas, o eventual “erro” quanto a recolha de
evidéncias e quanto a apreciacao das mesmas, bem como quanto ao juizo profissional
formulado pelos auditores para suportarem as conclusdes de auditoria e, nestas estribados,
para procederem a formulagdo de recomendagdes, nao é configurado, seja em normas
legais (LOPTC e RTdC) seja em principios e normas de auditoria (Manuais de Auditoria e
ISSAI'S), como gerador de qualquer vicio daquela natureza, nomeadamente as alegadas
“invalidade” ou “ilegalidade”.

95. Com efeito, a ocorrerem tais realidades, ou seja, n3o ter sido recolhida evidéncia
adequada e suficiente, a aprecia¢do das evidéncias recolhidas ter sido incorreta, o juizo
profissional formulado pelos auditores nao ser o mais adequado ou ser mesmo errado, tudo
isso com consequéncias de serem extraidas conclusées mal fundamentadas ou mesmo
incorretas e serem formuladas recomendag¢des nao justificadas e/ou desnecessdrias, isso
nao gera qualquer vicio juridico de “invalidade” e/ou “ilegalidade” do relatério de auditoria
e das suas recomendacdes, mas antes e apenas fragiliza globalmente o relatério de
auditoria, quanto a sua qualidade técnica.

96 Em conclus@o, e em resumo, € de responder negativamente a 2. questdo supra
equacionada, ou seja, ndo se vislumbra qualquer fundamento para concluir pela invalidade das
recomendagdes impugnadas, por erro nos seus pressupostos de facto.

*

3.2 quest3o:

Recomendacdes e violagao do direito a um procedimento justo e equitativo (de
process) e violag@o do principio do contraditério

97. O recorrente alega que “nao foi lealmente informado do inicio do procedimento
de auditoria e dos seus termos de referéncia, e da sua condi¢3o de entidade auditada”, vindo
apenas a ter conhecimento de que era entidade auditada com a notificagdo do Relato
(preliminar) de Auditoria n.° 2/2022 para o exercicio do contraditério.

98. Argumenta ainda que o Relatério de Auditoria n.° 18/2022 veio a incluir seis
recomendacdes dirigidas ao Novo Banco, que, “além de substancialmente conterem juizos
de censura sobre a gestao do Novo Banco, S.A. lhe impdem verdadeiros deveres juridicos”,
recomendagdes essas sobre as quais nunca foi concedida ao NB a oportunidade de exercicio
do contraditério, na medida em que o “Relato (preliminar) que lhe foi disponibilizado para
efeitos de contraditério” ndo continha qualquer recomendacgio a si dirigida.

99. E conclui que as “Recomendagdes impugnadas s3o invalidas por violagao do
direito a um procedimento justo e equitativo (due process) e do principio do contraditério
previsto no art.® 13.° da LOPTC” — cf. conclusido K) das alegac¢des de recurso.

Vejamos.

100. Afigura-se-nos, ressalvada melhor opinido em contrdrio, que o recorrente
procura transportar para a auditoria/processo de auditoria, um conjunto de conceitos e
consequéncias proéprios dos processos jurisdicionais, perspetiva essa que n3o tem
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fundamento legal, jurisprudencial ou mesmo doutrinal, como a seguir se procurard
evidenciar.

101. Temos como certo que as auditorias, levadas a cabo pelo Tribunal de Contas,
devem observar o regime legal estabelecido na LOPTC, nomeadamente o previsto nos seus
artigos 55.° e 13.°, dos quais decorre que o Tribunal, antes de “formular juizos publicos de
simples apreciagdo, censura ou condenacdo”, deve proceder a audicao das entidades
sujeitas aos seus poderes de jurisdicdo e controlo financeiro e que os processos de auditoria
devem concluir pela “elaboragdo e aprovagdo de um relatério”.

102. Desse relatério deve constar, como decorre dos citados preceitos, maxime
alineas e) e i) do n.° 3 do artigo 54.° da LOPTC, aplicédveis ex vi n.° 2 do citado artigo 55.°, “a
opinido dos responsdveis no dmbito do contraditério”, os comentdrios da auditoria as
“alegacdes, respostas ou observagdes” produzidas no dmbito do contraditério, podendo
tais alegagdes, respostas ou observagdes ser “publicadas em anexo” ao relatério “quando
o Tribunal o julgar util”, e dele devem ainda constar “as recomendac¢des em ordem a serem
supridas as deficiéncias da respetiva gestao financeira, bem como de organizacdo e
funcionamento dos servigos”.

103. lgualmente n3o se nos suscitam duvidas que as auditorias levadas a cabo pelo
Tribunal de Contas devem observar o procedimento previsto nos artigos 22.° e 121.° 2 126.°
do Regulamento do Tribunal de Contas (RTdC)™ .

104. Deste procedimento é de destacar, quanto as “modalidades e técnicas”, que o
Tribunal de Contas desenvolve as suas competéncias, nomeadamente na realizacao de
auditorias, “de acordo com as normas, principios, métodos e técnicas constantes de
manuais de auditoria...e de procedimentos aprovados” e “orienta-se”, entre o demais, por
“normas de direito financeiro publico nacional”, por “normas juridicas e contabilisticas
nacionais”, por “normas de auditoria e de revisdo de contas geralmente aceites, em vigor
em Portugal e na Unido Europeia”, por “normas de direito europeu da estabilidade e
consolidagdo orcamental e da sustentabilidade das financas publicas” e por “Normas de
auditoria aprovadas no dmbito da INTOSAI, da EUROSAI e da IFAC, ou no dmbito do
Comité de Contacto dos Presidentes dos Tribunais de Contas e Auditores Gerais da Unido
Europeia” - cf. n.° 1 e alineas a), b), c), e) e f) do n.° 2 do artigo 22.° do RTdC.

105. A elaboracao das normas de auditoria é da competéncia da Comissao de
Normas de Auditoria, prevista no artigo 23.° do RTdC e os manuais de auditoria s3ao
considerados “instrumentos de apoio a concreta orientacao dos auditores, consultores e
demais técnicos de verificagdo no exercicio das respetivas fun¢des de auditoria”, devendo
os mesmos incluir, além do mais, “as normas de auditoria adequadas, incluindo as
metodologias, as fases e os diversos tipos de procedimento”, bem como “a estrutura dos
relatérios de auditoria” — cf. artigo 24.°, n.° 1, alineas a) e b) do RTdC.

106. O Tribunal de Contas, no dmbito do Plendrio da 2.2 Sec¢ao, tem aprovado vérios
manuais, sendo aqui de dar nota, por relevante para o presente caso, o “Manual de
Auditoria-Principios fundamentais”".

107. No que tange as normas de auditoria aprovadas no ambito de organizac¢des
internacionais, de que o Tribunal de Contas de Portugal é membro, nomeadamente a

16 Regulamento n.° 112/2018-PG, de 24 de janeiro de 2018, publicado no Didrio da Reputblica, Série Il, n.° 33,
de 15 de fevereiro de 2018, posteriormente alterado pela Resolu¢do n.° 3/2021-PG, de 24 de fevereiro,
publicada no Didrio da Republica, Série Il, n.° 48, de 10 de margo.

7 Acessivel em https://www.tcontas.pt/pt-pt/NormasOrientacoes/ManuaisTC/Pages/Manuais-do-Tribunal-
de-Contas.aspx
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INTOSAI, cumpre destacar os INTOSAI Principles (INTOSAI-P) ®, assim como vérias
International Standards of Supreme Audit Institutions (ISSAI), nomeadamente a ISSAI 100,
a ISSAI 200, a ISSAI 300 e a ISSAI 400"

108. Este excurso pelas normas legais, ou de outra natureza que balizam o processo
de auditoria, justifica-se para com ele procurar tornar claro que estamos perante um
procedimento diferente do procedimento previsto para os processos jurisdicionais.

109. Sem prejuizo do que adiante se dird, considerando os factos e a aplicagao aos
mesmos deste regime legal e procedimental do processo de auditoria, o que é de realcar,
desde j4, é que estas normas de auditoria constituem um conjunto de principios, métodos
e técnicas com o objetivo de dar qualidade e rigor as auditorias e aos relatérios,
nomeadamente as suas conclusdes e eventuais recomendacdes.

110. Ou seja, sem prejuizo do incumprimento do regime legal poder gerar vicios que
possam afetar a utilizagdo da auditoria como fundamento ou pressuposto para o inicio de
um processo de responsabilidade financeira — cf. n.° 2 do artigo 13.° da LOPTC, o que nao é
aqui o caso - ja o ndo seguimento, com rigor, das normas e orientacdes dos procedimentos
de auditoria, ndo ¢é suscetivel de gerar qualquer “nulidade”, “invalidade” ou outro vicio
juridico do relatério de auditoria, afetando antes e t3o sé a qualidade técnica da auditoria.

111. Tragado este quadro, no qual se desenrola o processo de auditoria, tomemo-lo
agora em consideracdo, em funcio dos factos e dos principios que o recorrente considera
terem sido violados.

112. O recorrente considera que foi violado o principio do procedimento justo e
equitativo (due process), porquanto “nao foi lealmente informado do inicio do procedimento
de auditoria e dos seus termos de referéncia, e da sua condicdo de entidade auditada”, s6
percebendo isso quando da notificacdo do Relato (preliminar) de Auditoria n.° 2/2022 para
exercicio do contraditério.

113. O recorrente pretende arrimar esta “garantia de um procedimento justo e
equitativo”, como “decorrente do principio do Estado de Direito Democrético consagrado
ao abrigo do art.° 2.°, n.° 2 da Constituigao” - cf. artigo 562.° das alega¢des de recurso — o
que nao pode ter acolhimento, porquanto nao estd em causa nos autos qualquer violagao
ou desrespeito a “direitos e liberdades fundamentais”, que coloque em crise o principio do
Estado de Direito Democratico.

114. Acresce que, em bom rigor, os factos ndo suportam a alegacdo do recorrente,
pois se é verdade que os “termos de referéncia” do plano global de auditoria (PGA) nao
foram integralmente comunicados ao recorrente, tendo no entanto sido comunicado o
necessdrio, ja o inicio da auditoria lhe foi logo comunicado (04.10.2021) apés aprovacdo do
PGA (30.09.2021) e concomitantemente e nos mesmo termos em que foi comunicado a
outra entidade auditada — cf. n.°s 23.7 e 23.8 dos f. p.

115. Pode procurar-se esgrimir com a ideia de que aquela comunicag¢ao poderia ser
mais explicita, quanto ao facto de o NB ser uma das entidades auditadas.

® Acessiveis em https://www.intosai.org/focus-areas/audit-standards

¥Como se refere no § 7 da ISSAI 100: “A ISSAI 100 estabelece principios fundamentais que so aplicdveis a
todos os trabalhos de auditoria do setor publico, independentemente de sua forma ou do seu contexto. As
ISSAI 200, 300 e 400 baseiam-se nesses principios e adicionalmente os desenvolvem para serem aplicados
no contexto das auditorias financeiras, operacionais e de conformidade, respetivamente. Assim, devem ser
aplicados em conjunto com os principios estabelecidos na ISSAI 100. Os principios de maneira nenhuma se
sobrepdem 3s leis, aos regulamentos ou mandatos nacionais, ...” (sublinhado da nossa autoria).
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116. Mas sem fundamento porquanto, necessariamente, tem de considerar-se que
tal decorre da forma como foi comunicado ao NB que “O objetivo desta segunda auditoria
¢ avaliar se a gestdo do Novo Banco com financiamento publico salvaguarda o interesse
publico, o que, nos termos solicitados pela Assembleia da Republica, significa optimizar
(minimizar) o recurso a esse financiamento através da verificagdo das condi¢des seguintes:
a) adequada avaliag3o e valorizac¢do contabilistica dos activos; b) adequado reconhecimento
de perdas nos activos, por imparidade; c) venda de activos sem prejudicar o balango do
banco (sem perdas); d) inexisténcia de conflitos de interesses e de complacéncia; e)
inexisténcia de praticas destinadas a accionar o mecanismo de capital contingente; f) eficaz
controlo publico (incluindo acatar o recomendado pelo Tribunal de Contas)” — cf. § 23.8 dos

f. p.

117. O recorrente pode discordar — como discordou e deu conta disso no &mbito do
procedimento de auditoria (cf. § 23.9. dos f. p.) — dos termos e dmbito da auditoria e
considerar que nao tinha que salvaguardar o “interesse publico” na gestdo a realizar com
financiamento publico — como entendeu quando manifestou aquela discordancia — mas nao
poderia deixar de entender — precisamente em funcio da discordincia manifestada - que o
objetivo desta segunda auditoria era precisamente avaliar essa gestao levada a cabo pelo
NB, como entidade que era responsavel pelos atos de gestao com financiamento publico, o
que ndo poderia deixar de significar que era entidade auditada.

118. Nessa medida, ndo tem real fundamento a consideracio do recorrente de que
sé percebeu a sua condicdo de entidade auditada quando da notificacio do Relato de
auditoria n.° 2/2022 para o exercicio do direito ao contraditério.

119. Analisemos agora a argumentacdo do recorrente de que nao houve “audicdo
formal” do NB sobre as Recomendacdes previamente a sua adogdo, tendo sido violado o
principio do contraditério previsto no artigo 13.°, n.° 1, da LOPTC, “que impunha a sua
audicao antes de o Tribunal formular os juizos de censura” contidos nessas
Recomendacdes, nao lhe tendo sido “concedido uma verdadeira oportunidade de defesa
dos seus direitos e interesses”, “através da transmissio do sentido provavel da decis3o e
dos respetivos fundamentos”.

120. Importa comecar por deixar claro que nao vislumbramos qualquer fundamento,
naquilo que parece ser a tese do recorrente, ou seja, a de configurar o relatério de auditoria
como um ato administrativo, ao qual seriam aplicdveis os mesmos conceitos e
consequéncias em termos de procedimento administrativo, como parece decorrer quando
considera que: (i) “no caso sub judice o Tribunal de Contas n3o actuou nas suas vestes de
6rgdo jurisdicional, mas antes como entidade suprema de controlo administrativo”; (ii)
“através do exercicio do contraditério assegura-se a participagdo dos interessados na
formagdo das decisdes que lhes digam respeito” e (iii) “os interessados tém que ser
informados acerca do sentido provével da decisio e dos seus fundamentos” — cf. artigos
51.°, 560.° e 561.° das alegac¢des de recurso.

121. Na verdade, o relatério de auditoria €, como decorre do que atrds se procurou
explanar, o culminar de um processo de auditoria, o qual deve observar o procedimento
legal, neste se considerando o citado artigo 13.° da LOPTC, bem como deve ser orientado
por principios, métodos e técnicas de auditoria. Mas n3o é, na verdade, configurado
legalmente como um ato administrativo, ou equiparado, nao lhe sendo aplicdveis os
conceitos e as consequéncias do procedimento administrativo.
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122. E, acima de tudo, como ja anteriormente se justificou, nao foi levado a cabo por
uma entidade administrativa, mas por um Tribunal, o Tribunal de Contas, ainda que, quando
no exercicio dos “poderes de controlo financeiro”, sem as suas vestes jurisdicionais.

123. No que tange a observancia, ou n3o, do principio do contraditério, previsto no
artigo 13.° da LOPTC, recorde-se que o que este preceito impde — fora dos casos previstos
no seu n.° 2, que nao é aqui aplicavel, realce-se - é a audi¢ao dos servicos ou entidades
auditadas “antes de o Tribunal formular juizos publicos de simples apreciagdo, censura ou
condenagdo” e, ainda, que as “alegag¢des, respostas ou observag¢des” no exercicio do direito
ao contraditério devem ser referidas e comentadas no relatério, podendo ser publicadas em
anexo a este, “quando o Tribunal o julgar atil”.

124. Assim, a questdo que cumpre responder é se foi ou nao cumprido tal preceito
e, na negativa, com que consequéncias, ao ser enviado para contraditério o relato de
auditoria n.° 2/2022, que n3o continha recomendagdes enderecadas ao NB e, depois, ao ter
sido aprovado o Relatério de Auditoria n.° 18/2022, contendo as recomendacdes em causa,
transcritas no § 1 supra.

Vejamos.

125. O principio do contraditério ndo pode ser interpretado com uma rigidez que o
impeca de ser moldado a diferente natureza dos procedimentos aos quais é aplicavel. Pelo
contrdrio, é essa sua plasticidade que o torna um dos principios estruturantes do processo
equitativo.

126. Sendo diferentes as naturezas, consequéncias e valores subjacentes aos
diferentes procedimentos e processos aos quais se aplica, é a capacidade de adaptacdo da
sua intensidade que permite ao principio do contraditério tornar-se transversal a todos eles.

127. A intensidade de aplicagdo do principio do contraditério terd de ser tanto maior
quanto mais gravosas forem para o particular as consequéncias dos processos ou
procedimentos nos quais se vé envolvido, sendo também necessario ajusta-lo aos demais
valores ou interesses constitucionalmente protegidos que também estejam em jogo nesses
mesmos procedimentos.

128. Esta leitura do principio do contraditério é coerente com a jurisprudéncia do
Tribunal Constitucional que, no Acérdao n.° 278/99 (Relator Conselheiro Tavares da
Costa)®, expressamente afirmou, no dominio do direito contraordenacional, que “ndo existe
um espartilho constitucional formal que ndo tolere certa maleabilizagdo do exercicio do
contraditdrio”, reafirmando no Acérdao n.° 266/2021 (Relator Conselheiro José Anténio
Teles Pereira)® a diferenciagdo entre o contraditério no direito penal e o contraditério no
direito contraordenacional.

129. Também no Acérdao n.° 23/2013 (Relatora Conselheira Maria Ldcia Amaral)?, o
Tribunal Constitucional teve oportunidade de confirmar a constitucionalidade da limitagao
do principio do contraditério, tendo em consideragdo a natureza do processo e as suas
especiais caracteristicas (agdo administrativa especial), quando nele se considera, a
proposito da “preservagdo do principio essencial do processo equitativo”:

“Nao restam duvidas de que o n° 4 do artigo 20.° da CRP, para além de consagrar
um principio (objetivo), contém também um radical subjetivo: se o legislador ordinario estd
obrigado a conformar as normas de processo de modo a que elas propiciem uma solugdo

% Acessivel em http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19990278.html

% Acessivel em http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20210266.html

2 Acessivel em http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20130023.html
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Jjuridica dos conflitos, a que se deve chegar em prazo razodvel e com a observdncia dos principios
da imparcialidade e independéncia, possibilitando-se, designadamente, um correto
funcionamento das regras do contraditério, em termos de cada uma das partes poder deduzir as
suas razoes (de facto e de direito), oferecer as suas provas, controlar as provas do adversdrio e
discretear sobre o valor e o resultado de umas e outras, tal sucede porque as pessoas tém o
direito, fundamental, a que assim seja. Este direito é no entanto limitavel, e deve ser limitado
sempre que tal se mostre necessdrio para assegurar outros valores ou interesses
constitucionalmente protegidos”.

130. Ora, se isto assim é relativamente a processos que s3o jurisdicionais e no
ambito do direito sancionatério, no que toca a processos que o nao sao, como é o caso do
procedimento de auditoria aqui em apreco, e em que n3do estdo em causa sangdes, mas
antes a formulag3o de juizos de auditoria e recomendac¢des no dmbito da mesma, ainda
mais se justifica uma leitura e uma interpretacdo de aplicagao do principio do contraditério,
moldado a diferente natureza dos procedimentos a que é aplicivel, nos termos da
jurisprudéncia do Tribunal Constitucional.

131. Faz-se notar que n3o se estd aqui a propugnar que, pelo facto de o procedimento
de auditoria ser o exercicio de uma competéncia nao jurisdicional, isso possibilitaria coloca-
lo totalmente fora do ambito de aplicagao das regras do processo equitativo, dentre as quais
assume especial relevo o contraditério.

132. Tal entendimento n3o seria, afigura-se-nos, conforme a interpretagdo que o
Tribunal Europeu dos Direitos Humanos (TEDH) tem feito do art.° 6.°, n.° 1 da Convencao
Europeia dos Direitos do Homem (CEDH), ao afirmar que as regras do processo equitativo
se aplicam as fases pré-jurisdicionais, ndo apenas em matéria penal, mas também em
matéria civil ou administrativa. Vejam-se, por todos, os acérdaos: Imbrioscia vs. Suica, de
24/11/1993 — processo n.° 13972/88; Verojarvi vs. Finlandia, de 19/07/1995 — processo n.°
17506/90; Le Meignen vs Franca, de 11/01/2000 — processo n.° 41544/98).

133. Contudo, ao mesmo tempo que afirma essa aplicabilidade, o préprio TEDH n3o
deixa de sublinhar, também, que a aferi¢do do respeito pelo art.° 6.° da CEDH depende “das
particularidades do processo e das circunstincias do caso; a fim de determinar se o
resultado pretendido pelo artigo 6 (art.° 6) - um julgamento justo - foi alcancado, é
necessario ter em conta todos os procedimentos internos no caso em questdo” (Acérd3o
Imbrioscia, § 38).

134. Ou seja, o facto de as fases pré-jurisdicionais do processo ou procedimento
cafrem no ambito de aplicacdo do art.° 6.° da CEDH nao significa que as garantias que este
consagra tenham de ter o mesmo peso nas distintas fases (pré-jurisdicional e jurisdicional)
do processo ou procedimento?®.

135. Afigura-se-nos, alids, que foi este equilibrio que o legislador portugués procurou
alcangar quando consagrou, no art.° 13.° da LOPTC, o direito ao contraditério, tendo-o feito
em termos genéricos para todo e qualquer processo ou procedimento, mas com especial
conteudo e intensidade quando estejam em causa situagdes de eventual responsabilidade

3 Cf., neste sentido FREDERIC SUDRE, “L'applicabilité de I'article Gf1 de la Convention européenne des droits de
['homme aux procédures des juridictions financieres”, Revue Francaise de Finances Publiques, n.° 106, abril de
2009, p. 70.
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financeira (n.° 2), casos estes em que o direito ao contraditério e ao acesso a informacgao se
fazem sentir “de maneira particularmente aguda”* .

136. N3o estando em causa, nos autos, uma situagao enquadravel no n.° 2 do artigo
13.° da LOPTC, como ja atras se sublinhou, importa aqui fazer notar que, nos termos dos
n.°s 1 e 3 do mesmo preceito, ndo se impde que o relato enviado para contraditério
contenha, desde logo, um projeto de recomendagdes e que o contraditério deva poder ser
exercido, necessariamente, sobre recomendacdes (projetadas).

137. Ja no “Manual de Auditoria-Principios fundamentais”, formula-se uma diretriz
no sentido de que “a realizacdo do contraditério deve ser orientada para que a entidade
auditada e demais entidades envolvidas possam pronunciar-se relativamente a cada
conclusdo e recomendacdo, suportadas nas observac¢des de auditoria” — cf. § 321 do citado
Manual (acessivel no link indicado na nota de rodapé n.° 17 supra).

138. Também as orientagdes da ISSAI 300 (Principios fundamentais de auditoria
operacional) apontam no sentido de que “as entidades auditadas devem ter a oportunidade
de comentar os achados de auditoria, as conclusdes e as recomendagdes antes que a EFS
emita seu relatério de auditoria” — cf. § 29 (Comunicagao) da citada ISSAIL.*

139. Nesta medida afigura-se-nos, ressalvada melhor opinido naturalmente, que no
processo de auditoria em causa, quando no Relatério de Auditoria 18/2022 se formulam
Recomendacdes dirigidas ao NB, que n3o constavam do Relato 2/2022 enviado para
contraditério e sobre as quais o NB n3o teve oportunidade de se pronunciar, ndo terdo sido
observados os melhores principios e métodos de auditoria comummente aceites.

140. Porém, n3o cremos que dai decorra qualquer “ilegalidade” ou “invalidade” de
tais recomendacdes porquanto, como ja se referiu, a n3o observincia das normas,
principios, métodos e técnicas de auditoria ndo geram ilegalidades ou invalidades do
procedimento de auditoria, dado que nenhuma norma legal estatui tal consequéncia,
afetando antes e apenas a qualidade técnica da auditoria.

141. O recorrente argumenta ainda que tal invalidade ocorre porquanto as
recomendagdes em causa “n3o sdo exactamente recomendagdes, pelo menos no sentido
que lhes tem sido atribuido pela doutrina supramencionada® ”, “n3o podem considerar-se
recomendagdes prdprio sensu”, “contém explicitamente juizos de desvalor”, “além de
substancialmente conterem juizos de censura sobre a gestdo do Novo Banco, S.A. lhe
impdem verdadeiros deveres juridicos” — cf. artigos 37.°, 47.°, 425.° e 558.° das alegag¢des de
recurso — dai retirando, se bem interpretamos, que n3o foi também por essa razdo
observado o principio do contraditério, consagrado no artigo 13.° da LOPTC.

142. N3o cabe, no ambito da aprecia¢ao da questao em andlise neste item, proceder
a uma aturada anélise sobre o que é/deve ser uma recomendacao a formular ou formulada

* Como acentua GUILHERME D'OLIVEIRA MARTINS, “La réforme des procédures juridictionnelles des Cours
des comptes et la Convention européenne des droits de I'homme. L' expérience portugaise”, Revue Francaise de
Finances Publiques, n.° 106, abril de 2009, p. 109).

% Acessivel no link indicado na nota de rodapé n.° 18 e, em versio portuguesa, no link

https://portal.tcu.gov.br/data/files/22/04/0B/3A/C1DEF610F5680BF6F18818A8/ISSAI_300_principios_fun

damentais_auditoria_operacional.pdf).

% Nos artigos 35.° e 36.° das alegacdes de recurso invoca o conceito de “recomendacdo” enunciado por

Paulo Nogueira da Costa, “As Recomendagdes nos Processos de Fiscalizagiio Prévia do Tribunal de Contas”, in

Revista de Direito Administrativo, Nimero especial 2, Julho de 2021, padg. 67 e por José F. F. Tavares,

“Recomendagdes do Tribunal de Contas — Conceito, Natureza e Regime”, in Revista do Tribunal de Contas, n.°

46, julho-dezembro de 2006, pég. 157.
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no &mbito de um processo de auditoria e, nomeadamente, aferir se as seis recomendacgdes
em causa se enquadram dentro daquilo que é o enquadramento legal e s3o as orientacdes
em termos de principios e normas de auditoria sobre a formula¢do de recomendacdes.

143. Sempre se dird, no entanto, que nos termos legais, como decorre do estatuido
na alinea i) do n.° 3 do artigo 54.°, aplicavel ex vi artigo 55.°, ambos da LOPTC, as
recomendagdes devem ser formuladas “em ordem a serem supridas as deficiéncias da
respetiva gestao financeira, bem como de organizagao e funcionamento dos servicos”.

144. E dir-se-4 ainda que no “Manual de auditoria-Principios fundamentais” se
formula, como orientacdo, que as “recomenda¢des na sequéncia das conclusdes
formuladas, ... devem... contribuir, significativamente, para responder as insuficiéncias
identificadas na auditoria” e “devem ser construtivas, realizdveis e identificar as entidades
responsdveis pela sua implementagdo, bem como apresentar uma relagao légica com os
objetivos, as observacdes e as conclusdes da auditoria” — cf. {{ 332 e 333 do citado Manual
(acessivel no link indicado na nota de rodapé n.° 17 supra).

145. Também na ISSAIl 100 se d4 como linha orientativa a inclus3o nos relatérios de
“recomendacdes construtivas para possibilitar a ado¢do de medidas corretivas” e na ISSAI
300 enuncia-se no principio 40 que “os auditores devem procurar fornecer recomendacdes
construtivas que possam contribuir significativamente para enfrentar as deficiéncias e os
problemas identificados pela auditoria”, explicitando-se no comentario a este principio que
“as recomendagdes devem ser bem fundamentadas e agregar valor. Devem tratar as causas
dos problemas e/ou deficiéncias” — cf. § 51 (Relatando e monitorando) da ISSAI 100 e § 40
da ISSAI 300, respetivamente®.

146. A esta luz poderd considerar-se que as recomendagdes impugnadas e em causa
nos autos - a exce¢do das insertas nos §§ 359 e 360 do RA 18/2022 - n3o se enquadram bem
neste espirito, de serem construtivas e visarem a introduc¢do de melhorias futuras, com vista
a corregao das insuficiéncias ou deficiéncias identificadas. Porém, daf n3o é possivel retirar
qualquer vicio quanto a tais recomendac¢des, nomeadamente o de serem “invalidas”, pois
nenhuma norma estabelece tal consequéncia.

147. Por outro lado, ndo cremos que assista razdo ao recorrente quando considera
que as recomendagdes em causa contém, “substancialmente”, “juizos de censura” e,
“explicitamente”, “juizos de desvalor”.

148. Com efeito, analisadas as impugnadas recomendacdes, estamos em regra®
perante injun¢des ao NB, para levar a cabo determinadas acdes (identificar determinadas
operagoes e atos de gestdao levados a cabo com perdas; identificar responsédveis por
determinadas perdas em operacdes e atos de gestdo; identificar que acdes foram
desencadeadas para imputar a responsabilidade por determinadas perdas; reportar os
valores recuperados, anualmente, com tais acdes).

7 Acessiveis nos links indicados nas notas de rodapé n.° 18 e 20 e a ISSAI 100, na vers3o portuguesa, no
seguinte link:
https://portal.tcu.gov.br/data/files /80/04/47/3A/C1DEF610F5680BF6F18818A8/ISSAI_100_principios_fu
ndamentais_auditoria_setor_publico.pdf

% S30 excecdo a esta regra as recomendacdes insertas nos {§ 359 e 360 do Relatério de Auditoria 18/2022,

que visam a melhoria de procedimentos, respetivamente: implementag3o futura, nos processos de gestdo e

disposicdo de ativos, de procedimentos com vista a minimizar determinados riscos; apresentacio, no futuro,

nas propostas sobre gestdo e disposi¢do de ativos, de analises quantificadas de custos e beneficios de
cendrios alternativos, com vista & demonstracdo da eficiéncia e eficicia de cada proposta e a8 minimizagio
das perdas/maximizac¢do do valor dos ativos.
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149. Assim, sendo as recomendacgdes insertas nos {§ 355 a 358 do Relatério de
Auditoria n.° 18/2022 verdadeiras injung¢des, a questao que se pode suscitar é a de saber se,
no dmbito da realizacdo daquele procedimento de auditoria, se poderia ter notificado o NB
para proceder: a identificagio das “operagdes e demais atos de gestdo, cujas perdas geraram
os défices de capital do Novo Banco compensados por financiamento publico”; a
identificagao dos “responsdveis (por acao ou omissao) pelas perdas em operagdes e demais
atos de gestdo, cujas perdas geraram os défices de capital do Novo Banco compensados
por financiamento publico” (ou antes a identificagdo das pessoas que tomaram decisdes ou
nao tomaram e podiam ter tomado nas operagdes e demais atos de gestao que geram
perdas); identificar as a¢des desencadeadas e contra quem, para recuperar as perdas que
geraram os défices de capital do Novo Banco compensados por financiamento publico;
reportar anualmente os valores recuperados com tais agdes.

150. Afigura-se-nos que a resposta a esta quest3o seria positiva porquanto, em face
das normas legais que enquadram um procedimento de auditoria, a coadjuvagdo e
cooperacio do NB, para obtencdo daquelas informagdes, poderia ter amparo no estatuido
no artigo 10.° e sob a cominagdo prevista no artigo 66.%, n.° 1, alineas c) e d), ambos da
LOPTC.

151. Ainda que n3o se trate, nesta decisdo, de reapreciar o “juizo de auditoria”
formulado, como ja anteriormente se justificou, suscitou-se esta quest3o e deu-se aquela
resposta, para procurar evidenciar que, nessas circunstincias, n3o haveria que fazer
qualquer “contraditério” para suscitar junto do NB a sua colaboragdo para prestar aquelas
informacdes, no ambito dos seus deveres de coadjuvagado e cooperacio.

152. Por outro lado, cremos poder concluir-se que tais recomendagdes estado ligadas
com as conclusdes que constam do relatério de auditoria, nomeadamente quando nestas
se refere a “responsabilizacdo por perdas e da demonstracio de minimizacdo das
perdas/maximizagao dos ativos” (conclusdo do § 333), “os processos de venda em carteira
do NB revelam fragilidades que concorrem para a apresentacio de precos pouco
competitivos e para as perdas registadas e imputadas ao FdR, destacando-se as seguintes
(cuja superacdo depende da gestdao do NB)...” (conclusdo do § 335) e “n3o foi demonstrado
que a estratégia de reducdo de ativos através de vendas em carteira fosse eficaz e eficiente
na prossecucao do principio da minimizacao das perdas/ maximizacao do valor dos ativos”
(conclusdo do § 336).

153. Acresce que o recorrente, no contraditério que apresentou, com 55 paginas e que
dividiu em seis partes, ndo sé suscitou “questdes prévias” e teceu consideragdes sobre o
“ambito objetivo e subjetivo da auditoria, jurisdicdo e poderes de controlo do Tribunal de
Contas”, como expressamente apontou “vicios e conclusdes incorretas do relato de
auditoria 2/2022"” (cf. n.° 119 a 172 do contraditério) e ainda identificou “conclusdes
incorretas dos casos praticos analisados” (cf. n.°s 173 a 240 do contraditério).

154. Nesta medida, considerando que os relatérios de auditoria, como aquele em
aprego neste recurso, nao constituem “atos processuais” integrados num processo
jurisdicional (muito menos num processo de “partes”), necessariamente as exigéncias de
contraditério aqui nao se fazem sentir com a mesma intensidade que ¢é exigivel no processo
jurisdicional.

155. E considerando ainda que as conclusdes do relatério de auditoria sdo as mesmas
que ja constavam do relato de auditoria (cf. §§ 23.11 e 23.12 dos f. p.) e que o recorrente teve
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oportunidade de se pronunciar sobre as mesmas, assim como sobre os achados® e
evidéncias que, na perspetiva da auditoria, as suportavam, procedendo as alegacdes e
observagdes que teve por pertinentes e, considerando ainda, que as recomendagdes sdo
decorréncia daquelas conclusdes, é de concluir que foi dado cumprimento, em termos
essenciais e substanciais, ao principio do contraditério, nos termos exigidos no artigo 13.°
da LOPTC.

156. Finalmente, cumpre referir que n3o é de equacionar e decidir, no 4mbito deste
recurso, se estamos perante “verdadeiras recomendacdes”* de auditoria ou
“recomendacgdes proprio sensu”* porque, como ja atrds se deixou afirmado, mesmo que se
considere que a resposta deva ser negativa, dai n3o é possivel extrair, como consequéncia,
a “invalidade” de tais recomendacdes.

157 Como ja se procurou deixar claro, aquelas recomendagdes de auditoria terdo o
valor inerente aquilo que sejam — ou nao - a sua adequacao e correcdo, desde logo face aos
trabalhos e as evidéncias recolhidas no 4mbito da auditoria, assim como relativamente a
observancia das normas legais e dos principios e normas de auditoria.

158. O recorrente discorda de tais recomendacdes, assim como da auditoria, e
manifestou tal discorddncia, como ¢ facto publico e notério®.

159. Assinala-se tal posicionamento apenas para salientar a incoeréncia do
recorrente, ao vir aos autos suscitar a violagdo do principio do contraditério, quando
publicamente assumiu que, “no exercicio do contraditério”, apresentou evidéncias daquilo
que considera serem as suas razoes, divergentes das conclusdes constantes do Relatério de
Auditoria n.°18/2022, sendo certo que as recomendag¢des decorrem, como ja anteriormente
se deixou justificado, das conclusdes da auditoria, em relacdo as quais o recorrente teve
plena oportunidade de as contraditar.

160. N3o se olvida que o recorrente alega que as “seis recomendagdes” dirigidas ao
NB “lhe impdem verdadeiros deveres juridicos” (cf. artigo 558.° das alega¢des de recurso),
e isto também considerando que lhe foi fixado um prazo de seis meses para informar o
Tribunal sobre o acatamento das recomendacdes, “face ao disposto na alinea j) do n.° 1 do
artigo 65.° da Lei 98/97” (cf. n.° 2 do ponto 8.Decisdo, do RA n.° 18/2022).

161. Admite-se que a partir do momento em que sao formuladas recomendagdes —
ainda que mais ou menos adequadas a natureza e sentido das recomendacdes em
procedimento de auditoria — hd um dever de seguimento das mesmas por parte do Tribunal
e o dever, por parte da entidade a quem foram formuladas, de prestar informacao sobre o
que fez ou n3o com vista ao acolhimento das recomendacdes em causa.

162. Porém, ao contrdrio do que parece pretextar o recorrente, ndo ha uma relagao
automdtica entre a formula¢do de recomendagdes e a incursdo na infragdo financeira
prevista na alinea j) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC, findo o prazo fixado para prestar
informacao sobre o acolhimento da recomendacao.

®E elucidativa, nesse sentido, a alegacdo do recorrente de que “...0s supostos achados do Relatério de
Auditoria em apreco s3o totalmente inaptos a servir de base a qualquer das recomendacdes formuladas”
— cf. artigo 560.° das alegacdes.

% Na terminologia do Parecer citado no artigo 38.° das alegacdes de recurso e junto com estas.

3" Cf. artigo 47.° das alegacdes de recurso.

32 Cf. Comunicado do Novo Banco, datado de 12.07.2022, acessivel em

https://www.novobanco.pt/institucional /media/press-releases, onde refere, além do mais, que apresentou

evidéncias do que nele afirma, publicando em anexo a0 mesmo “a resposta que apresentou ao Tribunal de
Contas”, no “exercicio do contraditério”.
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163. Com efeito, a previsdo objetiva da infragdo financeira prevista no preceito citado
exige o “n3o acatamento reiterado e injustificado das recomendac¢des do Tribunal”
(sublinhado da nossa autoria), ndo se bastando com um simples nao acatamento, por um
lado e permitindo, por outro, uma margem de apreciacdo sobre poder considerar-se
justificado o ndo acatamento.

164. Consequentemente, serd no ambito dos trabalhos de seguimento da auditoria
que ird ser analisada a forma como foram observados os “deveres juridicos” decorrentes
das recomendagdes formuladas e, bem assim, a informacdo prestada sobre o seu
acolhimento, tendo af o recorrente a oportunidade para justificar o que fez ou nao fez e/ou
considera nao poder fazer para dar acolhimento as recomendacdes, assim como o préprio
Tribunal, no ambito dos poderes/deveres de seguimento das recomendacdes, ird analisar
tal justificagdo, eventualmente acolhé-la ou, em funcgao de tal justificagdo e de circunstancias
posteriores, considerar que ja ndo se justificam as recomendacgdes ou, quicd, até reformula-
las.

165. Nesta medida nao decorrendo, automaticamente, da simples formulagio de
recomendagdes, uma possivel situacio de infrag3o financeira relacionada com o seu n3o
acolhimento no prazo fixado para prestac¢do de informacgao sobre as mesmas, nio é possivel
concluir estarmos perante recomendagdes que atingem e afetem os direitos ou posicdes
juridicas subjetivas do recorrente.

166. Em conclusdo e, em resumo, € de responder negativamente a 3.° questdo supra
equacionada, ndo padecendo as recomendagdes do Relatdrio de Auditoria em causa de qualquer
“invalidade”, por violagdo do direito a um procedimento justo e equitativo (due process) e/ou por
violagdo do principio do contraditdrio.

*

4.2 questao:

Recomendacgdes e violagdo da autonomia privada constitucionalmente protegida

167. Por ultimo, invoca o recorrente que as recomendagdes impugnadas que |he
foram dirigidas no Relatério de Auditoria sdo “invélidas”, porquanto as considerag¢des ou
“pressupostos dessas recomendag¢des impugnadas, supostamente demonstrativas de que
este [NB] n3o salvaguardou o interesse publico, definido pelo Tribunal de Contas como
consistindo na minimizacdo das chamadas de capital contingente, se encontram viciadas
por violagdes da autonomia privada de gestao do Novo Banco, S.A.” - cf. conclusdo Q) das
alegacoes de recurso.

168. Desenvolvendo depois o recorrente, nas conclusdes R) a V) das alegacdes de
recurso, as situagdes em que, em seu entender e em particular, ocorre a referida violaggo da
autonomia privada de gestao do NB.

169. Em bom rigor, da leitura do articulado de interposi¢ao de recurso fica claro que
a autonomia privada é o fundamento que perpassa por toda a argumentagdo na qual o
recorrente estriba as suas alegagdes, como se ilustra com os seguintes excertos:

(i) no art.° 120.° (“esta-se no puro dominio da autonomia privada e de gestdo, pelo
que n3o assiste nem pode constitucionalmente assistir ao Novo Banco, S.A., qualquer dever
de orientar a sua gestdo por quaisquer interesses publicos”);

(i) no art.® 533.° (“o Novo Banco, S.A., ndo é uma entidade publica, pelo que a sua
autonomia n3o é uma autonomia publica submetida ao principio da competéncia e
positivamente adstrita a prossecu¢do de interesses publicos, mas uma muito mais ampla
autonomia privada, com proteccdo jusfundamental, dominada pelo principio da liberdade
de meios e da autodeterminagdo de fins, o que desde logo aponta para uma ainda maior
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necessidade de limitac3o, quanto a ele, dos poderes de controlo e auditoria do Tribunal de
Contas”);

(iii) no art.° 541.° (“a interpretacao do art. 2.°, 3 LOPTC no sentido de o Tribunal de
Contas poder auditar qualquer aspecto da gestao do Novo Banco, S.A., extravasante da pura
e simples aplicagdo de dinheiros e valores publicos, mesmo na auséncia de especifica
disposicao legal, regulamentar ou contratual que submeta tal gestao a salvaguarda de
interesses publicos ou a limite em nome desses mesmos interesses, € inconstitucional por
afectacdo desproporcional dos direitos fundamentais de propriedade privada, da autonomia
privada, de iniciativa econémica privada, bem como da liberdade de associacao e dos seus
coroldrios, a liberdade de auto-organizagao, a liberdade de autogoverno e a liberdade de
autogestao”);

(iv) e, finalmente, nos arts. 604.° a 729.° ( ponto 5.6.5 “Violagdo autonomia privada
do Novo Banco, S.A.”).

170. Ou seja, quer para invocar a incompeténcia material do Tribunal de Contas, quer
para alegar que nos atos da sua gestdo — ainda que estes envolvam financiamento por parte
do FdR - n3o estd comprometido com a prossecucdo do interesse publico, quer ainda para
fundamentar o que considera serem erros nos pressupostos de facto da auditoria e das suas
conclusdes, o recorrente convoca a sua autonomia privada — em sintese, vé a auditoria
impugnada como uma intromissao intoleravel na sua esfera de gestao/decisao, que entende
ser totalmente livre por se tratar de entidade privada.

171. Por esse motivo, a alegag¢do auténoma final (no aludido ponto 5.6.5. das
alegacoes) da violagao da sua autonomia privada, mais n3o é do que a repeticao dos
argumentos anteriormente invocados para fundamentar a suposta existéncia de erros nos
pressupostos de facto da auditoria e, consequentemente, das suas conclusdes e
recomendacgoes.

172. No fundo, o recorrente considera que a formula¢ao de recomendacdes por parte
do Tribunal de Contas, sobre matérias que em seu entender estavam na sua inteira
disponibilidade de gestao/decisdo, constitui uma violagdo da autonomia privada que esta
constitucionalmente garantida a uma empresa do setor privado, como entende ser o caso.

173. Esta opgao metodoldgico-sistemdtica do recorrente, na estruturacao da sua
alegacdo de recurso, logicamente leva a que muita da apreciacgao relacionada com a questao
do relatério de auditoria ter violado a autonomia privada do recorrente j4 foi feita supra,
aquando da anélise das questdes relacionadas com a suscitada incompeténcia material do
tribunal e a alegada inconstitucionalidade do art.° 2.°, n.° 3 da LOPTC, quando interpretado
no sentido de permitir ao Tribunal de Contas a apreciacio da gestdao do NB, na medida em
que tenha reflexos na afetacdo e aplicagdo de dinheiros publicos.

174. Assim, do que se tratard aqui neste momento serd fazer uma anélise conclusiva,
na generalidade, sobre a intervencao do Tribunal de Contas através das recomendagdes
dirigidas ao recorrente, e a suscetibilidade de estas poderem beliscar o direito fundamental
a sua autonomia privada, conforme vem invocado no recurso interposto.

175. Abordar-se-a esta questdo numa perspetiva teleolégico-finalista, partindo do
desenho constitucional e legislativo do Tribunal de Contas e da respetiva competéncia, do
objetivo e fungdo do exercicio de tal competéncia em auditorias como aquela que nos ocupa
e concluindo com a delimitagdo do &mbito da autonomia privada do recorrente, a luz da sua
especifica natureza enquanto instituicdo bancéria.

176. Como j4 foi feito notar supra, o Tribunal de Contas integra o elenco dos tribunais
que o legislador constituinte consagrou no n.° 1 do art.° 209.° da CRP. Tratando-se de um
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tribunal e como decorre desde logo do art.° 205.°, n.° 1, da lei fundamental, dai resulta a
obrigatoriedade de sujeicao de qualquer entidade publica ou privada as suas decisdes.

177. Como igualmente também j4 se salientou (cf. § 24 supra), este enquadramento
dado ao Tribunal de Contas pelo legislador constituinte reflete uma opgdo politico-
constitucional a favor da ado¢io de um sistema jurisdicional, por contraponto aos outros
dois sistemas possiveis — o sistema de Auditor-Geral ou o sistema misto Tribunal de
Contas/Auditor-Geral.

178. Nesta medida, qualquer andlise do exercicio das competéncias do Tribunal de
Contas (nas vertentes de fiscalizacdo prévia, de auditoria ou de efetivagio de
responsabilidades financeiras) tem, pois, de ter sempre presente esta clara opgao
constitucional plasmada na nossa lei fundamental e as suas consequéncias.

179. Assim, ao exercer as suas competéncias de controlo financeiro e avaliagdo da
boa gestdo dos dinheiros publicos, o Tribunal de Contas n3o estd a atuar fora do ambito
jurisdicional com que o legislador constituinte o desenhou, pois é opcao da Constituicao
erigir o controlo da gestado das verbas publicas (nas vdrias vertentes, avaliacao da legalidade,
da boa gestdo e da responsabilidade financeira) numa verdadeira jurisdi¢do financeira e em
atribuir o exercicio desta a um Tribunal independente — o Tribunal de Contas.

180. Como a esse respeito certeiramente faz notar PAULO NOGUEIRA DA COSTA®
“a promocdo da justica financeira depende (...), em grande medida, de um controlo
financeiro publico abrangente e eficaz”, o que implica que o Tribunal de Contas “para além
da garantia de uma justica formal, traduzida no controlo da legalidade financeira e no
julgamento por infracdes financeiras” tenha “o dever de promover uma justica financeira
material”, atividade que mais n3o é do que uma consequéncia direta e necessdria da sua
natureza de Tribunal independente, que implica que no centro de toda a sua atividade
estejam colocados “os valores da justica, da igualdade, da democracia e da solidariedade.
O Tribunal de Contas é um 6rgao constitucional ao servigo da dignidade da pessoa humana,
e ndo uma instituicdo superior de controlo da contabilidade publica”.

181. Ao contrdrio do que o recorrente alega, quando considera que “no caso sub judice
o Tribunal de Contas n3o atuou nas suas vestes de érgdo jurisdicional, mas antes como
entidade suprema de controlo administrativo” (cf. artigo 51.° das alegag¢des de recurso), o
Tribunal de Contas n3o tem uma natureza hibrida (jurisdicional e administrativa),
porquanto em qualquer das suas vertentes de competéncia material, o Tribunal de Contas
é sempre um verdadeiro Tribunal.

182. Este erro de paralaxe genético necessariamente inquina as conclusdes
alcangadas por alguns autores que, por forca do cardter ndo jurisdicional de algumas
decisdes (como as de aprovagao dos relatérios de auditoria como aquele aqui em apreco)
concluem erradamente - ressalvado o devido respeito — ter o Tribunal de Contas natureza
também administrativa. Tal conclusdo choca desde logo frontalmente com a opgao
constitucional acima ja analisada, de conferir natureza de verdadeiro Tribunal ao Tribunal
de Contas, para o exercicio de todas as suas competéncias.

183. Como cristalinamente assinala JOSE F. F. TAVARES*, “o Tribunal de Contas,
como tribunal que é, ndo é um érgao da Administragao Publica”, muito embora no quadro
da sua jurisdicdo e para prossecucao das suas atribuicdes exerca poderes n3o sé
jurisdicionais, mas também de fiscalizacao/controlo. Tais poderes de diferente natureza,

3 Obra citada, pp. 231/232.
3 Obra citada, pp. 38 e 48.
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porém, “formam um todo global e coerente no &mbito do nosso sistema de controlo”, sendo
“um complemento ou uma sequéncia natural” uns dos outros.

184. Ora, se assim é, duas conclusdes tém necessariamente de ser retiradas:

(i) ndo é por alguns dos poderes que exerce serem de natureza n3o jurisdicional que
o Tribunal de Contas deixa de ser um Tribunal, constitucionalmente previsto;

(i) mesmo quando exerce poderes de natureza n3o jurisdicional, o Tribunal de
Contas nao deixa de estar a atuar na veste de Tribunal.

185. Aquela outra conclusio —Tribunal de Contas como érgdo jurisdicional quando
exerce poderes jurisdicionais e com natureza meramente administrativa quando no exercicio
de competéncias nao jurisdicionais - seria esvaziar aquela opg¢ao constitucional, acabando
por transformar a opgdo pelo sistema de instituicio com a natureza de Tribunal num
sistema misto, que o legislador constituinte nao quis adotar.

186. Este percurso demonstrativo da qualificagdo do Tribunal de Contas como
verdadeiro Tribunal, em todas as suas vertentes de atuacdo, tem logicamente consequéncias
para a determinacdo da existéncia ou n3o de uma violagdo da autonomia privada do
recorrente.

187. N3o estd em causa, cumpre deixar isso bem claro, a natureza de entidade
privada por parte do recorrente, assim como que “a iniciativa econdmica privada” tem
garantia constitucional (cf. artigo 61.°, n.° 1 da CRP), a exercer “livremente nos quadros
definidos pela Constituicao e pela lei e tendo em conta o interesse geral” e que os tribunais
devem respeitar (e assegurar) o exercicio de tal iniciativa econémica privada, assim como
do relacionado direito a propriedade privada.

188. Porém, a atividade dos tribunais, quando atuam no dmbito e na esfera da sua
competéncia material, pode implicar uma fiscalizagdo, compressdao ou mesmo restricio da
autonomia privada das pessoas (sejam pessoas coletivas ou singulares, privadas ou
publicas), concretizada na constitucionalmente consagrada (e acima ja referida) sujeicio e
obediéncia obrigatéria de todas as entidades publicas e privadas as decisdes dos tribunais.

189. Dito de outra forma: ao estabelecer um Tribunal independente, ao atribuir-lhe
determinadas competéncias e ao prever o dever de sujei¢ao de entidades publicas e privadas
as decisdes dele emanadas, o préprio legislador constituinte fez uma ponderacao,
restringindo o direito & autonomia ou iniciativa privada.

190. Aqui chegados, temos de reportar-nos a conclusdo a que acima se chegou
quanto a competéncia do Tribunal de Contas para levar a cabo a auditoria aqui impugnada.
Tal conclusdao necessariamente leva a que se tenha de afastar a invocada violagao da
autonomia privada do recorrente, por se tratar do exercicio das competéncias
constitucionalmente previstas por parte de um 6rgao de soberania com a natureza de
verdadeiro Tribunal.

191. Como supra se disse, para concretizacdo do conjunto de atribuicdes e
competéncias do TdC, o legislador empregou um critério de atribuicdo de competéncia nao
apenas subjetivo — cf. artigo 2.°, n.°s 1 e 2 da LOPTC — tendo também submetido a jurisdi¢ao
do TdC “as entidades de qualquer natureza que tenham participacao de capitais publicos ou
sejam beneficidrias, a qualquer titulo, de dinheiros ou outros valores publicos”, com base
num critério objetivo, a espécie publica dos dinheiros ou valores envolvidos,
independentemente da natureza — privada, publica ou mista - da entidade (cf. n.° 3 do artigo
2.° citado).

192. Desta norma — na parte que a economia desta decisdo interessa — retira-se que
estd atribuida pelo legislador ao Tribunal de Contas a competéncia para apreciar a boa

43



TRIBUNAL DE

CONTAS

gestdo financeira de qualquer entidade, independentemente da sua natureza, a quem caiba
a gestdo ou aplicagdo, a qualquer titulo, de dinheiro ou outros valores publicos.

193. Tal apreciagdo materializa-se na realizagao de auditorias como aquela aqui em
aprego, nas quais o tribunal — de forma profissional e, acima de tudo, independente, isenta
e imparcial — recolhe, sistematiza e analisa informac3o sobre a aplicagdo de dinheiros
publicos, apreciando as circunstidncias e o fundamento subjacente a tal aplicagao,
terminando com conclusdes e formulagdo de recomendacdes.

194. Um ultimo aspeto da questdo suscitada pelo recorrente quanto a suposta
violagdo da sua autonomia privada se impde sublinhar e prende-se com a especifica
natureza do recorrente e as consequéncias dessa natureza, ao nivel da prépria delimitacao
da sua esfera de autonomia privada.

195. O recorrente é uma instituicdo bancdria e, nessa medida, tem-se entendido que
desempenha um papel fundamental na economia e na sociedade. Como o Governador do
Banco de Portugal® afirmava, “o sistema financeiro é um dos pilares do funcionamento
eficiente das economias e do desenvolvimento econémico dos paises”.

196. Por esse motivo, a atividade dos diferentes atores do sistema financeiro (como
é o caso do aqui recorrente) ndo pode ficar totalmente entregue a sua livre autonomia.
Porquanto e, ainda nas palavras do entdo Governador do banco central portugués,
“entregue a si mesmo, o sistema financeiro tende a ficar cativo do desalinhamento de
incentivos entre partes nele interessadas com subalternizagao do interesse publico: a
robustez das institui¢des e estabilidade do sistema”® .

197. Nesta medida justifica-se que os bancos estejam sujeitos a um estrito sistema
de supervisdo, que o Banco Central Europeu? afirma servir para salvaguardar um servico
essencial, inspirar confianca (“Saber que os bancos comerciais sdo supervisionados reforca
a confianca dos mercados e dos depositantes, reduzindo a probabilidade de corridas a
bancos e outras formas de contagio financeiro”) e proteger os aforradores.

198. A sua prépria natureza de institui¢do financeira ja acarreta uma restri¢do do seu
circulo de autonomia privada — nao apenas ao nivel da vinculagao das suas decisoes a regras
estritas de supervisao, mas também ao nivel do controlo a que a sua gestao estd sujeita. Ou
seja, ao contrdrio do que insistentemente alega o recorrente, o seu grau de autonomia, por
forca da sua natureza e das especificas e relevantes fun¢des que exerce, ndo é semelhante
ao de outras entidades privadas que operam no mercado.

199. Mas se a mera natureza de instituic3o financeira ja implicava esta restricao ao
grau de autonomia privada do recorrente - daf a supervisdo do banco central -, o facto de
estar implicado num processo de resolucdo bancaria e de, por essa via, ter sido recetor de
dinheiros publicos (como acima se justificou) vem colocar o recorrente sob um ainda mais
apertado escrutinio, nomeadamente quanto aos seus atos de gestdo com reflexos na
utilizacao de dinheiros publicos.

200. Como j& acima se procurou justificar, foi o préprio legislador quem fez uma
ponderagdo entre o interesse publico de fiscalizagao do bom uso dos dinheiros publicos e
o direito a autonomia privada, tendo concluido pela compressao deste tltimo em favor do

% No preficio ao Livro Branco Sobre a Regulagdo e Supervisdo do Setor Financeiro, Lisboa, 2016, p. 9-
acessivel em www.bportugal.pt/sites/default/files/anexos/pdf-boletim/livro_branco_web.pdf

36 Ob. e loc. citados.

¥ Razdes para Supervisionar os Bancos Comerciais, 30 de abril de 2018, acessivel em
https://www.bankingsupervision.europa.eu/about/ssmexplained/html/commercial_banks.pt.html.
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primeiro, quando sujeitou ao controlo do TdC qualquer entidade, independentemente da
sua natureza publica ou privada que, a qualquer titulo, seja beneficidria de dinheiro ou
valores publicos.

201. Justifica-se assim, também por esta via, a compressado do direito a autonomia
privada do recorrente, face & competéncia do TdC para a fiscalizagido do bom uso dos
dinheiros publicos.

202. Em suma, estamos perante uma instituicdo que, por ser financeira, tinha ja
especiais deveres de sujeic3o a controle e supervisio por parte do regulador bancério, tendo
tais deveres sido alargados ou aprofundados por for¢a dos dinheiros publicos de que foi
beneficidria.

203. Por sua vez, o Tribunal de Contas, ao analisar e avaliar a forma como
impactaram, na aplicagdo de dinheiros publicos, os atos de gestdo praticados pelo
recorrente - enquanto entidade, ainda que privada, mas beneficidria de fundos publicos - e,
nessa sequéncia, ao formular conclusdes e recomendag¢des, baseadas na informacao
recolhida e sistematizada, com apresentacio dessas conclusdes e recomendacdes de forma
publica, atuou no dmbito das competéncias que lhe estdo constitucional e legalmente
atribuidas.

204. Em resumo e, em conclusdo, a analise efetuada sé nos permite concluir por uma
resposta negativa a 4. questdo supra enunciada, no sentido de que as recomendagoes do
Relatdrio de auditoria ao NB ndo sdo invdlidas, pela suposta violagdo da autonomia privada do
recorrente, improcedendo assim o recurso.

*

I1l — Decisao

Pelo exposto, ao abrigo dos preceitos legais citados, acordam os juizes que integram o
Plendrio da 3% Sec¢do em:

a) ndo admitir o “articulado superveniente” apresentado pelo recorrente;

b) julgar improcedente o recurso.

Custas do incidente anémalo de nao admissao do “articulado superveniente” a cargo
do recorrente, fixando-se a taxa de justica em 1 UC — cf. artigo 7.°, n.° 4 do Regulamento das
Custas Processuais, aprovado pelo artigo 1.° DL 34/2008 de 26.02 e Tabela Il do mesmo
Regulamento

Emolumentos pela improcedéncia do recurso a cargo do recorrente — cf. artigo 16.°,
n°s 1, alinea b) e 2 do Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas, aprovado
pelo artigo 1.° do DL 66/96 de 31.05.

Registe-se e notifique-se.

Apds, abra conclusdo, nomeadamente tendo em vista a elaboragao de sumario e
determinagao de publicagdo no sitio do Tribunal de Contas.

S
w

Lisboa, 26 de abril de 2023

(Anténio Francisco Martins)
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(José Mouraz Lopes)

(Paulo D& Mesquita - vencido parcialmente quanto ao
decidido na alinea b) do dispositivo do Acérdao por entender
que ocorreu violaggo do direito de audicio prescrito no artigo
13.°, n.° 3, da LOPTC, posi¢ao fundamentada na declarag¢do de
voto anexa).
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DECLARAGAO DE VOTO DE VENCIDO DE PAULO DA MESQUITA

A presente declaracdo visa, ao abrigo da parte final do n.° 1 do artigo 663.° do Cédigo de Processo
Civil (CPC), motivar a posi¢ao de vencido quanto ao decidido na alinea b) do dispositivo do
Acérdio relativamente a violagdo da norma dos nimeros 1 e 3 do artigo 13.° da Lei de
Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas (LOPTC) e consequente invalidade derivada da
deliberagdo final da 2.2 Secg3o do Tribunal de Contas (TdC) na parte em que sujeitou pessoa
coletiva de direito privado ao acatamento de recomendagaes.
As questdes fundamentais objeto do julgamento (como se destaca no ponto 27 do Acérd3o)
reportam-se a quatro vicios juridicos que alegadamente afetariam a deliberagdo da 2.2 Secgdo do
TdC que aprovou o Relatério de Auditoria (RA) n.° 18/2022:
a) Incompeténcia material da 2.2 Sec¢ao do TdC;
b) Violagao de lei por erro sobre os pressupostos de facto;
¢) Les3o da autonomia privada constitucionalmente protegida;
d) Desrespeito dos principios procedimentais do contraditério, processo justo e equitativo e
das regras relativas a audi¢do de pessoa coletiva de direito privado.
Incidindo a divergéncia do declarante apenas quanto ao decidido relativamente a uma parcela
do ultimo dos problemas enunciados', essa posicdo € indissocidvel de pressupostos
metodolégicos e compreensivos que conformaram a adesdo ao decidido no Acérdao quanto a
improcedéncia do recurso relativamente aos alegados vicios de natureza material, entendendo-
se, ainda, que na medida em que o julgamento sobre a (im)procedéncia das questdes materiais
deve preceder o do alegado problema procedimental, por for¢a do principio pro actione e do
artigo 608.°, n.° 2, do CPC, a anulag3o da deliberagao recorrida apenas deveria determinar a
reabertura do procedimento para audicdo do recorrente sobre a suscetibilidade de ser sujeito as
recomendagdes afim de a sua eventual participagdo procedimental ser atendida de forma
motivada na decis3o final do érgdo recorrido sobre essa matéria.
O enquadramento compreensivo da competéncia da 2.2 Sec¢do do TdC para «auditorias de
qualquer tipo ou natureza a determinados atos, procedimentos ou aspetos da gestdo financeira
de uma ou mais entidades sujeitas aos seus poderes de controlo financeiro» (artigo 55.°, n.° 1,
da LOPTC) articula-se com a legitimacdo constitucional, desde a revisdo operada pela Lei
Constitucional n.° 1/89, de 8 de julho, da competéncia legal de auditoria como também podendo
abranger a apreciacdo da «eficiéncia da gestdo econdémica, financeira e patrimonial»2 de
entidades abrangidas pelo controlo do TdC no plano subjetivo tendo como pano de fundo a
diferenca de natureza entre as auditorias e as funces jurisdicionais do TdC (como o julgamento
para efetivacdo de responsabilidades financeiras).

Existindo imperativos constitucionais diretos sobre competéncias reservadas a tribunais, e em
particular a especificos tribunais ou ordens de tribunais3, isso nio significa que todas as
competéncias atribuidas legalmente a tribunais sejam de natureza jurisdicional.

No plano procedimental, a auditoria financeira publica da competéncia da 2.2 Sec¢io do TdC é
uma atividade teleologicamente vinculada a «elaborag3o e aprovacdo de um relatério».

O relatério de auditoria ¢ o ato final do procedimento e pode compreender «recomendacdes
em ordem a serem supridas as deficiéncias da respetiva gestdo financeira, bem como de

' Sendo o terceiro indicado no ponto 27 do Acérdio.
2 No artigo 219.° da vers3o origindria da CRP sobre competéncia do TdC estabelecia-se: «Compete ao TdC dar

parecer sobre a Conta Geral do Estado, fiscalizar a legalidade das despesas publicas e julgar as contas que
a lei mandar submeter-lhe». A menc3o introduzida em 1989 ao exercicio das «demais competéncias que
Ihe forem atribuidas por lei» tem conexdo histérica com o juizo do Tribunal Constitucional (TC) no Acérddo
n.° 461/1987 segundo o qual a luz da vers3o original da Constituic3o seria inconstitucional atribuir ao TdC
«competéncia para apreciar a eficiéncia da gestdo econdmica, financeira e patrimonials»

3 Nomeadamente, do TdC ao qual estd atribuido o exclusivo da jurisdi¢do financeira (artigos 209.°, n.° 1, al.

c), €214.°,n.°1, da CRP)
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organizacdo e funcionamento dos servigos» (artigo 54.°, n.° 3, alinea i), ex vi artigo 55.%, n.° 2, da

LOPTC).

O dever de «acatamento» de recomendagdes aprovadas por deliberagdo da 2. Sec¢do do TdC

sobre determinado relatério de auditoria é expressamente relevado no regime legal quanto a

multiplas vertentes4, conformando um sistema em que as recomendagdes dirigidas a pessoa

coletiva de direito privado:

a) Tém subjacente um juizo critico sobre o visado por estarem associadas a alegadas
«deficiéncias da respetiva gest3o financeira»;

b) Tém uma dimensdo prescritiva direta com implicagdes ao nivel de direitos ou interesses
legalmente protegidos de pessoa coletiva de direito privado sujeita ao respetivo acatamento;

¢) Tém eficdcia juridica para além do concreto procedimento de auditoria.

A categoria juridico-normativa denominada na LOPTC como recomendagbes compreende,

assim, prescri¢des dirigidas a concretas entidades sujeitas aos poderes de controlo financeiro

da 2.2 Secgdo do TdC e se essas entidades forem pessoas coletivas de direito privado isso pode

implicar a restricao de direitos ou interesses legalmente protegidos.

§ 10 O presente recurso jurisdicional tem natureza cassatéria (cf. pontos 2, 11, 12 e 14 do Acé6rd3o)

e o controlo jurisdicional de deliberagcdes da 2.2 Seccdo do TdC que aprovam relatérios de
auditoria restringe-se no plano funcional a questdes de juridicidade sem incidir nos juizos
técnicos de auditoria reportados a apreciagdo da «boa gestao financeira» (referida no artigo 1.°,
n.°1, da LOPTC).

§ 11 Parametros que conformam o julgamento de questdes juridicas relativas 8 competéncia material

da 2.2 Sec¢do do TdC e protecdo constitucional da autonomia privada da entidade auditada, bem
como as relativas a erros sobre pressupostos de facto que constituam violagdo de lei, estes
ultimos tém de se cingir a valoragdo do respeito de principios e regras de Direito Probatério
enquanto dimensdes de juridicidade, i.e., uma apreciacdo epistemoldgico-juridica que nao se
alargue aos juizos técnicos de auditoria (ainda que por adesdo a um outro parecer técnico ou
explicagdes técnicas concorrentes das adotadas no ato impugnado) por essas valoragdes serem
auténomas da juridicidade.

f12 A questdo juridica controvertida objeto do voto de vencido é apenas a seguinte: a norma do

artigo 13.°, n.°* 1 e 3, da LOPTC exige que no quadro de procedimento de auditoria da 2.2 Secgao
do TdC antes da aprovacdo de recomendagdes ao abrigo do artigo 54.°, n.° 3, alinea i), ex vi artigo
55.°, n.° 2, da LOPTC impostas a pessoa coletiva de direito privado exista audi¢ao prévia dessa
entidade com adverténcia da suscetibilidade de virem a ser prescritas recomendagdes para
acatamento por esse sujeito quando o relato para contraditério tinha detalhado as recomendagoes
que vieram a ser dirigidas ao Governo e a entidades publicas abrangidas pela mesma auditoria?

§ 13 No caso sub judice esse problema juridico apresenta-se conexo com dois elementos do concreto

procedimento de auditoria:

a) O dispositivo da deliberagdo impugnada (cf. ponto 23.14 do Acérdao) em conjugagdo com
os pontos 355 a 360 do Relatério de Auditoria aprovado pela Deliberagdo impugnada que
compreendem as recomendagdes dirigidas ao NB (cf. ponto 1 do Ac6rdao);

b) A circunstéancia de o Relato n.° 2/2022 enviado para audi¢do do ora Recorrente antes da
Deliberagao pelo érgao recorrido omitir a suscetibilidade de virem a ser dirigidas
recomendagdes a pessoa coletiva de direito privado auditada ao invés do que sucedeu com
todas as recomendagdes constantes do Relatério de Auditoria dirigidas ao Governo e as

4

V.g. alinea ¢) do n.° 3 do artigo 63.% artigo 64.%, n.° 1; alinea j) do n.° 1 do artigo 65.°; alinea b) do n.° g do
artigo 65.° e artigo 67.°, n.° 2, da LOPTC normas devem, ainda, ser conjugadas com o atualmente
estabelecido no artigo 5.%, n.° 1, alinea e), da LOPTC na parte em que dispde que «compete, em especial,
ao TdC [...] julgar a efetivagdo de responsabilidades financeiras de quem gere e utiliza dinheiros publicos,
independentemente da natureza da entidade a que pertenga, nos termos da presente lei», por via da
concretizagdo em 2006 de uma evolugdo legislativa de ampliagdo do universo subjetivo de agentes
suscetiveis de responsabilidade financeira que passou também a incluir gestores de sociedades comerciais
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entidades publicas visadas pela auditoria as quais ja constavam do relato remetido para
contraditério (cf. ponto 23.11 do Acérdao)s.

§ 14 Em termos de postulados basilares importa ter presente que:

a) A auditoria publica desenvolvida pela 2.2 Sec¢do do TdC para apreciagdo da «boa gestdo
financeira» é uma atividade submetida a critérios técnicos distintos dos inerentes a funcao
jurisdicional;

b) O estatuto juridico-institucional do TdC suporta a possibilidade de serem emitidas em sede
de auditoria publica desenvolvida pela 2.2 Sec¢ao do TdC recomendagdes com prescri¢oes
para acatamento por pessoa coletiva de direito privada abrangida pelo controlo financeiro
do TdC e as mesmas podem compreender restricdes de direitos ou interesses legalmente
protegidos;

¢) O procedimento de auditoria publica que culmina na aprovagdo de relatério de auditoria
publica que integre recomendagdes com prescricdes para acatamento por pessoa coletiva de
direito privado tem também de ser legitimado pelo procedimento, devendo o direito legal de
participagdo por via da audi¢3o prévia ser interpretado e aplicado de acordo com o valor da
fairness ou lealdade procedimental.

{15 Considera-se que existem trés vetores fundamentais para o julgamento da questdo sub judice
sobre a audicdo prévia antes da aprovagao do relatério de auditoria:

a) O enquadramento juridico-normativo das recomendagdes que integram relatério de auditoria
aprovado pela 2.2 Sec¢ao do TdC;

b) A natureza e escopo do recurso jurisdicional em particular a sua matriz cassatéria dirigida a
apreciagdo de questdes de juridicidade;

¢) A interpretagdo sistemdtico-teleoldgica da regra legal do artigo 13.°, n.° 3, da LOPTC sobre
audicdo de visado previamente a aprovagao de relatério de auditoria pela 2.2 Secgdo do TdC
tendo por referéncia axioldgica os principios do contraditério, boa-fé e procedimento leal.

§16 Sendo certo que as garantias exigidas em sede de audi¢do sobre relatério de auditoria nao se
confundem com as especificas de procedimentos sancionatérios tutelados pelos artigos 32.°, n.°
10, € 269.°, n.° 3, da CRP, o procedimento de auditoria financeira publica suscetivel de culminar
em prescri¢oes limitativas da autonomia privada, tal como sucede com os procedimentos
administrativos stricto sensu, também convoca a semintica da lealdade processual e a férmula
processo equitativo e leal constitui uma via de superagdo da dificuldade linguistica de lidar com
o duplo significado dos conceitos ingleses equity e fairness, num equilibrio possivel entre as
sensibilidades linguisticas e salvaguarda da matriz conceptual na base do fair trial, dimensao
principialista, por exemplo, refletida no artigo 41.°, n.° 2, alinea a), da Carta dos Direitos
Fundamentais da Uniao Europeia

§ 17 No caso sub judice, o relato remetido para contraditério nao indiciava a possibilidade de o NB
vir a ser sujeito a obrigac3o de acatar a quaisquer prescrigdes.

{18 As concretas recomendagbes prescritas para acatamento pelo NB ndo decorrem em termos
imediatos de uma norma juridica geral e abstrata e uma pessoa diligente em sede de audi¢do nao
as poderia inferir como provaveis em face do conteudo do relato, até porque o grau de detalhe
das recomendacées constantes do relato visando um drgdo de soberania e duas entidades publicas
faria legitimamente supor que o siléncio quanto ao NB corresponderia a auséncia de
recomendacoes dirigidas a essa entidade privada.

19 Ainterpretagdo e aplicagdo do artigo 13.2, n.2 3, da LOPTC deve ser realizada tendo por referéncia
de fundo o valor da lealdade e no caso concreto a diferenca entre o contraditério permitido ao NB
e as entidades publicas coloca em causa esse valor da Justica bem como o principio da igualdade.

f 20 Sendo fundamental ter presente que a consequéncia juridica inerente a obrigacdo de
acatamento de injuncdes especificas determinadas pela 2.2 Sec¢do do TdC no exercicio das suas

> E que vieram a ser aprovadas pela delibera¢do recorrida: pontos 347 a 354 do Relato n.° 2/2022 e os pontos
com os mesmos ntimeros do Relatério n.° 18/2022.
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competéncias materiais de auditoria publica foi conformada por cdnones sobre a eficiéncia nao
se sustentando na aplicagdo casufistica de uma norma juridica de conduta, pelo que, a auséncia
de qualquer antincio sobre a possibilidade de recomendagdes dirigidas ao NB combinada com a
prévia publicitacdo exaustiva das recomendagdes enderecas as entidades publicas abrangidas
pela auditoria implicou uma verdadeira decisdo surpresa.

§ 21 A perspetiva de que o NB devia ter sido ouvido sobre a suscetibilidade de vir a ser sujeito ao
acatamento de recomendagdes antes da deliberag¢do final que as aprova nio corresponde a
imposicao de um insuportdvel espartilho ritualistico, correspondendo, apenas, a padrdes
minimos de lealdade na interagdo comunicativa tendo presente que o regime legal compreende
flexibilidade procedimental, na medida em que podem ser propostas alteracdes ao relato em
sede de deliberagdo pelo 6rgao coletivo competente também existe o dever de dar a
oportunidade ao visado de se pronunciar sobre modificagdes substanciais relativamente ao
relato que foi objeto de audicdo, podendo ser reaberto o contraditério sobre essa matéria (como
sucede em outros procedimentos conformado por um ritual mais rigido) enquanto exigéncia
minima do procedimento de auditoria como jogo argumentativo especificamente programado.

f 22 A omiss3o na audicdo prévia de qualquer mencao a recomendagdes inviabilizou o direito de
prontncia sobre um elemento fundamental para a decisao de auditoria em termos que nao
podem ser considerados supridos no presente julgamento sob pena de se violar o nucleo do
direito subjetivo ao contraditério em auditoria.

§ 23 Acresce que tendo a decisdo sobre recomendagdes sido suportada em juizos que ndo sio de
estrita legalidade antes foram resultado de valoragdes técnicas sobre gest3o financeira estas,
pela sua natureza (cf. §§ 7, 8, 10, 11, 14.a, 15.b e 18), ndo podem ser reapreciadas retrospetivamente
em sede de recurso jurisdicional.

§ 24 Em conclusao, a posicdo vencida pode ser sintetizada na seguinte formulagdo silogistica:

a) Premissa maior: o artigo 13.%, n.° 3, da LOPTC imp&e como padrao minimo de audicdo prévia
pela 2.2 Sec¢do do TdC de pessoa coletiva de direito privado fiscalizada em auditoria sobre
«boa gestdo financeira» que no caso de existir a possibilidade de virem a ser aprovadas
recomendagoes visando, ao abrigo do artigo 54.°, n.° 3, alinea i), ex vi artigo 55.°, n.° 2, da
LOPTC, o suprimento de «deficiéncias da gestao financeira» da entidade em causa esta deva
ser previamente advertida quanto a essa suscetibilidade, permitindo-lhe o exercicio do
contraditério sobre a referida potencial consequéncia juridica;

b) Premissa menor: na audicao prévia relativa ao relato que veio a culminar no RA n.° 18/2022
o Governo e as entidades publicas fiscalizadas foram ouvidas sobre as concretas
recomendagdes que vieram a ser aprovadas pela 2.2 Sec¢ao do TdC, mas a pessoa coletiva de
direito privado abrangida foi notificada do relato apenas com as eventuais recomendagdes
dirigidas aqueles entes publicos sem ser informada que também poderia ser sujeita a
recomendagdes com prescri¢des que por ela teriam de ser «acatadas»;

¢) Conclusdo: no procedimento de auditoria que culminou na aprovagao do RA n.° 18/2022 foi
violado o direito de audicdo prévia da pessoa coletiva de direito privado sujeita ao dever de
acatamento de recomendagdes.

{25 Em face do exposto, entende-se que a deliberag3o recorrida devia ser anulada na parte relativa
as recomendagdes dirigidas ao NB, determinando-se a reabertura do procedimento de auditoria
para o NB ter oportunidade de se pronunciar sobre as aludidas recomendagdes antes de ser
proferida pela 2.2 Sec¢do do TdC deliberagao final obrigatoriamente motivada.

(Paulo D& Mesquita)
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