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Sumadrio

No recurso extraordindrio de revisdo estd em causa, essencial e estruturalmente, a
possibilidade de reparacdo de eventuais erros judicidrios que possam ter configurado uma
situagdo de injustica, devendo os requisitos expressos e tipificados no artigo 696° do CPC,
ser rigorosamente apresentados e demonstrados para que a for¢a do caso julgado das
decisdes judiciais n3o seja posta em causa por fundamentos e argumentos que nao os que
af estao explicitados.

O fundamento de revisdo [(cf. artigo 696° alinea b) do CPC), envolvendo a falsidade de
documento ou ato judicial, de depoimento ou das declaragdes de perito ou arbitro] destina-
se a pér em causa a formacdo material das provas, ou seja a incorporagio e meios de prova
no processo ou a realizagdo de atos judiciais que tenham implicado sobre a matéria
probatéria.

O mesmo requisito exige um nexo causal entre o vicio alegado de falsidade e o teor da
decisdo revivenda e impde que o mesmo tenha sido suscitado durante o processo.

A n3o suscitagdo do mesmo ocorre no tempo devido, comporta a preclusdo da sua
invocacao posterior.

A intervencido inicial do Ministério Publico, no processo de responsabilidade financeira,
sustentada no requerimento inicial formulado no artigo 89° da LOPTC, conforma uma
intervencdo a titulo de «parte» processual, ndo configurando, por si, um ato judicial. Nesse
sentido é insuscetivel de constituir fundamento para o recurso de revisdo sustentado no
artigo 696° alinea b) do CPC.

A admissibilidade do recurso de revisao com base no fundamento tipificado no art. 696°
alinea c) do CPC apenas é sustentada nos casos em que haja um documento novo (no
processo) e nao tenha sido possivel objetiva e subjetivamente a parte apresentar o mesmo
a tempo de interferir no resultado da decis3o, sendo, além disso, necessério que, «por si
s6», o documento em causa seja de tal forma inequivoco (em termos de prova) que possa
pOr em causa a matéria de facto provada e nesse sentido permitir uma altera¢do da decis3o.
A constatagdo que parte dos documentos invocados como novos ja existiam e estavam e

sempre estiveram a disposicao dos recorrentes como os préprios admitem e além disso em
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nenhum deles ha matéria factual inovadora ou substancial diretamente relacionada com o
ambito objetivo e subjetivo das imputac¢des sancionatérias efetuadas nem deles decorre
qualquer significativa razdo que possam de forma inequivoca questionar toda a atuagdo dos
demandados no conjunto infracional que estava em causa, nao é fundamento de recurso
de revisdo.

8 Uma nota do Ministério da Ciéncias, Tecnologia e Ensino Superior que envolve a
metodologia seguida para o célculo das dotagdes de base das Instituicdes de Ensino
Superior para 2023 e a indicagdo do que serd o aumento da dotacdo base de 3,7% para o
referido ano n3o permite, de nenhuma forma, pér em causa qualquer facto assente e
provado na sentenca a rever com capacidade de alterar o decidido, de modo a quebrar o
caso julgado de uma sentenca judicial.

9. Conforme decorre do artigo 696 alinea h) e artigo 696° -A do CPC, o fundamento do
processo de revisao envolvendo a situagdo em que a decis3o a rever seja suscetivel de
originar a responsabilidade civil do Estado por danos emergentes do exercicio da fungio
jurisdicional, implica, cumulativamente, que o recorrente n3o tenha contribuido por a¢do
ou omiss3o para o vicio que imputa a decisdo e ainda tiver esgotado todos os meios de
impugnacdo da decisdo quanto a matéria suscetivel de originar responsabilidade civil do
Estado

10. N3o existindo qualquer erro identificado no processo de decis3o judicial, nomeadamente
induzido por qualquer ato de falsidade ou outros cometido pelos sujeitos processuais
envolvidos, concretamente o Ministério Publico, ndo ha fundamento para um processo de
revisdo por via da suscetibilidade de uma situagdo dessas originar a responsabilidade civil
do Estado por danos emergentes do exercicio da fungao jurisdicional.

11. Igualmente n3o ficou demonstrado que os préprios recorrentes ndo tenham, por omissao,
contribuido para um putativo vicio que imputam a sentenca, na medida em que ficou
demonstrado todo o conhecimento da documentacgio em causa nos autos e a possibilidade

que foi dada aos requerentes de, em todo o processo, terem a ela acesso

RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISAO; FUNDAMENTOS; DOCUMENTOS NOVOS; ATO
JUDICIAL; RESPONABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
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Data: 17/05/2023 . _ ,
Proc. RER n.° 1/2022 RELATOR: Conselheiro José Mouraz Lopes

Acordam os Juizes do Tribunal de Contas, em Plendrio da 3.2 Secg3o:

| — RELATORIO

1. D1, ex Reitor da Universidade do Minho, D2, Reitor da Universidade do Minho e D4, ex
Administrador da Universidade do Minho, demandados e condenados no processo de
efetivacao de responsabilidades financeiras n.°33/2019, por Acérdao do Tribunal de Contas
(TdC) n.° 3/2022 de 12.01.2022 (na sequéncia de recurso ordindrio interposto contra a
Sentenca 17/2021 de 30.08.2021), vieram interpor o presente recurso extraordindrio de revisao
contra o ESTADO PORTUGUES, representado pelo Ministério Publico, relativos a revisdo das
sentenca e acérddo proferidos pelas instancias do Tribunal de Contas no ambito daquele

processo.

2. O Acérdao do TdC n.° 3/2022 transitou em julgado em 27.06.2022 depois de recurso
interposto pelos acima indicados recorrentes perante o Tribunal Constitucional (TC) ter sido
definitivamente rejeitado pelo Acérdao de 9.6.2022 proferido no processo 229/22 daquele

Tribunal.

3. As alegagGes do recurso de revisao, apresentadas apds notificagdo do Tribunal nesse sentido,
culminam nas seguintes conclusdes:
a) Nos termos da lei pode ser interposto recurso extraordindrio de revisdo das decisdes transitadas em julgado

proferidas em plendrio ou pela primeira instancia. [artigos 79°,n °, 1, al. d) e 101°n° 4 da Lei de Organizac3o e Processo do

Tribunal de Contas (LOPTC)].
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b) As decisdes do Tribunal de Contas, proferidas em primeira instancia por decisdo singular de 30 de agosto de

2021 e em instancia de recurso por decisdo colegial de 12 de janeiro de 2022, transitaram em julgado, tornando-se

definitivas em 27 de iunho de 2022, sendo tempestivo o recurso apresentado em 1 de setembro de 2022.

C) Constitui pretensao dos recorrentes obter direito a revisdo das decisdes que os condenaram por factos praticados
no dmbito dos seguintes procedimentos de contratagdo da Universidade do Minho: (i) Procedimentos n.°s ADM-30/2015
e ADM 31/2015, (ii) Procedimentos n.°s ADM-18/2016 e ADM 51/2016, (iii) Procedimento de Ajuste Direto para a execugio
da "Empreitada de reformulagio dos espagos do Piso 3 do edificio da Universidade do Minho, destinado a BIBLIOTECA
CENTRAL (SDUM), no Campus de Gualtar, em Braga e (iv) Procedimentos de ajuste direto n.°s ADM- 42/2016 e ADM-

47/2016.

d) Por terem sido demandados e condenados assiste aos Recorrentes o direito a interposi¢do do recurso. [artigo

631°, n°1do CPC).

e) Ao Estado Portugués assiste, nos termo do artigo 696 °°A, n° 2 do CPC, legitimidade passiva para o recurso uma

vez que a factualidade invocada como fundamento do recurso (i) causou danos patrimoniais aos Recorrentes, condenados

no pagamento de multas, (ii) causou danos reputacionais aos Recorrentes, emergentes da publicidade da condenagdo do

juizo de censura, que se liquidam, para efeitos de compensacdo, pelo valor de 30.000,00 €, (iii) emerge duplamente do

exercicio da fungdo jurisdicional, uma vez que tem por fonte (1) no momento do impulso processual, promovido pelo

Estado representado pelo Ministério Publico, a falsidade de documento ou ato judicial, consubstanciado na exclusio de
meios de prova que deveriam ter integrado o dossier de prova colocado & disposi¢do do Tribunal de Contas, e (2) no

momento decisdrio praticado pelo érgao de soberania em nome do povo, a desconsideragdo da necessdria completude

do dossier de prova com os elementos ocultados pelo Ministério Piblico na introdugio em juizo.

f) Os Recorrentes (i) ndo contribuiram, por acgao ou omissao, para os vicios que inquinam a decisao transitada,
(ii) esgotaram os meios de impugnacio das decisdes judiciais — singular e colegial — proferidas na 32 Sec¢do do Tribunal
de Contas, sendo que (iii) a cognoscibilidade do vicio pelos Recorrentes emerge da fundamentagdo do acérdio proferido

em recurso pelo Plendrio da 32 Secg3o.

g) O Ministério Publico elaborou requerimento inicial por procedimentos, consignando expressamente proceder &
juncdo dos processos instrutores da Universidade do Minho, que identificou por nimeros de anexo, tendo porém e de
facto omitido a juncdo (i) dos processos instrutores que indicou como prova e (ii) dos anexos de documentos apresentados
pela Universidade do Minho e pelos Demandados, com o exercicio do direito de audiéncia perante o senhor Ministro da

Ciéncia e perante a IGEC e que também referiu como prova.

h) A prova documental que o Ministério Publico indicou, e que os Demandados deram legitimamente como
adquirida para os autos, era essencial para a prova da generalidade dos factos, quer da impugnacdo [n ™ 14 a 107 da

contestagdo], quer da contextualizagdo [n°® 127 a 218 da contestagdo].

I) A conduta omissiva do Ministério Publico integra a previsdo de falsidade de documento ou ato judicial,

consagrada na al. b) do artigo 696°. do CPC.

J) A conduta omissiva do Ministério Publico, remetendo para prova documental cuja jun¢do omitiu contra o

declarado, tornou impossivel de facto a utilizagdo no processo da documentagdo incorporada no processo instrutor.
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k) E embora de facto os Demandados pudessem ter procedido aquela que seria nova jung¢do dos documentos
identificados pelo Ministério Publico no seu requerimento inicial, deve aceitar-se como razodvel, e como materialmente
justa, a alegacdo da impossibilidade de uso no processo dos documentos que o Ministério Publico referiu como prova,

mas que de facto n3o entregou em juizo com o seu requerimento inicial.

|) N3o pode o Ministério Publico, neste caso ndo pode o Estado, beneficiar da conduta omissiva [e enganosa] do

Ministério Publico, causal da impossibilidade de uso dos documentos no processo quando se alcanga que (i) o Ministério
Publico referiu os documentos como prova no requerimento inicial, (ii) os documentos n3o foram incorporados no
processo, (i) a parte confiou na verdade da declaragdo do Ministério Publico, (iv) em julgamento no Tribunal de Contas
este n3o se apercebe da falta dos documentos, nem os solicita, (v) os recorrentes impugnaram matéria de facto remetendo
para os documentos referidos no requerimento inicial e (vi) o Plendrio da Sec¢do conclui pela improcedéncia do recurso,

e num segmento, até pela rejeicdo de recurso, por ndo existirem nos autos aqueles documentos.

m) Na dimensdo normativa da alinea c) do artigo 696° do CPC cabem — devem necessariamente caber — as
situacdes de facto em que a impossibilidade de uso, ainda que ndo absoluta, se apresente em concreto como

razoavelmente explicada, sendo que num Estado de Direito é sempre razodvel confiar na alegacdo do Ministério Publico.

n) Introduzida pela reforma de 2019 especifico fundamento de recurso da al. h) do artigo 696° do CPC, veio dar

congruéncia ao instituto da revisdo das sentengas transitadas em julgado, mitigando o poder do Estado sobre os cidad3os.

O) Quando, como no caso, o injusto tenha por fonte ou origem vicios que inquinem ndo a prova, mas o processo
de formagdo da decis3o, justifica-se que, também o Estado, agente do ilicito e causador do dano, seja responsabilizado

pelo exercicio viciado, por deficiente da fungdo jurisdicional.

p) Sendo que no caso concreto, a intervengdo do Estado ocorre a dois niveis de exercicio da fungdo jurisdicional (i)
primeiro enquanto titular da pretensdo punitiva que introduz em juizo pelo seu representante Ministério Publico e (ii)

segundo enquanto 6rg3o de soberania Tribunal, quando aplica a justica ao caso concreto.

Q) Em concreto o Estado, titular da pretensio punitiva, induziu em erro o Estado érgao de soberania, com
compress3o dos direitos de defesa a justificar que, também em concreto, se conceda a revisdo da sentenca transitada em

julgado.

r) Deverem considerar-se n3o verificadas quaisquer circunstincias pessoais dos Recorrentes que excluam a

admissibilidade da revis3o e do acionamento do préprio Estado. [artigo 696 *-A].

S) Dever reconhecer-se aos Requerentes o direito ao recurso de revisdo, pelos factos e razées constitutivas indicadas

nos nuimeros 1 a 34 do capitulo V. da peti¢do de interposi¢do de recurso.

t) Transversalmente a toda a defesa dos Recorrentes alegou-se expressamente na contestagio, o crénico défice de
financiamento publico e estadual como condicionante das decisdes tomadas pelos arguidos nos concretos procedimentos,
situacdo ndo valorizada nas decisdes recorridas, mas que foi recentemente reconhecida em documento do Estado, datado

de 9 de agosto de 2()22, assim superveniente ao préprio trinsito da decis3o.

U) O Ministério da Ciéncias, Tecnologia e Ensino Superior divulgou a nota "MCTES - DISTRIBUICAO DO OE23
PARA AS INSTITUICOES DE ENSINO SUPERIOR" da qual resulta que a Universidade do Minho é a mais subfinanciada
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das IES publicas desde o ano de 2006, apresentando uma diferenca negativa de 17.223.571,35 €, e merecendo a maior

dotacdo de aumento varidvel no montante de 2.684.207,00 €.

V) Esta realidade reconhecida pelo Estado — poder executivo -, ndo pode ser desvalorizada pelo Estado — poder
judicial — devendo o documento ser também aceite como auxiliar de interpretagao e julgamento da pretensdo recursiva

extraordinéria.

W) Deve ser rer reconhecida a existéncia de motivo para revisdo fundada nas alineas b), c) e h) do artigo 696° do

CPC, admitindo-se o recurso extraordindrio de revisdo.

X) Concluir-se pela necessidade de nova instrucao e julgamento da causa, valorando-se os documentos anexos ao
exercicio do direito de audiéncia perante o IGEC e que por facto do Ministério Publico foram de utilizagdo impossivel e,

bem assim, a Nota do Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior de 9 de agosto de 2022.

Y) Determinar-se o envio do processo para novo julgamento quanto aos procedimentos (i) ADVI-30/2015 e ADM
31/2015, (ii) ADVI-18/2016 e ADM 51/2016, (iii) de Ajuste Direto para a execugdo da "Empreitada de reformulagdo dos
espacos do Piso 3 do edificio da Universidade do Minho, destinado a BIBLIOTECA CENTRAL (SDUM), no Campus de

Gualtar, em Braga" e (iv) ADVI-42/2016 e ADM-47/2016.

4. Admitido o recurso, foi o Ministério Publico (MP) notificado, enquanto «parte contrarias,
tendo na resposta argumentado pela improcedéncia do pedido de revisao pretendida das
sentenca e acérdao referidos e ainda que os recorrentes sejam condenados como litigantes de

ma fé, concluindo nos seguintes termos:

F1. Da Resposta
|

D1, D2 e D4, ora recorrentes, vém, através da interposicdo de recurso extraordindrio de revisao
tentar obter autorizagdo para que sejam, de novo, apreciadas as suas condenagdes através de um
outro (repetido) julgamento.

I
Para tal invocam fundamentos que se expressam em caracteristicas dos elementos de formacio
da decisdo, relativos a falsidade de documento (artigo 696.°, alinea b), do CPC) ou a
superveniéncia de documento (artigo 696.°, alinea c), do CPC) e fundamentos que se revelam em
vicios da decisdo em si, como o erro judicial suscetivel de implicar a responsabilidade civil do
Estado (artigo 696.°, alinea h), do CPC).

Il
Referem que o Ministério Publico ao ndo juntar aos autos os processos instrutores que indicou
como prova e os anexos de documentos apresentados pela Universidade do Minho e pelos
Demandados, com o exercicio do direito de audiéncia perante o senhor Ministro da Ciéncia e
perante a IGEC- que se predispds a fazer aquando da apresentacdo do requerimento para
julgamento de infrag3o financeira - cometeu uma falsidade.

v
Os arguidos sabiam que a imputacdo feita ao Ministério Publico ndo tinha correspondéncia com
o que transluzia dos autos, mas a invoca¢3o da falsidade, por conveniéncia — na tentativa de
encaixar o imputado ao Ministério Publico em tal conceito — do preenchimento de um dos
fundamentos do recurso de revis3o, surgiu como um dos baluartes do recorrente na tentativa de
desvirtuagdo do entendimento de documento referido na alinea b), do artigo 696.°, CPC.

v
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Os recorrentes n3o arguiram a falsidade em conformidade com o que decorre dos artigos 444.°
a 449.°, do CPC, ou n3o interpuseram acdo declarativa de simples aprecia¢do (n.°s 1, 2 e 3, alinea
a) do artigo 10.°, do CPC), cujas decisdes poderiam servir de base ao recurso de revisio (artigo
696.°, alinea b), do CPC).

Vi
A falsidade de documento n3o se verifica, donde n3o ser possivel considerar preenchido o
requisito de recurso de revisdo estabelecido na primeira parte da alinea b), do artigo 696.° do
CPC.

VII
A decisdo transitada em julgado s6 pode, também, ser objeto de revisdo quando se apresente
documento de que os demandados ndo tivessem conhecimento, ou de que n3o tivessem podido
fazer uso, no processo em que foi proferida a decisdo a rever e que, s6 por si, seja suficiente para
modificar a decisdo em sentido mais favoravel aos demandados, ora recorrentes.

VIHI
S3o trés os pressupostos, cumulativos, que a lei exige para que o fundamento do recurso de
revisdo suportado na superveniéncia de documento - artigo 696.°, alinea c), do CPC — possa
vingar.

IX
No caso em apreco, como se observa, a documentagdo que os recorrentes tentaram dar como
ausente dos autos no momento da prolagdo da decisdo, ora em recurso de revis3o, foi valorada
pelo julgador.

X
Pelo que, tratando-se de documentagao que nado pode ser considerada novidade, n3o pode servir,
por n3o obedecer, a um dos requisitos da alinea c), do artigo 696.°, do CPC, para fundamentar o
recurso de revisdo.

Xl
Assim, faltando um dos trés requisitos exigiveis cumulativamente, torna-se inadmissivel, nos
termos do estabelecido no artigo 696.°, alinea c), do CPC, o recurso de revisio.

XIl
O Tribunal n3o se viu coartado da prova documental que os recorrentes dizem ter-lhe sido

subtraida, tendo, ao invés, decidido com base, também, na valora¢do da prova documental que
os recorrentes insinuaram nao ter estado ao alcance do julgador.
Xl

N3o se verifica qualquer erro grosseiro por parte dos Magistrados Judiciais que prolataram as
decisdes alvo do pedido de revisdo e, mesmo que se verificasse a sua existéncia, teriamos de
considerar os recorrentes participantes, pelo menos, por omiss3o, no sentido da constatagio de
tal vicio — artigo 696-A, n.° 1, alinea a), do CPC -, na medida em que revelaram desinteresse e
inércia.

XV
Carece assim, pelas razdes apontadas, de total fundamento a invocagdo da existéncia de vicio -
erro grosseiro — por parte dos magistrados judiciais que prolataram as decisdes identificadas
pelos recorrentes como fundamento do presente recurso de revis3o.

XV
Donde n3o se poder afirmar qualquer situagdo suscetivel de originar a responsabilidade civil do
Estado fundada em deficiente exercicio da fungdo jurisdicional.

XVI

Os recorrentes violaram o disposto nos artigos 696.°, alineas b), c) e h) e 696.°-A, ambos do CPC.

F2. Da Litigdncia de ma-fé

XVII
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Os recorrentes conheciam toda a prova documental que se encontrava nos autos & data da
entrada do requerimento para julgamento apresentado pelo Ministério Publico, pois o recorrente
D4, ap6s a citagdo dos recorrentes (ao tempo apenas demandados), foi incumbido de realizar a
tarefa da consulta dos autos o que fez, em 13.01.2020.

XVIII
E a prova documental carreada para os autos, depois da entrada nos autos da contestacio,
também foi conhecida dos recorrentes, designadamente a constante de uma pendrive contendo
diversa documentacgao enviada pela Universidade do Minho, na data da abertura da audiéncia de
discussido e julgamento.

XIX
Sabiam e verificaram que o Ministério Publico, ao fazer referéncia a anexos do DVD afls. 2, 4, 6,

8, 9, 11, 13, 15, 18 e 19 do requerimento para julgamento em processo de responsabilidade
financeira (v. fls. 1-11v.° do processo JRF — 13/2019, estava a indicar, em concreto, onde se
encontravam os processos instrutores no DVD que indicou como prova documental, existente a
fls. 241 do “processo de” Relatério n.° 5/2019 do Orgdo de Controlo Interno (OCl), apenso por
linha ao processo n.° 33/2019 — JRF —3.2 S.

XX
E sabiam também, relativamente a imputacdo da omissdo, por parte do Ministério Publico, da
juncdo dos anexos de documentos apresentados pela Universidade do Minho e pelos
Demandados, com o exercicio do direito de audiéncia perante o senhor Ministro da Ciéncia e
perante a IGEC, que o érgdo de controlo interno ndo tinha enviado os anexos de documentos
apresentados pela Universidade do Minho e pelos Demandados, com o exercicio do direito de
audiéncia perante o senhor Ministro da Ciéncia e perante a IGEC ao Tribunal de Contas ou dado
conhecimento da sua existéncia ao Ministério Publico, através de suporte digital ou fisicamente.

XXI
N3o obstante, utilizaram o Ministério Publico para satisfazerem os seus interesses de revisio das
decisdes judiciais que identificaram, imputando-lhe de forma apressada e leviana um
despudorado andtema quanto a omissdo da junc¢do dos documentos referidos em XVIII e XIX
supra.

XXII

A pretensdo deduzida pelos recorrentes de revisdo de sentenga, como melhor resulta do exposto
no ponto E) e como se alcanca do ponto D) supra — que aqui damos como reproduzidos — ndo
tem qualquer fundamento, sendo que tal ndo devia ter sido ignorado pelos recorrentes (cf. alinea
a) do artigo 542.°, do CPC), mas estes agiram deste modo de forma consciente e voluntdria, e
com o intuito de obterem uma decisdo favordvel de revisio, bem sabendo que o seu
comportamento era contrério a lei.

XX
Os recorrentes alteraram a verdade dos factos com as imputac¢des inveridicas feitas ao Ministério
Publico repercutidas no suporte factual que invocaram como fundamento do recurso de revisdo
(alinea b) do artigo 542.°, do CPC), agindo de forma intencional, consciente e voluntdria, apesar
de conhecerem a realidade e de saberem estar a atentar contra a lei.

XXIV
Os recorrentes omitiram de forma grave o dever de cooperagio ao ndo darem conta ao tribunal
da eventual auséncia de documentacdo (aquando da abertura da audiéncia de discussdo e
julgamento) e ao trazerem para os autos, em duplicado, documentos para tentarem demonstrar
a auséncia destes antes da interposicdo do recurso de revisdo (alinea c) do artigo 542.°, do CPC),
agindo de forma voluntdria e intencional e conscientes de que a agdo praticada era contra a lei.
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XXV
Os recorrentes fizeram do processo um uso manifestamente reprovdvel — por via das imputag¢des
feitas ao Ministério Publico - com o fim de protelarem, sem qualquer fundamento razodvel — o
transito em julgado da decis3o (alinea d) do artigo 542.°, do CPC), agindo de forma intencional,
consciente e voluntdria e sabendo ser condendvel por lei o seu comportamento.

XXVI
Os recorrentes, através do seu mandatdrio processual, violaram principios da probidade,
cooperacido, boa-fé e do Estado de direito.

XXVI
Os recorrentes violaram os artigos 7.°, 8.° e 542.°, todos do CPC.

5. Na resposta a este pedido, os recorrentes para além de pedirem a improcedéncia do mesmo
vém indicar para ser inquirida como testemunha a senhora advogada, Dra. T6, que

acompanhou o processo.

6. Apds os articulados foi proferido despacho, no sentido de se proceder a tramitagao processual
unificada, ndo obstante os trés fundamentos diversos que sustentam o recurso. Notificados

os recorrentes e MP, foram os autos, posteriormente, a vistos.

Il - FUNDAMENTACAO

Questdo prévia envolvendo o pedido de litigdncia de m4 fé

7. Conforme foi referido, o Ministério Publico veio pedir a condenagio dos recorrentes como
litigantes de ma-fé, sendo que os recorrentes em resposta a esse pedido vieram arrolar uma

testemunha no sentido de contradizerem os fundamentos alegados pelo Ministério Publico.

8. Tendo em conta essa indicagcdo probatéria, apenas se conhecerd do pedido formulado sobre
a litigdncia de ma-fé apos a prolagdo do acérdao em incidente imediatamente subsequente a

prolagdo do mesmo.

9. Com interesse para conhecer o presente recurso importa tomar em consideragdo a seguinte

factualidade, documentalmente evidenciada:
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9.1 Nos autos de processo n® 33/2019-JRF, foi proferida a sentenga n® 17/2021,
em 30.08.2021, julgando a ag3o parcialmente procedente e, em consequéncia, condenando
e absolvendo nos seguintes termos:

"1. Condeno D1 e D4 na infragdo financeira sancionatéria prevista na alinea l) do n. 21 do artigo 65.
2da LOPTC, a titulo de negligéncia, por violagdo das normas secunddrias da al. c) do n.2 1 do artigo 24.2 e da
alinea b) do n.2 1 do artigo 20. 2, ambos do CCP, nas multas individuais de 15 UC (1.530,00€) - vd. pontos 4.
a 4.1.2 da sentencga;

2. Condeno D1 e D4 na infragdo financeira sancionatéria, a titulo de negligéncia, p. e p. no art.g
65.2, n.gs 1, alinea l), 2 e 5 da LOPTC., por referéncia as normas secunddrias dos artigos 22.2, n.2 1, alinea b),
€ 20.% n.2 1, alinea b), ambos do CCP, nas multas individuais de 25 UC (2.550,00€) — vd. pontos 5. e 5,3.2
da sentenga;

3. Condeno D1 e D2 na infrag3o financeira sancionatéria, a titulo de negligéncia, p. p. no artigo 6s.
2, n®s 1, alinea l), 2 e 5 da LOPTC, por referéncia as normas secunddrias dos artigos 24, 9, n.2 1, alinea c) e
19.2 alinea b), ambos do CCP, nas multas individuais de 25 UC (2.550,00€) - vd. pontos 6. a 6.1.2. da sentenca;

4. Absolvo D1 da infragdo financeira sancionatéria prevista na alinea |) do n. 21 do artigo 65.? da
LOPTC, que lhe foi imputada, a titulo de negligéncia, por violagdo das normas secunddrias da al. a) e ¢) do n.
91 do artigo 24. 2, alinea b) do n. &1 do artigo 20. 9, ambos do CCP — vd. pontos 7. e 7.1 da sentenga;

5. Condeno D1 na infragdo financeira sancionatdria, a titulo de negligéncia, p. e p. no art. £65.2, n.gs
1, alinea l), 2 e 5 da LOPTC, por referéncia as normas secundarias dos artigos 22.°, n.2 1, alinea b), € 19.% n.°
1, alfneas a) e b), ambos do CCP, na multa de 25 UC (2.550,00€) - vd. pontos 8. a 8.1.4. da sentenga,.

6. Absolvo D1, D4 e Ds da infragdo financeira sancionatéria prevista na alinea ) do n. 91 do artigo
65.9da LOPTC, que lhes foi imputada, a titulo de negligéncia, por violagdo das normas secunddrias do artigo
16. 2e alinea b) do n. &1 do artigo 20.% todos do CCP, bem como do n. 22 do artigo 16. 9do DL 197/99, 8jun
- vd. pontos 9 a 9.1 da sentenga;

7. Condeno D1 e D4 na infracdo financeira sancionatdria, a titulo de dolo, p. e p. no art. 65,2, n.gs
1, alinea l), 2 e 4 da LOPTC, por referéncia as normas secunddrias dos artigos 22.% n. 21, alinea b), € 20.% n.
&1, alinea b), ambos do CCP, nas multas individuais de 60 UC (6.120,00€) - vd. pontos 10. a 10.1. 2. da

]
sentenga »

8. Condeno D1, D2, D3 e D4 na infragdo financeira sancionatéria, a titulo de negligéncia, p. e p. no
art. ©65.2 n. 8s 1, alineal), 2 e 5 da LOPTC, por referéncia s normas secunddrias dos artigos 22. 2, n. 81, alinea
b), e alinea b) do n. &1 do artigo 20. 2, ambos do CCP, nas multas individuais de 25 UC (2.250,00€) - vd.
pontos 11. a 11.3. 2 da sentenga 2.

1 Procedimentos de ajuste direto n.%s ADM-42/2016 e ADM-47/2016.
2 Procedimentos de ajuste direito n.% DTSI 16, 17 e 18/2015
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9. Absolvo D1, D4 da infragdo financeira sancionatéria prevista na alinea h) do n. 21 do artigo 65. 9
da LOPTC, que lhes foi imputada, a titulo de negligéncia, por violagdo dos artigos 45. 2e 46. 2da LOPTC - vd.
pontos 12. e 12.1. da sentenga;

10. Absolvo D1, D4 da infragdo financeira sancionatéria prevista nas alineas b) e ) do n. 81 do artigo
65. 2da LOPTC, que lhes foi imputada, a titulo de negligéncia, por violagdo dos artigos 201. 8do CPA e do n.
2 4 do artigo 1. 2do CCP - vd. pontos 13. e 13.1. da sentenca;

11. Absolvo D1, D2, D3, D4 e Dy da infracdo financeira sancionatéria p. p. no artigo 65. 2, n. s 1,
alinea b), 2 e 4, a titulo de dolo, por violag3o dos artigos 19.% n. €1, do DL 197/99, de 8Junho, 42.9,n. 96, da
LEO, com referéncia a deliberacdo e seguro de 2016, e dos artigos 1.9, 2. 23.94.2, 6. 2e 8. 2da Lei n. £67/2007,
de 31 de Dezembro, e 61, 2da LOPTC, com referéncia a deliberagao e seguro de 2017, e da correspetiva infragdo
financeira reintegratéria prevista no artigo 59. 9, n. 8s 1 e 4, da LOPTC, no montante total de €7 627,25, por
caréncia do elemento subjetivo da infragdo - vd. pontos 14. a 14.1.1 da sentenga".

9.2. Por apenso a esses autos de processo n°33/2019-RF, foi tramitado o apenso de
recurso n.° 4/2021-RO-3é S, nele sendo proferido o acérdao n°3/2022, em
12.01.2022, julgando o recurso parcialmente procedente e decidindo:

a) Revogar a decisdo recorrida no segmento condenatério referido em |. 1.8. supra e, consequentemente,
absolver os demandados D1, D2, D3 e D4, da infragdo financeira sancionatéria, p. e p. no art. 865. 2, n.° 1, alinea
), 2 e 5da LOPTC, que lhes vem imputada3, julgando nessa parte procedente o recurso;

b) Manter, quanto ao demais, a decis3o recorrida, julgando, nessa medida, improcedente o recurso,

9.3. Do acérdao foi interposto recurso para o Tribunal Constitucional que por
acérdao transitado em julgado, em 27 de junho de 2022, julgou improcedente tal
recurso.

9.4. Por requerimento inicial de 2 de dezembro de 2019 a Magistrada do
Ministério Publico requereu o julgamento em processo de responsabilidade
financeira sancionatéria e reintegratéria de cinco dirigentes da Universidade do
Minho, incluindo os Recorrentes D1, ex Reitor da Universidade do Minho, D2,
Reitor da Universidade do Minho, e D4, ex Administrador da Universidade do
Minho.

9.5. O Ministério Publico fez constar do requerimento inicial que a pretensao
punitiva e reintegratéria era exercida por referéncia a um conjunto de
procedimentos de contratagdo que enumerou como: I. ADM-30/2015 e ADM-
31/2015 |l. ADM-18 e 51/2016 Ill.Concurso publico para execucao de
empreitada IV. Procedimento de ajuste directo para execu¢dao de empreitada
V.ADM-84/2016 e EC-AD-1/2017, VI. ADVI-30/2015, ADM -01/2016 e
ADM-15/2017 VII. ADM-42 e 47/2017 VIII. DTSI 16, 17 e 18/2015 IX. Ajuste

8 Tendo por fundamento os procedimentos de ajuste direto n.% DTSI 16, 17 e 18/2015.
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Direto n° 3B's-003/2015 X. ADM-20/2017, C. Contratos de seguro de
responsabilidade civil.

9.6. Em cada um dos pontos referidos em 9.5. supra, o Ministério Publico referenciou o ou
os anexos constantes de um DVD que indicou como meio de prova.

9.7. E indicou a prova documental integrada por: (1) Relatério de Agdo Inspectiva da IGEC
NUP: 11.02.0075S/EMAF/17; (2) DVD de prova aquele anexo; (3) Dossier de prova.

9.8. O Relatério de Agdo Inspetiva da IGEC NUP: 11.02.00755/EMAF /17 encontra-se a fls. 3-
28 do “processo de” Relatério n.° 5/2019 do Orgdo de Controlo Interno (OCl) que foi apenso
por linha ao processo n.° 33/2019-JRF-3.2 S;

9.9. O DVD de prova referido encontra-se a fls. 241 do dito “processo de” Relatério n.°
5/2019 do Orgdo de Controlo Interno (OCI) e é neste que estdao todos os anexos
referenciados pelo Ministério Publico a fls. 2, 4, 6, 8, 9, 11, 13, 15, 18 e 19 do requerimento
inicial.

9.10. O Dossier de Prova foi organizado pelo Ministério Publico e corporiza uma série de
documentos, tendo acompanhado o requerimento inicial e sido apenso por linha ao
processo n.° 33/2019-JRF-3.2 S.

9.11. O OCI (IGEC) remeteu para o Tribunal de Contas o “processo de” Relatério n.° 5/2019
do Orgdo de Controlo Interno — apenso por linha ao processo n.° 33/2019-JRF-3.2 S. -, ai se
referindo no oficio, subscrito pelo Senhor Inspetor-Geral da IGEC, que consta a fls. 1 desse
“processo”, que “junto envio, para os devidos efeitos, cépia integral do Despacho
mencionado bem como do relatério final e respetivos anexos.”

9.12. O despacho referido em 9.11. era o de Sua Exceléncia o Ministro da Ciéncia, Tecnologia
e Ensino Superior que homologou o relatério final proferido na agao inspetiva da IGEC NUP:
11.02.00755/EMAF /17, o relatério final é o que consta de fls. 3-28 do “processo de” Relatério
n.° 5/2019 do Orgao de Controlo Interno” (OCI) que foi apenso por linha ao processo n.°
33/2019-JRF-3.2 S e os anexos sdo os que se mostram discriminados a fls. 5o do relatério
final (vd. fls. 28 do “processo de” Relatério n.° 5/2019 do Orgdo de Controlo Interno”), isto
é, “Processo Administrativo (constituido por 355 pdginas sequenciais) organizado em um volume”,
constante de fls. 29 a fls. 244 do dito “processo de” Relatério n.° 5/2019 do Orgdo de
Controlo Interno e o “CD-ROM que contem XXIII anexos”, o qual se encontra a fls. 240 desse
“processo de” Relatério, correspondente a fls. 355 do dito “Processo Administrativo”.

9.13. No ambito da agdo inspetiva tanto a Universidade do Minho, como os Recorrentes,
exerceram o direito de audiéncia e procederam a jungado de 8 anexos de documentacao.

9.14. A Audiéncia prévia e a juncio dos anexos teve lugar em Outubro de 2017.

9.15. A audiéncia prévia exercida perante o Gabinete do Ministro e perante a IGEC consta da
documentacdo disponibilizada pelo Ministério Publico com o requerimento inicial.
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9.16. Os Recorrentes remeteram para os documentos referidos em 9.8. na sua contestac3o.

9.17. Esses documentos sao os referidos no exercicio do direito de audi¢ao no decurso da
acgdo inspectiva IGEC NUP: 11.02/00755/EMAF /17 e assim identificados:

- Ficheiro Anexo 1 (zip file) - com 15 documentos em formato PDF e 539 péginas.
- Ficheiro Anexo 2 — com 1 documento em formato PDF com 21 péginas.

- Ficheiro Anexo 3 — com 1 documento em formato PDF com 56 péginas.

- Ficheiro Anexo 4 com 1 documento em formato PDF com 5 péginas.

- Ficheiro Anexo 5 — com 1 documento em formato PDF com 60 paginas.

- Ficheiro Anexo 6 — com 1 documento em formato PDF com 47 paginas.

- Ficheiro Anexo 7 — com 1 documento em formato PDF com 24 péginas.

- - Ficheiro Anexo 8 — com 1 documento em formato PDF com 3 péginas.

9.18. Acompanharam todos o exercicio do direito de audiéncia, incorporado nos autos e
identificado como: Ficheiro "Audiéncia prévia_Gabinete do Ministro MCTES" em formato
PDF com 97 péaginas.

9.19. Em mensagem de correio eletrénico, de 9 de janeiro de 2020, o ora recorrente D4,
depois de citado, veio ao processo n.° 33/2019-JRF-3.2 S requerer autorizacao para “consulta
de todo o processo, bem como os respetivos apensos ao mesmo e quaisquer que com aquele
estejam relacionados, designadamente, o processo 5/2019-ROCI que se mostra depositado na
Secretaria do Tribunal” — vd. fls. 36.

9.20. Por despacho judicial foi deferido o requerido — cf. fls. 37.

9.21. Afls. 42 foi lavrada cota nos autos, datada de 13.01.2020, que consignou que D4 esteve
presente no Tribunal de Contas a consultar o processo.

9.22. Em 31 de janeiro de 2020, os ora recorrentes, requereram, através do mandatério
forense que constituiram, a prorrogacio do prazo para a apresentacdo das contestacdes e
juntaram as respetivas procuragoes forenses (vd. fls. 51-54v.° e 55v.°).

9.23. Por despacho judicial foi deferido o requerido por mais 30 dias — cf. fls. 57.
9.24. Os ora recorrentes contestaram através de documento Unico, indicando como prova
documental “Todos os dos autos, incluindo anexos de prova e dossier de prova” — cfr. fls. 61-

89v.°, em particular fls. 88.

9.25. Por douto despacho judicial, de 30 de abril de 2021, é solicitada a Universidade do
Minho diversa documentacdo (vd. primeira parte desse despacho, a fls. 271).
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9.26 A Universidade do Minho na sequéncia desse despacho enviou a documentagio
solicitada, através do suporte informatico “pendrive” que estd inserido a fls. 280 dos autos.

9.27. Ao mandatério dos ora recorrentes e ao Ministério Publico, no momento da abertura
da audiéncia de discuss3o e julgamento, em 10 de maio de 2021, foi entregue CD-ROM,
contendo toda a documentacao enviada, através de pendrive, sendo que nenhum prescindiu
do prazo de vista (cf. fls. 281-A). Na referida pendrive encontram-se 46 documentos,
essencialmente relatérios sobre matérias de qualidade do ar na Universidade do Minho.

9.28. Os recorrentes, para instrufrem o recurso de revisado, juntaram aos autos, para além
do mais, a documentacgdo de fls. 16 a 533 do processo n.° 1/2022 do Recurso de Revis3o de
Sentenca.

9.29. A documentagdo de fls. 19-112 (Relatério Qualidade do ar interior, Diagndstico e
recomendagdes), 125-126 (Relatério referente a requisitos de seguranca e ambiente na
Escola de Ciéncias da UM efetuado por RELACRE), 152-175v.° (Relatério de Ensaio 326B/2015
sobre qualidade do ar interior da UM), 176-224v.° (Relatério SUCH sobre controlo de
qualidade do ar), 225-257v.° (Auditoria & qualidade do ar da UM- edificio da Escola de
ciéncias), 258-332v.° (Relatério SUCH 0675/2017 sobre o controlo da qualidade do ambiente
interior. Parametros QAIl), 363-368 (Relatério Servicos saude ocupacional), 380v.°-
386 (Auditoria da ANPC 7.9.96 - repetida a fls. 394-405), 388-390 (Relatério de ac3o de
inspecdo extraordindria), 391-393 (Relatério de ac¢do de inspecdo extraordindria), 406,
406V.°-407, 407v.°-408 (relatérios de Inspecdo extraordindria ao edificado da UM) tem
correspondéncia, respetivamente, com os ficheiros, da “pendrive”, enviada pela
Universidade do Minho: 4.2014-03-01_RelatérioEdificiosSaudaveis; 4.2015-10-02_Relatério
Relacre; 4.2016-01-06_Relatério INEGI, 4.2016-11-01_Relatorio SUCH_QAI; 4.2017-06-
o1_Relatorio  Edificios Sauddveis; 4.2017-07-01_Relatério SUCH_QAI; 4.2017-09-
o1_Relatério Edificios Sauddveis; 1.Apresentacdo auditoria ANPC-07 e 08 set 2016-VF;
2.2016-09-14; 2.2016-09-14_Relatério ANPC_campus Azurém; 2.2016-09-14 — Relatério
ANPC_campus Gualtar; 1.0F-4121-CDOS03-2016; 1.0F-4127-CDOS03-2016.

9.30 A documentacdo de fls. 485-553(Audiéncia prévia) encontra-se, igualmente, no
“processo de” Relatério n.° 5/2019 do Orgao de Controlo Interno (fls. 60 e seguintes).

9.31. Adocumentacdo de fls. 113-124v.° (relatério de Avaliagdo de Seguranga e Monitorizagao
radioldgica do Laboratério de radioisétopos da UM), 127-145 (Relatério de instalagdes AVAC,
novembro 2015), 146-151v.° (Relatério sobre sistemas de seguranca das instalagdes da UM,
24.11.2015), 333-347v.° (Relatério de servicos de saude ocupacional), 348-351v.°
(Monitoriza¢ao Radiolégica no Laboratério de Quimica orgénica) 353-362v.° (Relatério DCM
2017 sobre patriménio edificado da UM), 369-373 (Relatério sinteses de avaliagao de
seguranga contra incéndios) e 374-375v.° (Atualizagdo de resultados preliminares da
quantificacdo das Bactérias Cultivdveis em suspensdo no ar), ndo se encontrava nos autos,
antes da prolacao da sentenga no processo n.° 33/2019 — JRF —3.2 S.

9.32. Na sentenca proferida em primeira instincia considerou-se provados e n3o provados
factos ai referenciados e em cada um deles (dos provados com base em prova documental)
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remeteu-se, em termos de fundamentagdo, para o respetivo documento existente nos
autos, bem como, e pela fundamentacao que consta de fls 171 a 177 da sentenca, que se da
por integralmente reproduzido e integrado para efeitos de motivagao, ai constando, em
sintese o seguinte: « Os depoimentos das testemunhas e dos demandados foram
convincentes quanto a matéria a que depuseram e que foi dada como assente, sendo que
nas situacdes assinaladas a substincia daqueles depoimentos foi corroborada ou conjugada
com a prova documental af referida. A razdo de ciéncia das testemunhas esta expressa na
motivacdo do probatério atinente; depuseram a matéria dada como assente com isengao e
imparcialidade».

9.33. Os demandados juntaram agora no processo de revisdo um documento do Ministério da
Ciéncias, Tecnologia e Ensino Superior, que foi divulgado com o seguinte teor:
MCTES - DISTRIBUICAO DO OE23 PARA AS INSTITUICOES DE ENSINO SUPERIOR
MCTES -DISTRIBUIGAO DO OE23 PARA AS INSTITUICOES DE ENSINO SUPERIOR

Agosto 2022

I. Compromisso do Contrato de Legislatura e evolugio das dota¢des das IES

A relag3o financeira entre o Governo e as institui¢des de ensino superior (IES) tem-se regido num quadro de
confianga e previsibilidade desde 2016, em virtude da assinatura de dois contratos de legislatura pelos XXl e
XXII Governos Constitucionais. O segundo contrato tinha como periodo de vigéncia o periodo 2020-2023 e
foi decidido manté-lo em vigor até ao final do periodo, seja pelo compromisso de continuidade orcamental
assumido pelo atual XXIII Governo constitucional (que se concretizou no OE 2022, o qual cumpriu
integralmente o que estava estabelecido no referido contrato), seja pela salvaguarda daquela relagio de
confianca e de previsibilidade nas dota¢des orcamentais das |ES provenientes de receitas de impostos.

De acordo com o Contrato de Legislatura, "A partir de 2021, no caso da taxa de inflagio média do ano anterior
ser superior a 2%, o aumento da dotagao das IES devera ser superior a 2% e igual aquela taxa.".

Deste modo optou-se por atribuir um aumento de 3,7% da dotac3o base as IES, valor idéntico a previsdo
atua! do Ministério das Financas para a inflagdo de 2022. Essa decisdo permitird preservar um quadro de
confianga e de previsibilidade na relagdo do Governo com as IES.

2. Modelo de Financiamento

No ensino superior publico, existe uma férmula de distribuicdo (aprovada pela Portaria n. 2231/2006, de 18
de janeiro, e revista pela nota técnica de 2008), e que inclui vdrios critérios que privilegiam, nomeadamente,
o desempenho e a eficiéncia das IES, Esta férmula n3o foi aplicada de modo sistematico desde 2010. O
crescimento e a evolugdo do sistema criaram um desequilibrio entre os valores que as institui¢des deveriam
receber e o que recebem. Além disso, esta situacdo impossibilitou os potenciais efeitos que a férmula
pretendia ter, no sentido de promover uma maior justica, eficiéncia e eficdcia do sistema de ensino superior
publico.

Assim, serdo aumentadas as dota¢des base de todas as IES em 2,5% e, na sequéncia das reunides realizadas
em julho de 2022 com o Conselho de Reitores das Universidades Portuguesas e com o Conselho
Coordenador dos Institutos Superiores Politécnicos, serd utilizado 1% do aumento da dotagao das IES para
corrigir os desequilibrios das IES que estdo abaixo do que deveriam receber por aplicagdo da férmula.

3. Metodologia seguida para o célculo das dota¢des de base das IES para 2023

No processo de andlise e validagdo dos dados foram encontradas algumas dificuldades nos dados de base
reportados pelas instituicdes de ensino superior, que dificultam a comparabilidade face as metodologias
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de reporte que ainda carece de serem padronizadas; esta constata¢do desaconselhou a aplica¢do da férmula
de financiamento tal qual foi publicada na portaria de 2006. A férmula de 2006 contém os seguintes
indicadores constituintes:

a) Numero de alunos por indice de custo. Este indicador revelou-se ser o tnico com elevados niveis
de fiabilidade, pois os dados foram reportados e verificados em vérios momentos e validados pelas IES,
sendo também o que tem claramente mais peso na distribuicdo de financiamento.

b) Remunera¢Ges médias por ETI do corpo docente e do corpo ndo-docente. Os dados de base das
remunera¢des de cada IES para cada categoria profissional apresentam algumas inconsisténcias, que se
poderiam traduzir em distor¢des na aplicacdo. Foram encontrados diversos aspetos que necessitariam
duma morosa verificagdo e validagdo dos mesmos.

C) Taxa de qualificacdo do corpo docente. Este indicador resulta da percentagem de ETI docentes
doutorados/sobre o total de docentes ETIS, pelo que o valor deve ser sempre inferior a 100%. Nos dados
disponiveis registam-se casos de IES com mais ETI de docentes doutorados do que o valor de ETI do corpo
docente, o que suscita reservas quanto a sua robustez.

d) Taxa de eficiéncia de graduacdo e Taxa de eficiéncia cientifica. Estes indicadores resultam, no
primeiro caso, de uma relacdo do niimero de diplomados de formac®es iniciais, face aos alunos que entram
no sistema; no segundo caso, resulta do racio do niimero de diplomas de mestres e de doutores em relagao
ao numero de doutorados do corpo docente. No caso do segundo indicador registam-se situa¢des
anémalas, cuja origem nao foi possivel de identificar, criando também dificuldades na sua aplicacao.

Considerando as dificuldades identificadas, considera-se que, para correcdo dos desequilibrios introduzidos
pela n3o aplicagdo sistemdtica da férmula ao longo de mais de uma década, seja utilizada uma versdo
simplificada da férmula usando apenas os dados mais robustos e com peso determinante na férmula, mais
precisamente: NUMERO DE ALUNOS PONDERADOS POR INDICES DE CUSTO.

Adicionalmente, desde 2020, o OE tem compensado as IES pela alteragcdo legislativa de reducdo e
congelamento do valor das propinas de cursos técnicos superiores profissionais, licenciaturas e mestrados
integrados, Esses valores sdo agora atualizados, fazendo face ao aumento significativo de estudantes
inscritos nos dois Ultimos anos letivos. Deste modo, os valores de compensa¢do de reducdo e
congelamento de propinas, que estavam calculados com base nos alunos inscritos em 2018/19, foram
corrigidos pelo numero de alunos inscritos no ano de 2020/21 (dados estatisticos mais recentes). Esta
compensacido inclui os valores de inscritos nos cursos de licenciatura, mestrado integrado, CTeSP's e
segundos ciclos de formagdo de professores.

Para todas institui¢des cuja percentagem obtida pela aplicagdo deste método seja inferior a percentagem
da dotagdo que tiveram em 2022, para além de um reforco de 2,5% nas dotacbes de 2023, idéntico para
todas as IES, existe um complemento de dotacdo. Esse complemento é proporcional ao valor da diferenca
entre a dotagdo que seria obtida diretamente pela aplicagdo da férmula por este método e o valor atribuido
de dotagdo base de 2022 apéds o acréscimo de 2,5%.

4. Sintese

Assim, na proposta de OE 2023 as instituicdes de ensino superior terdo um aumento da dotagdo base de
3,7% (idéntico ao valor de inflagdo estimado pelo Ministério das Finangas para o ano 2022 e em cumprimento
do contrato de legislatura);

Este aumento ¢ desdobrado da seguinte forma:

. 2,5% da dotagdo base a todas as 34 |ES (para fazer face ao aumento de custos de pessoal e de
outros bens e servicos);
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. 1% da dotagdo base atribuido as 15 IES que se encontram abaixo do valor que corresponderia pela
metodologia corretiva adotada para o financiamento;

. 0,2% da dotacdo base a todas as IES para atualizag3o do valor de compensacdo da redugio e
congelamento das propinas.

Da distribuicdo realizada, nas dotac¢des base e atualizagdo da compensac¢do de propinas, nenhuma
instituicdo de ensino superior tem um aumento inferior a 2,4%.

A estes valores acrescem ainda os valores correspondentes ao cumprimento dos 12 contratos programa
assinados no ambito da integrag3o de investigadores nas IES, ao abrigo do PREVPAP, apds a monitorizago

realizada pelo IGeFE dos valores efetivamente executados,

MCTES, 9 de agosto de 2022

10.

1.

12.

Considerando a natureza e sentido do presente recurso, bem como a sua tramitagao
processual e as conclusdes apresentadas, as questdes a decidir nestes autos podem
enunciar-se nos seguintes termos: (i) existéncia de falsidade de documento ou ato
judicial que possam determinar as decisdes a rever; (ii) existéncia de novo documento
de que os recorrentes n3o tivessem conhecimento, ou de que nao pudessem fazer uso e
que por si sé seja suficiente para modificar a decisdo em sentido mais favoravel aos
recorrentes; (iii) existéncia de fundamento para responsabilidade civil do Estado por

danos causados aos recorrentes.

() falsidade de documento ou ato judicial que possam determinar as decisdes a

rever

O recurso de revisdo de sentenga ou acérdio transitado em julgado no ambito de
processo de efetivagdo de responsabilidades financeiras constitui uma categoria de
recurso extraordindrio prevista nos artigos 76.°, n.° 1, al. d), e 101.%, n.° 4, da Lei de
Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas (LOPTC) a que, por forca do ultimo
preceito indicado, se aplica, com as necessdrias adaptagdes, o regime dos artigos 696.°

a 702.° do Cédigo de Processo Civil (CPC).

A regulacdo do recurso de revisdo enquanto instrumento extraordinario de impugnagao
de decisGes jurisdicionais transitadas em julgado, é configurado como remédio juridico
excecional que tem de obedecer as circunstancias e procedimento taxativamente

estabelecidos pela lei como motivo de derrogacdo do principio da intangibilidade do
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caso julgado. Estd em causa, num processo de revisdo, essencial e estruturalmente, a
possibilidade de reparacdo de eventuais erros judicidrios que possam ter configurado
uma situagdo de injustica. Por isso os fundamentos e os requisitos expressos e
tipificados no artigo 696° do CPC, aplicdvel aos presentes autos, devem ser
rigorosamente apresentados e demonstrados para que a forca do caso julgado das
decisdes judiciais ndo seja posta em causa por fundamentos e argumentos que nao os
que ai est3o explicitados. Deve sublinhar-se que o recurso de revisdo nao pode integrar

nenhum fundamento que n3o conste nos requisitos estabelecidos no artigo citado.

Deve sublinhar-se, na sequéncia alids de jurisprudéncia deste Tribunal — cf. Acordao n.°
2/2022, 3 S. de 12.01.2022 - o suporte «teleoldgico» subjacente aos «varios
fundamentos de revisdo previstos na lei: demonstracdo de vicio grave de natureza
processual ou ao nivel da matéria de facto julgada provada que atinge a sentenga ou
acorddo transitado em julgado e, consequentemente, legitima de forma excecional a

revogacao da forca de caso julgado».

E com base nesta interpretacio da razdo de ser do recurso de revisdo e consequente
andlise dos pressupostos e requisitos do recurso extraordindrio de revisdo de sentenca

que se analisam todos os fundamentos apresentados pelos recorrentes.

O primeiro fundamento invocado pelos recorrentes envolve a eventual verificacdo de
uma falsidade imputada a uma «conduta omissiva do Ministério Publico» por ter,

segundo a alegacdo, remetido «para prova documental cuja jungdo omitiu contra o

declarado, tornou impossivel de facto a utilizagdo no processo da documentacdo

incorporada no processo instrutors (sublinhado nosso).

Sublinhe-se, antes de mais, que este fundamento de revisao [(cf. artigo 696° alinea b) do
CPC), envolvendo a falsidade de documento ou ato judicial, de depoimento ou das
declaragbes de perito ou drbitro] destina-se a pér em causa a formagdo material das
provas, ou seja a incorporagdo e meios de prova no processo ou a realizagdo de atos

judiciais que tenham implicado sobre a matéria probatéria.

De acordo com os requisitos processuais subjacentes ao fundamento da invocada
falsidade de documento ou ato, é entendimento undnime da jurisprudéncia que o
mesmo exige, por um lado, um nexo causal entre o vicio alegado de falsidade e o teor da

decisdo revivenda e, por outro lado se impde que o mesmo tenha sido suscitado durante
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o processo. Esta ultima situagdo, quando n3o ocorre no tempo devido, comporta a
preclusdo da sua invocagado posterior (neste sentido, inequivocamente, toda a doutrina
processualista, Alberto dos Reis, CPC. VI, 1953, p. 346; Lebre de Freitas/Ribeiro Mendes,
CPC Anotado, Vol. Il p. 225; Abrantes Geraldes, Recursos, 2020. p. 557 e Teixeira de Sousa
| Castro Mendes, Manual de Processo Civil, 2022, p. 212 e jurisprudéncia do ST) sobre o
recurso de revisdo — cf. processo 98/16.0T8BGG-A.G.S.1, de 12.06.2019 e demais

jurisprudéncia ai citada).

Deve sublinhar-se que, apds a alteragdo de 2003 do CPC ao artigo 696°, nomeadamente
a sua alinea b), a prova da efetiva falsidade n3o é requisito prévio da admissibilidade do
recurso de revisdo. No entanto o facto de a mesma (falsidade) ter sido suscitada
previamente é ainda e inequivocamente condi¢ao de preclusdo do recurso onde é

invocada.

O fundamento do recurso de revisdo em causa, que sustenta o presente recurso e sobre
o qual os recorrentes argumentam, envolve a falsificacio de atos judiciais,
nomeadamente, segundo os recorrentes, o ato do Ministério Publico no exercicio do seu
poder dever de impulsionar o processo de responsabilidade financeira, envolvendo
omissdo de documentos contra o que declarou. E por isso apenas e sé o «ato judicial»,
na perspetiva dos recorrentes, quanto a alegada falta de exatidao do que se passou no
processo da responsabilidade do Ministério Publico, que estd em causa e ndo qualquer

tipo de falsidade de documento.

A falsidade de ato judicial conforma a desconformidade entre o que é processualmente
realizado/atestado pelo magistrado/funciondrio judicial e aquilo que ocorreu no
processo (falsidade ideoldgica) ou na alteragdo do contetido do auto, ata ou cota apds a
sua feitura (falsidade material). Ou seja, no caso, os recorrentes imputam uma falsidade
ao ato do Magistrado do Ministério Publico decorrente de ter atuado de forma
desconforme entre o que «disse/alegou» e o que terd feito, nomeadamente com a juncgao

de provas.

A intervencdo inicial do Ministério Publico, no processo de responsabilidade financeira,
sustentada no requerimento inicial formulado no artigo 89° da LOPTC, conforma uma
intervengdo a titulo de «parte» processual, ndo configurando, por si, um ato judicial.

Nesse sentido é insuscetivel de constituir fundamento para o recurso de revisio

sustentado no artigo 696° alinea b) do CPC.

17
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Ainda que assim n3o se entendesse, a andlise e verificacdo da falsidade do ato, para
efeito daquele normativo, mesmo que ndo pudesse ter sido discutida no processo em
causa onde foi proferida a decisdo a rever, deveria ter sido suscitada naquele processo,
tendo em conta o disposto no artigo 451° n.° 2 do CPC. E_n3o foi. Assim a questao da
falsidade do ato, como fundamento do recurso, encontrar-se-ia, por esta via precludida,

conforme e nos termos j4 referidos no § 17.

Por outro lado, e mesmo que essa preclusdo n3o tivesse ocorrido, da factualidade
alegada e supra referida e que resulta inequivoca, ndao houve em momento algum, uma
atuagdo do Magistrado do Ministério Publico no processo que desencadeou, no exercicio
das suas competéncias de impulso da responsabilidade financeira, nomeadamente nas
provas documentais que fez juntar e que sustentaram o seu requerimento inicial,

qualquer desconformidade com o que alegou ou mesmo ocorreu.

Os factos que alegou e as provas documentais que os sustentaram foram por si
indicados e sujeitos ao contraditério na fase jurisdicional, onde tinham que ser

efetuados.

Finalmente n3o resulta nem da alegagdo nem dos factos evidenciados a verificagao de
um qualquer nexo causal entre a alegada falsificagdo de ato e o resultado da decis3o.
Recorde-se a absoluta causalidade entre o acto/documento falsificado e as

consequéncias para a decis3o.

E assim manifestamente improcedente o primeiro fundamento alegado pelos

recorrentes para sustentarem, o seu pedido de revisao.

(i) existéncia de novo documento de que a parte (recorrentes) nio tivessem
conhecimento, ou que n3o pudesse fazer uso e que por si sé seja suficiente para

modificar a decisdo em sentido mais favordvel aos recorrentes

No segundo pardmetro de fundamentos em que sustentam o seu pedido de revis3o, os
recorrentes concluem pela verificagdo do pressuposto a que se alude no artigo 696°
alinea c) essencialmente pela impossibilidade de uso de um documento, «ainda que nao
absoluta», na sua prépria expressdo que, dizem, se encontra em concreto «como

razoavelmente explicadas [cf. conclusdo m), supra referida].
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Estabelece o artigo 696° alinea c) do CPC como requisito para apreciagdo da revisdo que
«se apresente documento de que a parte n3o tivesse conhecimento, ou de que nao
tivesse podido fazer uso, no processo em que foi proferida a decisao a rever e que, por

si s6 seja suficiente para modificar a decisdo em sentido mais favoravel a parte vencida.

A admissibilidade do recurso de revisio com base neste fundamento apenas é
sustentada nos casos em que haja um documento novo (no processo) e nao tenha sido
possivel objetiva e subjetivamente a parte apresentar o mesmo documento a tempo de
interferir no resultado da decisdo. Mas, para além disso, é necessdrio que, «por si s6»,
o documento em causa seja de tal forma inequivoco (em termos de prova) que possa
por em causa a matéria de facto provada e nesse sentido permitir uma alteragdo da

decis3o.

Deve comegar por referir-se e identificar quais os documentos «novos» em que os

recorrentes pretendem sustentar o seu recurso.

Na sua alegagdo referem que tais documentos sao os identificados nos ficheiros anexos
1 a 8 e supra referidos nos factos 9.17 [os referidos no exercicio do direito de audicio no
decurso da agdo inspetiva IGEC NUP: 11.02/00755/EMAF/17 e assim identificados:
Ficheiro Anexo 1 (zip file) - com 15 documentos em formato PDF e 539 péginas; Ficheiro
Anexo 2 — com 1 documento em formato PDF com 21 péginas; Ficheiro Anexo 3 — com
1 documento em formato PDF com 56 paginas; Ficheiro Anexo 4 com 1 documento em
formato PDF com 5 paginas; Ficheiro Anexo 5 — com 1 documento em formato PDF com
60 péginas; Ficheiro Anexo 6 — com 1 documento em formato PDF com 47 péginas;
Ficheiro Anexo 7 — com 1 documento em formato PDF com 24 péginas; Ficheiro Anexo
8 — com 1 documento em formato PDF com 3 péginas], na medida em que terdo sido

omitidos.

Para além deste conjunto de documentos, os recorrentes invocam e juntam ainda um
novo documento que, segundo os préprios, é superveniente ao transito em julgado da
decisdo, que dever ser aceite como «auxiliar de interpretacao e julgamento», para
demonstrar o subfinanciamento das Universidade onde desempenham func¢des, matéria

que deveria ter sido valorizada nas decisdes.
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Importa por isso analisar o grupo de documentos invocados, o primeiro que j4 existia e

o segundo superveniente ao transito em julgado, segundo alegam.

Quanto ao primeiro conjunto de documentos é evidente que tais documentos nao sao
«novos», tendo em conta que os mesmos existiam, e eram do conhecimento dos
recorrentes, como os préprios admitem. Alids é incompreensivel que venham alegar a
inexisténcia de documentos «novos» que estdo e sempre estiveram nos autos e a sua
disposicdo, nomeadamente apds a sua jungdo na audiéncia de julgamento em
10.05.2021. Trata-se dos documentos referidos e identificados supra em 9.29 e 9.30 dos

factos provados, conforme se pode verificar.

Se n3o foram identificados como estando no processo os documentos (que agora
juntam) referidos em 9.31, nomeadamente a documentacao de fls. 113-124v.° (relatério
de Avaliagao de Seguranca e Monitorizagao radiolégica do Laboratério de radioisétopos
da UM), 127-145 (Relatério de instalagdes AVAC, novembro 2015), 146-151v.° (Relatério
sobre sistemas de seguranca das instalagdes da UM, 24.11.2015), 333-347v.° (Relatério
de servicos de satide ocupacional), 348-351v.° (Monitorizagao Radioldgica no Laboratério
de Quimica orgénica) 353-362v.° (Relatério DCM 2017 sobre patriménio edificado da
UM), 369-373 (Relatério sinteses de avaliagdo de seguranga contra incéndios) e 374-
375v.° (Atualizag3o de resultados preliminares da quantificagao das Bactérias Cultivaveis
em suspensdo no ar), os referidos documentos pela sua natureza e a quem sao dirigidos
(essencialmente a Universidade do Minho) n3o sdao documentos novos, porque ji

existiam.

Essa existéncia fisica dos documentos, além disso, estava e sempre esteve certamente a
disposicao dos agora recorrentes e por isso ndo se demonstra que os recorrentes nao

tivessem podido usar tais documentos na sua defesa.

Para que ndo fique duvida sobre a irrelevancia do fundamento invocado, deve ainda
sublinhar-se que uma andlise ao contetido daqueles documentos (e sdo apenas os que
est3o referidos em 9.31) evidencia a sua irrelevincia para efeitos da revisdo de sentenca,
tendo em conta os requisitos que esse fundamento legal exige (cf. §§ 27 e 28,

essencialmente novidade, causalidade e relevancia para a decisdo).

Repete-se que estdo apenas em causa do conjunto de documentos alegados como nao

sendo do seu conhecimento tendo sido omitidos, apenas os seguintes (facto supra
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referido 9.31): A documentacdo de fls. 113-124v.° (relatério de Avaliagdo de Seguranca e
Monitorizagado radiolégica do Laboratério de radioisétopos da UM), 127-145 (Relatério
de instalagdes AVAC, novembro 2015), 146-151v.° (Relatério sobre sistemas de segurancga
das instalagdes da UM, 24.11.2015), 333-347v.° (Relatério de servicos de saude
ocupacional), 348-351v.° (Monitorizagdo Radiolégica no Laboratério de Quimica
organica) 353-362v.° (Relatério DCM 2017 sobre patriménio edificado da UM), 369-373
(Relatério sinteses de avaliagdo de seguranca contra incéndios) e 374-375v.° (Atualizagao

de resultados preliminares da quantificagdo das Bactérias Cultivdveis em suspensdo no

ar).

39. Trata-se de documentagdo que alude essencialmente a pericias ou relatérios efetuados

40.

41.

42.

as instalacdes da Universidade, mas cujo contetido ndo comporta qualquer novidade em
relagdo a outros documentos que foram juntos neste processo pelo Ministério Publico,
maxime os que constam nos autos e foram entregues na sess3o de julgamento de maio
de 2022. Em nenhum deles ha matéria factual inovadora ou substancial diretamente
relacionada com o dmbito objetivo e subjetivo das imputag¢des sancionatdrias efetuadas
como igualmente deles ndo decorre, de todo, qualquer significativa razdo em tais
documentos que possam de forma inequivoca questionar toda a atuagao dos

demandados, ora recorrentes no conjunto infracional que estava em causa.

Quanto ao segundo documento, agora junto pelos recorrentes, importa referir que o
mesmo comporta um documento oficial do Governo, de 9 de agosto de 2022, sobre a
proposta de orcamento para 2023 envolvendo o financiamento das Instituicdes do

Ensino Superior.

Como ja se referiu supra, nos §f 27 e 28, a propdsito do requisito «inovador» do
documento nao utilizado na decis3o a rever, é necessario que, «por si sé», o documento
em causa seja de tal forma inequivoco cuja materialidade que pretende sustentar possa

por em causa a matéria de facto provada.

Deve comecar por referir-se que, para efeitos do que estd em causa, nomeadamente a
revisao de uma decis3o judicial, um documento, como meio de prova, deve reportar-se
a factos que estejam em causa na prépria decisdo. Factos que incidam de forma
inequivoca sobre o conteido das questdes em causa e sejam relevantes para a partir

deles inverter uma decis3o transitada em julgado.
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43. O conteudo de tal documento (facto 9.33), comporta uma nota do Ministério da

45.

46.

47.

Ciéncias, Tecnologia e Ensino Superior que envolve a metodologia seguida para o célculo
das dotagdes de base das Institui¢des de Ensino Superior para 2023 e a indicagdo do que
serd o aumento da dotacdo base de 3,7% para o referido ano - idéntico ao valor de
inflacdo estimado pelo Ministério das Finangas para o ano 2022 e em cumprimento do

contrato de legislatura.

Segundo os préprios recorrentes, o documento em causa deve ser aceite como «auxiliar
de interpretacdo e julgamento», para demonstrar o subfinanciamento das Universidade

onde desempenham funcdes, matéria que deveria ter sido valorizada nas decisdes.

Face a natura e contetido do documento agora apresentado, é manifesto que o que ai é
referido n3o permite, de nenhuma forma, pér em causa qualquer facto assente e provado
na sentenca a rever com capacidade de alterar o decidido. E alids quase risivel a
argumentacao utilizada nesse sentido sendo, que como se refere no § 38, s3o os préprios
recorrentes que referem que tal facto deveria tdo sé ter «sido valorizado». Nunca

naturalmente poderia subverter ou inverter toda a decisao

Assim e sem mais considerac¢des, obviamente que o documento em causa nao tem nem
assume qualquer dimensao que possa por em causa a matéria de facto provada de modo

a quebrar o caso julgado de uma sentenca judicial.

(iii)  fundamento para responsabilidade civil do Estado por danos causados aos
recorrentes.
Quanto ao terceiro fundamento alegado, os recorrentes invocam essencialmente que no
«momento do impulso processual, promovido pelo Estado representado pelo Ministério
Publico ocorreu a falsidade de documento ou ato judicial, consubstanciado na exclusao
de meios de prova que deveriam ter integrado o dossier de prova colocado a disposi¢3o
do Tribunal de Contas, e no momento decisério praticado pelo 6rgao de soberania em
nome do povo, a desconsideracdo da necessaria completude do dossier de prova com
os elementos ocultados pelo Ministério Publico na introdugdo em juizo». Situagdo que

terd causado danos aos recorrentes.

48. Trata-se neste fundamento do processo de revisdo, da situagdo em que a decis3o a rever

seja suscetivel de originar a responsabilidade civil do Estado por danos emergentes do
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exercicio da func3o jurisdicional, desde que também e cumulativamente o recorrente nao
tenha contribuido por agdo ou omissao para o vicio que imputa a decisdo e ainda tiver
esgotado todos os meios de impugnagdo da decisdo quanto a matéria suscetivel de
originar responsabilidade civil do Estado, conforme decorre do artigo 696 alinea h) e

artigo 696° -A do CPC.

Deve sublinhar-se que no caso estd em causa, segundo a imputag3o argumentativa dos
recorrentes, a prolagdo de uma decisdo (no caso, aquela que pretende rever-se) fundada
em erro que tenha incorrido o Tribunal de julgamento, no seu processo de formagao da
decis3o, por indug3o de qualquer das partes e que por isso identifique um deficiente

exercicio da func3o jurisdicional.

Como se decidiu ndo hd qualquer erro identificado no processo de decisdo judicial,
nomeadamente induzido por qualquer ato de falsidade ou outros cometido pelos

sujeitos processuais envolvidos, concretamente o Ministério Publico.

A inexisténcia deste requisito prejudicaria alids a verificacdo do segundo e terceiro
requisitos juridicos exigidos cumulativamente para validar uma situagado de revisio de
sentenca, nomeadamente que o recorrente n3o tenha contribuido por agdo ou omissio
para o vicio que imputa a decis3o e ainda tiver esgotado todos os meios de impugnacdo

da decisao quanto a matéria suscetivel de originar responsabilidade civil do Estado.

Dir-se-4, ainda assim que n3o estd demonstrado que os préprios recorrentes nao
tenham, por omiss3o, contribuido para um putativo vicio que imputam a sentenca, na
medida em que ficou demonstrado todo o conhecimento da documentagdo em causa
nos autos e a possibilidade que foi dada aos requerentes de, em todo o processo, terem

a ela acesso (cf. factos 9,7 a 9.27).

E assim, absolutamente claro que, no caso e face a matéria de facto assente, ndo ocorre
nenhum fundamento que permita concluir por um deficiente exercicio da funcao
jurisdicional, induzido, no caso pelo Ministério Publico, do qual tenha resultado danos
e que por isso sustente o alegado pelos recorrentes. Em consequéncia também este

pretenso fundamento do recurso é improcedente.

Em sintese, carece de qualquer fundamento o recurso de revisdo interposto pelos ora

recorrentes.
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11l - DECISAO

Pelo exposto, acordam os Jufzes da 3.2 Secgao, em Plendrio, em julgar n3o provido o recurso
extraordindrio de revisdo interposto por D1, D2 e D4.
S3o devidos emolumentos a cargo dos recorrentes.

Notifique.

Lisboa, 17 de maio de 2023

Os Juizes Conselheiros,

(José Mouraz Lopes)

(Paulo D& Mesquita)

(Anténio Martins)
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