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A documentagao que evidencia factos alegados no requerimento do MP e ndo impugnados,
referenciada e disponibilizada no sistema de gestdo documental do Tribunal e que foi
globalmente apreciada em audiéncia, comportando o juizo positivo probatério dos mesmos
factos, deve implicar que os mesmos sejam dados como provados.

A sentenca, como documento auténomo e autossuficiente, deve conter na sua estrutura a
factualidade provada, resultante da operag3o de julgamento levada a cabo pelo Tribunal
onde se reflitam os factos essenciais referentes ao objeto do processo, provados ou nao
provados e a sua sustentagdo probatdria, ainda que envolvam questdes prévias ao préprio
conhecimento do objeto do processo.

O seu reflexo no que respeita aos documentos deve comportar a alusdo a todos os
documentos essenciais ou a alus3o a factos que neles constem, relevantes para a acao,
ainda que parcelarmente, garantindo o tratamento completo dos aspetos fundamentais
tratados na decisdo, relativos a matéria de facto e as questdes juridicas que dai possam
resultar.

Estando em causa factos que constam em documentos, relevantes para efeitos para
apreciacdo da quest3o concreta da existéncia ou n3o de notificagdo vélida pela realizagao
do contraditério, tais factos ndo podem ser omitidos e, dados como provados devem ser
acrescentados a decis3o.

Na fase de auditoria o Tribunal (e os Orgdos de Controlo Interno) asseguram aos
responsaveis, previamente a instauragio dos processos de efetivagdo de responsabilidades,
bem como dos processos de multa o direito de serem ouvidos sobre os factos que lhes s3o
imputados, a respetiva qualificagdo, o regime legal e os montantes a repor ou a pagar,
tendo, para o efeito, acesso a informagdo disponivel nas entidades ou organismos
respetivos, assim participando no procedimento, sendo ouvido «antes de ser tomada a

decisdo final».
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6. A omissdo do contraditério s6 pode ter como consequéncia o inquinamento de todo o
processado subsequente, nomeadamente na apreciagio que é feita, em termos
jurisdicionais, do que s3o os pressupostos processuais que sustentam um processo de
responsabilidade financeira.

7. O Regulamento da IGF, ainda que contenha normas especiais vinculativas para a atuagao
de da entidade, n3o pode violar nem revogar normas legais imperativas hierarquicamente
superiores, como € o caso das normas que estabelecem o regime das notificagdes levadas
a termo pela Administracdo, estabelecidas nos artigos 112° e seguintes de uma leij,
nomeadamente o Decreto-Lei n.° 4/2015, de 7 de janeiro (e sucessivas alteracdes),
aprovado no uso da autorizagao legislativa concedida pela Lei n.° 42/2014, de 11 de julho,
que aprovou o Cédigo de Procedimento Administrativo.

8. E inequivoco que nos termos dos artigos 112° e 66 do CPA, a notificacdo a efetuar por via
eletronica para endereco pessoal do demandado (e apenas este) exige o prévio
consentimento

9. Nao estando demonstrado que o demandado tivesse dado previamente qualquer
autorizagdo ou consentimento para as notificacdes serem efetuadas para o endereco
pessoal, ndo se pode presumir que esse consentimento tivesse sido dado, pelo que, a
notificagdo para audigdo em sede de procedimento de auditoria com indiciagdo de
responsabilidades financeiras tinha de se operar por carta registada dirigida para o domicilio

do notificando ou por contacto pessoal com o notificando. O que n3o foi feito.

MATERIA DE FACTO; SENTENCA; COMPLETUDE NA FUNDAMENTACAO; CONTRADITORIO;
OMISSAO;

Conselheiro Relator: José Mouraz Lopes
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RELATOR: Conselheiro José Mouraz Lopes

Acordam os Juizes do Tribunal de Contas, em Plendrio da 3.2 Secg3o:

| - RELATORIO

1. O Ministério Publico veio interpor recurso da sentenca em que foi conhecida e declarada a
existéncia de excecdo dilatéria inominada que obsta ao julgamento do mérito da agao

instaurada pelo Ministério Publico e em consequéncia absolveu da instdncia o Demandado.

2. O recorrente nas suas alegagdes apresentou as seguintes conclusdes:

1. O Demandado, a data da execugdo de uma auditoria (n.° 2017/235/A5/877) pela Inspe¢do-Geral de Finangas
(IGF), era dono do endereco de correio eletrénico .....2010@gmail.com, tendo-o cedido aos servigos da Camara

Municipal de Beja (CMB), onde era vereador.

2. A IGF foi informada desse endereco de correio eletrénico pelos servicos da CMB quando iniciou a dita

auditoria.
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3. A IGF, na auditoria, enviou, em 2.10.2019, pelas 14:12 horas, comunicagdo eletrénica com pegas de projeto de
relatério da IGF para o enderego eletrénico referido em 1. supra, informando o destinatério de que, querendo,
podia exercer o seu direito de contraditério no prazo de 20 dias relativamente ao documento anexo na parte

relativa a apreciagdo das suas alegadas responsabilidades financeiras.

4. Essa comunicacdo eletrénica foi entregue ao destinatario, mas n3o foi enviada nenhuma notificago de entrega

pelo servidor de destino.

5. O procedimento de inspecdo da IGF consta do Regulamento do Procedimento de Inspe¢do da IGF
(Regulamento), aprovado, em 5 de abril, pelo Despacho n.°6387/2010 do Ministro de Estado e das Finangas, e

publicado no DR, 2.2 série — n.° 70 — de 12 de abril de 2010.

6. Esse “Regulamento” tem efeitos juridicos externos, conforme procede, designadamente, dos seus capitulos
IV — que se refere ao procedimento de inspe¢do externo - e V — que se refere ao envio e & forma de envio do
projeto de relatério, bem como ao contraditério — e como resulta das disposi¢des conjugadas dos artigos 135.° e

138.2, n.° 3, alinea d), ambos do CPA.

7. O n.° 3, do artigo 19.°, desse Regulamento estipula que “[slempre que possivel, a remessa do projecto de

relatério deve ser feita em formato electrénico”.

8. Donde, conhecendo-se o endereco eletrénico do destinatario ha a possibilidade de cumprir o determinado
nessa disposicdo regulamentar, notificando-se o indiciado responsdvel por infracdes financeiras através de

correio eletrénico do projeto de relatério e demais informagdes enviadas.

9. Com esta disposicdo regulamentar houve uma intencdo especifica de criar uma solugao especial nas a¢des da
IGF, como autoridade de auditoria, pelo que o artigo 19.%, n.° 3, do “Regulamento” traduz uma intengdo
revogatéria inequivoca do legislador da norma do CPA [artigo 112.°, n.%s 1, alinea c) e 3, alinea b)] que impde o

consentimento prévio do interessado para a utilizagdo do seu endereco de correio eletrénico.

10. Trata-se de uma norma especial que deve prevalecer sobre o que preceitua o CPA, nos termos do n.° 3 do
artigo 7.°, do Cédigo Civil, norma esta que exige a notificagdo eletrénica, independentemente do consentimento
prévio do interessado, sempre que possivel. Ou seja, sempre que seja conhecido o endereco eletrénico da pessoa

a notiﬂcar, O que no caso aconteceu.

11. O demandado, entdo indiciado por infra¢Ges financeiras, foi notificado regularmente uma vez que o n.° 3 do
artigo 19.° do “Regulamento” n3o faz qualquer alus3o a leitura do documento — a qual, efetivamente, nao foi feita
-, mas apenas 2 exigéncia da sua remessa que, como estd comprovado nos autos (vd. Anexo 8 ao Relatério da

IGF), foi executada.

12. N3o h4, ao contrdrio do que é referido na Sentenca recorrida, qualquer nulidade do procedimento efetuado
pela IGF, designadamente do relatério de auditoria, nos termos do estabelecido nos artigos 161.°, n.° 2, alinea

d), €162.°, n.% 1 e 2, do CPA e, em consequéncia, também o requerimento de julgamento apresentado pelo
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Ministério Publico ndo padece de nulidade por forga das disposi¢cdes combinadas do artigo 13.%, n.° 2, da LOPTC

e dos artigos 162.%, n.%s 1 e 2, do CPA.

13. A Sentenca recorrida deu como n3o provados factos sob os niimeros 6.1 a 6.5.

14. Esses factos com correspondéncia aos factos 20.° a 24.° do requerimento para julgamento, resultam de
documentos que, no dmbito do Processo |RF: 14/2022 \ 3.2 Seccdo, o Tribunal tinha e tem acesso para os

comprovar, pelo que se impugna a Sentenca recorrida nessa parte.

15. Para tanto, em relagdo a todos esses factos, haveria que abrir, em primeira m3o, o ficheiro “2022-03-22 DGTC-
Processo de analise de relatérios oriundos de érgaos de controlo interno” e depois o ficheiro “2022-05-02 DGTC

29/2022 — Processo Administrativo de Acompanhamento M.P. de OCI".

16. Feitas estas duas operacdes, haveria que abrir os seguintes ficheiros: - “Informacdo_de_ abertura_2022-05-
30.pdf Data upload: 2022-05-30 10:30” para verificar documento comprovativo dos factos 6.1 e 6.2 (20.° e 21.° do
requerimento)- “relatério_preliminar.pdf Data upload: 2022-05-30 10:30” para verificar documento comprovativo
do facto 6.3 (22.° do requerimento).- “relatério_final.pdf Data upload: 2022-05-30 10:30” para verificar documento
comprovativo dos factos 6.4 e 6.5 (23.° e 24.° do requerimento). - “requisi¢do.pdf Data upload: 2022-05-30 10:30”

para verificar documento que também comprova o facto 6.5 (24.° do requerimento).

17. Sendo o G-Doc uma solugdo integrada de gestdo documental, no caso dos autos, possibilitou ao Tribunal a

ponderacdo universal dos meios de prova

18. A recusa ou mera auséncia da apreciacdo desse material probatério é limitativa, fundando-se em mero
entendimento formal que retira por inteiro o efeito que se pretende da desmaterializagdo processual, a
celeridade/agilidade e a simplicidade nos procedimentos, e impede uma solugdo maximalista aquisitiva de uma
efetiva e global apreensdo e apreciacdo do material probatério integrado nos autos e a descoberta da Verdade

material.

19. A Sentenga recorrida incorreu em erro de julgamento (error in judicando) que afeta a decisdo, pois, se fossem
dados como assentes esses factos, o demandado teria que ser condenado pela prética de uma infragdo financeira

sancionatéria, p. e p., pelo artigo 65.%, n.%s 1, alineas b) e l), da LOP-TC.

20. Em consequéncia, deve ser reapreciada a decisdo de facto e ser, ipso facto, ampliada essa decis3o (artigo

682.°, n.° 3, do CPC) no segmento “factos provados”.

21. Nesta conformidade, devem ser considerados provados os factos que o Tribunal deu como n3o provados nos
pontos 6.1 a 6.5., sendo transladados para a parte

dos factos provados, os seguintes factos:

- “Através da informagdo sem nimero e sem identificagdo de técnico superior da CMB, de 01.09.2017, foi
proposto ao Demandado a aquisi¢do de servigos para se proceder & pavimentagio da Estrada Municipal 529
(Albernda/Vila Galé).”

- “O Demandado, como PCMB, na mesma data proferiu despacho de concordéncia.”
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- “Consta do relatério preliminar de anélises de propostas que foram convidadas as empresas “Movescava —
Escavacdes, Unipessoal, Lda. Submerci —Construcao e Urbanizagdes, Lda.” e o “Grupo Norma”, sendo que esta

ultima n3o apresentou proposta.”

- “Decorrida a fase de audiéncia prévia o juri do procedimento mantém a ordenagdo das propostas, tendo a

Submerci, Lda.” ficado em 1.° lugar, com o valor de 74.698,55 €.”
- “Por despacho de 04.10.2017, O Demandado adjudica a proposta e autoriza a despesa.”

22. Ni3o foi colocado em causa, na contestacdo, pelo Demandado, nem através de qualquer outro meio na
audiéncia de discussdo e julgamento, a titularidade do endereco de correio eletrénico para o qual a IGF enviou,
por forma digital, o projeto de relatério para que aquele pudesse pronunciar-se, exercendo o direito ao

contraditério.

23. A Sentenca recorrida deveria ter dado como provado o seguinte facto: «O demandado, a data dos factos, era

dono do endereco de correio eletrénico .....2010@gmail.com».

24. Foi apreciado na audiéncia de discussao e julgamento um documento que se encontra nos autos, no Anexo
8 a Informagdo n.° 2019/700 da IGF, que comprova que a IGF enviou para esse endereco de correio eletrénico o
projeto de relatério, pelo que a Sentenca recorrida deveria fazer constar dos factos dados como provados o que
consta desse documento, ou seja, o seguinte facto: «A entrega ao destinatdrio — dono do endereco de correio
eletrénico ....2010@gmail.com - foi concluida, mas n3o foi enviada nenhuma notificagdo de entrega pelo servidor

de destino».
25. Verifica-se, no nosso entender, uma falta objetiva de factos relevantes/essenciais para a decis3o de direito.

26. Pelas raz&es apontadas nos pontos 13-24 deste capitulo, impde-se, por indispensével, a ampliagdo da decisio

da matéria de facto (artigo 662.°, n.° 2, alinea c), in fine, do CPC), na vertente dos factos provados.

27. A Sentenga recorrida violou o disposto no artigo 19.°, n.° 3, do Regulamento do Procedimento de Inspe¢3o
da IGF, aprovado, em 5 de abril, pelo Despacho n.° 6387/2010 do Ministro de Estado e das Finangas, e publicado
no DR, 2.2 série — n.° 70 — de 12 de abril de 2010, no artigo 7.2, n.° 3, do Cédigo Civil e no artigo 607.°, n.° 4, (2.2

parte), do Cédigo de Processo Civil, aplicavel ex vi do artigo 80.°, da LOP-TC.

O demandado respondeu ao recurso, concluindo pela improcedéncia das questdes
suscitadas pelo Ministério Publico recorrente e, por isso, deve manter-se a sentencga

absolutéria recorrida.
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4. E a seguinte a matéria de facto provada e n3o provada e a fundamentacio que consta na

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

1.7

1.8

1.9

sentenca bem como a fundamentagao, em causa no recurso:

O Demandado foi Presidente da Camara Municipal Beja (CMB) no quadriénio de 2013-

2017.

Em 14.09.2015, a técnica superior jurista da CMB, A, apresentou uma
informacdo/Proposta para abertura do procedimento por ajuste direto para aquisi¢do de

servicos para produgdo da Rural Beja 2015 - Vinipax.

Em 16.09.2015, a referida proposta foi aprovada pelo executivo da CMB.

Em 15.09.2015, o convite foi assinado pelo Demandado.

Em 22.09.2015, o ato de adjudicacdo foi da autoria do ent3o Vice-Presidente da CMB.

Em 19.10.2015, o Contrato Avulso 30/15 de aquisi¢ao de servigos para produgado da Rural
Beja 2015 - Vinipax, fundado no ato de adjudicacdo referido, foi celebrado entre o
Municipio de Beja, representado pelo Demandado, e a sociedade Big Moment, Lda., pelo

valor de 74.800,00 €.

Em 30.05.2016, o jurista afeto ao Gabinete Juridico da CMB, B, remeteu ao Demandado
mensagem de correio eletrénico (que indicava como «assunto» «aquisi¢do de servicos
no contexto do Orcamento de Estado para 2016: Informacao juridica sobre procedimentos
e limites com diferencas relativamente a 2015»), com um anexo que continha o que era
referido no corpo da mensagem como «informagdo sucinta» na qual constava,
designadamente, que «[o]s valores apagar em 2016 ndo podem ultrapassar os valores
pagos em 2015, quando resultantes (. ..) da celebrac3o de outros contratos com idéntico
objeto e ou contraparte vigente em 2015 (artigo 35.° O.E.)», referindo-lhe que tal resultava

da Lei do orcamento de Estado para 2016.

Em 22.08.2016, a Técnica Superior/jurista da CMB, A, apresentou uma informacdo /
proposta para abertura do procedimento por ajuste direto para aquisi¢do de servigos para

producdo da Rural Beja 2016 - Vinipax.

Na referida informacdo nao se fez mencdo da limitagdo a que alude o n.° 1 do artigo 35.°
da LOE/2019 (aprovada pela Lei n.° 7-A/2016, de 30 de mar¢o), tendo o preco indicado

sido no valor de 74.900,00 €.

O Demandado concordou com essa informagdo / proposta por despacho proferido em

24.08.2016.
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Em 29.08.2016, o convite foi assinado pelo Demandado.

Por proposta do juri do procedimento, veio a ser adjudicada a prestagdo dos servigos, a
Unica entidade que apresentou proposta valida, considerando que, uma das consultadas
apresentou proposta que n3o correspondia ao objeto do contrato e a outra omitiu

resposta ao convite que lhe foi dirigido.
O ato de adjudicagao foi praticado pelo Demandado em 01.10.2016.
O Demandado aprovou também a minuta do contrato.

Em 04.10.2016, o Contrato Avulso 40/16 de aquisi¢3o de servigos para producdo da Rural
Beja 2016 Vinipax, fundado no ato de adjudicacao referido, foi celebrado entre o Municipio
de Beja, representado pelo Demandado e a sociedade Tempus de Ficgao Organizagao de

Eventos, Lda. pelo valor de 74.900,00 €.

O Demandado, enquanto Presidente da CMB, agiu de forma livre, voluntéria e consciente,

ao autorizar o pagamento do contrato avulso 40/16.

O Demandado nos vérios atos do procedimento indicado n3o atendeu, como devia, a que
a lei do orcamento de Estado para 2016 proibia que na celebragdo de outros contratos
com idéntico objeto e ou contraparte vigente em 2015 houvesse qualquer incremento de

valor.

No procedimento especifico, os técnicos da CMB que intervieram n3o alertaram o
Demandado que o contrato ao ter um valor superior em 100 euros relativamente a
contrato com objeto idéntico celebrado em 2015 violava proibi¢ao estabelecida na lei do

orcamento de Estado para 2016.

De acordo com informacdo disponibilizada pelo Instituto Nacional de Estatistica (INE),
no ano de 2015 a taxa de variacdo média do IPC (o indicador estatistico que mede a

evolugdo mensal dos precos de um cabaz de bens e servicos) foi de 0,5%.
O Demandado ¢ licenciado em engenharia mecénica, tendo sido professor.

O Demandado foi eleito em 1979 Presidente da Cdmara Municipal de Serpa onde se

manteve durante 32 anos, tendo abdicado do cargo a | de novembro de 2012.

O Demandado nunca tinha sido derrotado nos sucessivos atos eleitorais a que concorreu
como candidato a Camara Municipal de Serpa e em 2013 como candidato a presidente da
CMB, tendo o ato eleitoral de 2017 sido o primeiro em que foi derrotado nas elei¢des

autdrquicas em que se apresentou como candidato.
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Nos anos de 2016-2017, o0 Demandado auferiu o0 montante mensal de 999,88 €, referente

a despesas de representagdo como Presidente da CMB.

Para além disso, auferia mensalmente um montante que n3o foi determinado a titulo de

pensado de aposentacao paga pela Caixa Geral de Aposentacdes.

N3o ha conhecimento de que o Demandado tenha sido alguma vez condenado como

responsavel por infragdo financeira.

1.2 FACTOS NAO PROVADOS

Tendo por referéncia a factualidade articulada com relevancia para a causa, para além das

alegagdes factuais incompativeis com matéria julgada provada na parte I1.1 e de temas que ndo

apresentavam relevancia para o julgamento da causa, no se consideram provados os seguintes

factos:

2.1

2.2

2.3

2.4

2.5
2.6

Através da informagdo sem niimero e sem identificagao de técnico superior da CMB, de
01.09.2017, foi proposto ao Demandado a aquisicao de servicos para se proceder a

pavimentacdo da Estrada Municipal 529 (Albernda/Vila Galé).
O Demandado, como PCMB, na mesma data proferiu despacho de concordéancia.

Consta do relatério preliminar de andlises de propostas que foram convidadas as
empresas "Movescava — Escavagdes, Unipessoal, Lda. Submerci — Construgdo e

Urbanizagdes, Lda." e 0 "Grupo Norma", sendo que esta ultima n3o apresentou proposta.

Decorrida a fase de audiéncia prévia o juri do procedimento mantém a ordenagdo das

propostas, tendo a Submerci, Lda." ficado em 1.° lugar, com o valor de 74.698,55 €.
Por despacho de 04.10.2017, O Demandado adjudica a proposta e autoriza a despesa.

A empresa apresentou a entidade adjudicante a Fatura n.° 03/182, de 03.10.2017, pelo

valor total de 74.857,20 € (OP n. 0 4499/2017, de 09.10.2017).

1.3 MOTIVAGAO DA MATERIA DE FACTO

3

O julgamento sobre a matéria de facto suportou-se em factos admitidos por todos os sujeitos

processuais e na valora¢do de provas pré-constituidas admitidas no processo jurisdicional (as

que acompanharam o requerimento inicial do MP e o documento que foi junto pelo Demandado,

neste caso para o facto do § 5.19) tendo presente o quadro normativo conformador da reparticao

de fungdes entre sujeitos processuais (cf. §§ 17 a 17), as regras e principios de Direito Probatério
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(nomeadamente o de aquisicdo processual, reconhecido no artigo 413.° do CPC, como
instrumental do principio da verdade material) complementada pela prova testemunhal (que, de
qualquer modo, n3o alterou nenhum dos aspetos fundamentais que resultavam das provas
documentais ou que, por outro lado, estas nao permitiam julgar provados), impondo-se destacar

que:

3.1 Nao foi suscitado qualquer incidente de falsidade quanto as provas pré-constituidas

admitidas no processo.

3.2 Ojulgamento sobre a matéria de facto compreendeu uma apreciagao global da prova dos
temas relevantes, em conjugacdo com uma andlise atomizada de cada especifico facto
controvertido, atenta, ainda, a decomposicdo de pontos de facto especificos em conexao
com os elementos de prova determinantes para o julgamento do tribunal sobre factos

provados (§ 8) e ndo provados (§ 9).

3.3 O doc. n.° 3 que acompanhou o requerimento inicial reporta-se a um procedimento que
nao integra o objeto do processo (elabora¢do de projetos para edificio sito na Praga da

Republica e Rua Dr. Afonso Costa em Beja).
3.4  Osfactos constantes dos f 5.9, 5.12, 5.14, 5.19, 5.22 e 5.25 foram alegados pelo Demandado.

Quanto a matéria de facto provada resulta de inferéncias a partir de prova documental
incontroversa sendo os elementos probatérios congruentes entre si e as regras da experiéncia
(designadamente sobre o funcionamento de autarquias locais com érgdos e servicos de

dimensao semelhante ao municipio de Beja).

Relativamente a matéria de facto indicada no § 6, apreciada criticamente toda a prova constatou-
se auséncia de prova sobre as preposi¢des que ai constam devendo destacar-se que esses factos

foram mencionados na discussao da prova, mas nao tém conexao com prova documental junta.

pO%
w

o8
w

5. Face as conclusdes apresentadas pelo recorrente, que delimitam o objeto do recurso, s3o as
seguintes as questdes que importa conhecer, tendo em conta o decidido: (i) nulidade do
procedimento por via da ndo notificagdo do relatério de auditoria realizado pela IGF; (ii)
impugnag3o da matéria de facto na parte em que nao deu como provados os factos que
elencou sob os niimeros 6.1 a 6.5, bem como de outros factos essenciais que resultam da

contestacdo e da audiéncia de discussdo. Conhecer-se-4, no entanto, em primeiro lugar a
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matéria relativa a impugnagao da matéria de facto por envolver matéria com interesse para

a questdo da excegdo suscitada.

(i) erro de julgamento matéria de facto

Sobre esta dimens3o do recurso, sdo duas as questdes sobre as quais incide a argumentagao

do recorrente.

Em primeiro lugar o recorrente alega que que deveria ter sido dado como provado o conjunto
de factos dados como n3o provados que constam nos numeros 6.1 a 6.5, com

correspondéncia aos factos 20.° a 24.° do requerimento para julgamento.

Para tal invoca a prova documental existente nos autos que suporta tais factos, no ambito do

Processo JRF: 14/2022 \ 3.2 Seccdo, e que o Tribunal tinha e tem acesso para os comprovar.

Num segundo momento, o recorrente refere que a Sentenca recorrida deveria ter dado como
provado os factos (a) «O demandado, a data dos factos, era dono do enderego de correio
eletrénico .....2010@gmail.com» e que (b) «A entrega ao destinatdrio — dono do endereco
de correio eletrénico ....2010@gmail.com - foi concluida, mas nao foi enviada nenhuma

notificacdo de entrega pelo servidor de destino».

10. Para tal invoca que foi apreciado na audiéncia de discussdo e julgamento um documento

que se encontra nos autos, no Anexo 8 a Informacao n.° 2019/700 da IGF, que comprova

que a IGF enviou para esse endereco de correio eletrénico o projeto de relatério.

Comece por referir-se que o conhecimento da matéria de facto em falta alegada no segundo
momento assume relevancia para o conhecimento da questio /excecdo que deu origem a

absolvicado do demandado e que, por isso mesmo impde-se conhecer a matéria da

impugnacdo de facto ainda que previamente & questdo da excecdo conhecida na sentenca.

Efetivamente tais factos, que sdo relevantes para o conhecimento da exce¢do, n3o estdo
indicados na matéria de facto provada e n3o provada referida na sentenca sendo certo que

no conhecimento da exce¢do os mesmos estdo implicitos (pelo menos o primeiro — a
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existéncia de um endereco eletrénico pessoal do demandado para onde ter3o sido efetuadas

as notificacdes).

Por isso importa num primeiro momento conhecer desse ja desta parte do recurso em
matéria de facto para, a partir daf, se conhecer da excegado dilatéria sobre a qual recaiu a

decis3o.

. O regime normativo do conhecimento do recurso em matéria de facto aplicavel aos autos

resulta do conjunto normativo estabelecido nos artigos 640 e 662° do CPC, por via da

norma estabelecida no artigo 80° da LOPTC.

A matéria de facto que deve ser apreciada em juizo é a matéria de facto relevante para as
questdes que s3o objeto do processo. E sé essa. Por isso matéria de facto que nao seja
relevante, ainda que esteja evidenciada em provas produzidas (documentais ou outras) nao

deve ser levada a decisdo final, por inutil.

. Da mesma maneira a alteragdo da matéria de facto em recurso, nos termos do artigo 662°

n.° 1 s6 deve ser admitida, modificando-a, «se os factos tidos como assentes, a prova
produzida ou um documento superveniente impuserem decis3o diversas. Igualmente nos
termos do artigo 662° n.° 2 alinea c) a anulag3o da decisao proferida em 12 instancia sé é
admissivel, «quando n3o constando do processo todos os elementos que nos termos do
numero anterior, permitam a alteracdo da decisdo proferida sobre a matéria de facto, [o
Tribunal] repute deficiente, obscura ou contraditéria a decisdo sobre pontos determinados

da matéria de facto, ou quando considere indispensavel a ampliagao desta».

Importa em face deste normativo atentar na relevancia ou n3o da factualidade referida para
os autos, concretamente para as consequéncias juridicas, todas e quaisquer que sejam, que

dai se pretendem retirar.

. Assim em relagdo a primeira questdo, o recorrente alega que os factos dados como nao

provados referidos nos pontos nimeros 6.1 a 6.5, com correspondéncia aos factos 20.° a
24.° do requerimento para julgamento deveriam ter sido dados como provados na medida

em que os mesmos se encontram no ficheiro “2022-03-22 DGTC-Processo de andlise de relatérios

oriundos de érgdos de controlo interno” e depois no ficheiro “2022-05-02 DGTC 29/2022 — Processo
Administrativo de Acompanhamento M.P. de OCl e ainda efetuando a operagdo de abertura do mesmo ai
constava “Informacdo_de_ abertura_2022-05-30.pdf Data upload: 2022-05-30 10:30” para verificar documento
comprovativo dos factos 6.1 e 6.2 (20.° e 21.° do requerimento)- “relatério_preliminar.pdf Data upload: 2022-

05-30 10:30” para verificar documento comprovativo do facto 6.3 (22.° do requerimento).- “relatério_final.pdf
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Data upload: 2022-05-30 10:30” para verificar documento comprovativo dos factos 6.4 e 6.5 (23.° e 24.° do
requerimento). - “requisi¢do.pdf Data upload: 2022-05-30 10:30” para verificar documento que também

comprova o facto 6.5 (24.° do requerimento).

. Os factos em causa [6.1 Através da informagdo sem niimero e sem identificagdo de técnico

superior da CMB, de 01.09.2017, foi proposto ao Demandado a aquisi¢do de servigos para
se proceder a pavimentagao da Estrada Municipal 529 (Albernéa/Vila Galé); 6.2 O
Demandado, como PCMB, na mesma data proferiu despacho de concordéncia; 6.3 Consta
do relatério preliminar de andlises de propostas que foram convidadas as empresas
"Movescava — Escavac¢des, Unipessoal, Lda. Submerci — Construcao e Urbanizagdes,
Lda." e 0 "Grupo Norma", sendo que esta tltima nao apresentou proposta; 6.4. Decorrida
a fase de audiéncia prévia o juri do procedimento mantém a ordenagao das propostas, tendo
a Submerci, Lda." ficado em 1.° lugar, com o valor de 74.698,55 €; 6.5. Por despacho de
04.10.2017, O Demandado adjudica a proposta e autoriza a despesa] comportam matéria

substantiva consubstanciadora de uma das infra¢des imputadas.

Sobre esta factualidade n3o provada diz-se na sentenca, na motivacdo que sustenta a
fundamentacdo da sentenca que «(...)constatou-se auséncia de prova sobre as preposi¢des
que ai constam devendo destacar-se que esses factos foram mencionados na discussdo da

prova, mas nao tém conexao com prova documental junta».

Na perspetiva do recorrente, tais factos consubstanciam a imputagdo efetuada no
requerimento inicial, sendo essenciais para apreciar a conduta do demandado, estando

probatoriamente demonstrados nos ficheiros disponibilizados ao Tribunal.

Efetivamente a factualidade em causa, consubstancia uma das imputa¢des formuladas pelo

Ministério Publico, sendo matéria essencial que envolve a imputagao.

Conforme é referido, quer no requerimento inicial formulado pelo Ministério Publico, quer
agora nas alegagdes em recurso, a documentagdo que evidencia os mesmos factos foi
referenciada e encontra-se (e encontrava-se) disponibilizada no sistema de gestao

documental do Tribunal (visualizacdo efetuada neste recurso). Por outro lado, na

contestacdo efetuada pelo demandado, o mesmo relativamente aqueles factos apenas
impugna “o alegado sob os artigos 19° a 25° [«no que respeita a alegada contratacao ilegal.
Em violacdo do «(...) estatuido no artigo 2°n.° 1alinea e) da lei n.° 47/2005, de 29.08, a contraio,
e os artigos 163° e seguintes do CPA(..)»]. Ou seja, o demandado n3o contesta a factualidade

que decorre dos referidos documentos. Na prépria sentenga refere-se na motivagao que se
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valoraram as provas que «acompanham o requerimento inicial do MP». Assim a apreciagao
probatéria que evidencia tais factos, tendo sido efetuada, ndo poderia ter omitido os
referidos documentos e em consequéncia deveria ter como consequéncia o juizo probatério

positivo de tais factos.

Em sintese nesta parte, julga-se procedente o recurso da matéria de facto devendo
acrescentar-se a matéria de facto provada os seguintes factos que constam como “nao

provados”:

a. Através da informacdo sem niimero e sem identificagdo de técnico superior da CMB,
de 01.09.2017, foi proposto ao Demandado a aquisi¢do de servigos para se proceder

a pavimentacgao da Estrada Municipal 529 (Albernéa/Vila Galé).
b. O Demandado, como PCMB, na mesma data proferiu despacho de concordancia.

c. Consta do relatério preliminar de andlises de propostas que foram convidadas as
empresas "Movescava — Escavacoes, Unipessoal, Lda. Submerci — Construcao e

Urbanizac¢des, Lda." e o "Grupo Norma", sendo que esta ultima n3o apresentou

proposta.

d. Decorrida a fase de audiéncia prévia o juri do procedimento mantém a ordenagao
das propostas, tendo a Submerci, Lda." ficado em 1.° lugar, com o valor de 74.698,55

€.

e. Por despacho de 04.10.2017, O Demandado adjudica a proposta e autoriza a

despesa.

Na segunda questdo suscitada pelo Ministério Publico, sdo dois factos em causa que o
recorrente invoca como pertinentes: [O demandado, a data dos factos, era dono do enderego
de correio eletronico .....2010@gmail.com» e (b) «A entrega ao destinatdrio — dono do enderego
de correio eletrénico ....2010@gmail.com - foi concluida, mas ndo foi enviada nenhuma

notificagdo de entrega pelo servidor de destinos].

Tais factos n3o foram levados & matéria de facto provada e n3o provada.

Existem no processo documentos que o demonstram (vidé print do email enviado que
consta no anexo 8 do CD R) e os factos que nele consta e que se pretende ver dado como
provado estd af referido. Também o demandado na sua contestagdo n3o impugna esse

factos (embora discordando das suas consequéncia juridicas). N3o estd, no entanto,
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especificamente referenciado, ou narrativamente explicitado na factualidade dada como

provada na sentenca.

Recorde-se que a sentenga, como documento auténomo e autossuficiente, deve conter na
sua estrutura a factualidade provada, resultante da operacdo de julgamento levada a cabo
pelo Tribunal onde se reflitam os factos essenciais referentes ao objeto do processo,
provados ou n3o provados e a sua sustentacdo probatéria. Mesmo que envolvam questdes
prévias ao préprio conhecimento do objeto do processo. Trata-se do cumprimento do
coroldrio da completude subjacente a fundamentag3o da sentenga, no sentido de todas as
questdes suscitadas perante o tribunal no dmbito do procedimento e que sdo objeto de

tratamento jurisdicional terem que ser refletidas na decisao.

O seu reflexo no que respeita aos documentos deve comportar a alusdo a todos os
documentos essenciais, ainda que referidos por remissao, ou a alus3o a factos que neles
constem, relevantes para a acgdo, ainda que parcelarmente, garantindo o tratamento
completo dos aspetos fundamentais tratados na decisao, relativos a matéria de facto [e as

questdes juridicas que dai possam resultar].

Os factos agora em causa, que consta no documento, s3o relevantes para efeitos para
apreciagdo da questdo concreta da existéncia ou nao de notificagao valida pela realizagdo

do contraditério. Por isso, os factos, por si s6 ndo podem ser omitidos.

Nesse sentido tais factos alegados e demonstrados, porque relevantes, deve ser dado como
provado a acrescentado 3 decisdo, exatamente como facto n.° 2.7. e 28 [em termos de
narrativa sequencial], assim referidos: O demandado, a data dos factos, era dono do enderego
de correio eletrénico .....2010@gmail.com» e «A entrega ao destinatdrio — dono do enderego de
correio eletrénico .....2010@gmail.com - foi concluida, mas ndo foi enviada nenhuma notificagdgo

de entrega pelo servidor de destino>

Em sintese, e sobre esta dimens3ao do erro em matéria de facto, o recurso merece

provimento, nos precisos termos referidos.

(ii) nulidade do procedimento por nao notificagdo do relatério de auditoria realizado pela
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Sobre esta dimens3o do recurso, o recorrente conclui essencialmente que a notificagao
eletrénica levada a termo pela IGF do relatério de auditoria ocorreu ao abrigo do artigo 19.°,
n.° 3, do “Regulamento”, que traduz uma intencdo revogatéria inequivoca do legislador da
norma do CPA [artigo 112.°, n.%s 1, alinea c) e 3, alinea b)] que imp&e o consentimento prévio
do interessado para a utilizagdo do seu endereco de correio eletrénico. Isto na medida em
que se trata de uma norma especial que deve prevalecer sobre o que preceitua o CPA, nos
termos do n.° 3 do artigo 7.°, do Cédigo Civil, norma esta que exige a notificagao eletrénica,
independentemente do consentimento prévio do interessado, sempre que possivel. Ness
medida n3o ocorreu «qualquer nulidade do procedimento efetuado pela IGF,
designadamente do relatério de auditoria, nos termos do estabelecido nos artigos 161.°, n.°
2, alinea d), e 162.°, n.°s 1 e 2, do CPA e, em consequéncia, também o requerimento de
julgamento apresentado pelo Ministério Publico ndo padece de nulidade por forca das
disposi¢cdes combinadas do artigo 13.°, n.° 2, da LOPTC e dos artigos 162.°, n.°s 1 e 2, do
CPA>.

O conhecimento da questao em apreco, envolvendo essencialmente matéria de natureza
procedimental administrativa decorrente de eventual patologia ocorrida na fase prévia ao
processo de julgamento por responsabilidade financeira, a auditoria levada a termos pela
Inspecdo Geral de Finangas enquanto 6rgao de controlo interno com competéncias no
dominio do apuramento de responsabilidades financeiras, impde, ainda que brevemente, o
enquadramento da questdo no ambito do processo de apuramento e julgamento de

responsabilidade financeira.

Exatamente no mesmo sentido exaustivamente sublinhado na decisao sub judice, importa
referir que o julgamento por responsabilidades financeiras, através do processo jurisdicional
estabelecido nos artigos 98° e ss da LOPTC tem sempre subjacente a evidencia¢do de factos
apurados em relatérios decorrentes das a¢des de controlo elaborados ou pelo Tribunal de

Contas ou por érgaos de controlo interno (art. 57° e 58° da LOPTC).

Nesse sentido, conforme tem sido referido pela jurisprudéncia deste Tribunal aqueles
relatérios comportam uma condi¢do de procedibilidade do processo de responsabilidade

financeira, tendo em conta o disposto no artigo 89° n.° 1 da LOPTC.

Essa condi¢do, no que respeita ao seu conteudo, comporta a exigéncia inelutdvel da

realizagdo de uma acdo de controlo financeiro prévio ao desencadear do processo
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jurisdicional de julgamento de responsabilidade financeira levado a termo sob impulso do
Ministério Publico ou de um ¢érgao de direcao ou um érgio de controlo, ainda que em

situagdes diferenciadas, conforme decorre do n.° 1 alinea a) b) e c) do artigo 89° da LOPTC.

Essa ag3o de controlo financeiro, sustentada em factualidade apurada no seu decurso, bem
como as suas consequéncias, do ponto de vista do relato, dos factos que indiciem matéria
suscetivel de comportar responsabilidade financeira, impdem sempre uma dimensao

contraditéria inelutavel, tendo em conta quer o disposto no artigo 13°. da LOPTC.

De tal principio estrutural, constitucionalmente consagrado, do qual decorre que o Tribunal
(e os Orgdos de Controlo Interno) asseguram aos responsdveis, previamente a instauragdo
dos processos de efetivacdo de responsabilidades, bem como dos processos de multa o
direito de serem ouvidos sobre os factos que lhes sao imputados, a respetiva qualificagao, o
regime legal e os montantes a repor ou a pagar(...)», sendo que a audigao faz-se antes de o
Tribunal (ou os OCI) «formular juizos publicos de simples apreciagdo, censura ou
condenagdo», art. 13° n.° 3. Situacdo que a jurisprudéncia deste Tribunal vem ha muito

sustentando (cf. ST 04/2005, 32, de 14.02).

Sublinhe-se a relevancia do principio do contraditério em qualquer procedimento vinculado
ao principio do processo equitativo, bem como a especificidade e diferenciagio do mesmo
no dmbito dos procedimentos de auditoria e outros, de acordo com o que tem sido referido
na jurisprudéncia deste Tribunal, nomeadamente o que se disse no Ac. 11/2023, 3?/PL, de
26.04 ao referir o «(...) equilibrio que o legislador portugués procurou alcangar quando
consagrou, no art.° 13.° da LOPTC, o direito ao contraditério, tendo-o feito em termos
genéricos para todo e qualquer processo ou procedimento, mas com especial contetido e
intensidade quando estejam em causa situagdes de eventual responsabilidade financeira (n.°
2), casos estes em que o direito ao contraditério e ao acesso a informacgdo se fazem sentir

“de maneira particularmente aguda».

Isto quer dizer que se a exigéncia do contraditério ocorre em todos os tipos de relatérios,
deve «acrescer» essa vinculagdo quando estd em causa matéria que respeita a factos que
envolvam na acdo de controlo atos ou indicios de responsabilidade sancionatéria e
reintegratéria. Se a dimensao do exercicio do contraditério é, no ambito das ag¢des de
controlo financeiro, uma dimens3o estrutural do procedimento, assume uma maior
intensidade em agdes de controlo onde s3o identificados factos indiciadores de eventuais
responsabilidades financeiras, cujas consequéncias podem comportar matéria sancionatéria

e/ou reintegratdria.
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Como se refere na sentenca sub judice o que estd em causa no exercicio do contraditério é
« Ser informado sobre os factos que lhes sdo imputados, a respetiva qualificagdo, o regime
legal e os montantes a repor ou a pagar, tendo, para o efeito, acesso a informacao disponivel
nas entidades ou organismos respetivos» e «Participar no procedimento, sendo ouvido
«antes de ser tomada a decis3o final» para poder «pronunciar-se sobre todas as questdes
com interesse para a decisdo, em matéria de facto e de direito» e «juntar documentos e
pareceres ou requerer diligéncias de prova uteis para o esclarecimento dos factos com

interesse para a decisgao».

Recorde-se que mesmo antes de um juizo do Ministério Publico implicar a abertura do
processo jurisdicional ao abrigo do artigo 89° da LOPTC, pode ocorrer uma situagdo de
relevacdo de responsabilidade financeira, por via de intervencdo exclusiva de um juiz,
obstando a que o procedimento siga para a fase jurisdicional de julgamento (artigo 65° n.°

9 da LOPTC).

Assim a correcdo do procedimento no desenvolvimento dos relatérios levados a termos quer
pelo Tribunal de Contas quer pelos Orgaos de Controlo Interno, ainda que assumam matizes
diferenciadas, no que respeita ao exercicio do contraditério, nomeadamente nos casos em
que estdo em causa relatérios que indiciem matéria que envolva responsabilidade financeira,
ndo pode deixar de ser inatacdvel. Por outras palavras nestes casos, a omissdo do
contraditério sé pode ter como consequéncia o inquinamento de todo o processado
subsequente. Nomeadamente na apreciacdo que é feita, em termos jurisdicionais, do que
sdo os pressupostos processuais que sustentam um processo de responsabilidade

financeira.

O exercicio do contraditério é assim, matriz substantiva essencial em todo o processo de
apuramento e indiciacao de responsabilidades financeiras levado a termos quer pelo TdC

quer pelos érgaos de Controlo Interno.

As consequéncias de irregularidades ou omissdes do exercicio do contraditério tém assim
uma relevancia processual no iter procedimental que se segue ao relatério. Conforme se
refere na jurisprudéncia deste Tribunal citada (ST o4/os5, de 17 de fevereiro) ocorre uma
«desqualificagdo do relatério, equipardvel que é a falta de relatério, representa(ndo), em

termos processuais, a inexisténcia de um pressuposto indispensavel a propositura da aggo».
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Situagdo que comporta a sua apreciagdo como pressuposto processual a instauragdo da

acdo pelo Ministério Publico, nos termos do artigo 89° da LOPTC.

Na tese do Ministério Publico o exercicio do contraditério ocorreu na medida em que, no
caso em aprego, a notificacdo levada a termo pela IGF se sustentou no Regulamento do
Procedimento de Inspecio da IGF (Regulamento), aprovado, em 5 de abril, pelo Despacho
n.°6387/2010 do Ministro de Estado e das Finangas, e publicado no DR, 2.2 série — n.° 70 —
de 12 de abril de 2010, regulamento que tem efeitos juridicos externos, nomeadamente no
n.° 3, do artigo 19.°, estipula que “[slempre que possivel, a remessa do projeto de relatério

deve ser feita em formato electrénico”.

Ainda segundo o recorrente com «esta disposi¢do regulamentar houve uma intencdo
especifica de criar uma solugdo especial nas a¢des da IGF, como autoridade de auditoria,
pelo que o artigo 19.°, n.° 3, do “Regulamento” traduz uma intengao revogatéria inequivoca
do legislador da norma do CPA [artigo 112.°, n.°s 1, alinea c) e 3, alinea b)] que impde o
consentimento prévio do interessado para a utilizacdo do seu endereco de correio
eletronico». Ainda segundo o que alega essa norma é «uma norma especial que deve
prevalecer sobre o que preceitua o CPA, nos termos do n.° 3 do artigo 7.°, do Cédigo Civil,
norma esta que exige a notificagdo eletrénica, independentemente do consentimento prévio

do interessado, sempre que possivel».

O normativo citado — Regulamento aprovado, em 5 de abril, pelo Despacho n.°6387/2010 do
Ministro de Estado e das Finangas, e publicado no DR, 2.2 série — n.° 70 — de 12 de abril de
2010- ¢ efetivamente uma disposi¢ao regulamentar legalmente valida e que consubstancia,
nesta parte, um conjunto de normas especiais apliciveis aos procedimentos que envolvem

as auditorias levadas a termo pela IGF.

Trata-se efetivamente de um diploma especifico, dirigido a regulamentacio do exercicio das
competéncias funcionais da IGF, maxime no dominio das suas competéncias de auditoria
em que se estabelece concretamente que a remessa do projeto de relatério deve ser feita,
sempre que possivel, em formato electrénico” (n.° 3, do artigo 19.° do “Regulamento”).
Temos, pois, uma norma especial que regulamenta, de forma genérica o procedimento de
auditoria levado a termo pela IGF e que, nesta parte, refere apenas que «sempre que
possivel» deve utilizar-se o formato eletrénico, ou seja, desde que asseguradas as

condicionantes legais.
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No entanto sendo um Regulamento, ainda que contenha normas especiais vinculativas para
a atuacdo de determinada entidade, no caso a IGF, n3o pode violar nem revogar normas
legais imperativas hierarquicamente superiores, como é o caso das normas que estabelecem
o regime das notificacdes levadas a termo pela Administragao, estabelecidas nos artigos 112°
e seguintes de uma lei, nomeadamente o Decreto-Lei n.° 4/2015, de 7 de janeiro (e
sucessivas alteragdes), aprovado no uso da autorizagdo legislativa concedida pela Lei n.°

42/2014, de 11 de julho, que aprovou o Cédigo de Procedimento Administrativo.

Nesta hierarquia, tendo em conta o disposto no artigo 112° da CRP, n3o hd nem pode haver
qualquer apelo ou uso do disposto no artigo 7° n.° 3, do Cédigo Civil, quando e na medida
em que estamos em presenca de lei (o CPA) e um Regulamento, ainda que com eficacia

externa.

Igualmente n3o decorre nem pode deduzir-se tal afirmagdo do mesmo Regulamento que o
mesmo traduza uma «intengdo revogatéria inequivoca do legislador da norma do CPA
[artigo 112.°, n.°s 1, alinea c) e 3, alinea b)] que imp&e o consentimento prévio do interessado

para a utilizagdo do seu endereco de correio eletrénico, conforme é argumentado.

Efetuadas as consideragdes referidas, no caso em apreco, da matéria de facto existente e
apurada n3o estd demonstrado que o demandado tivesse dado previamente qualquer
autorizagdo ou consentimento para as notificacdes serem efetuadas para o endereco
pessoal, acima referenciado. N3o se pode presumir que esse consentimento tivesse sido
dado, pelo que, a notificagdo para audi¢do em sede de procedimento de auditoria com
indiciagdo de responsabilidades financeiras tinha de se operar por carta registada dirigida para

o domicilio do notificando ou por contacto pessoal com o notificando.

E inequivoco que nos termos dos artigos 112° e 66 do CPA, a notificagdo a efetuar por via
eletrénica para endereco pessoal (e apenas este) exige o prévio consentimento (neste
sentido, inequivocamente também Ricardo Branco, in «As notificagdes no Cédigo de
Procedimento Administrativo» in Carla Amado Gomes et al, Comentdrios ao Cddigo de

Procedimento Administrativo, AAFDL, Lisboa, 2023, p. 241).

A notificagdo efetuada no caso, omitindo as formalidades legais exigidas, tem como
consequéncia a sua auséncia, sendo que esta comporta a sua inexisténcia, atento o disposto

nos artigos 63.%, n.° 2 (a contrario sensu), e 112.°, n.° 1, alinea ¢), e n.° 2, alinea b), do CPA.
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57. Assim e porque no caso n3o foi efetuada a notificagdo do relatério de auditoria ao
demandado, que continha factos indiciados, provas e enquadramento juridico envolvendo
matéria de responsabilidade financeira, em colisdo com o contetdo essencial dos direitos
fundamentais do demandado a informac3o procedimental e & participa¢do procedimental,
que no caso envolvia matéria de responsabilidade financeira. Situagdo que conforma a
nulidade do relatério de auditoria por forga do disposto nos artigos 161.°, n.° 2, alinea d), e
162.°, n.°¢1 e 2, do CPA.

58. E nesse sentido o requerimento do MP de instaurar a presente ag3o jurisdicional, sustentado
naquela condi¢3o de procedibilidade que, no caso foi omitida, comporta a verificagdo de
uma excecao dilatéria inominada, que obsta a que o tribunal conheca do mérito da

causa.

59. Assim e em conclusdo, a decisdo proferida na sentenca em relagdo a excecdo dilatéria ndo

merece qualquer censura, sendo o recurso nesta parte improcedente.

I1l - DECISAO

Pelo exposto, acordam os Jufzes da 3.2 Secgdo, em Plendrio, em julgar parcialmente procedente
o recurso interposto pelo Ministério Publico e em consequéncia decidem:

a) acrescentar 3 matéria de factos provada os seguintes factos:

a.1. «Através da informagdo sem nimero e sem identificagdo de técnico superior da CMB,
de 01.09.2017, foi proposto ao Demandado a aquisicio de servigos para se proceder a

pavimentac¢do da Estrada Municipal 529 (Albernéa/Vila Galé)».
a.2. «O Demandado, como PCMB, na mesma data proferiu despacho de concordancia».

a.3. «Consta do relatério preliminar de andlises de propostas que foram convidadas as
empresas "Movescava — Escavag¢bes, Unipessoal, Lda. Submerci — Constru¢do e

UrbanizagGes, Lda." e o "Grupo Norma", sendo que esta tltima ndo apresentou propostas.

a.4. «Decorrida a fase de audiéncia prévia o jdri do procedimento mantém a ordenac3o das

propostas, tendo a Submerci, Lda." ficado em 1.° lugar, com o valor de 74.698,55 €»
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a.5. «Por despacho de 04.10.2017, O Demandado adjudica a proposta e autoriza a despesa»
a.6. «O demandado, a data dos factos, era dono do endereco de correio eletrénico

..... 2010@gmail.com>»;

a.7. «A entrega ao destinatirio — dono do endereco de correio eletrénico
..... 2010@gmail.com - foi concluida, mas n3o foi enviada nenhuma notificagdo de entrega

pelo servidor de destino»;

b) julgar improcedente o recurso, quanto as demais questdes, mantendo a decis3o proferida
na sentencga de absolvig¢do da instincia do demandado.
Isento de emolumentos, nos termos do artigo 20° do Regulamento dos Emolumentos do
Tribunal de Contas.

Notifique.

Lisboa,27 de setembro de 2023

Os Juizes Conselheiros,
(José Mouraz Lopes, relator)

(Antdénio Martins)

(Paulo Pereira Gouveia)
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