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Sentenga nffl 01/2024 - 1ffi S

Acordam os Jufzes do Tribunal de Contas, em Plenério da 3.ffi Sec¢3o:
. Relatério

1 AAe BB interpuseram recursos ordindrios para o Plendrio da 3.fi Secgdo, da Sentenca n.fl 1/2024
da 1.fi Secgdo do Tribunal de Contas que, nomeadamente, decidiu condenar: (a) a primeira
Demandada «na condicdo de (ex) Presidente da Cadmara Municipal de Viseu, por supléncia, em
consequéncia da pratica de duas infragdes de natureza sancionatéria, decorrentes do
incumprimento do prazo estabelecido Art.fl 47.ffl, n.fl 2, da LOPTC, no pagamento de uma
multa de 5 UC, por cada uma delas e, em cumulo, na multa tnica de 10 UC (a que corresponde
o valor de 1020,00 € (mil e vinte euros)»; (b) o segundo Demandado «na condicao de Vice-
Presidente da Camara Municipal de Viseu, em consequéncia da prética de oito infracdes de
natureza sancionatéria, decorrentes do incumprimento do prazo estabelecido Art.fl 47.ffl, n.ff
2, da LOPTC, no pagamento de uma multa de 2,5 UC, por cada uma delas e, em ctimulo, na

multa dnica de 20 UC (a que corresponde o valor de 2 040,00 € (dois mil e quarenta euros)».
2 Os recorrentes formularam alega¢des

2.1 A motivacgdo de recurso da Recorrente AA contém as seguintes conclusdes:

«l- A decisao em crise n3o é irrepreensivel no que toca a condenagao da Demandada na
condicdo de (ex) Presidente da Camara Municipal de Viseu, por supléncia, pela pratica
de duas infrac¢des de natureza sancionatéria, decorrentes do incumprimento do prazo
estabelecido no artigo 47ffl, n.fll 2 da LOPTC.

II- Desta decisdo vem a aqui Recorrente recorrer, impetrando, a final, a revogacdo da
decisdo recorrida que deverd ser substituida por acérddo que extinga o procedimento
por responsabilidade sancionatéria da Recorrente, ou quando assim nao se entenda,
seja relevada a sua responsabilidade, nos termos do artigo 64ffl, n.ffl 2 da Lei da
Organizagao e Processo do Tribunal de Contas.

I1I- A ora Recorrente exerceu as fun¢des de Presidente de Camara de 4 de abril de 2021
até ao final do mandato autdrquico, em 12 de outubro de 2021, na sequéncia do
falecimento do ent3o Presidente da Camara, o malogrado Dr. CC.
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IV- Tais fun¢des foram exercidas por supléncia, como dimana da decisao recorrida.

V- A luz do principio da igualdade, a imputagio da infraccdo da aqui Recorrente deveria
ter decaido, da mesma forma que aconteceu a imputagdo ao Demandado DD, na exacta
medida em que também a Recorrente deteve responsabilidade num curto periodo, além
do que estes pouco mais de seis meses corresponderam outrossim aos primeiros do
exercicio do seu mandato, donde, recorrendo ao critério do bom gestor publico
convocado pela Mma. Juiz a quo, deveria ter-se concluido pela inexigibilidade de
adopcao de outras medidas para cumprimento da lei.

VI - Como se retira do Ponto 27. da fundamentagao de direito da decisdo em crise, no
que tange ao 2.ffl adicional, o incumprimento iniciou-se a 8 de Outubro de 2021,
findando a 12 de Outubro do mesmo ano, i.e., escassos quatro dias depois, altura em
que a Recorrente cessou fungdes.

VIl - Trata-se de um (muito) curto lapso de tempo para o exercicio de tao relevantes
quanto exigentes fungdes autarquicas, que a Recorrente, de resto, jamais pensou vir a
exercer.

VIII - N3o obstante, ao longo de todo o tempo que dedicou a causa publica, a Recorrente
foi sempre uma zelosa cumpridora das obriga¢des que sobre si impendiam, o que
também impds as pessoas que funcionalmente dependiam de si.

IX - De tal sorte que nunca foi alvo de qualquer procedimento, condenagdo ou sang¢io
de qualquer natureza por banda do Tribunal de Contas, ou de qualquer outra entidade,
o que é confirmado pela decisdo em crise.

X- E, durante o seu exercicio de fun¢des e até ao final do mandato, jamais a Recorrente
tomou conhecimento da existéncia destes ou de outros atrasos, dos quais veio a tomar
consciéncia unicamente aquando da instauragao do vertente processo.

XI - Dai que apenas lhe sejam assacadas responsabilidades no concernente aos
contratos adicionais 1.ffl e 2.ffl.

XII - O Municipio de Viseu tem procurado organizar os seus servicos de forma a cumprir
com todas as exigéncias decorrentes dos normativos legais, nomeadamente atinentes
a contratacdo publica, criando um corpo de trabalhadores afectos em exclusivo a esta
area.

XIII — Tendo até feito aprovar o Regulamento da Organizagao dos Servicos Municipais
da Camara Municipal de Viseu, publicado no Didrio da Republica Il Série de 22/10/2020,
difundido de entre todos os trabalhadores do Municipio, que s3o instruidos acerca do
diploma e instados ao seu cumprimento.

XIV - Este Regulamento consagra as competéncias dos diversos Departamentos,
Divisdes e Servicos, prescrevendo no seu artigo 37ffl, que cabe a Divisdao de Suporte
Técnico e Administrativo (DSTA), unidade orgénica integrada na Direc¢ao Municipal de
Obras Publicas, Ambiente e Sustentabilidade “garantir as formalidades relativas a
intervengdo do Tribunal de Contas no dmbito do visto prévio ou em matéria de fiscalizagao
concomitante na drea de intervengdo das unidades orgdnicas da Direc¢do Municipal” - alinea
l.

XV - O Municipio de Viseu, por forca da actua¢do zelosa da sua administragdo, tem sido
cioso no cumprimento das obrigagdes legais inerentes a contratagao publica, mormente
no que toca ao relacionamento instrucional e comunicagdes obrigatérias ao Tribunal de
Contas.

XVI - Era aquela divisao do Municipio de Viseu que competia remeter os contratos
adicionais ao Tribunal de Contas ou, mais concretamente, preparar os processos para
serem remetidos ao Tribunal de Contas, os quais se encontravam arquivados na mesma
Divisao.
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XVII - A aqui Recorrente ndo cumpriu com a obrigacdo de os remeter ao Tribunal de
Contas unicamente por que estes processos n3o lhe foram enviados, tendo ficado
retidos na Divisao.

XVIII - N3o poderia a Recorrente remeter contratos adicionais que n3o tinha em seu
poder.

XIX - E foi com enorme estupefacdo que a Recorrente tomou conhecimento desta falha
gravissima, inusitada no historial do Municipio de Viseu.

XX - Isto mesmo é notado no Relatério de Distribuicao EDOC/2023/25272, em cuja
etapa n.ffl 29 o Director Municipal da Direc¢ao Municipal de Obras Publicas, Ambiente
e Sustentabilidade - DMOPAS verteu: "Ndo posso deixar de plasmar nesta Distribui¢do, a
vergonha do sucedido, ou seja os Contratos de trabalho adicionais, ndo serem enviados ao
dignissimo Tribunal de Contas nos prazos legalmente estabelecidos, como sempre o foram,
pois ndo hd registo nos trinta e oito anos que sirvo este Dignissimo Municipio que tal alguma
vez tenha acontecido”, acrescentando que lhe foi sonegada “informagdo do atraso do
envio, bem como a Exm.ffi Administragdo. Soube do atraso, do incumprimento, por que o
Dignissimo Tribunal de Contas solicitou esclarecimentos.”, propondo o espoletar dos
"necessdrios procedimentos disciplinares a todos os funciondrios envolvidos (...)", além da
avaliagdo dos procedimentos que visem obviar a repeticdo do ocorrido.

XXI - Tendo tomado conhecimento desta situa¢do, e em consonéncia com o proposto,
o Sr. Vice-Presidente da CMV tomou medidas para acautelar o cumprimento da lei,
quais sejam a realizagdo de "inquérito — procedimento disciplinar especial”.

XXIl — Foram, ainda, tomadas medidas destinadas a mitigar ou eliminar os
constrangimentos organizais e procedimentais por parte da unidade orginica de
Suporte Técnico e Administrativo (DSTA), tendo sido criados novos fluxos
procedimentais, além das que resultam do e-mail de 3 de julho de 2023 do Chefe de
Divisao da DSTA para o Director de Departamento, onde se evidenciam medidas tanto
respeitantes a processos remetidos ao Tribunal de Contas para Fiscalizagao Prévia,
como para Fiscalizagao Concomitante.

XXII1 - E o Sr. Vice-Presidente do Municipio, a quem esta competéncia estava acometida,
determinou fosse aferido se toda a tramita¢do processual prevista estava de acordo com
as exigéncias decorrentes das resolu¢des do TdC.

XXIV — O Municipio procurou, outrossim, indagar das razdes que subjazeram aos
anémalos atrasos, dando cumprimento a solicitacdo do préprio TdC, tendo informado
o corpo de efectivos da unidade orginica da Divisdo de Suporte Técnico e
Administrativo de 2020 a 2023.

XXV - Segundo a informagdo prestada pela DSTA, os atrasos poderiam estar
relacionados com os constrangimentos sentidos por aqueles servicos no periodo
temporal em crise, mormente em resultado da pandemia causada pela Covid-19, o
concomitante exercicio das fun¢des em teletrabalho, pelo menos desde Margo de 2020
até Fevereiro de 2022, a daf decorrente dispersao dos recursos humanos, com prejuizos
para a interajuda e até para a redundancia que, anteriormente, permitia suprir eventuais
falhas. Tal circunstancialismo prejudicou, igualmente, a formacdo em contexto de
trabalho dos novos elementos da DSTA.

XXVI - Por outro lado, assinalou-se o inicio de funcionamento de novas plataformas nas
quais se desenvolvem os respetivos fluxos procedimentais, relacionados com diversas
entidades como a E-Redes, SILIAMB, APA, BASE - Contratos Publicos, ACINGOV,
ANEPC, SIRJUE - Sistema de Informacdao de Regime Juridico da Urbanizagio e
Edificacao.

XXVII - Mais, os servicos da DSTA arguiram que, no ano de 2021, se verificou um
aumento considerdvel de contratos adicionais de trabalhos complementares, mercé das
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empreitadas iniciadas em 2020 que sofreram estagnacdo mercé da Pandemia, mas
também das iniciadas em 2021.

XXVIII - Nao menos importante: os responsdveis ultimos pela remessa dos adicionais
ao TdC, logo que tomaram ciéncia dos atrasos verificados, determinaram o imediato e
exaustivo levantamento e posterior remessa para o Tribunal de Contas de todas as
situagdes similares, o que deu origem as remessas de 22/03, 23/03, 24/03, 28/3, 29/03,
30/03, 17/04, 18/04 € 2804, todos de 2023.

XXIX - Por dltimo, ndo estd em causa a legalidade material dos actos com omissao de
tempestiva comunica¢do, dado que foram observadas todas as exigéncias legais
atinentes a sua componente financeira, cumprido o prazo legal inerente a natureza dos
trabalhos que consubstanciam o seu objecto, respeitados os requisitos legais relativos
a sua elabora¢do e formalizagdo, assim como o tempo e modo de execugdo dos
trabalhos complementares em referéncia.

XXX - Tudo visto, recorrendo ao critério do bom gestor publico, conclui-se pela
inexigibilidade de adopgao de outras medidas a fim de evitar o resultado ilicito além das
adoptadas, que se vém de elencar, dai que a infrac¢io em presenca n3o deva ser
imputada a Recorrente.

XXXI — Sem embargo de em nada se conceder no concernente a inexisténcia de
responsabilidade da Recorrente, no caso de assim n3o se entender, o que por mero
dever de oficio se aventa, consideramos estarem reunidas as condi¢des para que seja
relevada a Recorrente a pena de multa, nos termos das disposi¢des conjugadas dos n.ffl
s 2 do artigo 64ffl e do n.fll 9 do artigo 65ffl da LOTC, pois que, a existir alguma falta,
esta foi praticada a titulo de negligéncia, atendendo a que inexiste recomendagao
anterior do TdC, e na medida em que se trata da primeira vez em que a Recorrente é
visada por procedimento desde jaez, sendo que toda esta factualidade é confirmada
pela decisdo em aprecgo.»

A motivagado de recurso do Recorrente BB compreende as seguintes conclusdes:

«l- A decisdo em crise n3o é irrepreensivel no que toca a condenag¢do do Demandado
na condicao de Vice- Presidente da Camara Municipal de Viseu pela prética de oito
infraccdes de natureza sancionatéria, decorrentes do incumprimento do prazo
estabelecido no artigo 47ffl, n.ffl 2 da LOPTC.

II- Desta decisdo vem o aqui Recorrente recorrer, impetrando, a final, a revogagado da
decisdo recorrida que deverd ser substituida por acérdao que extinga o procedimento
por responsabilidade sancionatéria do Recorrente, ou quando assim ndo se entenda,
seja relevada a sua responsabilidade, nos termos do artigo 64ff, n.ffl 2 da Lei da
Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas.

[ll- E isto por que o ora Recorrente exerceu as fun¢des autdrquicas como Vereador da
Camara Municipal de Viseu em 2013, encontrando-se a exercer o seu terceiro mandato
autdrquico, o ultimo dos quais sempre como Vice-Presidente, funcdes que também
exerceu, no segundo mandato, de 4 de abril de 2021 até 13 de outubro de 2021, na
sequéncia do falecimento do entdo Presidente da Camara, o malogrado Dr. CC.

IV - Ao longo destes mais de dez anos ininterruptos de exercicio de mandato autdrquico,
o Recorrente sempre foi um zeloso cumpridor das obriga¢des que sobre si impendem,
comportamento que, outrossim, impds as pessoas que funcionalmente de si
dependem.

V- E, em dez anos, nunca foi alvo de qualquer procedimento, condenagao ou sangao de
qualquer natureza por parte do Tribunal de Contas, ou de outra entidade que fosse.

VI - A responsabilidade do Recorrente decorre de lhe terem sido delegadas
competéncias, as quais alids procura exercer com o brio, dedicacdo e responsabilidade
que sempre caracterizaram o percurso profissional.
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VII - Com efeito, pelo Despacho n.ffl 008/P de 21/10/2021, o Recorrente viu serem-lhe
delegadas competéncias nesta matéria, designadamente para "enviar ao Tribunal de
Contas os documentos que devam ser submetidos d sua apreciagdo" - cfr. campo nono da
tabela de competéncias insita em tal Despacho, que ora se junta e se dd como
integralmente reproduzido, a semelhanga dos demais documentos ao diante juntos
(Doc. n.fil 7).

VIl - Donde, somente lhe s3o assacadas responsabilidades no que concerne aos
contratos adicionais 3.ffl a 10.ffl.

IX - O Municipio de Viseu tem procurado organizar os seus servigos de forma a cumprir
com todas as exigéncias decorrentes dos normativos legais, nomeadamente atinentes
a contratagdo publica, criando um corpo de trabalhadores afectos em exclusivo a esta
area.

X — Tendo até feito aprovar o Regulamento da Organizagdo dos Servigos Municipais da
Camara Municipal de Viseu, publicado no Didrio da Republica Il Série de 22/10/2020,
difundido de entre todos os trabalhadores do Municipio, que s3o instruidos acerca do
diploma e instados ao seu cumprimento.

X| - Este Regulamento consagra as competéncias dos diversos Departamentos, Divisoes
e Servicos, prescrevendo no seu artigo 37ffl, que cabe a Divisao de Suporte Técnico e
Administrativo (DSTA), unidade orgénica integrada na Direc¢ao Municipal de Obras
Publicas, Ambiente e Sustentabilidade “garantir as formalidades relativas a intervengdo do
Tribunal de Contas no dmbito do visto prévio ou em matéria de fiscalizagdo concomitante na
drea de intervengdo das unidades orgdnicas da Direc¢do Municipal” - alinea |.

XII - O Municipio de Viseu, por forca da actuacdo zelosa da sua administracdo, tem sido
cioso no cumprimento das obrigag¢des legais inerentes a contratagio publica, mormente
no que toca ao relacionamento instrucional e comunicag¢des obrigatérias ao Tribunal de
Contas.

XIII - Era aquela divisao do Municipio de Viseu que competia remeter os contratos
adicionais ao Tribunal de Contas ou, mais concretamente, preparar os processos para
serem remetidos ao Tribunal de Contas, os quais se encontravam arquivados na mesma
Divisao.

XIV - A aqui Recorrente ndo cumpriu com a obrigacao de os remeter ao Tribunal de
Contas unicamente por que estes processos nao lhe foram enviados, tendo ficado
retidos na Divisao.

XV - N3o poderia a Recorrente remeter contratos adicionais que nao tinha em seu poder.
XVI - E foi com enorme estupefacdo que a Recorrente tomou conhecimento desta falha
gravissima, inusitada no historial do Municipio de Viseu.

XVII - Isto mesmo é notado no Relatério de Distribuicido EDOC/2023/25272, em cuja
etapa n.ffl 29 o Director Municipal da Direc¢ao Municipal de Obras Publicas, Ambiente
e Sustentabilidade - DMOPAS verteu: "Ndo posso deixar de plasmar nesta Distribui¢do, a
vergonha do sucedido, ou seja os Contratos de trabalho adicionais, ndo serem enviados ao
dignissimo Tribunal de Contas nos prazos legalmente estabelecidos, como sempre o foram,
pois ndo hd registo nos trinta e oito anos que sirvo este Dignissimo Municipio que tal alguma
vez tenha acontecido”, acrescentando que lhe foi sonegada “informagdo do atraso do
envio, bem como a Exm.ffi Administragdo. Soube do atraso, do incumprimento, por que o
Dignissimo Tribunal de Contas solicitou esclarecimentos.”, propondo o espoletar dos
"necessdrios procedimentos disciplinares a todos os funciondrios envolvidos (...)", além da
avaliacdo dos procedimentos que visem obviar a repeti¢do do ocorrido.

XVIII - Tendo tomado conhecimento desta situacao, e em consonancia com o proposto,
o Sr. Vice-Presidente da CMV, aqui Recorrente, tomou medidas para acautelar o
cumprimento da lei, quais sejam a realizagao de "inquérito — procedimento disciplinar
especial”.
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XIX — Foram, ainda, tomadas medidas destinadas a mitigar ou eliminar os
constrangimentos organizais e procedimentais por parte da unidade orginica de
Suporte Técnico e Administrativo (DSTA), tendo sido criados novos fluxos
procedimentais, além das que resultam do e-mail de 3 de julho de 2023 do Chefe de
Divisao da DSTA para o Director de Departamento, onde se evidenciam medidas tanto
respeitantes a processos remetidos ao Tribunal de Contas para Fiscalizagao Prévia,
como para Fiscalizagao Concomitante.

XX - E o Sr. Vice-Presidente do Municipio, a quem esta competéncia estava acometida,
determinou fosse aferido se toda a tramitagdo processual prevista estava de acordo com
as exigéncias decorrentes das resolugdes do TdC.

XXI — O Municipio procurou, outrossim, indagar das razdes que subjazeram aos
anémalos atrasos, dando cumprimento a solicitagdo do préprio TdC, tendo informado
o corpo de efectivos da unidade orgdnica da Divisio de Suporte Técnico e
Administrativo de 2020 a 2023.

XXII - Segundo a informagdo prestada pela DSTA, os atrasos poderiam estar
relacionados com os constrangimentos sentidos por aqueles servicos no periodo
temporal em crise, mormente em resultado da pandemia causada pela Covid-19, o
concomitante exercicio das fun¢des em teletrabalho, pelo menos desde Mar¢o de 2020
até Fevereiro de 2022, a dai decorrente dispersao dos recursos humanos, com prejuizos
para a interajuda e até para a redundancia que, anteriormente, permitia suprir eventuais
falhas. Tal circunstancialismo prejudicou, igualmente, a formacdao em contexto de
trabalho dos novos elementos da DSTA.

XXIII - Por outro lado, assinalou-se o inicio de funcionamento de novas plataformas nas
quais se desenvolvem os respetivos fluxos procedimentais, relacionados com diversas
entidades como a E-Redes, SILIAMB, APA, BASE - Contratos Publicos, ACINGOV,
ANEPC, SIRJUE - Sistema de Informacdo de Regime Juridico da Urbanizagao e
Edificagao.

XXIV - Mais, os servicos da DSTA pretextaram que, no ano de 2021, se verificou um
aumento considerdvel de contratos adicionais de trabalhos complementares, mercé das
empreitadas iniciadas em 2020 que sofreram estagnagao mercé da Pandemia, mas
também das iniciadas em 2021.

XXV - Nao menos importante: os responsdveis ultimos pela remessa dos adicionais ao
TdC, logo que tomaram ciéncia dos atrasos verificados, determinaram o imediato e
exaustivo levantamento e posterior remessa para o Tribunal de Contas de todas as
situagdes similares, o que deu origem as remessas de 22/03, 23/03, 24/03, 28/3, 29/03,
30/03, 17/04, 18/04 € 2804, todos de 2023.

XXVI - Por dltimo, ndo estd em causa a legalidade material dos actos com omissao de
tempestiva comunica¢do, dado que foram observadas todas as exigéncias legais
atinentes a sua componente financeira, cumprido o prazo legal inerente a natureza dos
trabalhos que consubstanciam o seu objecto, respeitados os requisitos legais relativos
a sua elaboracdo e formalizagdo, assim como o tempo e modo de execu¢do dos
trabalhos complementares em referéncia.

XXV - Tudo visto, recorrendo ao critério do bom gestor publico, conclui-se pela
inexigibilidade de adopgdo de outras medidas a fim de evitar o resultado ilicito além das
adoptadas, que se vém de elencar, dai que a infraccdo em presenca n3o deva ser
imputada a Recorrente.

XXVl — Sem embargo de em nada se conceder no concernente a inexisténcia de
responsabilidade do Recorrente, no caso de assim n3o se entender, o que por mero
dever de oficio se aventa, consideramos estarem reunidas as condi¢des para que seja
relevada ao Recorrente a pena de multa, nos termos das disposi¢cdes conjugadas dos
n.fll s 2 do artigo 64ffl e do n.fll g do artigo 65ffl da LOTC, pois que, a existir alguma
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falta, esta foi praticada a titulo de negligéncia, atendendo a que inexiste recomendagao
anterior do TdC e na medida em que se trata da primeira vez em que o Recorrente é
visado por procedimento desde jaez, sendo que toda esta factualidade é confirmada
pela decisao em apreco.»

As duas motivagdes de recurso, depois das «conclusdes», terminam da mesma forma:

«Deve ser dado provimento ao presente recurso, revogando-se a decisao recorrida que
deverd ser substituida por Acérdao que extinga o procedimento por responsabilidade
sancionatéria do Recorrente, com as consequéncias legais, ou quando assim nao se
entenda, deve ser relevada a responsabilidade do Recorrente, nos termos do artigo 64ffl,
n.fll 2 da Lei da Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas, assim se fazendo a
costumada

JUSTICA.

Pese embora ndo se nos afigure necessdria a produgdo de prova testemunhal, indicam-se, a
cautela, as seguintes testemunhas:

1) EE, Director de Departamento;

2) FF, Chefe de Gabinete;

- ambos com domicilio profissional na Cdmara Municipal de Viseu.»

3 Nafase processual de recurso:

3.1

3.2

O Ministério Publico (MP) teve oportunidade de responder ao recurso, ao abrigo do artigo
99.ffl, n.fl 1, da LOPTC, tendo depois de anélise do objeto e fundamentos do recurso e
de apreciacdo das questdes suscitadas pelos Recorrentes concluido a sua apreciagao nos
seguintes termos: «o Ministério Publico entende que nao assiste razdo aos recorrentes, e
emite parecer no sentido da improcedéncia dos recursos e da confirmacdo da sentenca

recorridas.

Os recorrentes foram notificados da resposta do MP.

4 Corridos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

Fundamentac3o

I1.1 Objeto do recurso

5 As conclusdes das alegacdes de recurso (cf. supra § 2) delimitam o respetivo objeto, atento o

disposto nos artigos 635.ffl, n.fil 4, e 639.ff, n.fll 1, do Cédigo de Processo Civil (CPC)

supletivamente aplicdvel nos termos do artigo 8o.ffl da Lei de Organizagdo e Processo do

Tribunal de Contas (LOPTC), no contexto da regulagdo do recurso enquanto instrumento de

impugnacdo de decisdes jurisdicionais configurado como remédio juridico que permite uma

reapreciacao delimitada de algumas das questdes, selecionadas pelas partes, que integraram o

julgamento realizado pela primeira instdncia. Sem embargo, podem existir problemas cujo
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conhecimento oficioso se impde (artigo 608.ffl, n.ffl 2, ex vi artigo 663.ffl, n.ffl 2, do CPC), nao
havendo lugar a aprecia¢do de questdes cuja anélise se torne irrelevante por forca do tratamento

juridico empreendido no aresto (cf. artigos 608.ffl, n.ffl 2, e 663.fl, n.ffl 2, do CPC).
6 No caso concreto:

6.1 Metodologicamente, comegar por enunciar a factualidade julgada provada pela decisao

recorrida com relevo para a apreciacdo do recurso.

6.2  Tendo por referéncia as conclusdes das duas motivag¢des de recurso, o poder de cognigao
do tribunal ad quem parece reportar-se exclusivamente a matéria de direito, sem prejuizo
das questdes cujo conhecimento oficioso se imponha (artigo 608.ffl, n.fll 2, ex vi do artigo
663.ffl, n.ffl 2, do CPC), n3o havendo lugar a apreciagao de questdes cuja andlise se torne
irrelevante por forca do tratamento juridico empreendido no aresto (cf. artigos 608.ffl,
n.fll 2, e 663.fl, n.fll 2, do CPC);

6.3 Contudo, na medida em que nas duas motivagdes de recurso se suscita a possibilidade
de producgdo de prova na presente instancia (supra § 2.3) vai comegar por ser apreciado a
suscetibilidade de conhecimento de eventual alteracdo da matéria de facto e depois

intentar a apreciagdo juridica das questdes suscitadas pelos recorrentes.

Il.2 Factos provados

7 E o seguinte o enunciado da matéria de facto que consta da decisdo recorrida (cf. artigo 663.f,
n.fll 6, do CPC):

«1. Em 15.11.2022, o Municipio de Viseu, através da aplicacao eContas-CC, remeteu a este
Tribunal o 1.ffl adicional a empreitada de “Execugdo da Cobertura do Mercado 2 de Maio,
Incluindo Obras Complementares”, para cumprimento do disposto no n.ffl 2 do Art.ffl 47.ffl
da LOPTC.

2. O referido adicional, outorgado em 05.05.2021, com autorizagdo da Cdmara Municipal
de Viseu (CMV) de 01.04.2021, teve por objeto trabalhos complementares no valor de
10.486,00 €, que foram iniciados em 06.05.2021.

3. Ainda em 15.11.2022, o Municipio de Viseu, através da aplicacao eContas-CC, remeteu a
este Tribunal o 2.ffl adicional 8 mesma empreitada, para cumprimento do disposto no n.ffl
2 do Art.ffl 47.ffl da LOPTC.

4. Este adicional, outorgado em 13.07.2021, com autorizagdo da CMV de 31.05.2021, teve
por objeto trabalhos complementares no valor de 25.565,92 €, que foram iniciados em
14.07.2021.

5. Em 18.11.2022, 0 Municipio de Viseu, através da aplicagdao eContas-CC, remeteu a este
Tribunal o 3.ffl adicional 8 mesma empreitada, para cumprimento do disposto no n.ffl 2 do
Art.ffl 47.fl da LOPTC.
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6. Este adicional, outorgado em 12.01.2022, com autorizagao por despacho do Vice-
Presidente da Camara Municipal de 15.11.2021, ratificado por deliberagio CMV de
25.11.2021, teve por objeto trabalhos complementares no valor de 2.973,10 €, que foram
iniciados em 13.01.2022.

7. Em 21.11.2022, o Municipio de Viseu, através da aplicagdo eContas-CC, remeteu a este
Tribunal o 4.ffl adicional 8 mesma empreitada, para cumprimento do disposto no n.fl 2 do
Art.fil 47.fl da LOPTC.

8. Este adicional, outorgado em 12.01.2022, igualmente com autorizagao por despacho do
Vice-Presidente da Camara Municipal de 15.11.2021, ratificado por deliberagao CMV de
25.11.2021, teve por objeto trabalhos complementares no valor de 188.171,51 €, que foram
iniciados em 13.01.2022.

9. Em 25.11.2022, o Municipio de Viseu, através da aplicagao eContas-CC, remeteu a este
Tribunal o 5.ffl adicional 8 mesma empreitada, para cumprimento do disposto no n.fl 2 do
Art.ffl 47.fl da LOPTC.

10. Este adicional, outorgado em 2.02.2022, com autorizagdo por despacho do Vice-
Presidente da Camara Municipal, ratificado por deliberagio CMV de 22.12.2021, teve por
objeto trabalhos complementares no valor de 62.798,51 €, que foram iniciados em
3.02.2022.

11. Em 2.12.2022, 0o Municipio de Viseu, através da aplicagdo eContas-CC, remeteu a este
Tribunal o 6.ffl adicional 3 mesma empreitada, para cumprimento do disposto no n.ffl 2 do
Art.ffl 47.fl da LOPTC.

12. Este adicional, outorgado em 13.06.2022, com autorizagdo por despacho do Vice-
Presidente da Camara Municipal de 16.05.2022, ratificado por deliberagio CMV de
26.05.2022, teve por objeto trabalhos complementares no valor de 2.543,27 €, que foram
iniciados em 14.06.2022.

13. Em 7.12.2022, 0 Municipio de Viseu, através da aplicacao eContas-CC, remeteu a este
Tribunal o 7.ffl adicional 8 mesma empreitada, para cumprimento do disposto no n.ffl 2 do
Art.fil 47.fl da LOPTC.

14. Este adicional, também outorgado em 13.06.2022, com autorizagdo por despacho do
Vice-Presidente da Camara Municipal de 16.05.2022, ratificado por deliberagio CMV de
26.05.2022, teve por objeto trabalhos complementares no valor de 39.389,87 €, que foram
iniciados em 14.06.2022.

15. Em 13.12.2022, o Municipio de Viseu, através da aplicacao eContas-CC, remeteu a este
Tribunal o 8.ffl adicional a mesma empreitada, para cumprimento do disposto no n.ffl 2 do
Art.ffl 47.fl da LOPTC.

16. Este adicional, também outorgado em 13.06.2022, com autorizagdo por despacho do
Vice-Presidente da Camara Municipal de 13.04.2022, ratificado por deliberagio CMV de
28.04.2022, teve por objeto trabalhos complementares no valor de 42.476,05€, que foram
também iniciados em 14.06.2022.

17. Em 19.12.2022, o Municipio de Viseu, através da aplicagao eContas-CC, remeteu a este
Tribunal o 9.ffl adicional 8 mesma empreitada, para cumprimento do disposto no n.ffl 2 do
Art.fll 47.fl da LOPTC.

18. Este adicional, outorgado em 18.08.2022, com autorizagdo por despacho do Vice-
Presidente da Camara Municipal de 08.07.2022, ratificado por deliberagio CMV de
21.07.2022, teve por objeto trabalhos complementares no valor de 6.972,23€, que foram
também iniciados em 19.12.2022.

19. Em 19.12.2022, 0 Municipio de Viseu, através da aplicacdo eContas-CC, remeteu ainda
este Tribunal o 10.ffl adicional & mesma empreitada, para cumprimento do disposto no
n.ffl 2 do Art.ffl 47.ffl da LOPTC.

20. Este adicional, outorgado em 31.08.2022, com autorizagdo por despacho do Vice-
Presidente da Camara Municipal de 18.07.2022, ratificado por deliberacigo CMV de
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04.08.2022, teve por objeto trabalhos complementares no valor de 36.197,24€, que foram
também iniciados em 01.09.2022.

21. AA exerceu as fungdes de Presidente de Camara Municipal de Viseu, por supléncia,
entre 04.04.2021 € 12.10.2021.

22. Pelo Despacho n.fll 008/2021, de 21.10, publicitado por edital de 22.10.2021, o
Presidente da Camara Municipal de Viseu, DD, delegou a competéncia para envio ao TdC
dos documentos que devam ser sujeitos a sua aprecia¢do no Vice-Presidente BB.

23. Na sequéncia da instauragdo do presente procedimento (em resposta ao pedido
inicialmente formulado pelo TdC de esclarecimentos sobre a razdo dos atrasos), o
Municipio adotou medidas corretivas para evitar a verificagdo de novos atrasos na remessa
de contratos adicionais ao Tribunal, aprovando instrucdes referentes ao procedimento de
envio de adicionais a contratos de empreitada visadas, através das quais sdo
sistematizadas as tarefas a realizar e os servicos intervenientes.

24. Adicionalmente, foi determinada a instauracdo de um inquérito disciplinar no sentido
de apurar as causas do ocorrido.

25. Da consulta dos registos existentes neste Tribunal relativos ao mesmo tipo de ilicito,
verifica-se que:

- Relativamente a demandada AA n3o foram identificados anteriores juizos de censura;

- No que respeita ao demandado DD, através da Sentenca n.fll 4/2009, foi relevada a
responsabilidade por infracdo semelhante;

- Quanto ao demandado BB, no 4mbito dos Dossiés n.ffls 1009 e 1031/2022, foi relevada a
respetiva responsabilidade, tendo sido dado conhecimento da decisdo de relevacgao
(Decisdo n.ffl 63/2023) ao Municipio de Viseu, em 10.10.2023 (data posterior & dos factos
agora em andlise), através do oficio registado nesta Direcdo-Geral com o n.ffl 45324/2023.
- Nestes dossiés, bem como no PAM n.fl 16/2014, por Sentenca de 22.07.2016, foram
proferidas anteriores recomenda¢des ao Municipio de Viseu, no sentido de dar
cumprimento ao disposto no n.ffl 2 do artigo 47.ffl da LOPTC.»

. 3 Apreciagio de questBes sobre matéria de facto

11.3.1 Alteragdo da matéria de facto em fase de recurso e 6nus dos recorrentes

8 Em fase de recurso, o poder cognitivo do Tribunal sobre matéria de facto depende da satisfagao

9

de especificos 6nus dos recorrentes.

A apreciagdo do recurso em matéria de facto deve ser conformada pela decomposicao entre dois

campos em que a lei processual estabelece distintos deveres das partes processuais e poderes

dos tribunais sobre:

9.1

9.2

Alegac3o e fixagao da matéria de facto objeto do recurso;

Procedimento probatdério perante o tribunal ad quem sobre matéria de facto previamente
delimitada que pode envolver nova valoragio de provas jd admitidas ou produzidas na
primeira instdncia, assungdo e valoracdo de novas provas e/ou realizacdo diligéncias
probatdrias, nomeadamente as previstas no artigo 99.ffl, n.ffl 5, da LOPTC e nos artigos

436.ffl, n.ffl 1, e 652.ff1, n.ffl 1, alinea d), do CPC.
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No plano juridico-processual tem, ainda, de se avaliar o preenchimento dos pressupostos para
reapreciacdo da matéria de facto em face do principio probatério da relevincia tendo presente o

cinone geral da proibi¢ao de atos indteis.

O principio da relevincia integra a axiologia nuclear do direito probatério envolvendo
componentes juridicas relativas a regulagdo preventiva das atividades dos sujeitos processuais

com impacto na iniciativa, admissao e produgao de provas em todos os sistemas juridicos.

O objeto da instrugdo ou prova acima referido em sede de recurso esta logicamente contido nos
poderes gnoseoldgicos do tribunal, e, como oportunamente se destacou (supra § 5), o objeto do
recurso € mais restrito do que o da ac3do sendo delimitado pelas respetivas conclusdes,
compreendendo um 6nus do recorrente reforcado em caso de impugnagdo da matéria de facto
estabelecido no n.ffl 1 do artigo 640.fl do CPC, pois o recorrente tem a obrigacao de especificar:
«a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados; b) Os concretos meios
probatérios, constantes do processo ou de registo ou gravagao nele realizada, que impunham
decisdo sobre os pontos da matéria de facto impugnados diversa da recorrida; ¢) A decis3o que,

no seu entender, deve ser proferida sobre as questdes de facto impugnadass.

I1.3.2 Apreciagao de concretos pedidos formulados no recurso conexos com a matéria de facto

[1.3.2.1 O énus de impugnagao no recurso em matéria de facto em face do caso concreto

13

14

5

16

O 6nus de impugnacdo no recurso em matéria de facto constitui conditio sine qua non do poder
de indagacdo factual do tribunal ad quem, o qual é delimitado pelo objeto do concreto recurso

(a base da materialidade acima referida).

Os Recorrentes nas conclusdes do recurso (supra §§ 2.1 e 2.2) n3o apresentam quaisquer

pretensdes relativas a alterag3o do julgamento do facto empreendido pela sentenca recorrida.

Pelo que n3o se pode considerar que exista um recurso em matéria de facto e, ainda que
houvesse uma pretensao implicita relativa a essa dimens3o, a mesma nao poderia ser conhecida
por n3o terem sido cumpridos os énus estabelecidos nas alineas a) e ¢) do n.ffl 1 do artigo 640.ffl

do CPC.

Em face do exposto, conclui-se que no caso sub judice nao existe nenhum recurso em matéria de

facto suscetivel de ser objeto de julgamento.
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17 Consequentemente a hipdtese formulada sobre eventual produgao de prova na fase de recurso
suscitada pelos Recorrentes (supra § 2.3) tem de ser liminarmente rejeitada por inadmissivel

quanto a um estrito recurso em matéria de direito.

1.4 Apreciag@o das questdes jurfdicas suscitadas no recurso
I1.4.1 Questdes jurfdicas relevantes

18 Tendo presente a fundamentac@o e sentido da decisdo recorrida, as conclusdes das alegacgdes
dos recorrentes (cf. supra {f 1, 2 e 5), o parecer do Ministério Publico e a andlise empreendida

pelo tribunal ad quem, os temas essenciais objeto do recurso sdo os seguintes:
18.1  Responsabilidade dos Recorrentes relativamente as infra¢cdes em que foram condenados;

18.2  Aplicagdo do instituto da relevacdo da responsabilidade e fixagdo das concretas multas;

Il.4.2 Responsabilidade dos Recorrentes relativamente as infracdes em que foram condenados

19 Nos termos do n.ffl 2 do artigo 47.ffl da LOPTC, os contratos que no ambito de empreitadas de
obras publicas ja visadas titulem a execucdo de trabalhos a mais ou de suprimento de erros e
omissdes devem ser remetidos ao Tribunal de Contas no prazo de 60 dias a contar do inicio da

sua execugao.

20 Nos termos da alinea b) do n.° 1 do artigo 66.° da LOPTC a falta injustificada da prestacdo
tempestiva de documentos que a lei obrigue a remeter é uma infragcdo que se pode classificar

como processual por contraponto as sancionatérias previstas no artigo 65.° da LOPTC.

21 No caso sub judice, tendo presente a matéria de facto provada, os Recorrentes preencheram o
elemento objetivo da infragdo sem agir dolosamente (com intengdo ou conformando-se com a
omissdo de remessa tempestiva do referido contrato ao TdC), mas atuando de forma negligente,
na medida em que n3o atuaram, como lhes incumbia, de forma a garantir o cumprimento do
disposto no n.fil 2 do artigo 47.ffl da LOPTC, n3o tendo, no exercicio dos seus poderes préprios
assegurado que os contratos adicionais em causa fossem remetidos a 1.fi Sec¢do do TdC no

prazo legal.

22 As justificagbes apresentadas pelos Recorrentes, embora relevantes no plano da graduagdo das

sang¢des, nao permitem concluir que n3o se verificou infragdo decorrente da violagdo do disposto
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no n.° 2 do artigo 47.° da LOPTC, nem pela auséncia de conduta merecedora de censura, ndo se

identificando no tratamento do caso pela primeira instancia qualquer erro de direito.

I1.4.3 Aplicag@o do instituto da relevagdo da responsabilidade e fixagdo das concretas multas

23 A apreciagdo empreendida na Sentenca recorrida sobre a matéria do instituto da relevacio da
responsabilidade e fixagdo das concretas multas e quanto aos ora Recorrentes foi a seguinte:

«21. Quanto a possibilidade de relevacao da responsabilidade sancionatéria, nos termos
do n.fll g do Art.ffl 65.ffl, aplicével por forca do n.ffl 3 do Art.ffl 66.ffl, todos da LOPTC,
mencione-se que, da consulta dos registos existentes neste Tribunal apurou-se que nos
dossiés 1009 e 1031/2022, bem como no PAM n.ff1 16/2014, por Sentenca de 22.07.2016,
foram proferidas anteriores recomenda¢des ao Municipio de Viseu, no sentido de dar
cumprimento ao disposto no n.ffl 2 do artigo 47.ffl da LOPTC.

22. Esta circunstincia impede a verificagdo dos requisitos cumulativos do Art.ffl 65.ffl,
n.fll 9, da mesma LOPTC, tendo em conta, designadamente, o disposto na alinea b).
23. A infragdo em referéncia é punida com multa, num montante compreendido entre o
limite minimo de 5 UC, que corresponde ao valor de € 510,00 e o limite méximo de 40
UC que corresponde ao valor de 4.080,00 €, por cada um dos dossiés (cfr. Regulamento
das Custas Processuais, valor da UC é de 102,00 €.)

24. De acordo com o disposto no Art.fll 67.ff, n.ffl 2, da LOPTC, o Tribunal de Contas
deve graduar as multas tendo em consideragdo a gravidade dos factos e suas
consequéncias, o grau de culpa, o montante dos valores publicos lesados ou em risco,
o nivel hierdrquico dos responsdveis, a sua situacdao econdmica, a existéncia de
antecedentes e o grau de acatamento de eventuais recomendacdes do Tribunal.

25. No caso em apreco, ndo se conhece a ocorréncia de prejuizo para o Estado em razao
da conduta dos demandados supra descrita.

26. Desconhece-se a situagao econémica dos demandados.

27. Contra os demandados milita a circunstincia de o atraso verificado na remessa dos
contratos ao Tribunal de Contas, durante um periodo significativo: no que respeita a
demandada AA, 1.ffl adicional - Dossié n.fl 914/2022, desde 04.08.2021 (inicio do
incumprimento) até 12.10.2021 (data da cessacdo de fungdes) e 2.ffl adicional - Dossié
n.fll 915/2022, desde 08.10.2021 (inicio do incumprimento apé6s termo do prazo legal
de remessa) até 12.10.2021 (data da cessacdo de fungdes) e, no que respeita ao
demandado BB, no periodo que decorreu entre 11.02.2022 (data em que lhe foi delegada
a respetiva competéncia) e as datas de remessa de cada um dos contratos adicionais
cujo atraso lhe é imputavel que se situam entre 18.11.2022 e 19.12.2022.

28. Atraso significativo que “inviabilizou, na prética, a normal efetivacdo, e em devido
tempo, dos poderes e fungdes de controlo da despesa publica que se integram nas
atribui¢des deste 6rgdo jurisdicional”, o “que concede maior gravidade ao ilicito
cometido” (neste sentido, cfr. sentenca deste Tribunal de Contas de 15.10.2021, relativa
ao processo auténomo de multa 04/2021).

29. Apesar de o demandado BB ja ter sido indiciado por conduta omissiva idéntica, no
ambito dos Dossiés n.fils 1009 e 1031/2022, tais factos ndo relevam para a medida da
multa a aplicar, uma vez que a decisao que dos mesmos conheceu, de resto relevando
a responsabilidade do demandado, foi proferida em data posterior & ocorréncia dos
factos ora em apreciagdo.

30. Por outro lado, as particularidades da situagao acima contextualizada reduzem o
grau de culpa dos dois demandados. No que respeita & demandada AA, a
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responsabilidade pelo atraso na remessa do segundo adicional relativamente ao termo
do prazo cifra-se apenas em alguns dias, coincidindo com o termo do seu mandato.
N3o deverd ignorar-se, tdo-pouco, que foi chamada a exercer funcdes de Presidente da
Camara por supléncia durante um periodo relativamente reduzido e cerca de seis
meses. Assim, tendo em conta o critério de graduacao do Art.fl 67.ffl da LOPTC, julga-
se adequada a sua condenagdo por cada uma das infragdes pelos minimos legais,
correspondentes a 5 UC.

31. De maior pendor atenuativo afiguram-se ser as circunstancias posteriores aos factos
que militam a favor do demandado BB, registando-se positivamente que foi ja na
vigéncia do seu mandato como Vice-Presidente que o Municipio adotou medidas
corretivas para evitar a verificagdo de novos atrasos na remessa de contratos adicionais
ao TdC, tendo enviado documento comprovativo da aprovagdo do “fluxo de
procedimento”, respeitante ao envio de adicionais a contratos de empreitada visadas,
através do qual s3o sistematizadas as tarefas a realizar e os servicos intervenientes.
Adicionalmente, informou que foi determinada a instauragdo de um inquérito
disciplinar no sentido de apurar as causas do ocorrido.

32. Este comportamento posterior a infragdo diminui acentuadamente a sua culpa,
conduzindo a atenuacdo especial da multa nos termos previstos no n.ffl 7 do Art.ffl 65.fl
da LOPTC, pelo que, tendo em conta o critério de graduagado do Art.ffl 67.ffl da LOPTC,
julga-se adequada a sua condenagdo por cada uma das infra¢des pelos minimos legais,
correspondentes a 2,5 UC.»

O artigo 66.ffl, n.fll 3, da LOPTC estabelece que o n.ffl g do artigo 65.ffl da LOPTC sobre relevacao
da responsabilidade de infragcdes sancionatérias também se aplica as infracdes processuais
previstas e puniveis pelo artigo 66.ffl, n.° 1, 2 e 3, da LOPTC quando estas forem praticadas com
negligéncia, pelo que, a 1.fii e a 2.ffi Secgdes do TdC podem relevar a responsabilidade por
infracdo financeira quando n3o tiver havido antes recomendacdo do TdC ou de qualquer érgao
de controlo interno ao servi¢o auditado, nem tendo o autor sido anteriormente censurado pela

sua prética (por parte dessas entidades).

A aplicacdo do instituto da relevagdo de responsabilidade, nos termos da norma do n.fil 9 do
artigo 65.ffl da LOPTC, n3o se opera de forma automatica, dependendo sempre da ponderagao

dos particularismos do caso concreto.

No caso da recorrente AA ressalta que nunca tinha sido anteriormente visada em
recomendacdes ou condenagio pela infracdo objeto do processo (cf. ponto 25 transcrito supra
no § 7) e as suas duas faltas objeto do presente processo reportam-se a omissdes durante dois
periodos muito curtos de tempo, uma por 2 meses e 8 dias outra por apenas 4 dias (cf. ponto
27 transcrito supra no § 23), e num contexto excecionalissimo na medida em que a competéncia
foi assumida por si também por um hiato temporal reduzido e em virtude do falecimento do
anterior presidente do municipio e num quadro em que subitamente sobre si recairam um

numero significativo de competéncias novas ao mesmo tempo que os servicos sob sua algada
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que em concreto tiveram a conduta inadequada estavam afetados pelas medidas aprovadas ao

nivel nacional em virtude do COVID 19 (cf. ponto 21 transcrito supra no § 7).

Entende-se, consequentemente, que existe motivo para a recorrente AA beneficiar da solucgio de
diversdo que foi concedida ao atual Presidente da Camara que também assumiu a competéncia
por um curto periodo, mas ja tinha um lastro de experiéncia anterior muito significativo
incluindo num periodo em que tinham ocorrido infragao similar no &mbito da sua competéncia
(cf. ponto 25 transcrito supra no § 7), devendo ser consequentemente relevada a
responsabilidade da recorrente AA ao abrigo das disposi¢des conjugadas dos artigos 65.ffl, n.ffl

9, € 66.°,n.°1, alinea b), e n.ffl 3, da LOPTC.

Sendo o recurso interposto por AA parcialmente procedente, entende-se que atendendo as
circunstancias do caso pode essa Recorrente ser isenta de emolumentos ao abrigo do artigo

17.ffl, n.fll 2, do Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas (RJETC).

Relativamente ao recorrente BB ressalta a apreciacdo empreendida no ponto 29 da Sentenca
recorrida transcrito supra no § 23: no ambito dos Dossiés n.ffls 1009 e 1031/2022, foi indiciado
por conduta omissiva idéntica, mas a decisio que dos mesmos conheceu relevou a
responsabilidade tendo sido proferida em data posterior & ocorréncia dos factos ora em
apreciacdo, sendo certo que as infracdes se reportam a omissdes mais prolongadas e a assuncdo
da competéncia delegada ocorreu num quadro menos inopinado do que no caso da outra
Recorrente, ndo existindo fundamento legal para em sede recurso se alterar a decisdo da primeira

instancia de n3o relevar a infragao do ora recorrente.

A infrag3o prevista no artigo 66.ff, n.fil 1, al. b), da LOPTC quando praticada com negligéncia é
sanciondvel com multa dentro dos limites minimo de 5 UC e méaximo de 20 UC por via da

aplicagao conjugada dos n.>s 2 e 3 do artigo 66.ffl da LOPTC.

De acordo com o disposto no n.ffl 2 do artigo 67.ffl da LOPTC, as multas devem ser graduadas
tendo em consideragdo da gravidade dos factos e suas consequéncias, o grau de culpa, o
montante dos valores publicos lesados ou em risco, o nivel hierdrquico dos responsaveis, a sua
situagdo econdémica, a existéncia de antecedentes e o grau de acatamento de eventuais

recomendacdes do Tribunal.

A Sentenca recorrida ponderou todos os fatores relevantes de forma cuidada tendo empreendido
«atenuacgdo especial da multa nos termos previstos no n.ffl 7 do Art.ffl 65.ffl da LOPTC, pelo que,

tendo em conta o critério de graduacao do Art.fil 67.ffl da LOPTC, julga-se adequada a sua
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condenagdo por cada uma das infra¢des pelos minimos legais, correspondentes a 2,5 UC» (cf.

pontos 31 e 32 transcrito supra no § 23)

33 Desta forma entende-se que n3o existe motivo para alterar a decisdo recorrida quanto ao
recorrente BB e, nessa medida, sendo improcedente o respetivo recurso deve o mesmo ser

sujeito a obrigacao de pagamento dos emolumentos estabelecidos pelo artigo 16.ffl, n.ffl 1, do

RJETC, i.e., no montante de 40% do VR.

11, DECISAO
Em face do exposto, decide-se:

1) Julgar parcialmente procedente o recurso interposto por AA relevando a respetiva

responsabilidade e determinando a sua isengdo de emolumentos;

2) Julgar improcedente o recurso interposto por BB mantendo a respetiva condenagzo,

sendo, ainda, condenado em emolumentos legais no montante de 40% do VR.
Registe e notifique. DN.

Lisboa, 24 de abril de 2024.

Os Juizes Conselheiros,

Paulo D4 Mesquita — Relator

Anténio Francisco Martins

José Mouraz Lopes



