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1.

Apurar do que se impunha e era legalmente exigivel, atender e observar
o que devia e lhe competia e aferir da prudéncia e diligéncia com que
determinadas funcdes e cargo devem ser exercidas, sao conclusdes que
resultam, essencialmente, de interpretagoes juridicas sobre o que ¢ que a
lei impde e exige, em termos de decisoes ou condutas por parte de certos
agentes, atentas as func¢oes e cargos dos mesmos.

Tais afirmagoes nao sao factos, ou seja, “estados” ou “acontecimentos”
da realidade, objeto de prova nos termos do artigo 341.° do Coédigo Civil,

correspondendo esta a “demonstragao da realidade dos factos”.

. As “ilacdes tiradas dos factos instrumentais”, a que o juiz pode recorrer

na analise critica das provas, nos termos do artigo 607.°, n.° 4, do CPC,
para declarar quais os factos que julga provados e ndo provados,
pressupoem que aquelas ilacdes sdo logicas e deduziveis,

necessariamente, dos factos instrumentais.

. Nos casos de procedimento de aquisicio de servigos, s6 com a

verificacao cumulativa da previsao das trés primeiras subalineas - i), ii) e
iif) — da alinea c), do n.° 1 do artigo 95.°, é que “pode nao ser exigida
prestacao de caucao”, por remissao da al. ¢) do n.° 2 do artigo 88.° do

CPP, na redacao do DL 111-B/87 de 31.08.

. A conduta omissiva por parte dos decisores das entidades adjudicantes,

de ndo exigir a prestagao de caucao, sem se verificarem aqueles requisitos
cumulativos, configura o preenchimento da previsao objetiva da infracao
financeira sancionatéria prevista na alinea I) do n.° 1 do artigo 65.° da

LOPTC, por violagao de normas legais relativas a contratagao publica.
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6. Devem fazer parte do contrato, quando este for reduzido a escrito, os
elementos do contrato considerados essenciais, nos termos previstos nas
alineas a) a i) do n.° 1 do artigo 96.° do CCP, sob pena de nulidade, exceto
se tais elementos constarem dos documentos identificados no n.” 2 do
mesmo preceito.

7. No caso de o ato de adjudicacao do contrato e de aprovac¢ao da minuta
do contrato niao fizerem parte integrante do contrato, quando este for
reduzido a escrito, e também niao constartem dos documentos
identificados no n.” 2 do artigo 96.° do CCP, o contrato é de considerar
nulo, nos termos do n.° 7 do mesmo artigo 96.°.

8. A circunstancia de tais atos estarem integrados num arquivo da entidade
contratante e af arquivados, nao obsta a conclusio da nulidade do
contrato, se os mesmos atos nao fizerem parte do contrato nem
constarem dos documentos identificados no n.” 2 do artigo 96.°.

9. A conduta omissiva por parte dos decisores das entidades adjudicantes,
de ndo fazerem constar do contrato a mengao ao ato de adjudicagao do
contrato e ao ato de aprovacao da minuta do contrato, configura o
preenchimento da previsio objetiva da infrac¢ao financeira sancionatoria
prevista na alinea I) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC, por violagao de

normas legais relativas a contratacao publica.
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Acordam os Julzes do Tribunal de Contas, em Plendrio, na 3.ffi Secc¢3o:

| — Relatério

1. No processo nffl 13/2023-)RF, apenso a estes autos, em que é demandante o
Ministério Publico (M.ffl P.fll) e demandado ou D, foi proferida a sentenca nffl 4/2024, em
30.01.2024, absolvendo este das infracdes financeiras sancionatérias que lhe vinham
imputadas.

2. E desta sentenca que o demandante, ora recorrente, interpds o presente recurso,
pedindo a procedéncia do mesmo, com todas as consequéncias legais.

O recorrente termina as alegagdes com as seguintes conclusdes:

“1. No Requerimento Inicial o Ministério Publico requereu a condenagido do
demandado D, como autor, a titulo negligente, de uma infracdo financeira sancionatéria
prevista e punivel nos termos da al. ) do nffl1, e nffls 2 e 5 do artffl6s5ffl da LOPTC, na multa
de 25 UC., por ter autorizado, por despacho de 18.8.2017, em representacdo da ARSLVT o
procedimento nffl17)00266 para aquisicdo de servicos de higiene e limpeza para servigos na
dependéncia da ARSLVT, por ajuste direto, com convite a Sociedade A., tendo autorizado,
por despacho de 28.8.2017, a respetiva adjudicacio pelo valor de € 1.018.031,61 (com IVA),
e tendo ainda o demandado, em representacdo da ARSLVT assinado o contrato nffl185/2017,
sem que tivesse sido prestada nem exigida a necessdria caucao pela entidade outorgante.

2. A douta sentenca recorrida absolveu o demandado D desta infragao financeira por
considerar que:

- A norma de conduta extraida das disposi¢des conjugadas dos artffls 88ffl, nffl1 e
nffl2 da al. c), e 95ffl,nfflh, al. c), subalinea iii) do CPP (desde a redagdo fixada pelo Decreto-
Lei nffli11/B2017) e dos art.ffls 5ffl,nffl1, al. c), 46ffl,nffl, al. b) e 47ffl,nffl, al. c) da LOPTC
nao impoe aos decisores responsaveis no ambito de entidades adjudicantes sujeitas ao CCP
que exijam a prestacdo de caugdo aos adjudicatdrios de contratos que tenham por objeto
exclusivo prestacao de servicos de limpeza;

- A restricdo da norma de conduta do nffl 1, do artffI88ffl do CCP decorrente da
introducdo da al. ¢) ao nffl2 do preceito legal em causa pelo Decreto-Lei nffl111-B/2017
implica que factos anteriormente sanciondveis pela norma extraida das disposicdes
conjugadas da al. I) do nffl1 do artffl6sffl da LOPTC e dos nffls 1 e 2 do art.ffl 88ffl do CPP
deixaram de o ser;

A aplicac¢do do regime mais favordvel para o Demandado implica a sua absolvi¢do
pela circunstincia de conduta objeto da imputacdo formulada pelo Demandante
(adjudicacao de contrato publico de prestagdo de servicos de limpeza sem exigir caugado ao
adjudicatdrio) ter deixado de constituir infragdo financeira sancionatéria em face do
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complexo normativo constituido pelos dos artffls 5ffl, nffl1 , al. ), 46ffl, nffl1, al. b), 47ffl,
nffh, al. c), 65ffl, nfflh, al. I) e 67ff, nfll4 da LOPTC 88ffl, nffl1 e nffl2 da al. c), e 95ffl, nffly,
al. ), subalinea iii) do CPP e 2ffl, nffl2 do C.P.

3. Salvo o devido respeito, ndo se concorda com tal interpretacdo juridica,
entendendo-se que era necessdria a prestagao de caugdo no caso.

4. Resulta da conjugacdo dos artffls 94ffl e 95ffl do CCP que a regra é a de que os
contratos publicos devem ser reduzidos a escrito, apenas podendo n3o o ser nos casos
previstos no artfflgsffl.

5. E no caso concreto da al. ¢) do nffl1 do artfflgsffl, verifica-se que os requisitos nela
previstos nas als i) a iii) s3o cumulativos e n3o alternativos, como resulta da referéncia a
particula e.

6. Ora no caso em apreco, estamos perante um contrato, no valor de € 1.018.031,61
(com IVA), ou seja, perante um contrato, que deve ser reduzido a escrito, tal como o foi, por
nao se tratar de um contrato que esteja previsto tout court na al. c¢) do nffl1 do artfflgsffl do
CCP, ja que n3o se verificam todos os requisitos das subalineas i) a iii), dessa norma.

7. Assim, ainda que se considere ser um contrato, que pela natureza dos servicos
prestados — servicos de limpeza — estivesse isento de fiscalizagao prévia, nos termos da al.
c) do artffl47ffl da LOTPC, preenchendo a subalinea iii) da al. c) do nffl1 do artffigsffl do CCP,
desde logo n3o se trata de um contrato cujo fornecimento dos bens ou a prestagio dos
servicos deva ocorrer integralmente no prazo maximo de 20 dias a contar da data em que o
adjudicatdrio comprove a prestagdao da caucdo ou, se esta nao for exigida, da data da
notificacdo da adjudicacio, tal como exige a subalinea i) .

8. Com efeito, quanto ao contrato nffli85/2017 cujo objeto foi a aquisi¢ao dos
servicos de higiene e limpeza nos termos identificados nas especificagdes do caderno de
encargos para o periodo de 1.8.2017 a 31.10.2017, n3o sé n3o foi exigida a prestagdo de
caugdo, como a sua execucdo ocorreu apos o referido prazo maximo de 20 dias,
considerando que a data da notificagdo da adjudicacdo ocorreu em 30.8.2017 e periodo do
contrato terminava em 31.10.2017 ( 5.6 a 5.1 dos factos provados da sentenca).

9. Sendo os requisitos da al. ¢) do nffl1 artfflg5ffl do CCP cumulativos, e ndo estando
todos preenchidos, n3o se pode isolar apenas a sua subalinea iii), para se concluir, como o
fez a douta sentenca recorrida que, uma vez que estamos perante um contrato de prestacdo
de servicos de limpeza, isento de visto prévio nos termos da al. c) do artffl47ffl do CPP, esta
verificada a dispensa de caucgdo, nos termos da al. ¢) do nffl2 do artffI88.ffl do CCP e,
consequentemente, a infragdo financeira prevista na al. ) do nffl1 do artffl6sffl da LOPTC.

10. Assim sendo, o contrato em causa n3o se enquadra na previsdo da al. c) do nffl2
do artffl88ffl do CCP, nem nas demais als. a) e b), j& que o seu valor ndo é inferior a € 500
000 e n3o se trata de contrato em que o adjudicatario seja uma entidade prevista nos artigos
2.ffl ou 7.fl.

11. Como tal, constitui um contrato escrito, em que, por for¢ca do seu valor ndo
inferior a € 500. 000,00, devia ser exigida pelo demandado ao adjudicatdrio a prestagio de
caugdo, o que n3o aconteceu, como resulta da matéria de facto provada, estando como tal,
objetivamente verificada a infracao financeira sancionatéria prevista na al. I) do nffli do
artfflésffl da LOPTC.

12. Finalmente, a referéncia na douta sentenca recorrida a aplicacao da lei mais
favoravel ao caso, nos termos do artffl2ffl, nffl2 do C.P., por via do artfll67ffl,nffl4 da LOPTC,
nao pode proceder, segundo cremos, e salvo devido respeito, na medida em que, pelos
motivos expostos, o facto de o Decreto-Lei 111-B/2017, de 31.8, ter alterado o nffl 2 do
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artffI88ffl do CCP, introduzindo as alineas b) e c), ndo isenta a entidade adjudicante de exigir
caucdo apenas porque o contrato ndo estd sujeito a fiscalizacdo prévia do TdC, sendo
exigiveis para tal isencdo o preenchimento dos demais requisitos cumulativos previstos na
al. ¢) do nffl1 do artfflg5ffl do CCP, o que no caso nao se verificou.

13. Ao absolver o Demandado da infracdo financeira sancionatéria referida no
Requerimento Inicial do Ministério Publico, por entender que a circunstancia de conduta
objeto da imputacdo formulada pelo Demandante (adjudicacdo de contrato publico de
prestacdao de servicos de limpeza sem exigir caucdao ao adjudicatdrio) ter deixado de
constituir infragdo financeira sancionatéria em face do complexo normativo constituido
pelos artffls 5ffl,nffl1 , al. c), 46ffl,nffl, al. b), 47ff,nffl1, al. ¢), 65ffl,nffh, al. I) e 67ffl,nffl4 da
LOPTC 88ffl, nffl1 e nffl2 da al. c), e 95ffl, nffl1, al. ¢), subalinea iii) do CPP e 2ffl, nffl2 do
C.P., a douta sentenca recorrida incorreu em violacado dos mesmos preceitos legais, pelo
que deve ser substituida por outra que condene o demandado pela requerida infragao
financeira sancionatéria consignada no 65ffl,nffl1, al. ) do CCP.

14. No Requerimento Inicial o Ministério Publico requereu ainda a condenacio do
demandado D, como autor, a titulo negligente, de uma infracdo financeira sancionatéria
prevista e punivel nos termos da al. I) do nffl1, e nffls 2 e 5 do artffl65ffl da LOPTC, na multa
de 25 UC., pelo facto de os contratos referidos em 5.15 dos factos provados, firmados ao
longo do tempo pelo demandado em representagao da ARSLVT, entre 16.11.2016 e 1.9.2017,
nao conterem os elementos — indicacdo dos atos de adjudicacio e dos atos de aprovagao
das respetivas minutas, nem o contrato nffl162/2017 conter a referéncia a caugio prestada
pela sociedade, o que legalmente se impunha, sob pena de nulidade, como disposto no
nffh, als. b) e g) do artfflg6ffl do CCP.

15. A douta sentenca recorrida absolveu o demandado D desta infragdo financeira
por considerar que, por forca do nffl7 do artfflg6ffl do CCP, os tnicos contratos afetados
pelo vicio de omissao no texto contratual da indicagdo do ato de adjudicacao e do ato de
aprovacao da minuta do contrato, sdo aqueles em que esses elementos também nao
integram o arquivo com a documentacdo do procedimento que, nomeadamente, integra a
proposta do adjudicatdrio, pelo que, se o arquivo que integra os elementos referidos no nffl2
do artfflg6ffl do CPP permitir a identificacdo dos elementos referidos na al. b) do nffl1 do
preceito legal, como aconteceu no caso em apreco, ndo estd preenchida a norma
sancionatéria secunddria atualmente prevista nas disposi¢des conjugadas do
artfflg6ffl,nffl1, al. b) e nffl; do CCP . (vejam-se os pontos 46 a 49 da douta sentenca
recorrida).

16. Salvo o devido respeito, ndo se concorda com esta interpretacao do dispositivo
legal referido.

17. Resulta claro da al. b) do nfflh do artfflg6ffl do CCP que faz parte integrante do
contrato, quando este for reduzido a escrito, um clausulado que deve conter,
nomeadamente, a indicacdo do acto de adjudicacdo e do acto de aprovagdo da minuta do
contrato, o que ndo aconteceu no caso dos contratos em apreco.

18. E conforme refere Jorge Andrade da Silva, em Cédigo dos Contratos Publicos
Comentado e Anotado, 11ffi Edi¢ao, em anotacdo ao artfflg6ffl, a pagina 465 “ 3. Quanto a
alinea b), o ato de adjudicagao é praticado pelo 6rgao competente para proferir a decisdo de
contratar ( artigo 73ffl), incidindo sobre a proposta escolhida de harmonia com o respetivo
critério constante do programa do procedimento ( artigo 74ffl), tendo em conta os fatores e
subfactores pré-estabelecidos ( artigo 75ffl).
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A minuta do contrato é também aprovada pelo 6rgao competente para tomar a
decisdo de contratar, visando essa aprovag3o a verificagdo da conformidade do contetido do
contrato com aquela decisao e demais documentacdo que, nos termos do nffl2 deste artigo,
integram o contrato ( artigo 9&ffl).”

19. Assim, n3o se poderia considerar estar verificada a exceg3o prevista na segunda
parte do nffly do artfflg6ffl do CCP para excluir a nulidade dos contratos, uma vez que a
indicacdo do ato de adjudicacdo e do ato de aprovagao da minuta do contrato, ndo constam,
nem poderiam constar dos documentos referenciados no nffl2, nomeadamente da proposta
adjudicada, pois no momento em que estes documentos sao produzidos, e que fazem parte
integrante do contrato, ainda nao houve o acto de adjudicagdo nem o acto de aprovagao da
minuta do contrato.

20. Por outro lado, salvo o devido respeito, ndo afasta a nulidade do contrato, o facto
de os atos de aprovagdo das minutas e da adjudicagdo dos contratos referidos em 5.15.
estarem arquivados no sistema de gestdao documental da entidade adjudicante no qual
esteja também arquivado outra documentacao de procedimento tal como a proposta do
adjudicatdrio, ja que, um arquivo n3o constitui nenhum dos documentos que fazem sempre
parte integrante do contrato, referidos no nffl2 do artfflg6ffl do CCP, consistindo apenas um
sistema de gestao documental da entidade adjudicante e uma forma de organizagao da
mesma.

21. A interpretagdo diversa, como fez a douta sentenca recorrida, levaria, a que se
esvaziasse de contetido o nffl1 da mesma disposicao legal.

22. Ao absolver o demandado D, como autor, a titulo negligente, de uma infragao
financeira sancionatéria prevista e punivel nos termos da al. |) do nffl1 , e nfls 2 e 5 do
artffl6sffl da LOPTC, na multa de 25 UC., pelo facto de os contratos referidos em 5.15 dos
factos provados, firmados ao longo do tempo pelo demandado em representacio da
ARSLVT, entre 16.11.2016 e 1.9.2017, ndo conterem os elementos — indicacdo dos atos de
adjudicacdo e dos atos de aprovacao das respetivas minutas, o que legalmente se impunha,
sob pena de nulidade, a douta decis3o recorrida incorreu em violagao do disposto no nffl1,
als. b), nffl2 e no 7 do artfflg6ffl do CCP.

23. Pelo que deve ser substituida por outra que condene o demandado pela requerida
infracdo financeira sancionatéria consignada no 65ffl,nfflh, al. 1) do CCP.

24. Impugna-se ainda a douta sentenca recorrida na parte em que deu como nao
provados os seguintes factos contantes dos pontos 6.1 a 6.3, a seguir referidos:

6.1. O demandado n3o curou de acautelar a prestacdo de caucdo pela Sociedade A,
como legalmente se impunha e lhe era exigivel.

6.2. O demandado n3o tratou de atender e observar, como podia, devia e lhe
competia as imposicoes legais quanto aos elementos essenciais do contrato.

6.3. O Demandado atuou de forma desatenta e descuidada, omitindo a prudéncia e
diligéncia a que estava obrigado, e de que era capaz, no exercicio do seu cargo e fungdes.

25. Resulta da matéria de facto dada como provada, que o Demandado é uma pessoa
conhecedora das regras da contratagao publica, tendo, em representacao da ARSLVT, e no
ambito da contratagdo publica, autorizado procedimentos, adjudicacdes e celebrado
multiplos contratos (mais de dois mil), tal como consta de 5.5 (factos provados da sentenca)
e tendo vindo a exercer ao largo dos anos vdrios cargos dirigentes, em vdrias entidades
publicas, ou seja, cargos de elevada responsabilidade, tal como consta de 5.23 a 5.31 (factos
provados da sentenca).
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26. Como tal, era-lhe exigivel uma conduta conforme a tais regras, das quais tinha
conhecimento e era capaz de observar, tais como, acautelar a prestacao de caugdo pela
Sociedade A, e as imposicoes legais quanto aos elementos essenciais do contrato.

27. E se tivesse duvidas, tinha obrigacdo de se assessorar por juristas que as
esclarecessem de modo a evitar o incumprimento das normas legais em causa.

28. Assim, devem ser dados como provados os factos a sentenca recorrida deu como
nao provados nos pontos 6.1 a 6.3, os quais aqui deixamos por reproduzidos na integra.

29. Em consequéncia, impde-se, por indispensdvel, a ampliacdo da decisdo da
matéria de facto (artfll662ffl,nffl2, al. c) in fine do CPC) no segmento “factos provados”.

30. Por estarem verificados os elementos objetivos e subjetivos das duas infragdes
financeiras sancionatérias imputadas ao Demandado no Rl, deve o mesmo ser condenado
nas multas que se considerem adequadas ao caso.

3. O demandado, ora recorrido, apresentou contra-alega¢des, nas quais conclui no
sentido de que o recurso “deve ser julgado improcedente e, consequentemente, mantida a
douta Sentenca recorrida”.

4. Corridos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

Il - Fundamentacio féctica

5. Na sentenca recorrida consideraram-se como factos provados (f. p.):

“5. Tendo por referéncia os énus e as concretas alegacdes das partes e a factualidade
com relevancia para a causa, julgam-se provados os factos que se passam a indicar.

5.1. A Inspecdo-Geral de Finangas (IGF) realizou uma auditoria a Administracao
Regional de Satde de Lisboa e Vale do Tejo, IP. (doravante ARSLVT) visando a apreciacao
da contratacao e despesas publicas.

5.2. No termo da auditoria foi elaborado o Relatério nffl 2018/1415, homologado por
despacho de 7/5/2019 do Senhor Secretdrio de Estado do Orcamento que determinou a sua
remessa ao Tribunal de Contas.

5.3. Por Despacho nffl 4133/2016, de 15/3/2016, com efeitos a 23/3/2016, o Ministro
da Saude designou o Demandado D para exercer o cargo de vogal do CD, em regime de
comissao de servico, por um periodo de cinco anos, renovavel por igual periodo.

5.4. Por deliberacao do CD de 29/7/2016, e com ratificacdo dos atos entretanto
praticados, ao Demandado ficou atribuida a responsabilidade de dire¢do, coordenacdo e
gestdo, nomeadamente, das dreas do Departamento de Gestao e Administracdo Geral e da
Unidade Organica Flexivel de Administracdo Geral, bem como lhe foram delegadas as
competéncias ali elencadas, entre o mais:

“3.4.1 - Praticar todos os atos subsequentes as autorizacdes de despesa e
movimentar todas as contas, quer a débito quer a crédito, incluindo assinatura de cheques,
em conjunto com outro membro do Conselho Diretivo ou com um diretor ou funciondrio
com poderes delegados ou subdelegados para o efeito, bem assim como outras ordens de
pagamento e transferéncias necessdrias a execugdo das decisdes proferidas nos processos;

3.4.2 - Outorgar contratos celebrados no dmbito da gestdao do Departamento de
Gestdo e Administragao Geral;

3.4.4 - Autorizar despesas com empreitadas de obras publicas e loca¢3o e aquisi¢ao
de bens e servicos até ao montante de (euro) 1 500 000,00, nos termos das alineas d) do
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n.fll 1 e b) do n.fll 2 do artigo 17.ffl do Decreto-Lei n.fl 197/99, de 8 de junho, e do artigo
38.ffl da mencionada Lein.fl3/2004, de 15 de janeiro, incluindo todos os atos que no 4mbito
do procedimento prévio a contratacdo dependem da entidade competente para autorizar a
despesa;

3.4.5 - Designar os juris no ambito do Cédigo dos Contratos Publicos;

3.4.6 - Proceder a prética dos atos subsequentes a decisdo de contratar, no &mbito
do Cédigo dos Contratos Publicos, cujo valor nao exceda o agora delegado, mesmo
relativamente a procedimentos cuja decisao tenha sido emanada pelo membro do Governo
competente em data anterior a da presente deliberagdo».

5.5. Em representacdo da ARSLVT, e no dmbito da contratacdo publica, o Demandado
autorizou procedimentos, adjudicacdes e celebrou multiplos contratos (mais de dois mil).

5.6. Por despacho de 18/8/2017 o Demandado autorizou o procedimento n°®17)00266
para aquisicdo de servigos de higiene e limpeza para os servicos na dependéncia da ARSLVT,
por ajuste direto, com convite a Sociedade A, sendo de € 1.252.178,88 o valor da despesa
global entdo autorizada.

5.7. Em documento datado de 22/8/2017, assinado pela gerente interveniente B,
aquela sociedade apresentou uma proposta de preco global no valor de € 1.018.031,61 (sem
IVA).

5.8. Por despacho de 28/8/2017 o Demandado autorizou a respetiva adjudicagao pelo
referido valor proposto.

5.9. Por mensagem de correio eletrénico de 30/8/2017 do Departamento de Gestao
e Administracdo Geral foi enviado a Sociedade A a minuta do contrato a celebrar, a qual
mereceu a concordancia daquela gerente na mesma data e pela mesma via.

5.10. No dia 1/9/2017, em representacao da ARSLVT, o Demandado outorgou com a
Sociedade A, representada pela gerente interveniente B, o contrato nffl 185/2017 cujo objeto
foi a aquisicao dos servigos de higiene e limpeza nos termos identificados nas especificagdes
técnicas do caderno de encargos, para o periodo de 1/8/2017 a 31/10/2017, pelo prego
contratual de € 1.018.031,61 acrescido de IVA a taxa legal em vigor.

5.11. Nunca, durante todo o procedimento, foi exigida aquela sociedade a prestacio
de caugdo.

5.12. Em representacdo da ARSLVT, o Demandado assinou o contrato n.ffl 185/2017
sem que tivesse sido prestada a necessdria caugdo pela indicada sociedade outorgante, e
sem que, oportunamente, a tivesse exigido, ou determinado que a mesma fosse exigida.

5.13. Foi o Demandado quem acompanhou superiormente todo o procedimento.

5.14. No respetivo procedimento (n° 17J00266) consta um documento datado de
25/2/2016, intitulado “Garantia bancdria nffl 72006586765” segundo o qual, a pedido da
Sociedade A, a Caixa de Crédito Agricola Mutuo de Vale do Tavora e Douro, CRL. presta uma
garantia bancdria a favor da ARSLVT “até ao montante méximo” de € 38.224,56 “destinada
a caucionar o integral cumprimento das obrigacdes assumidas pelo garantido no &mbito do
procedimento com referéncia 2016 UMCHLLI9LVT2, para Aquisi¢ao de servicos de higiene,
com fornecimento de consumiveis de casa de banho na Regido de Lisboa e Vale do Tejo —
SUB LOTE 5, a qual se extinguia findo o prazo inicial do respetivo contrato, ou de qualquer
das suas renovagoes.

5.15. Em representacdo da ARSLVT o Demandado firmou, designadamente, os
seguintes contratos:

a) Contrato n° 176/2016, celebrado a 16/11/2016 (prego contratual de € 167.311,62);
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b) Contratos nffls 185/2016 e 186/2016, celebrados a 22/12/2016 (pregos contratuais,
respetivamente, de € 350.686,80 e € 148.580,46);

c) Contratos nffls 9/2017 e 10/2017, celebrados a 6/2/2017 (pregos contratuais,
respetivamente, de € 160.181,14 e € 33.617,22);

d) Contrato nffl 73/2017, celebrado a 6/4/2017 (preco contratual de € 304.399,41);

e) Contrato nffl 77/2017, celebrado a 7/4/2017 (preco contratual de € 268.069,17);

f) Contrato nffl 142/2017, celebrado a 31/5/2017 (prego contratual de € 667.105,84);

g) Contrato nffl 143/2017, celebrado a 31/5/2017 (prego contratual de € 591.770,70);

h) Contrato nffl 161/2017, celebrado a 7/7/2017 (prego contratual de € 604.809,74);

i) Contrato nffl 162/2017, celebrado a 7/7/2017 (prego contratual de € 678.404,36);

j) Contrato nffl 185/2017, celebrado a 1/9/2017 (preco contratual de € 1.018.031,61).

5.16. Os contratos indicados sob as alineas a) e c) foram outorgados com Sociedade
C, e os indicados sob a alinea “b)” com Sociedade D, todos para prestacdo de servigcos
médicos em servicos da dependéncia da ARSLVT.

5.17. Os restantes contratos indicados no § 5.15 tiveram por objeto a aquisi¢cao de
servicos de higiene e limpeza para servicos da dependéncia da ARSLVT, sendo que os
referidos sob as alineas d), g) e h) foram outorgados com Sociedade E., e os demais com
Sociedade A.

5.18. Os clausulados de todos os contratos elencados no § 5.15 sdo omissos quanto
a indicacdo dos atos de adjudicac@o e dos atos de aprovacdo das respetivas minutas.

5.19. O contrato nffl 162/2017 ndo contém a referéncia a caugao.

5.20. O Demandado celebrou e assinou os contratos indicados no § 5.15 em
representacao da ARSLVT.

5.21. O Demandado agiu de forma livre e conscientemente.

5.22. A documentacio que compde os procedimentos pré-contratuais dos
instrumentos indicados no § 5.15, designadamente as minutas dos contrato, os despachos
de adjudicacgdo, as decisdes de adjudica¢do remetidas aos adjudicatdrios e as propostas dos
adjudicatdrios estdo arquivados no sistema informatico ERP/SAP da ARSLVT, conforme
procedimentos adotados nessa entidade em matéria de gestdo documental, por referéncia
a identificacdo dos procedimentos relativos a cada um dos contratos mencionados no § 5.15.

5.23. O Demandado exerceu o cargo de vogal do CD da ARSLVT até outubro de 2019.

5.24. Seguidamente, exerceu fun¢des de Chefe dos Gabinetes das Secretdrias de
Estado da Educacgao e da Justica no XXIl Governo Constitucional e do Secretario de Estado
da Justica (XXIIl Governo Constitucional).

5.25. O Demandado exerceu ainda o cargo de vogal executivo do Conselho de
Administracdo do Hospital Professor Doutor Fernando Fonseca, E.P.E. (para o que foi
nomeado pelo Despacho nffl 8277/2022, de 7 de julho) antes de regressar ao seu lugar de
origem em 2023.

5.26. Em dezembro de 2023, o Demandado como técnico superior da Seguranca
Social estava colocado como Auditor Interno no Gabinete de Auditoria, Qualidade e Gestao
de Risco do Instituto da Segurancga Social, I.P., encontrando-se desde 25-9-2023 a exercer
funcdes como Diretor de Nicleo responsavel por Equipa de Projeto relativa a gestao dos
projetos de contratagdo no ambito do intitulado Plano de Recuperagdo e Resiliéncia
portugués.

5.27. O Demandado, iniciou func¢des de dirigente no ano 2002, no Departamento de
Relagdes Internacionais e Convengdes de Seguranca Social.
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5.28. O Demandado iniciou fun¢des na ARSLVT IP em 15 de janeiro de 2010 no cargo
de Diretor do Departamento de Gestao e Administragao Geral, equiparado ao cargo de
direcdo intermédia de 1.ffl grau, ao abrigo do Despacho n.fl 17231/2010 de 16 de novembro
de 2010, publicado no Didrio da Republica, 2.ffl série — N.ffl 222 — 16 de novembro de
2010.

5.29. O Demandado na qualidade de Vogal da ARSLVT, IP envidou esforcos para
prover os cargos dos dirigentes intermédios com elementos com experiéncia nas dreas
administrativas e financeiras.

5.30. Pelo Despacho n.ffl 8571/2016, de 1 de julho de 2016, por Deliberacio do
Conselho Diretivo da ARSLVT, I. P., de 7 de abril de 2016, foi designado, em regime de
substituicao, para o exercicio do cargo de Diretor do Departamento de Gestdo e
Administracao Geral, o Dr. interveniente F, Inspetor, do Mapa de Pessoal da Inspecao-Geral
das Atividades em Satde, com efeitos a partir de 11 de abril de 2016.

5.31. Pelo Despacho n.° 7735/2016, de 14 de junho de 2016, foi designado, em regime
de substituicdo, para o exercicio do cargo de Coordenador da Unidade de Administragado
Geral (UAG), o Dr. interveniente G, Inspetor, do Mapa de Pessoal da Inspecao Geral das
Atividades em Saude, com efeitos a partir de 18 de abril de 2016.

5.32. O Demandado durante o tempo em que desempenhou func¢des na ARSLVT IP,
participou na gestdo do projeto de implementacdo do ERP/SAP ECC 6.0 e liderou a
implementacdo do Sistema de Gestdo de Transportes de Doentes n3o urgentes emergentes
(SGTD), este ultimo adquirido em 2009 e implementado em 2011.

5.33. O Demandado liderou a implementa¢do do novo referencial Contabilistico —
SNC-AP na ARSLVT IP, cumprindo o prazo estipulado pela Unidade de Implementacao da
Lei de Execucdo Orcamental.

5.34. O Demandado, na sequéncia do Relatério n.fll 2018/1415 da auditoria da
Inspecao-Geral de Finangas (IGF), imprimiu uma nova dindmica a Unidade de
Administracdo Geral, responsével pela contratagdo publica da ARSLVT IP e para o efeito
nomeadamente:

a) Substituiu o dirigente intermédio, através da Deliberagao n.ffl 609/2018, de 16 de
maio de 2018;

b) Promoveu que o Conselho Diretivo autorizasse a nomeacao em regime de
substituicao da nova titular licenciada, com a categoria de Técnica Superior, interveniente
H, para o cargo intermédio de 2.ffl grau, do mapa de pessoal da Secretaria-Geral do
Ministério da Defesa, com efeitos a 09 de abril de 2018.

c) Procedeu a revisao e a aprovagio do novo Manual de Compras da ARSLVT,
contemplando a revisdo total das minutas contratuais, e reforcou a equipa da Unidade de
Administracdo Geral com um elemento com formacao juridica a Dra. interveniente .

5.35. O exercicio pelo Demandado de fun¢des em vdrios cargos dirigentes acima
indicados, nomeadamente na ARSLVT, mereceu reconhecimento de subordinados e chefias
pelo empenho na defesa do interesse publico bem como pelo rigor e respeito da legalidade
revelados.

5.36. A sobrecarga para os servicos da ARSLVT em matéria de tramitagao burocratica
de um grande volume de contratos publicos foi também resultado de atrasos na aprovagao
e publicacdo da Resolu¢do do Conselho de Ministros para efeitos de encargos plurianuais
no periodo entre o respetivo pedido (em setembro de 2016) e agosto de 2017, pois se tivesse
havido uma atuacgado tempestiva na resposta ao pedido da ARSLVT multiplos procedimentos
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que tiveram de ser levadas pelo instituto tutelado pelo Ministro da Saude teriam sido
assumidos pelos Servigos Partilhados do Ministério da Saude (SPMS) EPE.
5.37. O Demandado nunca foi condenado pela prética de infra¢des financeiras.

6. Ainda na sentenca recorrida, consideraram-se como factos nao provados (f. n. p.):

“6. Tendo por referéncia a factualidade articulada com relevincia para a causa, para
além das alegacdes factuais incompativeis com matéria julgada provada na parte 1.1 e de
temas que n3o apresentavam relevédncia para o julgamento da causa, n3o se consideram
provados os factos que se passam a indicar:

6.1. O Demandado nao curou de acautelar a prestacdo de caugdo pela Sociedade A
como legalmente se impunha e lhe era exigivel.

6.2. O Demandado n3o tratou de atender e observar, como podia, devia e lhe
competia as imposicoes legais quanto aos elementos essenciais do contrato.

6.3. O Demandado atuou de forma desatenta e descuidada, omitindo a prudéncia e
diligéncia a que estava obrigado, e de que era capaz, no exercicio do seu cargo e fungdes.

Il — Fundamentag@o de direito

A. As questdes decidendas

7. Considerando as conclusdes das alegagdes do recurso, as quais delimitam o
objeto do recurso, sem prejuizo do conhecimento oficioso de outras questdes, nos termos
do estatuido nos artigos 633.ffl, 635ffl, nffl 4, 639ffl, nffl 1 e 608ffl, nffl 2, todos do Cédigo de
Processo Civil (CPC), estes, como os demais preceitos deste diploma legal adiante citados,
aplicaveis ex vi artigo 8offl da Lei nffl 98/97 de 26.08, na redagao em vigor a data dos factos
(Lei de Organizacao e Processo dos Tribunal de Contas-LOPTC) e diploma legal a que
pertencerdo os preceitos adiante citados sem qualquer outra indicacdo, as questdes a decidir
nestes autos podem enunciar-se nos seguintes termos:

1.ffi) Devem ser considerados como provados os factos dados como ndo provados nos
pontos 6.1. a 6.3. da sentenga recorrida?

2.ffi) Mostram-se preenchidos os elementos, objetivo e subjetivo, das infragdes financeiras
sancionatdrias imputadas ao demandado, devendo o mesmo ser condenado em multas?

Vejamos.

B. Impugnagdo da matéria de facto dada como n3o provada

8. Percebe-se das alegagdes do recorrente a sua discordancia em relagdo a decisio
do Tribunal a quo, ao dar como n3o provadas as assercoes elencadas nos n.ffls 6.1. a 6.3 dos
factos nao provados, assim como a sua pretensdo de que se proceda a “ampliacdo da
decisdo da matéria de facto”, considerando que tais asser¢des devem ser incluidas no
segmento dos factos provados.

9. Nessa medida, mostram-se satisfeitos dois dos énus impostos ao recorrente, no
artigo 640.ffl, n.ffl 1, alineas a) e c), do CPC, quando é impugnada a decis3o sobre a matéria
de facto, a saber: especificagdo dos concretos pontos de facto incorretamente julgados;
indicacdo da decisdo que, no entender do recorrente, deve ser proferida sobre as questdes
de facto impugnadas.

10. )4, porém, quando ao outro énus ai imposto, de especificar os “concretos meios
probatérios, constantes do processo ou de registo ou gravacdao nele realizada, que
impunham decis3o sobre os pontos da matéria de facto impugnados diversa da recorrida”,
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previsto na alinea b) do citado preceito, afigura-se-nos que o recorrente nao deu adequado
cumprimento a esse énus.

11. Com efeito, na sua alegacao de recurso (item C) e nas conclusdes atinentes a
impugnacdo da matéria de facto (conclusdes 25.ffi a 29.ffi), o recorrente nao especifica
nenhum concreto meio probatério que o tribunal a quo nao tenha valorado e que a sua
valoragdo permitisse concluir pela prova dos factos impugnados, assim como nao indica
nenhum meio probatério que o tribunal a quo tenha valorado de forma incorreta ou
insuficiente e, procedendo a uma correta e adequada valorag3do, isso possibilite retirar a
conclusdo da prova dos factos impugnados.

12. Na verdade, o recorrente acaba por limitar-se a uma discordancia genérica sobre
a circunsténcia de o tribunal a quo ter julgado as asser¢des que elencou nos n.ffls 6.1. a 6.3,
como factos n3o provados.

13. Nessa medida e, em bom rigor, pode entender-se que o recurso deve ser rejeitado,
nos termos do disposto no artigo 640.ffl n.ffl 1, alinea b), do CPC.

14. Mas considerando que, de alguma forma, o recorrente pretexta que se devem
considerar provados os pontos 6.1. a 6.3., elencados nos factos ndo provados, com base em
ilacdes que resultardo, em seu entender, da prépria matéria de facto dado como provada
(cf. conclus@o 25.ffi das alega¢des de recurso), considera-se que a rejei¢ao do recurso seria
excessiva e, nessa medida, passa-se a analisar a argumentacao do recorrente.

15. Antes, porém, convém deixar claro que nos pontos 6.1. a 6.3 em causa estdo
contidas asser¢des que n3o s3o factos, nomeadamente as expressoes: “como legalmente se
impunha e lhe era exigivel” (6.1.), reportado a exigéncia de prestagdo de caugdo num
contrato; “n3o tratou de atender e observar, como .... devia e lhe competia” (6.2.), com
referéncia a imposicdes legais relativamente a elementos essenciais do contrato; “omitindo
a prudéncia e diligéncia a que estava obrigado” (6.3.), relativas ou atinentes ao exercicio do
cargo e fungdes.

16. Na verdade, saber do que se impunha e era legalmente exigivel, atender e
observar o que devia e lhe competia e aferir da prudéncia e diligéncia com que determinadas
fungdes e cargo devem ser exercidas, sdo conclusdes que resultam, essencialmente, de
interpretacdes juridicas sobre o que é que a lei impde e exige, em termos de decisdes ou
condutas por parte de certos agentes, atentas as fun¢des e cargos dos mesmos.

17. Por isso, essas asser¢des, por n3o respeitarem a factos, entendendo-se estes
como os “estados” ou “acontecimentos” da realidade e n3o consideragdes, ilagdes ou
conclusdes e, muito menos, alegacdes, na medida em que o que é objeto de prova, nos
termos do art.ffl 341ffl, do Cédigo Civil, é a “demonstragio da realidade dos factos”, nao
podem dar-se como assentes, em termos de factualidade provada, s6 podendo concluir-se
nesses termos, na operacao silogistica de aplicacao do direito.

18. Passando a analisar a argumentagdo do recorrente, comega por fazer-se notar
que a mesma constitui, no essencial, aquela operacgao silogistica nomeadamente quando
alega que ao demandado, era-lhe “exigivel uma conduta conforme a tais regras, das quais
tinha conhecimento e era capaz de observar” (cf. conclusdo 26.ffi das alega¢des de recurso),
argumentando ainda que “se tivesse duvidas, tinha obrigacdo de se assessorar por juristas
que as esclarecessem de modo a evitar o incumprimento das normas legais em causa (cf.
conclusdo 27.fi das alegacdes de recurso), sendo os sublinhados da nossa autoria, para
evidenciar o que se procura fazer notar.

19. No demais, a argumentacao do recorrente consiste em pretender retirar ilagdes
da matéria de facto provada que invoca (cf. conclusdo 25.ffi das alegacdes).
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20. N3o cremos, porém, que da factualidade provada se possam retirar as ilagdes
que o recorrente pretexta.

21. Com efeito, da circunstdncia de o demandado ser pessoa conhecedora das regras
da contratacgdo publica e ter intervindo em mudltiplos procedimentos dessa natureza, bem
como ter vindo a exercer varios cargos dirigentes em entidades publicas, ndo se pode daf
inferir e concluir que, no procedimento e contratos em causa nos autos, o demandado atuou
de forma desatenta e descuidada, ndo acautelando a exigéncia de prestagdo de cau¢io nem
a insercao de “elementos essenciais” do contrato nos mesmos.

22. Na verdade, as “ila¢gdes tiradas dos factos instrumentais”, a que o juiz pode
recorrer na andlise critica das provas, nos termos do artigo 607.ffl, n.fl 4, do CPC, para
declarar quais os factos que julga provados e nao provados, pressupdem que aquelas ilagdes
sdo légicas e deduziveis, necessariamente, dos factos instrumentais.

23. Ora, a factualidade contida nos invocados n.ffls 6.1. a 6.3, despidos estes das
conclusdes e alegacdes juridicas, nomeadamente a alegada atuacao desatenta e descuidada,
nao é deduzivel, necessariamente, da matéria de facto provada e invocada na conclusdo
25.ffi das alegacdes do recorrente.

24. Saliente-se que na motivagdo da decisdo de facto, relativamente & matéria de
facto n3o provada, expressamente se refere que “O Demandado enquanto Vogal da ARSLVT,
I.P. na equipa que liderou, promoveu o preenchimento de cargos dirigentes intermédios
baseado na sua suposta experiéncia nas dreas administrativas e financeiras, implementou a
plataforma informédtica SAP que permitiu centralizar e melhorar o planeamento de compras
anual «originando uma maior agregacao das necessidades, aumentando deste modo a
eficacia dos recursos humanos» numa atuacdo global que n3o se revelou «desatenta», nem
«descuidada», nem com «omissdo de prudéncia e diligéncia»” (cf. § 9.6. da sentenca
recorrida).

25. Tal motivagdao ndo vem colocada em causa nas alega¢cdes do recorrente e a
mesma nao é compativel com a pretendida dedugao necessdria de uma atuagao desatenta
e descuidada, tendo por base os factos provados indicados na conclusao 25.ffi das alegacoes
do recorrente.

26. Nesta medida, pelos fundamentos atrds expostos, € de concluir que ndo se
vislumbra fundamento, em face do estatuido no artigo 662.ffl, n.ffl 1, do CPC, para alterar a
decisdo proferida sobre a matéria de facto, impondo-se assim responder negativamente a 1.ffi
questdo supra equacionada.

%*

C. Preenchimento dos elementos objetivo e subjetivo das infrages imputadas ao
demandado

27. Como é sabido, para que possamos concluir pelo cometimento de uma infragao
financeira sancionatéria exige-se o preenchimento do elemento objetivo, ou seja, uma
conduta que viole qualquer dos tipos legais previstos nas vérias alineas do referido art.ffl
65.ffl da LOPTC, mas também a verificagdo do elemento subjetivo, consubstanciado numa
atuacdo culposa do agente, pelo que o nao preenchimento de qualquer destes elementos
tem como consequéncia necessdria nao se poder concluir pela prética de infragao financeira.

28. Aquela conduta pode consistir numa agao, contrdria aos deveres funcionais do
“agente ou agentes da a¢do” ou numa omissao, que era devida em func¢do daqueles deveres
funcionais e n3o foi levada a cabo e, nessa medida, tal agente pode ser considerado
responsavel - cf. art.ffl 61ffl, nffl 1, aplicével ex vi art.ffl 67ff], nffl 3, ambos da LOPTC.
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29. Mas ndo basta uma conduta objetivamente tipificada como infragdo financeira
sancionatoéria, por parte duma concreta pessoa, que tenha a qualidade de agente da acgao.
Com efeito, a responsabilidade financeira sancionatéria exige a culpa do agente, na
realizagdo ou omissdo da a¢3o, nas modalidades de dolo ou negligéncia, pelo que sé com o
preenchimento, também deste elemento subjetivo, poderemos estar perante uma infragao
financeira — cf. artigos 61ffl, nffl 5, 65ffl, nffl 5 e 67fl, n.fll 3, todos da LOPTC.

30. A culpa, na modalidade de negligéncia, implica uma censura a conduta do agente,
porquanto, em funcio da qualidade e responsabilidade de que estava investido, tinha o
dever de observar e cumprir regras e procedimentos e na medida em que nao tenha tido o
cuidado e zelo devidos no cumprimento dos seus deveres funcionais é de concluir que agiu
com culpa.

31. Quando o agente, ao atuar, representa como possivel a realizagdo de um facto
correspondente ao ilicito, mas atua sem se conformar com essa realizagdo, estamos perante
a negligéncia consciente — cf. alinea a) do artigo 15.fl do Cédigo Penal. Ja se o agente nao
chega sequer a representar a possibilidade de realiza¢do do facto ilicito, configura-se uma
atuagdo mediante negligéncia inconsciente — cf. alinea b) do artigo 15.ffl citado.

32. O recorrente considera que est3o verificados estes dois elementos, objetivo e
subjetivo, relativamente as duas infragdes financeiras imputadas ao demandado pugnando,
nessa medida, pela sua condenagdo nas multas consideradas adequadas (cf. artigo 30.ffl
das alegacoes).

33. Ora, considerando a improcedéncia da impugnagdo da matéria de facto e
mantendo-se como “factos nao provados” os que assim foram julgados no tribunal a quo,
nao pode deixar de se concluir, linearmente e desde logo, que nao se mostra provada
factualidade que permita afirmar que o demandado agiu com culpa, a qualquer titulo,
nomeadamente negligente, pelo que nao se mostra preenchido o elemento subjetivo das
infracdes em causa.

34. A falta de verificacdo desse pressuposto ou elemento subjetivo tem como
consequéncia, necessariamente, que nao possa concluir-se pelo cometimento, por banda
do demandado, das infracdes que lhe vém imputadas e, assim, pela improcedéncia da
pretensdao do demandante de que o demandado seja condenado em multas, sendo de julgar
improcedente o recurso.

35. Porém, ainda que de forma sucinta, porquanto face ao nao preenchimento
daquele elemento subjetivo n3o se justificam grandes desenvolvimentos, cumpre analisar
se assiste razdo ao recorrente, quanto ao preenchimento dos elementos objetivos das
infracdes em causa.

36. No que tange a “primeira infragao” (item 11.4.3.), na decisao recorrida considerou-
se que a “norma de conduta extraida das disposi¢oes conjugadas dos artigos 88.ffl, n.ffl 1 e
n.fil 2, alinea c), e 95.ffl, n.ffl 1, alinea c), subalinea iii), do CCP (desde a redacao fixada pelo
Decreto-Lei n.ffl 111-B/2017) e dos artigos 5.ffl, n.ffl 1, alinea c), 46.fl, n.ffl 1, alinea b), e 47.fl,
n.ffl 1, alinea c), da LOPTC n3o imp&e aos decisores responsdveis no dmbito de entidades
adjudicantes sujeitas ao CCP que exijam a prestacdo de caucdo aos adjudicatdrios de
contratos que tenham por objeto exclusivo prestacio de servicos de limpeza” (cf. § 41.1.).

37. O recorrente argumenta e conclui que “Sendo os requisitos da al. ¢) do nffl1
artfflgsffl do CCP cumulativos, e no estando todos preenchidos, nao se pode isolar apenas
a sua subalinea iii), para se concluir, como o fez a douta sentenca recorrida que, uma vez
que estamos perante um contrato de prestacao de servicos de limpeza, isento de visto prévio
nos termos da al. c) do artffl47ffl do CPP, est4 verificada a dispensa de caugdo, nos termos
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da al. ¢) do nffl2 do artffl88.ffl do CCP e, consequentemente, a infra¢do financeira prevista
na al. I) do nffli do artffl65ffl da LOPTC” (cf. conclusdo 9.ffi das alegag¢des de recurso).

38. Afigura-se-nos, ressalvada melhor opinido naturalmente, que efetivamente a
leitura correta da al. c) do n.ffl 1 do artigo 95.ffl, implica considerar que, nos casos de
aquisicdo de servicos, s6 com a verificagdo cumulativa da previsdo das trés primeiras
subalineas - i), ii) e iii) - ndo é exigivel a reducdo do contrato a escrito, devendo aqui ler-se,
por remissao da al. c) do n.ffl 2 do artigo 88.ffl do CPP, na redag¢do do DL 111-B/87 de 31.08,
“pode nio ser exigida prestacdo de caugio”.

39. Cremos que é o que decorre duma simples interpretac3o literal, face a conjuncgao
coordenativa aditiva “e” a ligar a subalinea ii) a subalinea iii) e perante a conjuncgao
coordenativa alternativa “ou”, colocada entre a subalinea iii) e a subalinea iv), nao se
vislumbrado existir outro elemento de interpretacdo da norma que fundamente e possibilite
conclus3o diversa.

40. Nesta medida, no caso concreto, ndo ocorrendo o preenchimento cumulativo
daquelas trés subalineas - na medida em que, como bem argumenta o recorrente
(conclusdes 7.ffi e 8.fi das alegacdes de recurso) em funcdo da data da notificagdo da
adjudicacdo e do periodo do contrato, ndo se trata de um contrato cujo fornecimento dos
bens ou a prestagdo dos servigos deva ocorrer integralmente no prazo maximo dos 20 dias
previstos na subalinea i) da alinea c) do n.fil 1 do artigo 95.ffl citado - n3o era possivel
concluir que a ndo exigéncia de prestagio de caugdo, no caso, estava conforme as regras da
contratacao publica.

41. Assim, face a factualidade provada, nomeadamente n.ffls 5.5 a 5.13 dos f. p.,
afigura-se-nos ser possivel concluir que foi violado o disposto no artigo 88ffl, n.ffl 2, do CCP,
na sua redagao original' e, face a violagdo dessa norma legal relativa a contratagdo publica,
afirmar o preenchimento do elemento objetivo da infrag3o prevista na primeira parte da al.
), do n.fil 1 do artigo 65.fl da LOPTC.

42. No que tange a “segunda infracao” (item 1l.4.4.), na decisdo recorrida
considerou-se que “se o arquivo que integra os elementos identificados no n.ffl 2 do artigo
96.ffl do CCP permitir a identificacdo dos elementos referidos na alinea b) do n.ffl 1 do
preceito legal em causa, nomeadamente, pela circunstancia de também af se encontrarem
arquivados, tem de se concluir que n3o se encontra preenchida a norma sancionatéria
secunddria atualmente prevista nas disposi¢des conjugadas do artigo 96.ffl, n.ffl 1, alinea
b), e n.fll 7 do CCP” (cf. § 48).

43. O recorrente argumenta e conclui que “n3o afasta a nulidade do contrato, o facto
de os atos de aprovagdo das minutas e da adjudicagdo dos contratos referidos em 5.15.
estarem arquivados no sistema de gestao documental da entidade adjudicante no qual
esteja também arquivada outra documentagdo de procedimento tal como a proposta do
adjudicatdrio, jd que um arquivo n3o constitui nenhum dos documentos que fazem sempre
parte integrante do contrato, referidos no nffl2 do artigo 96ffl do CCP, consistindo apenas

1

Note-se que as redagdes posteriores deste n.ffl 2 do artigo 88.ffl do CCP, introduzidas quer pelo DL 111-
B/87 de 31.08 (com inicio de vigéncia em 01.01.2018 e s6 aplicdvel aos procedimentos de formacdo de
contratos publicos iniciados apds a sua data de entrada em vigor - cf. artigos 12.ffl e 13.ffl daquele DL 111-
B/87), quer na redac¢3o dada pela Lei n.ffl 30/2021 de 21.05 (com inicio de vigéncia em 20.06.2021), n3o
s3o relevantes, porquanto, como se justificou supra, ndo se verificam os pressupostos que possibilitam
poder ndo ser exigida caugdo e fazer assim funcionar a aplicagdo desse regime mais favordvel, com a
consequéncia de factos anteriormente sanciondveis deixarem de o ser, como se fez na decisdo recorrida.
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um sistema de gestdo documental da entidade adjudicante e uma forma de organizagao da
mesma” (cf. conclusdo 20.ffi das alega¢des de recurso).

44. Afigura-se-nos, ressalvada melhor opiniao naturalmente, que assiste razio ao
recorrente quando refere que o “ato de adjudicacdo” e o “ato de aprova¢do da minuta do
contrato” nao constam dos documentos referenciados no nffl2 do artigo 96.ffl citado, pois
no momento em que estes documentos sdo produzidos e que fazem parte integrante do
contrato por forca daquele n.ffl 2, ainda n3o houve o “ato de adjudicagdo” nem o “ato de
aprovacdo da minuta do contrato” e, consequentemente, ndo podem ai ser mencionados.

45. A menos, quanto ao “ato de adjudicac3o”, que este tenha sido aposto na prépria
proposta e, nessa medida, constando da mesma, nesses termos, faria parte integrante do
contrato, o que ndo se mostra comprovado ser o caso dos autos.

46. Acresce que o facto de os atos de aprovagdo das minutas e de adjudicagdo dos
contratos estarem arquivados no “sistema de gestdo documental da entidade adjudicante
por referéncia aos respetivos procedimentos” (cf. § 49 da decisdo recorrida), ndo tem a
virtualidade de afastar a consequéncia da nulidade dos contratos, nos termos estabelecidos
no n.fll 7 do artigo 96.ff, porquanto sé é de afastar essa nulidade se tais atos “constarem
dos documentos identificados no n.ffl 2”, o que ndo é o caso, como acima se justificou.

47. Compreende-se que assim seja, porquanto a inclusio do ato de adjudicagado e do
ato de aprovac¢ao da minuta do contrato, no clausulado do contrato, visa concretizar a
possibilidade de se conhecer publicamente (cf. artigo 465.fl do CCP, onde se prevé a
publicagdo obrigatéria dos contratos publicos no portal) quem, na entidade adjudicante,
tomou tais decisdes, da sua legitimidade/competéncia para o efeito e aferir de eventuais
conflitos de interesses, pelo que nado é irrelevante que tais atos sejam acessiveis
publicamente ou fiquem apenas acessiveis a entidade adjudicante, no seu arquivo
documental.

48. O demandado, ora recorrido, nas contra-alegacdes pugna pela manutencao do
julgado e invoca, em defesa da tese de que nao ocorre a nulidade dos contratos, a Sentenca
n.fll 16/2021-3.fii Sec¢do?, deste Tribunal.

49. Porém, a jurisprudéncia de tal decisao, subscrita pelo relator do presente aresto,
nao é aplicdvel ao presente caso.

5o. Com efeito, uma das causas ai apontadas de nulidade do contrato, falta de
identificagao do gestor do contrato em nome da entidade adjudicante, nao era aplicédvel aos
procedimentos em causa, considerando que estes se iniciaram antes da entrada em vigor
do referido DL 111-B/2017 e que na vers3o anterior do artigo 96.ffl do CCP nao se estabelecia
essa exigéncia.

51. As outras duas causas de nulidade do contrato, af analisadas - ato de adjudicacao
e a classificacio orcamental da dotacdo para satisfacdo da despesa — constavam de
informacdes sobre as propostas apresentadas e adjudicadas e estas, fazendo parte do
contrato, nos termos do n.ffl 2 do artigo 96.ffl do CCP, estdo na ressalva da parte final do
n.ffl 7, n3o gerando a nulidade dos contratos.

52. Alids, a jurisprudéncia deste Tribunal vai precisamente em sentido contrario ao
propugnado pelo recorrido, ou seja, é no sentido de se considerar que s3o elementos
obrigatérios, no caso de contratos reduzidos a escrito, a indicagdo do ato de adjudicacdo e
do ato de aprovagdo da minuta do contrato, implicando a falta dos mesmos a nulidade dos

2 Acessivel em https://www.tcontas.pt/pt-pt/ProdutosTC/Sentencas/3s/Documents/2021/st016-2021-3s.pdf
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contratos, constituindo tal nulidade fundamento de recusa de visto — Cf., neste sentido, o
Acérddo n.fll 6/2023 — 1.fi S/SS de 20.02.20233.

53. Assim, face a factualidade provada, nomeadamente n.ffls 5.15 a 5.22 dos f. p.,
afigura-se-nos ser possivel concluir que foi violado o disposto no artigo 96ffl, n.ffl 1, alinea
b), do CCP e, face a violagao dessa norma legal relativa a contratagdo publica, afirmar o
preenchimento do elemento objetivo da infragdo prevista na primeira parte da al. l), do n.ffl
1 do artigo 65.ffl da LOPTC.

54. Porém, como se justificou supra (cf. {§ 33 e 34) e aqui se reafirma, nao se mostra
provada factualidade que permita afirmar que o demandado agiu com culpa e a falta de
verificacdo desse pressuposto subjetivo da infragdo tem como consequéncia,
necessariamente, que nao possa concluir-se pelo cometimento, por banda do demandado,
das infragdes que lhe vém imputadas, pelo que é de julgar improcedente o recurso.

55. Em sintese, e em conclusi3o, ndo se mostrando preenchidos ambos os pressupostos,
objetivo e subjetivo, de cada uma das infragdes imputada ao demandado, é de responder
negativamente a 2.ffi questdo supra equacionada e, em consequéncia, é de manter a decisdo
recorrida, julgando improcedente o recurso.

*

[1l — Decisao

Pelo exposto, ao abrigo dos preceitos legais citados, acordam os juizes que integram o
Plendrio da 3ffi Sec¢do em julgar improcedente o recurso e, em consequéncia, manter a deciséo
recorrida que julgou improcedente a agdo e absolveu o demandado.

N3o s3o devidos emolumentos — cf. artigo 20.ffl do Regime Juridico dos
Emolumentos do Tribunal de Contas, aprovado pelo artigo 1.ffl do DL 66/96 de 31.05.

Registe-se e notifique-se.

Apéds, abra conclusao, nomeadamente tendo em vista a elabora¢ao de sumario e
determinacao de publicagcdo no sitio do Tribunal de Contas.

W

Lisboa, 24 de abril de 2024

Anténio Francisco Martins

José Mouraz Lopes

Paulo Pereira Gouveia

3 Acessivel em https://www.tcontas.pt/pt-pt/ProdutosTC/acordaos/1sss/Documents/2023/ac006-2023-
1sss.pdf
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(participou na sessdo por videoconferéncia, tendo votado favoravelmente o acérdao)
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