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Sumdrio

1. O recurso extraordindrio para fixac3o de jurisprudéncia é um recurso materialmente
especial que se destina tnica e exclusivamente, a uniformizar a jurisprudéncia, como
forma de garantir uma unidade na interpretacdo e aplicagao da Lei.

2. A natureza excecional do recurso de fixacdo de jurisprudéncia em todas as dreas
juridicas sedimenta a exigéncia e rigor com que o mesmo pode ser admitido e
julgado, apenas para a apreciagdo da mesma questdo fundamental de direito, e sé
esta, que tenham estado em contradicdo no acérddo recorrido e no acérdio
fundamento.

3. Para a admissibilidade do recurso em causa é necessdrio ocorrer
uma contradicdo entre o nucleo essencial do acérdao recorrido a respeito da questao
de direito e o acérdao fundamento e além disso, para qualquer deles, que a mesma
tenha sido decisiva, sendo incompativel com este desiderato a aprecia¢ao de duas
questdes distintas de direito sustentadas em dois acérdaos fundamento distintos.

4. Nao é legalmente possivel cumular questdes de direito distintas no mesmo recurso
extraordindrio, nem indicar mais que um acérdao fundamento.

5. Nao ha qualquer oposicdo consistente ou mesmo conflito entre as duas decisdes
passivel de justificar uma tomada de posi¢do quando nao houve aplicagdo de forma
divergente do mesmo critério geral e abstrato de uma norma, nomeadamente do
artigo 640° do CPC, nas duas decisdes.

6. Nao ha uma contradicdo entre os acérddos quando, no invocado acérdio
fundamento nao houve sobre a questiao suscitada no acérdao recorrido qualquer
interpretacdo normativa ou critério normativo aplicado porque, pura e simplesmente

a questdo nao foi conhecida nem fazia sequer parte do objeto do recurso.
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Data: 19/06/2024

Recurso Extraordindrio para
Fixac3o de Jurisprudéncia n.°
01/2024-

Processo n.° 2/2024/ 33S

RELATOR: Conselheiro José Mouraz Lopes

Acordam os Juizes do Tribunal de Contas, em Plenério da 3.2 Secg3o:

I. Relatério

1. AA interpds recurso extraordindrio para fixagdo de jurisprudéncia, ao abrigo do disposto nos
artigos 101° n.° 1 a 3 da LOPTC, por considerar existir contradi¢do nas solu¢des dadas pelo
acérdao recorrido, tirado pelo Plendrio da 32 Seccao de 10 de Abril de 2024 e outros dois
acérddos fundamento, n° 5/2024 de 28/2/2023, e N.° 19 /2014-3.2 Secgdo-PL Processo n.° 5 RO-
JRF/2014, de 29 de Outubro de 2014, ambos transitados em julgado, quanto a duas questdes
diversas fundamentais de direito, nomeadamente (a) admissao do recurso para impugnacgao da
matéria de facto e (b) violagdo das regras de nomeagdo em substitui¢do de pessoal.

2. Pede que seja admitido o recurso interposto por existir contradigao entre o acérdao recorrido e
os acérdaos fundamento nas duas questdes essenciais de Direito assinaladas e revogado o
acérdao recorrido por o mesmo ter incorrido em erro de julgamento.

3. A Recorrente formulou alega¢des que culminam nas seguintes conclusdes:

1?2 Salvo o devido respeito, o aresto recorrido padece de erro de julgamento e encontra-se em contradicao
com os acérddos fundamento, pelo que deve ser admitido o presente recurso e revogado o acérddo
recorrido.

22 O presente recurso ¢ interposto contra o Acérdao do Plendrio da 32 Seccio de 10 de Abril de 2024 e
tem por fundamento a sua oposi¢io, quanto a duas questdes fundamentais de direito — Da Admissio do
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Recurso para Impugnag3o da Matéria de Facto; Da Violagao das Regras de Nomeagdo em Substituicdo de
Pessoal Dirigente -, com os doutos Acérdaos deste mesmo tribunal n°s 5/2024 de 28/2/2023, e N.° 19
/2014-3.2 Seccdo-PL Processo n.° 5 RO-JRF/2014, de 29 de Outubro de 2014, ambos transitados em julgado
—v.docs. 1e2.

3% Tem sido orientagdo deste Venerando Tribunal, vertida a titulo exemplificativo no acérddo n®12/2019
de 30/4/2019 que “A divergéncia que define a oposicio de julgados prevista nos artigos 101.5 n.° 1, da
LOPTC e 688.5 n.° 1, do CPC, justificativa de interposicdo de recurso extraordindrio para uniformizacdo
de jurisprudéncia, tem de manifestar-se no nicleo essencial ou determinante de cada um dos acdrdios
em confronto, quanto a questdes que tenham contribuido relevantemente para a decisio do caso
concreto, ndo bastando que a mesma se verifique relativamente a considerandos ou argumentos laterais
com mera fungdo de obiter dicta.” — v. acérddo n®12/2019 de 30/4/2019.

Nesta sequéncia,

4* O acdérddo recorrido e os acérddos fundamento foram proferidos no dominio da mesma questao
essencial de Direito, seja no enquadramento normativo - admissdo do recurso para impugnacdo da
matéria de facto, no dmbito dos art®s 640° do CPC, e na violagdo das regras de nomeagao em substitui¢do
de pessoal dirigente (EPD) dos art®s 21°, n® 2 e 27°, n° 3, - e, quanto ao enquadramento factual, tanto no
acérddo recorrido como nos acérddos fundamento estava em causa a responsabilidade financeira dos
visados.

Acresce que,

52 A oposi¢do de acorddos pressupde, no entanto, que relativamente & mesma questdo fundamental de
direito ambos tenham divergido no tocante a solucdo juridica, ou seja, tenham interpretado em diferente
sentido o mesmo preceito legal.

Ora,

62 O acérdio fundamento determinou que a impugnacio da matéria de facto deve respeitar os
pressupostos constantes do art® 640° do CPC e, naturalmente, incidir sobre factos e ndo sobre juizos de
direito sob pena de rejeicdo — v. a este titulo o Ac. da Relagdo de Guimardes de 02/11/2017, proc. n°
212/16.5T8SMNC.G1, www.dgsi.pt -, mas o acérd3do recorrido admitiu o recurso do MP sobre a matéria de
facto apesar de expressamente reconhecer que os factos impugnados n3o respeitavam os requisitos
constantes do art® 640° do CPC — ou seja, ndo foram impugnados factos mas sim juizos de direito.

Sucede ainda que,

7% Quanto a violagdo das regras de nomeagdo em substituicdo de pessoal dirigente (EPD) dos art°s 21°,
n° 2 e 27° n° 3, para o acérdao fundamento o argumento decisivo para a responsabilizagdo sancionatéria
por violagdo do art® 27° do EPD — a mesma violacdo aqui imputada a recorrente - foi a omiss3o de
diligéncias de abertura do procedimento concursal destinado a prover um dirigente no cargo vago - e nao
a omissdo da publicagio do aviso de abertura desse mesmo procedimento concursal -, ao passo que no
acérdido recorrido o argumento essencial em que assentou o provimento do recurso interposto pelo M.P.
e que conduziu a sang¢do imposta a aqui recorrente foi o de o aviso de abertura do concurso n3o ter sido
publicitado no prazo de 9o dias apés a vacatura do lugar.

Consequentemente,

82 O acérdao recorrido e os acérddos fundamento tiveram solucdes completamente distintas para as
questdes essenciais de direito aqui suscitadas - admissao do recurso para impugnacdo da matéria de
facto, no 4mbito dos art®s 640° do CPC, e na viola¢do das regras de nomeagio em substitui¢do de pessoal
dirigente (EPD) dos art®s 21°, n° 2 e 27°, n° 3 -, pelo que existe uma contradic3o susceptivel de apreciagdo
em sede do Plenario Geral deste Venerando Tribunal, devendo o recurso extraordindrio ser admitido.

Acresce ainda que,

9% O acérddo recorrido incorreu em erro de julgamento por violagdo do art® 640° do CPC — aplicavel ex
vi do art® 80° da LOPTC -, dado que deveria ter sido rejeitado o recurso interposto pelo MP quanto a
matéria de facto e n3o deveria ter sido promovida qualquer alteragdo & matéria de facto fixada pela 12
instincia, pois 0 MP n3o preencheu os requisitos constantes do art® 640° do CPC para a impugnacao da
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matéria de facto — impedindo a instincia de recurso de os “corrigir” oficiosamente — jd que os pontos cuja
alteragdo pretendia ndo eram verdadeiros factos mas sim juizos de direito.

Por fim

10% O acérddo recorrido incorreu em erro de julgamento por violagdo do n° 2 do art® 21° e n® 3 do art® 27°
da Lei n® 2/2004 dado que a homeagdo em substitui¢do exige apenas que sejam tomadas foram tomadas
diligéncias para que os procedimentos concursais legalmente exigidos estivessem em curso, e foi dado
como provado que assim sucedeu — v. pontos 7, 23 e 24 da matéria provada fixada pela 1? instancia,
matéria esta que n3o foi impugnada nem pelo MP, nem pelo acérddo recorrido -, e igualmente n3o se
vislumbra como se poderia ter deixado de ponderar os pontos 7, 23 e 24 da matéria provada e respetivas
circunsténcias para efeitos da aplicagdo dos n°s 7 e 8 do art® 65° da LOPTC, o que representa uma omissdo
clara de decisdo sobre a atenuagdo especial ou dispensa da pena em prejuizo da aqui recorrente.

Na fase inicial do processo que envolve este recurso, o mesmo foi admitido liminarmente e em
funcdo disso o Ministério Publico foi notificado para emitir parecer e, caso entendesse,
indicasse sentido da jurisprudéncia a fixar, ao abrigo do artigo 102°, n.° 2, da Lei de Organizagao
e Processo do Tribunal de Contas (LOPTC).

O Ministério Publico no seu parecer conclui pela rejeicao do recurso por entender nio se
verificarem os pressupostos de natureza formal e os pressupostos de natureza substancial
exigidos, nomeadamente a identidade dos pressupostos de facto e a invocada divergéncia

jurisprudencial. Essencialmente formula trés ordens de raz3o para a rejeig3o:

5.1. O requerimento de recurso da Demandada, ndo cumpre com as exigéncias consagradas no regime
legal porque, no mesmo recurso, demanda a fixagdo de jurisprudéncia relativamente a duas questdes
de direito, indicando dois acérddos fundamento, sendo legalmente inadmissivel cumular questdes
de direito no mesmo recurso extraordindrio, ou indicar mais que um acérddo fundamento, nao
podendo uniformizar-se, ao mesmo tempo, interpreta¢des judiciais essencialmente “normativas”
sobre mais que uma quest3o de direito;

5.2. Quanto a primeira questdo em concreto suscitada onde terd ocorrido divergéncia, confrontando o
texto dos arestos alegadamente em oposi¢do, convocados pela recorrente, vé-se que no acérdao n.°
12/2024 (recorrido) — vide ponto 24 -, tal como no acérddo fundamento n.° 5/2024 — vide ponto 24
—, que por sinal sdo do mesmo relator, se entende que, de acordo com o estabelecido no n.° 1 do
artigo 640.° do CPC, o recorrente tem a obrigacio de especificar: «a) Os concretos pontos de facto
que considera incorretamente julgados; b) Os concretos meios probatdrios, constantes do processo
ou de registo ou gravagdo nele realizada, que impunham decisdo sobre os pontos da matéria de facto
impugnados diversa da recorrida; c) A decisdo que, no seu entender, deve ser proferida sobre as
questdes de facto impugnadas»; Ou seja, em ambos os acérd3os o Tribunal exigiu para a admissdo
do recurso para a matéria de facto os pressupostos da referida disposi¢do legal, ndo havendo
qualquer contradicao, sendo que o excerto ilustrativo que a recorrente utiliza no ponto 5 da alegacao
de recurso mais ndo ¢ do que a argumentacdo utilizada no aludido acérddo fundamento para a
decisdo de mérito pela ndo procedéncia do recurso da matéria de facto naquela especifica matéria,

sendo questdes bem diferentes esta da procedéncia do recurso e aquela da sua admissio.

5.3. Quanto a segunda quest3o, a recorrente extrai uma contradi¢do entre o acérddo recorrido e o acérdao
fundamento n.° 19/2014 pelo facto de no acérdio fundamento n.° 19/2014 se atender a ndo se ter
diligenciado no sentido da promocao da abertura de qualquer procedimento concursal e no acérdao
recorrido o elemento decisivo ter sido o de o aviso de abertura do concurso n3o ter sido publicado
no prazo de 9o dias nos termos do art.° 27.°, n.° 3, da Lei n.° 2/2004, de 15 de Janeiro. S3o situagdes
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distintas sendo que no caso do acérddo n.° 19/2014 nunca houve a promogdo da abertura de
qualquer procedimento, pelo que nio se colocou nunca em questdo a relevincia da data da
publicagdo do aviso do concurso, por inexistente, para decidir pela ilegalidade da nomeagdo em
substituicdo. Dai que nunca se poderd extrair a conclusdo, como tenta a recorrente, de que no
referido acérddao fundamento se preteriu como relevante a publicagdo porque nunca sequer foi
determinada a abertura de concurso e, logicamente, apenas se poderia atender aos dados factuais
existentes, ou seja n3o se ter diligenciado sequer no sentido da promocao da abertura de qualquer
procedimento concursal. S6 haveria similitude factual e consequente contradi¢do de julgados entre
os arestos se, caso tivesse havido alguma decisdo de abertura do procedimento concursal e posterior
publicagdo do aviso do procedimento, no acérdio fundamento se tivesse desatendido a esta data de
publicagdo como elemento determinante.

Os autos foram a vistos aos senhores Juizes-conselheiros adjuntos.

. Fundamentacgio

As questdes a decidir no presente recurso extraordindrio para fixagdo de jurisprudéncia prendem-
se com a verificagdo em concreto dos requisitos para aprecia¢do e verificagdo de oposicio de
julgados entre os acérdaos fundamento e recorrido supra identificados.

O regime sobre recurso extraordindrio para fixagdo de jurisprudéncia pelo Plendrio Geral do
Tribunal de Contas (TdC) interposto contra Acérddo proferido pela 3.2 Sec¢do do tribunal
encontra-se regulado nos artigos 101.° a 103.° da LOPTC conjugados com os artigos 96.°, n.° 3, e
99.%,n.°s1 e 2, do mesmo diploma, sendo, ainda, aplicdveis supletivamente, por for¢a do disposto
no art. 80.° da LOPTC, as normas compativeis com aquelas constantes dos artigos 688.° a 690.°
do Cédigo de Processo Civil (CPC).

Deve sublinhar-se que o recurso extraordindrio para fixagdo de jurisprudéncia é um recurso

materialmente especial que se destina unica e exclusivamente, a uniformizar a jurisprudéncia,

como forma de garantir uma unidade na interpretag3o e aplicagao da Lei, (cfr. Lebre de Freitas,
Armindo Ribeiro Mendes, Isabel Alexandre, Cddjgo de Processo Civil Anotado, Volume 39 32
Edic3o, 274/275), em qualquer drea do direito.

Para apreciacdo e conhecimento do recurso extraordindrio para fixagdo de jurisprudéncia pelo
Plenario Geral do TdC importa, como quest3o preliminar, apreciar e conhecer sobre a existéncia
efetiva e relevante de oposicdo de julgados, questdo apreciada por um coletivo de trés juizes da
seccdo do Tribunal, nos termos do disposto no artigo 102.°, n.° 3, da LOPTC.

Do ponto de vista substantivo, dispde o artigo 101.2, n.° 1, da LOPTC: «se, no dominio da mesma
legislacdo, em processos diferentes nos plendrios das 1.2 ou 3.2 Sec¢des, forem proferidas duas

decisdes, em matéria de concessdo ou recusa de visto e de responsabilidade financeira, que,
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relativamente 2 mesma questdo fundamental de direito, assentem sobre solu¢des opostas, pode
ser interposto recurso extraordindrio da decisdo proferida em ultimo lugar para fixagdo de
jurisprudéncias.

Para considerar verificada uma oposic¢ao de julgados que legitime a prolagdo de um acérdao de

fixagdo de jurisprudéncia devem verificar-se os seguintes requisitos:

12.1. O acérdao recorrido e o acérdao fundamento serem proferidos em recurso ordindrio pela
3.2 Secgdo do TdC tendo ambos transitado em julgado (artigos 101.°, n.° 1, LOPTC e 688.°,
n.>s1e 2, do CPC);

12.2.0 acérdao fundamento ter sido proferido antes do acérdao recorrido (artigo 688.°, n.° 1, do
CPQ);

12.3. O recurso ter sido interposto no prazo de 30 dias contados do transito do acérdao recorrido
(artigo 689.°, n.° 1, do CPC);

12.4.ldentidade substantiva do quadro normativo relevante para a questdo em causa (artigos
101.°, n.° 1, LOPTC e 688.°, n.° 1, do CPC);

12.5. Contradi¢do sobre a mesma questdo essencial de direito (artigos 101.°, n.°1, LOPTC e 688.°,
n.°1, do CPC), sendo que para se aferir da admissibilidade do recurso de uniformizacdo de
jurisprudéncia é necessério que a questao fundamental de direito em que repousa a alegada
contradicdo entre o acérdao recorrido e o denominado acérdao fundamento deve assumir
cardcter fundamental para a solugdo do caso, devendo integrar a verdadeira ratio
decidendjdos acérddos em confronto. S6 hd uma verdadeira contradi¢do entre os acérdaos,

quando a questdo essencial, que constituiu a razdo de ser e objeto da decis3o, foi resolvida
de forma frontalmente oposta nas decisdes em confronto.

Face ao quadro normativo referido importa analisar no caso concreto, se se verificam os
requisitos supra identificados, sendo certo que o recorrente alega e sustenta que entre o acérdao
recorrido e os acérd3os fundamento estdo em causa duas questdes fundamentais de direito
essenciais para a solugdo do caso: a primeira envolvendo a questao da admissao do recurso para
impugnacao da matéria de facto, no ambito do artigo 640° do CPC e a segunda relativa a violagao
das regras de nomeagao em substituico de pessoal dirigente a que se referem os artigos 21° n.°
2 e 27° n.° 3 do Estatuto do Pessoal Dirigente.

Importa por isso atentar, apreciar e decidir sobre a verificagdo dos requisitos face as questdes
suscitada.

No que respeita aos requisitos referidos em 12.1 a 12.3, relativos ao trinsito dos acérdios

fundamento e recorrido, tendo em conta que se trata de duas questdes a apreciar (acdrddos n°s
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5/2024 de 28/2/2023, e n® 19/2014-3.2 Sec¢do-PL Processo n.° 5 RO-JRF/2014, de 29 de outubro
de 2014), nomeadamente anterioridade dos acérddos fundamento relativamente ao recorrido e
a tempestividade do recurso, indicadas estdo ambos claramente preenchidos. Quando ao
acérdio recorrido, o mesmo transitou 10 dias apo6s a notificagdo do mesmo ao Ministério
Publico (por termo nos autos, em 11 de abril de 2024) e aos mandatdrios dos sujeitos
processuais (por via postal expedida, em 17/04/2024), sendo evidente que em 6/05/2024, data
de entrada do recurso, o mesmo ja tinha transitado. Ou seja, o recurso foi tempestivamente
interposto.

E, no entanto, sobre os dois requisitos seguintes (referidos em 12.4. e 12.5) que importa atentar
mais detalhadamente, nomeadamente saber da existéncia de contradicio sobre a mesma
questdo fundamental de direito e, caso tenha existido contradicdo, a respetiva essencialidade
para decisdes antagénicas proferidas nos acérdaos fundamento e recorrido (artigos 101.°, n.° 1,
LOPTC, 688.°, n.° 1, do CPC).

No entanto, como quest3o prévia e porque a mesma foi suscitada, importa atentar previamente
da possibilidade normativa de apreciar duas questdes de direito no mesmo processo e recurso
extraordindrio.

O MP no seu parecer pronuncia-se pela rejeicdo do recurso na medida em que «sendo
legalmente inadmissivel cumular questdes de direito no mesmo recurso extraordindrio, ou
indicar mais que um acérddo fundamento, nio podem uniformizar-se, ao mesmo tempo,
interpretacdes judiciais essencialmente “normativas” sobre mais que uma questao de direito».
A natureza excecional do recurso de fixagdo de jurisprudéncia em todas as dreas juridicas
sedimenta a exigéncia e rigor com que o mesmo pode ser admitido e julgado. Nomeadamente
para a apreciagdo da mesma questdo fundamental de direito, e sé esta, que tenham estado em
contradi¢do no acérdao recorrido e no acérddo fundamento [cf. 101° n.° 1 da LOPTC e também
no artigo 688° n.° 1, do CPC dltima parte (situagao referida expressamente no Ac. do Tribunal
Constitucional n.° 657/2013, quando ai se refere exatamente compatibiliza¢do constitucional do
instituto, assumido em modos restritivos quando «dirigidos a revisdo de decisdes divergentes
no mesmo quadro legal e quanto 2 mesma quest3o de direito»)].

Situacdo que implica, na sua admissibilidade, utilizar uma interpretacao do quadro normativo
disciplinador inerente a respetiva excecionalidade, nomeadamente para os requisitos exigidos.
Recorde-se que conforme se referiu no Ac ST) 4.7.2013, Proc. n.° 712/00.9JFLSB ainda que tirado
na drea processual penal, mas com a mesma razao de ser para todas as dreas juridicas onde se
aplicam normas e critérios idénticos nesta matéria, «a légica do recurso extraordinario de fixagao

de jurisprudéncia é a de se atender preferencialmente a eficdcia externa da uniformizacdo de
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jurisprudéncia, ao servico da seguranca do direito, para todos; nesta linha, as vantagens do
tratamento de uma Unica quest3o por recurso s3o inegdveis. N3o fora assim, estar-se-ia a dar
prevaléncia ao interesse pessoal do recorrente, o que transformaria o recurso de fixagdo em mais
um grau de recurso ordindrio, com um simples efeito colateral e secunddrio que seria o de
uniformizagao».

Nos requisitos para a admissibilidade do recurso em causa é necessdrio ocorrer
uma contradicdo entre o ntcleo essencial do acérdao recorrido a respeito da questdo de direito
e 0 acérdao fundamento e além disso, para qualquer deles, que a mesma tenha sido decisiva,
sendo incompativel com este desiderato a apreciacdao de duas questdes distintas de direito
sustentadas em dois acérddos fundamento distintos.

Por isso n3o é legalmente possivel cumular questdes de direito distintas no mesmo recurso
extraordindrio, nem indicar mais que um acérdio fundamento. Situacdo que decorre,
inequivocamente, quer dos fundamentos que presidem ao instituto, maxime a uniformizagdo de
determinada norma, quer do normativo citado que o suporta e que a jurisprudéncia do ST| tem
igualmente maioritariamente seguido (cf. Ac. ST) n.° 2255/17.2YRLSB.S1 - 7.2 Seccdo, de 24-10-
2019, Ac STJ. proc. n.° 64/15, Ac. ST) de 24.03.2021 e Ac. STJ. proc. n.° 11/20, de 12.01.2023).
Sublinha-se deste ultimo aresto a expressa referéncia a ndo poder «uniformizar-se, ao mesmo
tempo, interpretacdes judiciais essencialmente “normativas” sobre mais que uma questao de
direito».

O requerente, contrariando todo o normativo e a interpretacao que dele deve ser feita, vem
invocar dois acérddos fundamento, n°s 5/2024 de 28/2/2023, e N.° 19 /2014-3.2 Secgdo-PL
Processo n.° 5 RO-JRF/2014, de 29 de outubro de 2014, ambos transitados em julgado, quanto
a duas questdes diversas fundamentais de direito, nomeadamente (a) admissao do recurso para
impugnacg3o da matéria de facto e (b) violagdo das regras de nomeagdo em substituicdo de
pessoal. Situacdo, como se referiu, manifestamente inadmissivel.

Assim desde logo por este motivo e tendo em atencgdo as razdes referidas, importa rejeitar o
recurso de fixagdo interposto.

Sendo sé por si razdo para rejeitar o recurso, nao se omitird, no entanto, a apreciagdo das
questdes suscitadas pelo recorrente.

Sobre a primeira quest3o alega o recorrente que «o acdrdio fundamento (Ac. n.° 5/2024, de
28.02.2023) determinou que a impugnagdo da matéria de facto deve respeitar os pressupostos
constantes do art® 640°do CPC e, naturalmente, incidir sobre factos e ndo sobre juizos de direito
sob pena de rejeicdo(...) mas o acdrdao recorrido (Ac n.° 12/2024 de 10.4.2024) admitiu o

recurso do MP sobre a matéria de facto apesar de expressamente reconhecer que os factos



27.

28.

C TRIBUNAL DE
[ ]

CONTAS

impugnados ndo respeitavam os requisitos constantes do art° 640°do CPC— ou seja, ndo foram
impugnados factos mas sim juizos de direito», (conclusdo 6). No entanto, nas conclusdes do
recurso, o recorrente sobre a questao refere ainda que «o acdrdio recorrido incorreu em erro de
Julgamento por violagdo do art® 640° do CPC — aplicdvel ex vi do art® 80° da LOPTC -, dado que
deveria ter sido rejeitado o recurso interposto pelo MP quanto a matéria de facto e nio deveria
ter sido promovida qualquer alteracdo 4 matéria de facto fixada pela 1 insténcia, pois o MP ndo
preencheu os requisitos constantes do art® 640°do CPC para a impugnagdo da matéria de facto
— impedindo a instincia de recurso de os “corrigir” oficiosamente — j4 que os pontos cuja
alteracdo pretendia ndo eram verdadeiros factos mas sim juizos de direito» (conclusdo 9).

Vale a pena sublinhar que o requisito fundamental para admissibilidade do recurso
extraordindrio comporta a identidade da questdo fundamental de direito e, para isso,
naturalmente que as situa¢des de facto que as suportam sejam idénticas.

No suporte normativo envolvendo o ac6rdao fundamento sobre a questao suscitada, diz-se, com

relevo para a decisdo o seguinte:

28.1. Em fase de recurso, o poder cognitivo do Tribunal sobre matéria de facto depende da
satisfagdo de especificos dnus dos recorrentes além dos valores fundamentais decorrentes
dos principios do pedido, contraditdrio e tutela jurisdicional efetiva.

28.2. A apreciagdo do recurso em matéria de facto deve ser conformada pela decomposicdo entre

dois campos em que a lei processual estabelece distintos deveres das partes processuais
e poderes dos tribunais sobre: 21.1 Alegacdo e fixacdo da matéria de facto objeto do recurso,
21.2 Procedimento probatdrio perante o tribunal ad quem sobre matéria de facto
previamente delimitada que pode envolver nova valoragio de provas jd admitidas ou
produzidas na primeira instiancia, assungdo e valoragdo de novas provas e/ou realizagdo
diligéncias probatdrias, nomeadamente as previstas no artigo 99.% n.°s, da LOPTC e nos
artigos 436.% n.°1, e 652.% n.°1, alinea d), do CP.

28.3. O objeto da instrucdo ou prova acima referido em sede de recurso estd logicamente contido
nos poderes gnoseoldgicos do tribunal, e, como oportunamente se destacou (supra [ 5), o
objeto do recurso é mais restrito do que o da acdo sendo delimitado pelas respetivas
conclusées, compreendendo um dnus do recorrente reforcado em caso de impugnacdo da
matéria de facto estabelecido no n.° 1 do artigo 640.° do CPC, pois o recorrente tem a
obrigacdo de especificar: «a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente
Julgados; b) Os concretos meios probatdrios, constantes do processo ou de registo ou

gravagdo nele realizada, que impunham decisdo sobre os pontos da matéria de facto
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impugnados diversa da recorrida; c) A decisdo que, no seu entender, deve ser proferida

sobre as questdes de facto impugnadas».

28.4. O cumprimento dos dnus de impugnagdo no recurso em matéria de facto constitui conditio

sine qua non do poder de indagagao factual do tribunal ad quem, o qual € delimitado pelo
objeto do recurso relativamente ds pretensdes de alteracdo da matéria fdctica julgada

provada pela Sentenga recorrida (a base da materialidade jd referida).

29. Com base nas consideragdes juridicas referidas, o acérdao fundamento entendeu no caso julgar

improcedentes todas as questdes envolvendo a alteragdo da matéria de facto que eram

requeridas.

30. No caso do acérdao recorrido, sustentado exatamente no mesmo quadro normativo, o aresto

refere na parte agora suscitada pelo recorrente o seguinte:

30.1.

30.2.

30.3

30.4.

(...) Relativamente a primeira frase tendo presente toda a factualidade julgada provada pela
decisdo impugnada complementada pela andlise dos meios de prova indicados pelo
Recorrente e respetivo confronto com os elementos de prova de outras provas adquiridas,
a conjugagdo dos vdrios elementos probatdrios entre si apreciados de acordo com regras
da experiéncia (designadamente sobre o funcionamento das cdmaras municipais) e os
principios de Direito Probatdrio é legitimo formular inferéncias sobre as condicées mentais
e aptiddes cognitivas dos dois Demandados e a conclusdo no sentido de que ndo existe
motivo para considerar que a sua liberdade, autonomia de vontade ou consciéncia no
exercicio das suas fungdes enquanto membros do Jrgdo executivo municipal e
relativamente ds condutas descritas se encontrassem de alguma forma afetadas ou
toldadas.

Relativamente aos juizos de valor indicados no [ 39.2, na motivagdo da Sentenga recorrida
afirma-se «que os mesmos ndo tiveram qualquer fonte de prova que os sustentasse», o
Recorrente ndo indicou quaisquer meios de prova para sustentar entendimento divergente
com o do tribunal ad quo, e no plano fictico ndo indicou perante esta instiancia quaisquer
elementos de prova que legitimem um juizo positivo sobre uma genérica atuagdo dos Dois
Demandados sem o cuidado devido e sem a diligéncia necessaria.

Por outro lado, a problemdtica da valoracio das normas legais, respetivo sentido e
compreensdo nio pode ser deslocada para a matéria de facto, devendo ser objeto de
Julgamento no quadro da matéria de direito, atenta a cisdo, nomeadamente, pressuposta
no art. 94.% n.°3, da LOPTC.

Desta forma, impde-se rejeitar todas as pretensées do Recorrente quanto 4 matéria referida

no ponto 29.2 da Sentenga recorrida, com exceg¢do do referido no [[ 40 que deverd passar
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a integrar a factualidade provada que fundamenta o julgamento e o ponto 29.2 sobre

factualidade ndo provada ser eliminado.
A primeira nota a salientar decorre da inexisténcia de questao fundamental de direito identificada
nas duas decisdes invocadas sobre as quais possa relevar um eventual conflito de jurisprudéncia.
O que estd em causa na decisdo que comporta o alegado acérdio fundamento é uma subsuncdo
dos factos invocados pelo recorrente ao quadro normativo que envolve o conhecimento e
julgamento do recurso em matéria de facto, estabelecido no CPC, maxime as normas dos artigos
640° e 662°, aplicaveis ao processo no dmbito do TdC por via do artigo 8o da LOPTC, efetuada
pelo Tribunal, que levou a um julgamento negativo sobre as pretensdes do recorrente.
No caso do alegado acérd3o recorrido é exatamente a mesma operagao de subsuncao juridica
sobre o mesmo complexo de normas processuais levada a termo pelo Tribunal, mas com outras
consequéncias perante as pretensdes dos recorrentes e recorridos.
N3o hé qualquer oposicio consistente ou mesmo conflito entre as duas decisdes passivel de
justificar uma tomada de posi¢ao, porque n3o houve aplicagdo de forma divergente do mesmo
critério geral e abstrato de uma norma, nomeadamente do artigo 640° do CPC.
Inexiste assim qualquer requisito que sustente a razao normativa para, nesta «pretensa» questao
se entender que ocorrem fundamentos para uma eventual fixagdo de jurisprudéncia. E tanto é
assim que o que parece pretender o requerido é uma modificagdo da decisdo que nao lhe foi
favordvel, como decorre da sua conclusdo 9, onde expressamente refere que «o acdrdio
recorrido incorreu em erro de julgamento por violagdao do art® 640° do CPC — aplicdvel ex vi do
art®°80°da LOPTC -, dado que deveria ter sido rejeitado o recurso interposto pelo MP quanto a
matéria de facto e ndo deveria ter sido promovida qualquer alteracdo a matéria de facto fixada
pela 17 instancia.
Ora como é manifesto a razdo de ser de um recurso extraordindrio de fixagdo de jurisprudéncia,
conforme foi referido supra, estd completamente fora da razdo de ser de alteracdo de uma
decisdo concreta, por via de um novo grau de recurso, absolutamente inadmissivel.
Assim e em sintese, também nesta dimensdo n3o h4 fundamento para o recurso extraordinério
de fixagdo de jurisprudéncia.
Sobre a segunda questdo suscitada, o recorrente conclui a sua argumentagao invocando que
para o acérddo fundamento (Ac. N.° 19 /2014-3.2 Sec¢do-PL, de 29 de Outubro de 2014) «o
argumento decisivo para a responsabilizagcdo sancionatéria por violagdo do art® 27° do EPD — a
mesma violagdo aqui imputada a recorrente - foi a omissdo de diligéncias de abertura do
procedimento concursal destinado a prover um dirigente no cargo vago - e ndo a omissado da

publicacdo do aviso de abertura desse mesmo procedimento concursal -, ao passo que no
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acérdao recorrido (Ac. do Plendrio da 32 Sec¢do de 10 de Abril de 2024) o argumento essencial
em que assentou o provimento do recurso interposto pelo M.P. e que conduziu a san¢do imposta
a aqui recorrente foi o de o aviso de abertura do concurso n3o ter sido publicitado no prazo de
9o dias apds a vacatura do lugar.

Comece por identificar-se o que se diz no acérdao fundamento sobre a questdo em causa, na
medida em que isso é absolutamente relevante para apreciagao do que é requerido e objeto de
decisao.

No ponto 2.2.1 do referido acérddo diz-se ipsis verbis o seguinte:

40.1. «Do objecto do recurso

Recorde-se que a Recorrente foi condenada pela infracdo financeira sancionatdria p.p. no
artigo 65.5 n 1, alinea b), 2 e 5, da LOPTC, a titulo de negligéncia, por ter violado o
disposto no artigo 27.% n.° 3 do Estatuto do Pessoal Dirigente, aprovado pela Lei n.°
2/2004, de 15 de Janeiro, aplicdvel 8 Administragdo Local “ex vi” do artigo 1.°do D.L. n.°
104/2006, de 7 de Junho, bem como o disposto no artigo 42.% n.° 6, alinea a) da LEO, e
alinea d) do ponto 2.3.4.2 do POCAL, aprovado pelo D.L. n.° 54-A/99, de 22 de Fevereiro,
na multa de 20 UC (20x102,00=2040,00 euros). A Recorrente ndo pde em causa a ilicitude
da sua atuagcdo; o que a Recorrente pée em causa € elemento subjetivo daquela infragcio,
alegando que ndo praticou a infragdo com culpa, ou, caso assim se ndo entenda, que a
culpa que lhe poderd ser imputada € de tal modo diminuta que se justificaria a dispensa de

aplicagdo de multa.

O elemento objetivo da infragdo - que, como dissemos estd fora do objeto do recurso -
traduz-se, em sintese, no facto da Recorrente ter permitido a manutengdo da Chefe de
Divisdo, em regime de substituicdo, para além dos 6o djas legalmente permitidos, sem
providenciar a abertura de procedimento tendente a nomeagao de novo titular, em violagao
do disposto no artigo 27.5 n.° 3, da Lei 2/2004, de 15/01, de que resultou a realizacdo de
despesa puiblica ilegal, por violagdo do artigo 42.9 n.° 6, alinea a) da LEO, e alinea d) do
ponto 2.3.4.2 do POCAL.»
Por sua vez o acérdado recorrido, como ¢é referido pelo recorrente, nesta questao conheceu e
pronunciou-se sobre a quest3o da ilicitude/ilegalidade consubstanciadora da infragdo imputada
por violacdo das regras de nomeagdo em substituicdo de pessoal dirigente, seguindo alids
jurisprudéncia deste Tribunal tirada em anteriores decisdes sintetizada no ponto 53.3 e 54.1 do

aresto. Ai se refere:
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«Em sintese, a nomeagdo para cargo dirigente em regime de substituicdo com
fundamento na vacatura de lugar tem de ser feita cessar se no prazo de go dias da
vacatura ndo tiver sido publicitado o procedimento concursal tendente ao recrutamento
de titular pela forma legalmente imposta (pelo artigo 19.9 n.° 1, ou pelo artigo 21.% n.°
1, do EPD, consoante se trate de cargo de diregcdo superior ou de direcdo intermédia, em
conjugagdo, no caso da Administracdo Local, com os artigos 2.% 11.° e 12.° do Estatuto
do Pessoal Dirigente das Camaras Municipais, cf. ([ 131 a 135 do Acdrddo n.° 33/2023-
05.DEZ-3%S/PL)»

()

«O artigo 27.% n.°3, do EPD impunha que o drgdo competente determinasse a cessagcdo
da nomeagdo de dirigente em regime de substituicio se no prazo de 9o dias nio se
tivesse iniciado o procedimento tendente a designagcdo de novo titular através da

publicitacdo pela forma legal imposta pelo artigo 21.9 n.°1, do EPD»

A primeira nota a referir é que o acérdio fundamento citado ndo conheceu, de todo, a questdo
substantiva subjacente a infragdo em causa. Apenas se pronunciou (expressamente indicado
no texto, como se diz no ponto 2.2.1 do acérdao citado no {40 supra referido) sobre a matéria
da dimens3o subjetiva da demandada no caso concreto. Esse foi o objeto do recurso e a ratio
do decidido.

Ou seja, ndo foi naquele acérdao objeto de apreciacdo, conhecida, resolvida e decidida a
questdo que agora se pretende ver objeto de fixagdo de jurisprudéncia.

Recorde-se que é inequivoco, como se referiu supra no §12.5 que sé hd uma verdadeira
contradi¢do entre os acérddos passivel de justificar uma fixacdo de jurisprudéncia, quando a

questdo essencial, que constituiu a razdo de ser objeto da decisdo, foi resolvida de forma
frontalmente oposta nas decisdes em confronto.

Isto quer dizer que a contradi¢do quanto a solugdo de direito exige a prévia manifestacdo de

uma posicdo do Tribunal expressa claramente em ambos os acérdaos através de um juizo

explicito sobre uma questdo concreta, obviamente fundado na fundamentagdo de ambos os
arestos em potencial conflito.

Ora no invocado acérddo fundamento n3o houve, sobre a questdo qualquer interpretacio
normativa ou critério normativo aplicado porque, pura e simplesmente a questdo nao foi
conhecida nem fazia sequer parte do objeto do recurso.

Nessa medida, impde-se concluir que, também sobre esta questao n3o estd preenchido o

requisito para admitir o recurso.
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45. Em sinteses conclusiva, face ao que é referido importa julgar totalmente improcedente o recurso
interposto e, nessa medida, ser inadmissivel a intervencdo do Plendrio Geral para a fixagdo de

jurisprudéncia.
I1l. DECISAO
Em face do exposto, acordam os jufzes da 3? secg3o decidir:
1) Rejeitar o recurso extraordindrio de fixag3o de jurisprudéncia interposto por AA;

2) Condenar a recorrente nos emolumentos estabelecidos no artigo 16.2, n.°* 1, alfnea a), e

2, do Regime Jurfdico dos Emolumentos do Tribunal de Contas.

Registe e notifique.
Lisboa, 19 de junho de 2024.

Os Juizes Conselheiros,

José Mouraz Lopes— Relator

Anténio Francisco Martins

Paulo D4 Mesquita
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