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1. O julgamento por responsabilidades financeiras, através do processo jurisdicional, tem
sempre subjacente a evidenciag3o de factos apurados em «fases» anteriores, sustentadas
em ag¢des de controlo concretizadas ou pelo Tribunal de Contas ou por érgaos de controlo
interno finalizadas em relatérios que, por isso comportam uma condigdo de procedibilidade
do processo de responsabilidade financeira.

2. Tais relatérios decorrem de auditorias stricto sensu ou de outras a¢des de controlo como as
Verificagdes Externas de Contas e Verificagdes Internas de Contas, ou os relatérios a que se
refere o artigo 84° da LOPTC.

3. E absolutamente vélido, como condicdo de procedibilidade, um relatério levado a termo
pela 22 seccdo do TdC, sustentado num conjunto de factos indiciados e evidenciados em
documentag¢do recolhida de vdrias fontes, obedecendo aos principios e normas
estabelecidas quer na LOPTC quer no seu Regulamento, orientado por principios, métodos
e técnicas de auditoria, nomeadamente os principios da legalidade e do contraditério, sem
que se identifiquem quaisquer viola¢des de direitos fundamentais.

4. Consideram-se pagamentos indevidos, para o efeito de reposi¢do, os pagamentos ilegais
que causarem dano para o erdrio publico, incluindo aqueles a que corresponda
contraprestacdo efetiva que n3o seja adequada ou proporcional a prossecugdo das
atribuicdes da entidade em causa ou aos usos normais de determinada atividade.

5. Os Presidentes de Junta de Freguesia, enquanto eleitos locais, tém direito a uma
remuneragao ou compensacgdo mensal e a despesas de representagdo, quando exercam o
cargo em regime de permanéncia.

6. Quando isso ndo ocorre, o pagamento de tais despesas é ilegal e, sendo efetuado, porque
causou um dano ao erdrio publico correspondente ao valor pago, conforma uma situagao
de pagamentos indevidos.

7. Toda a atuagdo do autarca, no caso o Presidente da Junta de Freguesia, é efetuada na
prossecucao do interesse publico, ndo sendo o interesse publico critério para ultrapassar a

exigéncia de legalidade, méxime no domfnio financeiro.
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8. A ratio do interesse publico subjacente a atuagdo das autarquias estd no assegurar das
necessidades coletivas, nomeadamente dos interesses préprios das popula¢des da drea da
autarquia e, no caso, concretamente, de uma Junta de Freguesia.

9. Os interesses coletivos, préprios das populagdes, sendo muito variados e podendo assumir
relevo diferenciado consoante a tipologia social, cultural das freguesias, conformam sempre
o interesse geral. E nunca os interesses particulares de uma ou outra pessoa ou um ou outro
grupo restrito de pessoas.

10. Podendo existir satisfagdo de necessidades pessoais do presidente da Junta de Freguesia, a
aquisicao pela referida autarquia a uma Agéncia Funerdria de coroas de flores e antncios
publicados na necrologia de jornal relativos a familiares de membros dos érgdos da
autarquia, n3o constituem necessidades coletivas das popula¢des. N3o assumindo as
mesmas despesas interesse publico ndo tém qualquer justificacdo legal.

11. O regime juridico da «continuagdo criminosa», quando estdo em causa pluralidade de
infracBes, apenas se aplica as infra¢des financeiras sancionatdrias.

12. Nao configura uma situagao de culpa diminuta a prética de por vérias infragdes durante um

periodo alargado de tempo.

PROCESSO DE RESPONSABILIDADE FINANCEIRA; AUDITORIA; CONDICAO DE
PROCEDIBILIDADE; PAGAMENTOS INDEVIDOS; DESPESAS DE JUNTA DE FREGUESIA;
PLURALIDADE DE INFRACOES; INFRACAO CONTINUADA; CULPA DIMINUTA.
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Acordam os Juizes do Tribunal de Contas, em Plenério da 3.2 Secg3o:

| — RELATORIO

1. O demandado AA, veio interpor recurso da sentenca em que foi condenado, na parte em
que julgou parcialmente procedente a ag¢do proposta pelo Ministério Publico contra si
condenando-o como autor de 27 infra¢des financeiras relativas a pagamentos indevidos na
reintegracdo de € 11.571,77 (onze mil quinhentos e setenta e um euros e setenta e sete
céntimos), em juros de mora a taxa legal tendo por referéncia as datas e quantias
discriminadas e ainda no pagamento em emolumentos no montante de 15% dos valores

em cuja reposic¢ao foi condenado.

2. O recorrente nas suas alegagdes apresentou as seguintes conclusdes:

1. O presente recurso versa sobre matéria de direito. Do ponto de vista do Recorrente ndo foram bem interpretadas
e aplicadas as normas que constituem fundamento juridico da decis3o de julgar improcedente a exce¢3o dilatéria
de falta de condi¢do de procedibilidade da agdo (Cfr. art.° 58.°, n.° 3 da LOPTC); e de julgar parcialmente
procedente a agdo intentada pelo Ministério Publico, que condena o Demandado na reintegragio de € 11.571,77,
acrescido de juros de mora, bem como nos emolumentos no montante de 15% sobre os valores a repor; e que,

condenando, n3o relevou ou reduziu a responsabilidade reintegratéria do Demandado (art.° 64.%, n.° 2 da LOPTC).

2. O Relatério de Auditoria que serviu de base aos Processos PEQD’s n.°s 210/2014, 310/2015, 176/2016 e ROCI n.°

10/2016, e ao Relatério de Verificagdo Interna de Contas do TdC, que conduziu a instauragdo da presente agdo
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contra o Demandado, é nulo, por n3o elaborado por entidade independente credenciada para o efeito e por estar
demonstrado o erro e a falta de suporte probatério, ndo sendo fidedigna a informagdo constante dessa Auditoria.
E sendo o Relatério de Auditoria da responsabilidade da Junta de Freguesia nulo (nulidade que foi igualmente
arguida no ambito do contraditério exercido pelo Demandado no processo de verificagdo interna das contas, por
referéncia aos processos n.° 896/2013, 4154/2013, 5568/2014 e 33071/2022), estd/ igualmente ferido de nulidade
o Relatério de Verificagdo Interna de Contas do TdC decorrente da auditoria da 2.2 Secg3o do TdC.

Os Auditores, responsdveis pelo Relatério de Verificagdo Interna de Contas do TdC, sem prejuizo de alegarem n3o
se ter vinculado a informagdo invélida e ineficaz da Auditoria ordenada pelo novo érgado executivo da Junta de
Freguesia da Lomba e de terem apurado as eventuais responsabilidades financeiras com base nos elementos
solicitados a Autarquia (quanto a estes, reforca-se que a mesma apenas remeteu aos Auditores alguns dos
documentos solicitados e informou: que n3o foi efetuada reconciliagdo bancdria a 18.10.2013; que n3o existiam
Relatérios de Gestdo; e que todos os processos que decorriam nos Tribunais de Gondomar e Porto estavam
arquivados — Cfr. pagina 17 do Relatdrio), o certo é que consideraram o Relatério de Auditoria (EG 03830/2014),
propuseram que a matéria do mesmo fosse tratada aquando da VIC da JFL no futuro plano de fiscalizacdo do
DVIC e pediram explicagdes & Autarquia sobre situagdes constantes no mesmo, bem como prova documental
comprovativa dessas situagdes.

J& tinham sido feitas dendincias anénimas que foram sendo arquivadas e ndo mereceram fiscalizagdo do DVIC.
Esta, em causa, materializada no Relatério de Auditoria, cuja nulidade foi arguida, fundamentou a proposta para
que essa matéria fosse incluida num plano de fiscalizagdo do DVIC.

Termos em que, salvo melhor e douto entendimento, deveria ter sido reconhecida e decretada a nulidade do
Relatério de Verificagdo Interna de Contas, da autoria da 2.2 Sec¢do do TdC, por se basear em Relatério de
Auditoria nulo e em documentos e informagdes selecionadas, parciais e ndo isentas, fornecidas pelo novo 6rgio
executivo da Junta de Freguesia auditada.

O douto Relato de Verificagdo de Contas foi efetuado, nomeadamente, com acesso aos esclarecimentos que o
Presidente da Junta de Freguesia da Lomba, BB, quis prestar e aos documentos que quis juntar, omitindo o
mesmo esclarecimentos relevantes e documentos imprescindiveis a descoberta da verdade material.

A lei impde que a agdo jurisdicional seja obrigatoriamente precedida por relatério enquadravel numa das duas
tipologias referidas no art.° 58.°, n.° 3, da LOPTC, enquanto procedimento prévio de obten¢do de prova indicidria
sobre eventual infragdo financeira.

E estando tal relatério prévio ferido de nulidade, considerando que o disposto no art.®° 58.%, n.° 3, da LOPTC,
designadamente a referéncia a «re/atdrios das agdes de controlo» do TdC ou «relatdrios dos drgdos de controlo
interno» tem natureza imperativa e constitui condi¢do objetiva de procedibilidade da acdo de efetivacdo de
responsabilidades financeiras, DEVE RECONHECER-SE QUE NAO ESTA PREENCHIDA ESSA CONDIGAO.

Nos termos do disposto no n.° 4, do art.° 59.° da LOPTC: “ Consideram-se pagamentos indevidos para o efeito de
reposicdo os pagamentos ilegais que causarem dano para o erdrio publico, incluindo agueles a que corresponda
contraprestagio efetiva que ndo seja adequada ou proporcional a prossecucdo das atribuicdes da entidade em
causa ou aos usos normais de determinada atividade.”.

Se tiver existido uma contraprestacdo efetiva adequada ou proporcional a prossecugdo das atribuices da entidade
em causa ou aos usos normais de determinada atividade, n3o se consideram os pagamentos indevidos, para o

efeito de reposicdo/reintegracdo.
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Ora, sendo todas, a generalidade das despesas efetuadas pela Junta de Freguesia da Lomba, autorizadas pelo
Demandado e objeto do presente processo de responsabilidade financeira reintegratéria (como as despesas de
representacdo e de funeral), foram-no na prossecucdo do interesse publico ou de usos normais da Junta de
Freguesia.

De forma mais evidente, temos as despesas de funeral (coroas de flores e antincios publicados na pégina de
necrologia de jornal) dos habitantes da freguesia da Lomba (n3o era exclusivo de familiares do Executivo ou da
Assembleia de Freguesia, mas dos habitantes da Lomba) que se aferem inseridas numa contraprestacio efetiva,
adequada ou proporcional a prossecugdo das atribui¢des da entidade em causa ou aos usos normais da Junta de
Freguesia da Lomba.

A Junta de Freguesia é o 6rgdo executivo colegial de cada uma das freguesias de Portugal e é a subdivisdo
administrativa mais pequena do pafs, que tem por missdo resolver assuntos de maior proximidade & populacio,
por isso é normal, adequado e proporcional, para além de constituir um uso normal dessa unidade administrativa
ha vdrios anos, a homenagem & memdria dos habitantes falecidos e a consideragdo pelas familias enlutadas,
sendo certo que a despesa com flores e anincios na pagina de necrologia de um jornal n3o ¢ desproporcional e
agrega os eleitores.

N3o deveriam ter sido considerados como pagamentos indevidos os pagamentos das despesas objeto do

presente processo.

Devem excluir-se da obrigagdo de reposic¢do, por ndo indevidos, nos termos previstos no n.° 4 do art.° 59.° da
LOPTC, a contrario, os pagamentos de despesas de representagdo, por efetuadas na prossecugdo do interesse
publico; e os pagamentos de despesas de funerais, por se aferirem adequadas e proporcionais e se enquadrarem
nos usos normais da Junta de Freguesia hd vérios anos e n3o sé no periodo posto em crise.

Todas as situagdes constantes do Relatério de Verificagdo Interna de Contas do TdC j4 foram objeto de anélise e
arquivamento pelos Tribunais e pela IGF, ndo se tendo apurado responsabilidade criminal, tributaria ou financeira
sancionatdria.

O processo de responsabilidade financeira reintegratéria dos autos reporta-se exclusivamente a alegados
pagamentos indevidos, no entanto ndo devem os mesmos ser classificados como indevidos — NEM TODOS OS
PAGAMENTOS ILEGAIS SAO INDEVIDOS, COMO JA TEM SIDO DECIDIDO PELO TdC E CONSTA DE

JURISPRUDENCIA — e, assim sendo, n3o serdo suscetiveis de responsabilidade financeira reintegratéria.

N3o obstante reconhecamos que as infragdes sancionatdrias continuadas tém suporte no artigo 67.°, n.° 4 da
LOPTC e art.°s 1.° a 39.° do Cédigo Penal, que esse enquadramento legal ndo se aplica as infra¢des financeiras
reintegratérias; e que ndo merece censura a alteragdo efetuada por for¢a da prevaléncia da independéncia
hermenéutica do TdC, nos termos alegados na douta Sentenca, o facto é que o TdC afasta inexplicavelmente o
conceito de «culpa diminuta» ao caso concreto, o que n3o se concebe.

Se a presente agdo tivesse por fundamento infragdes financeiras sancionatdrias, para além de infragdes financeiras
reintegratérias, ao Demandado apenas seria imputada uma infragdo financeira sancionatdria, a titulo continuado,
atenta a unidade do bem juridico protegido, a execugao homogénea e a diminuicao considerdvel da culpa em
razdo de uma mesma situagdo exterior. Nesse sentido é indubitdvel que, sem prejuizo da nio aplicagdo do
disposto no art.° 67.%, n.° 4, da LOPTC, ndo é possivel afastar o conceito de “culpa diminuta”, em razdo dos
argumentos supra enunciados; do facto de ter sido imputado ao Demandado uma conduta negligente e

inconsciente; de n3o ter ficado provado que o Demandado agiu com o inteiro conhecimento de que estava a
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contrariar preceitos e deveres legais (6.1 dos factos ndo provados); e de ter ficado provado que, anteriormente ao
processo VIC que esteve na base da a¢do proposta pelo MP, o demandado nio tinha sido alvo de censura por

decisdo de 6rgdo do TdC (5.14 dos factos provados).

A responsabilidade em apreco (financeira reintegratéria) apenas existe «se a acdo for praticada com culpa» (dolo
ou negligéncia do autor do facto ilicito) (Cfr. n.° 4, do art.° 61.° da LOPTC, ex v/ dos art.”s 14.° e 15.° do Cédigo
Penal), e o Tribunal avalia «o grau de culpa de harmonia com as circunstincias do caso», tendo em consideragdo
os fatores enunciados no n.° 1, do art.®° 64.° da LOPTC.

De modo que, inclusivamente, «quando se verifique negligéncia», pode o Tribunal «reduzir ou relevar a
responsabilidade em que houver incorrido o infractors> (Cfr. n.° 2, do art.° 64.° da LOPTC).

A aplicagdo do regime da relevagio da responsabilidade financeira reintegratéria, a que se alude no artigo 64° n.°
2 da LOPTC, estd dependente da conduta do Demandado ter sido praticada com negligéncia.

Tendo em considerag3o o cargo do Demandado, que se limitou a dar continuidade as praticas aprovadas e em
vigor hd largos anos na Junta de Freguesia, ndo tendo conhecimento de que, com a sua manutenc¢3o, poderia
incorrer na violagdo de quaisquer preceitos e/ou deveres legais; o volume e fundos apreciados nos presentes
autos; o montante material da alegada lesdo dos dinheiros ou valores publicos; o arquivamento de todos os
processos instaurados para apurar responsabilidades ao Demandado; e os meios humanos e materiais existentes
na Junta de Freguesia e a motivagdo para a autorizagdo daquelas despesas, a atuagdo do Demandado n3o foi
avaliada como dolosa, mas apenas como negligente.

Mais determinou o TdC que a negligéncia do Demandado era inconsciente, por o mesmo n3o prever a realizagao
do ilicito, apesar de ter possibilidade de o fazer.

Quanto aos pagamentos objeto do presente processo: (1) as despesas de representa¢do e de subsidio sempre
foram pagas na Junta de Freguesia da Lomba, nos subsequentes Mandados do Orgdo Executivo; (2) o pagamento
das despesas com flores ou anuncios, referentes a funerais, foi uma decisdo do coletivo e uma préatica de h4
muitos anos (essa questdo era tratada por uma funciondria administrativa, CC); (3) constam todas de Ata do
Executivo, que aprovava as despesas més a més; (4) foi o Orgdo Executivo presidido pelo Demandado que enviou
as contas do periodo compreendido entre 01.01.2013 e 18.10.2013 para o Tribunal de Contas, assim como o fez
nos anos antecedentes, sem que a tal estivesse obrigado (Regime Simplificado), nunca tendo merecido qualquer
censura ou reparo por parte deste douto Tribunal e ganhando a convicgdo de que atuava em conformidade com
a lei.

Atento o diminuto o grau de culpa do Demandado, considerando todo o circunstancialismo do caso,
nomeadamente a inexisténcia de anteriores infragdes financeiras, a postura profissional do Demandado e o
contexto global em que os pagamentos foram autorizados, a haver condenagdo, justifica-se a relevagdo da
responsabilidade reintegratéria ou a sua especial redugdo, a luz do art.° 64.° da LOPTC, mediante a dispensa ou
a fixagdo equitativa de um montante reduzido pelo douto TdC.

O TdC determinou que a conduta do Demandado se situa na negligéncia inconsciente, porém nao retira as
consequéncias inerentes a tal conclusdo, nos termos do artigo 64.° da LOPTC, designadamente do seu n.° 2.
N3o se concebe, por via disso, a condenagio do Recorrente nas infragdes financeiras reintegratérias, p. e p. pelo
artigo 59.° n.°s 1 e 4 da LOPTC, na reposi¢3o da totalidade das quantias consideradas devidas, ou seja, em €
11.571,77, acrescidas de juros de mora, por: (1) violagdo do artigo 64.°, da LOPTC, inserido na Sec¢do Il "Da
responsabilidade financeira reintegratéria”, e sob a epigrafe "Avaliacdo da culpa”; (i) O TdC decidiu que as

infracdes foram cometidas com negligéncia, a que acresce o facto de n3o existirem antecedentes de infracdes
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financeiras nem falta de acatamento de anterior recomendacdo do Tribunal de Contas; (iii) A douta Sentenca ao
n3o ter reduzido a responsabilidade reintegratéria viola o principio da proporcionalidade em sentido estrito, bem
como o principio da culpa, este dltimo também subjacente & responsabilidade financeira reintegratéria, conforme

resulta do artigo 64.° da LOPTC.

O Ministério Publico respondeu ao recurso, concluindo pela improcedéncia das questdes

suscitadas pelo recorrente e, por isso, devendo manter-se a sentenca recorrida.

S
<

pO%
iy

Tendo em conta a restricdo do recurso & matéria de direito, expressamente referida pelo
recorrente, é a seguinte a matéria de facto provada e n3o provada bem como a parte da
sentenca envolvendo a sua apreciagao juridica e sobre a qual importa conhecer as questdes

suscitadas no recurso:

Decorreram na 2.2 Se¢3o do TdC procedimentos de Verificagdo Interna de Contas (VIC) s contas de geréncia
da Junta de Freguesia da Lomba (JFL), do concelho de Gondomar, intitulados processos VIC n.° 896/2013,
4154/2013 e 5568/2014 aos quais foram apensos os processos da 2.2 Sec¢do do TdC designados PEQD n.°
210/2014, PEQD n.° 310/2015, PEQD n.° 176/2015 e ROCI n.° 10/2016, tendo ocorrido, nomeadamente, os

seguintes eventos procedimentais:

a) No d&mbito de procedimento designado PEQD 310/2015 da 2.2 Secgdo do TdC, que apresenta como
assunto oficio n.° 273/MP, de 7-7-2014, do TAF do Porto, foi elaborada Informagdo n.° 442/2015 (DVIC.2),
de 30-12-2015, em que se refere a dentincia de alguns factos considerados suscetiveis de configurar
infragdes financeiras, nomeadamente, «pagamentos indevidos ao ex-Presidente» da JFL por via de ordens
de pagamento relativas a «subsidio de refeicdo, ajudas de custo, despesas de representagdo e subsidio

de transporte».

b) Nessa informacdo referem-se outros factos suscetiveis de configurar infragdes financeiras,
nomeadamente, consubstanciadas no «pagamento de despesas de representagcdo ao ex-Presidente» e
«pagamento de despesas relativamente a funeral de familiar do Presidente da Junta» que tinham sido
comunicados por oficio n.° 100/2014 de 20-8-2014 do entdo presidente da JFL, em que se transmite um
designado «relatério de auditoria» respeitante a factualidade no periodo de 1-1 a 30-9-2013 (o qual deu
entrada na Dire¢do-Geral do TdC em 25-8-2014) reportando factos que em informagdo de departamento
de auditoria (DVIC.2) de 11-12-2015, num procedimento designado PEQD 210/2014, foi considerado serem
suscetiveis de integrar eventuais infragdes financeiras, tendo sido proposto que a matéria fosse tratada
conjuntamente aqguando da Verificagdo Interna da Conta da JFL abrangendo factos suscetiveis de
integrarem infragdes durante o mesmo mandato autdrquico (2009-2013) «a incluir em futuro plano de
fiscalizagdo do DVIC» (tendo a proposta de 11-12-2015 sido aceite em proferido pelo Juiz da 2.2 Sec¢do

com a direc3o funcional do Departamento de Auditoria em causa).
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¢) A Informagdo n.° 442/2015 (DVIC.2), de 30-12-2015, depois de referir que existem «mais dois
processoss» «em andlise» (n.°s176/2015-PEQD e 210/2015-PEQD), termina propondo que se «inclua em
futuro Plano de Fiscalizacdo a verificagdo interna das contas de geréncia de 2012 e 2013 da Freguesia de
Lomba — Gondomar» e se informe o Presidente da JFL que «vdo ser incluidas em futuro Plano de

Fiscalizagdo a verificagdo interna das contas de geréncia de 2012 e 2013».
d) A proposta mencionada na alinea anterior foi acolhida por despacho do Juiz da 2.2 Sec¢3o de 22-1-2016.

e) A comunicagdo ao Presidente da JFL de que «a verificagdo interna das contas de geréncia de 2012 e
2013» «vdo ser incluidas em futuro Plano de Fiscalizagdo, com vista a sua anélise no &mbito da verificagao

interna de contas» foi empreendida por oficio remetido em 29-1-2016.

f) O projeto de relato foi submetido pelos técnicos que o elaboraram «a considerago superior» em 2-8-

2022,
g) O ora Demandado foi notificado para se pronunciar sobre o projeto de relato em 16-9-2022.

#) O ora Demandado pronunciou-se sobre o projeto de relato por comunica¢do datada de 26-9-2022

entrada no TdC em 27-9-2022.

1.2 O Relatdrio n.° 23/2022-VIC-2.2 Se¢do foi aprovado por subsecc¢do da 2.2 Secdo do TdC na sess3o de 15-12-
2022 e compreende um quadro com sintese de trés pontos do relato sobre responsabilidades financeiras af
consideradas evidenciadas:

«Ponto g9 do Relato:
Descricdo dos factos:
Pagamentos indevidos relativos a reembolsos de despesas referentes a faturas de
combustivel e ajudas de custo, sem suporte documental vélido ou fundamentagdo legal.
Montantes:
Despesas de combustiveis Ano de 2011 € 5 040,00; Ano de 2012 € 6 390,00; De 01.01 a
18.10.2013 € 852,90.
Ajudas de custo De 01.01 2 18.10.2013 € 3 810,24
Normas violadas:
Lei n.° 11/96, de 18 de abril, artigo 11°; Lei n.° 29/87, de 30 de junho, republicada pela Lei n.°
52-A/2005, de 10 de outubro, artigo 5° n.°s 1, alinea d) e 2 e artigos 11° e 12° Dec. Lei n.°
106/98, de 24 de abril; Portaria n.° 1553-D/2008, de 31 de dezembro.
Apuramento de Responsabilidade reintegratéria:
Artigo 59°, n.%s 1 e 4 da Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, com a nova redag3o
dada pela Lei n.° 20/2015, de 9 de margo.
Responsavel:
Presidente da Junta de Freguesia AA. Tesoureira DD.
Ponto 10 do Relato:
Descrigdo dos factos:
Existéncia de pagamentos indevidos a titulo de despesas de representagdo e de subsidio de
refei¢cgo.
Montantes:
Despesas de representacdo Ano de 2011 € 4 266,24; Ano de 2012 € 4 266,24; De 01.01 a
18.10.2013 € 3 412,98.
Subsidio de refei¢do Ano de 2011 € 1 067,50; Ano de 2012 € 1 080,31; De 01.01 2 18.10.2013 €
854,00.
Normas violadas:
Lei n.° 29/87, de 30 de junho, com as alteragbes introduzidas pela Lei n.° 52-A/2005, de 10 de
outubro, art.°5°, n.°1, alineas a) er) e n.% 2.
Apuramento de Responsabilidade reintegratéria:
Artigo 59°, n.%s 1 e 4 da Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, com a nova redagio
dada pela Lei n.° 20/2015, de 9 de margo.
Responsavel:
Presidente da Junta de Freguesia AA. Tesoureira DD.
Ponto 11 do Relato:
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Descricdo dos factos:
Pagamentos de despesas de funerais de familiares dos eleitos.
Montantes:
Em 17.04.2012 € 583,28 De 01.01 a 18.10.2013 € 1 374,96.
Normas violadas:
Alinea d) do ponto 2.3.4.2 do POCAL.
Apuramento de Responsabilidade reintegratéria:
Artigo 59°, n.%s 1 e 4 da Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, com a nova redagio
dada pela Lei n.° 20/2015, de 9 de margo.
Responsavel:
Presidente da Junta de Freguesia AA. Tesoureira DD.»

Em janeiro de 2011, o Demandado comegou a exercer fun¢des de presidente da JFL em regime de nio

permanéncia, sendo o valor que constava no seu recibo de vencimento de 274,77 €.
Em 2011 o nimero de eleitores com residéncia na freguesia da Lomba era inferior a 1.500 (mil quinhentos).

A JFL pagou ao Demandado os seguintes valores a tftulo de despesas de representagdo:

a) Ano de 2011, meses de agosto a novembro, no valor de € 1.422,08, ordens de pagamento n.° 798 (29-
8-2011), 882 (27-9-2011), 987 (25-10-2011) e 1059 (25-11-2011), sendo o valor a titulo de despesas de

representacdo mencionado em cada uma das referidas ordens de 352,52 euros;

b) Ano de 2012 no valor de € 4 266,24 — ordens de pagamento n.°s 60 (355,52 €, 25-1-2012), 120 (355,52 €,
24-2-2012), 214 (355,52 €, 28-3-2012), 298 (355,52 €, 26-4-2012), 409 (355,52 €, 29-5-2012), 523 (355,52 €, 26-
6-2012), 636 (355,52 €, 26-7-2012), 721 (355,52 €, 29-8-2012), 830 (355,52 €, 26-9-2012), 914 (355,52 €, 26-10-

2012), 1005 (355,52 €, 27-11-2012) e 1102 (355,52 €, 28-12-2012);

¢) De 01.01 a 18.10.2013 no valor de € 3 412,98 — ordens de pagamento n.° 64 (355,52 €, 28-1-2013), 127
(355,52 €, 26-2-2013), 203 (355,52 €, 25-3-2013), 314 (355,52 €, 30-4-2013), 398 (355,52 €, 29-5-2013), 470
(355,52 €, 26-6-2013), 602 (355,52 €, 25-7-2013), 664 (355,52 €, 28-8-2013), 763 (355,52 €, 25-9-2013)e 857
(213,30 €, 16-10-2013).

A JFL pagou ao Demandado os seguintes valores a titulo de Subsidio de refei¢do:

a) Ano de 2011, meses de agosto a novembro, no valor de € 362,95- ordens de pagamento n.°* 798 (a
mais antiga de 29-8-2011 no montante de 93,94 €), 882 (27-9-2011, no montante de 93,94 €), 987 (25-10-

2011, o montante de 85, 40 €) e 1059 (25-11-2011, no montante de 89,67);

b) Ano de 2012 no valor de € 1 080,31— ordens de pagamento n. ° 60 (93,94 €, de 25-1-2012), 120 (89,67
€, de 24-2-2012), 214 (93,94 €, de 28-3-2012), 298 (81,13 €, de 26-4-2012), 409 (93,94 €, de 29-5-2012), 523
(85,40 €, de 26-6-2012), 636 (93,94 €, de 26-7-2012), 721 (93,94 €, de 29-8-2012), 830 (85,40 €, de 26-9-

2012), 914 (93,94 €, de 26-10-2012), 1005 (89,67 €, de 27-11-2012) e 1102 (85,40 €, de 28-12-2012);

¢) De 01.01 a 18.10.2013 no valor de € 854,00 - ordens de pagamento n.° 64 (93,94 €, de 28-1-2013), 127
(81,13 €, de 26-2-2013), 203 (85,40 €, de 25-3-2013), 314 (85,40 €, de 30-4-2013), 398 (93,94 €, de 29-5-
2013), 470 (81,13 €, de 26-6-2013), 602 (98,21 €, de 25-7-2013), 664 (89,67 €, de 28-8-2013),763 (89,67 €,
de 25-9-2013) e 857 (55,51 €, de 16-10-2013).

Foram, ainda, pagas pela JFL a Agéncia Funerdria coroas de flores e antincios publicados na necrologia de

jornal relativos a familiares de membros dos érgdos da autarquia nos seguintes valores:

a) Em 17.04.2012 no valor de € 583,28 pela ordem de pagamento n.° 271 de 17-4-2012;
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b) De 01.01 2 18.10.2013 no valor de € 1 374,96 - ordens de pagamento n.° 30 de 16-1-2013 (637,56 €), 197
de 21-3-2013 (242,52 €), 268 de 17-4-2013 (242,52 €) e 692 de 30-8-2013 (252,56 €).
O Demandado autorizou o pagamento das despesas de representacdo e subsidio de refeicdo mencionadas
nos §§ 5.5 e 5.6 (as quais se verificaram em proveito direto do préprio Demandado) e também autorizou o
pagamento das despesas referidas no § 5.7, nos montantes ai indicados.
Os pagamentos destas despesas corresponderam a custos suportados pela entidade que apenas tinham
como fundamento a invocagdo dos motivos acima indicados, embora nas ordens de pagamento relativas ao
pagamento a agéncias funerdrias se referissem como motivos «material honorifico e de representagos» ou
«prémios, condecoragdes e ofertass».
O Demandado agiu livre e conscientemente.
A Conta de Geréncia de 2013 da JFL, nomeadamente a referente ao periodo compreendido entre 01.01.2013 e
31.12.2013, foi aprovada em Assembleia de Freguesia de 27.04.2014.
O pagamento das despesas referidas no § 5.7 correspondiam na parte relativa as flores a pratica com algum
lastro temporal.
A presente acdo foi proposta pelo MP em 17-1-2024 e o Demandado foi citado para contestar em 8-2-2024.
Anteriormente ao processo VIC que esteve na base da agdo proposta pelo MP o Demandado n3o tinha sido
alvo de censura por decisdo de érgao do TdC.
(..)
(..)

Em termos de enquadramento de infra¢des financeiras imputadas deve comegar por ser analisada a pretensio
do Demandante relativa aos alegados pagamentos indevidos concretizados nas ordens referidas nos §§ 5.5.5,
5.5.¢, 5.6.be 5.6.crelativas ao pagamento de despesas de representacdo e subsidio de refeicdo que, segundo
o MP, violou as «disposi¢des conjugadas dos artigos 8.° € 5.°n.° 1-a) er) e n.° 2 do Estatuto dos Eleitos Locais
(Lei n.° 29/87, de 30 de junho, com as altera¢des introduzidas pela Lei n.° 52-A/2005, de 10 de outubro)».
Neste plano importa ter presente que o Demandado por n3o exercer o seu mandato em regime de
permanéncia n3o tinha direito & percecdo de despesas de representacdo, conforme resulta das disposi¢cdes
conjugadas dos artigos 8.° e 5.%, n.° 2, do Estatuto dos Eleitos Locais (ELE) aprovado pela Lei n.° 29/87, de 30
de junho, na redagdo vigente a data dos factos, pelo que a JFL, por agdo do Demandado, pagou os montantes
indicados em colisdo com as normas que regulavam o estatuto do Demandado.

Sendo certo que o Demandado n3o foi o Unico interveniente com poderes decisérios nas ordens de
pagamento, atenta a participagdo também ocorrida da tesoureira do executivo autdrquico, neste ponto

importa ter presente as seguintes coordenadas normativas:

O artigo 63.° da LOPTC estabelece que «se forem vérios os responsaveis financeiros pelas a¢des nos termos

dos artigos anteriores, a sua responsabilidade, tanto direta como subsididria, é solidaria».

Por seu turno, o artigo 512.°, n.° 1, do Cédigo Civil estabelece que a «obrigagdo é solidaria, quando cada um
dos devedores responde pela prestacdo integral e esta a todos libera, ou quando cada um dos credores tem
a faculdade de exigir, por si s6, a prestagdo integral e esta libera o devedor para com todos eles» e, quanto
aos meios de defesa, o n.° 1 do artigo 514.° do mesmo cddigo prescreve que «o devedor soliddrio demandado
pode defender-se por todos os meios que pessoalmente lhe competem ou que sdo comuns a todos os

condevedores».
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Relativamente & demanda que tenha por objeto obrigagdes soliddrias, o litisconsércio passivo é voluntério
em face do disposto no artigo 517.°, n.° 1, do Cédigo Civil e no artigo 32.%, n.° 2, do CPC ex v/ artigo 80.° da

LOPTC.

Em conclusdo, a demanda de apenas um de um conjunto de dois eventuais obrigados em termos de
responsabilidade financeira reintegratéria nao determina a ilegitimidade do demandado pois trata-se de um
caso de litisconsércio passivo voluntdrio, ndo se verificando qualquer outra exce¢do que obste ao julgamento
de apenas um agente envolvido num processo causal que culminou nos eventuais pagamentos indevidos
atentas as disposi¢des conjugadas dos artigos 63.° da LOPTC, 512.°, n.° 1, 514.°, n.° 1,  517.°, n.° 1, do Cédigo

Civil € 32.°, n.° 2, do CPC (ex v/ artigo 80.° da LOPTC).

A responsabilidade reintegratéria decorre do estabelecido sobre pagamentos indevidos no n.° 4 do artigo 59.°
da LOPTC: «consideram-se pagamentos indevidos para o efeito de reposicdo os pagamentos ilegais que
causarem dano para o erdrio publico, incluindo aqueles a que corresponda contraprestacdo efetiva que nao
seja adequada ou proporcional & prossecugdo das atribui¢des da entidade em causa ou aos usos normais de

determinada atividade».

Existe nesta dimensdo algo que se pode captar por uma interpretagdo axiomético-dedutiva das alineas a) e r)
do n.°1 e do n.° 2 do artigo 5.° do EEL: o autarca que n3o exerce o cargo com estatuto de permanéncia n3o

pode receber despesas de representagdo nem subsidio de refeic3o.

Impde-se concluir que os pagamentos identificados nos §§ 5.5.5, 55¢ 56.b e 5.6.c foram ilegais e,
consequentemente, estd preenchido o elemento objetivo das 22 infragdes financeiras reintegratérias
consumadas com os processamentos ordenados nas ordens de pagamento ai referidas atento o complexo

normativo constituido pelo artigo 59.°, n.°s1 e 4, da LOPTC e o artigo 5.°, n.° 1, alineas a) e r), e n.° 2 do EEL.

Por outro lado, a natureza das despesas referidas no § 5.7 ndo se enquadra nas atribuicdes e competéncias
da Junta de Freguesia e, uma vez que n3o decorrem da prossecugdo do interesse publico, violam o disposto
na alinea d) do ponto 2.3.4.2 do Plano Oficial de Contabilidade das Autarquias Locais (POCAL) aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 54-A/99, de 22 de Fevereiro.

O Demandado, na qualidade de Presidente da Junta era o responsavel pela autoriza¢do desses pagamentos,
conforme decorre do disposto no artigo 38.°, alinea j), da Lei das Autarquias Locais (LAL) aprovada pela Lei

n.°169/99, de 18 de setembro, com a redagdo dada pela Lei n.° 5-A/2002, de 11 de janeiro, entdo em vigor.

O Demandado ao determinar os pagamentos referidos violou, assim, as disposi¢des antes referidas dos

artigos 5.%, n.° 2, e 8.° do EEL e da alinea d) do ponto 2.3.4.2 do POCAL.

A responsabilidade reintegratéria imputada (ao abrigo do artigo 59.° n.°s 1 e 4 da LOPTC) estava dependente
do preenchimento do complexo normativo constituido pelos artigos 59.°, n.°* 1, 4 e 6, 61.° e 62.°, n.° 2 da
LOPTC.

A imputacgdo objetiva enquanto atribuicdo do facto a esfera de controlo ou poder do agente tem como
epicentro a atribuicdo de eventos tipicos associada no caso de violagdo de deveres normativos também a
critérios normativos sobre competéncias, exigindo que se atenda ao patriménio conceptual de disciplinas
juridicas sobre outras tipologias de responsabilidade na interpretagdo sistemético-teleolégica das normas

sobre infra¢des financeiras.
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Imputacdo objetiva de infragdes financeiras sancionatérias regulada em primeira linha pela norma do n.° 1 do

artigo 61.° da LOPTC: a responsabilidade recai sobre o agente ou agentes da ac3o.

A responsabilidade por infragdo financeira reintegratéria ndo apresenta no regime legal dimensio
exclusivamente objetiva, pois a condenagdo como agente da infragcdo financeira reintegratéria imputada

depende de a conduta ter sido praticada com dolo ou negligéncia (artigo 61.%, n.° 5, da LOPTC).

No caso sub judice, a conduta do Demandado foi enquadrada pelo MP como dolosa, mas em face da matéria
provada apenas pode ser qualificada como negligente (falta o elemento cognitivo exigivel para todas as formas

de dolo, no caso o agente saber que estava a violar a lei).

A negligéncia pode ser consciente, se o agente prevé a realizagdo da infragdo confiando que esta se n3o

realizard, ou inconsciente, quando o agente ndo prevé a realizacio do ilicito tendo possibilidade de o fazer.

No caso presente, a questdo centra-se na negligéncia inconsciente, sendo o nticleo do problema objeto do
julgamento a questdo de saber se foi violado um concreto dever objetivo de cuidado, relativo a obrigacio

funcional de assegurar a legalidade dos atos de pagamento determinados pelo Demandado Originério.

Tendo presente o estatuto do Demandado enquanto autarca, a autorizagdo dos pagamentos indicados nos
§§ 5.5.5, 5.5.c, 5.6.b, 5.6.¢, 5.7.ae 5.7.b erailegal e nessa medida aquele violou os deveres objetivos de cuidado
que sobre ele recaiam de cumprimento rigoroso da lei, ressaltando, ainda que quanto a maior parte das

despesas ilegais o préprio Demandado foi o beneficidrio dos pagamentos indevidos.

A assuncdo do cargo de presidente de junta de freguesia transporta coroldrios e exigéncias de um nivel de
empenho, estudo e conhecimento das regras acima do homem médio que nao foi incumbido dessas fungdes,
inclusive ao nivel da defesa ativa dos principios nucleares consagrados no regime legal sobre processamento

de pagamentos e remuneragdes a autarcas, bem como quanto a todas as regras sobre finangas locais.

Pelo que, era exigivel ao Demandado a tomada de precaugdes suficientes para assegurar que todos os
pagamentos por si autorizados, nomeadamente os que o tinham como beneficidrio, cumpriam as exigéncias

legais, designadamente, o regime legal sobre os eleitos locais.

Acrescente-se que o Demandado simplesmente agiu sem apresentar nenhum argumento para romper com o
que resulta em termos imediatos de uma norma legal que tinha um especial dever de conhecer e em face da

qual se lhes impunha uma atuagdo prudente.

Em face do disposto nos artigos 59.%, n.°°1, 4 € 6, 61.°, n.°°1,3 e 5 62.°, n.° 2 da LOPTC e de toda a factualidade
provada impd&e-se concluir que a atuagdo do Demandado na prética dos atos ilegais determinantes dos

pagamentos indevidos foi culposa.

Em termos de imputag@o objetiva e subjetiva dos danos invocados pelo MP existiu nexo causal entre os atos

do Demandado e o processamento dos pagamentos indevidos.

Nos termos do artigo 59.°, n.° 6, da LOPTC, «a reposi¢3o inclui juros de mora sobre os respetivos montantes,
nos termos previstos no Cédigo Civil, contados desde a data da infragdo, ou, ndo sendo possivel determina-

la, desde o ultimo dia da respetiva geréncia».

Por seu turno, o artigo 94.°, n.° 6, da LOPTC estabelece que «no caso de condenagdo em reposi¢do em

quantias por efetivacdo de responsabilidade financeira, a sentenca condenatdria fixa a data a partir da qual
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sdo devidos os juros de mora respetivos» (redagdo introduzida pelo artigo 2.° da Lei n.° 20/2015, de g de

margo, correspondente ao n.° 2 do mesmo preceito na versio origindria do diploma).

No caso concreto, o prejuizo sofrido pela entidade publica derivou da manifesta e ostensiva falta de cuidado
do Demandado que utilizou de forma indevida dinheiros publicos n3o se informando sobre a evidente
ilegalidade das suas decisdes, existindo entidades que o podiam esclarecer de forma célere como a ANAFRE
(Associagdo Nacional de Freguesias), o que impde que o mesmo seja condenado na integral reposi¢do dos
pagamentos indevidos (a maior parte dos quais em beneficio direto do préprio Demandado), devendo ser

ainda condenado nos juros de mora a taxa legal desde a data das ordens de pagamento (discriminadas supra

nos §§ 5.5.5, 5.5.¢, 5.6.b, 5.6.c, 5.7.ae 5.7.b).

A conduta do Demandado provada e apreciada ndo preenche o conceito de «culpa diminuta» desenvolvido
na jurisprudéncia do TdC (cf. Acérddos n.°s 13/2019-19.SET-32S/PL, 18/2019-12-DEZ-32S/PL e 43/2020-
27.0UT-32S/PL) existindo défices de cumprimentos dos respetivos deveres em mais do que um momento
num contexto em que tinha oportunidade de ser esclarecido antes da primeira decis3o ilegal, bem como de a
reverter nos procedimentos sucessivos em que a foi repetindo (sem que ao menos tentasse esclarecer a
questdo).

()

(..)

st
3t

5. Face as conclusdes apresentadas pelo recorrente, que delimitam o objeto do recurso, s3o as

6.

seguintes as questdes que importa conhecer: (i) nulidade do procedimento por inexisténcia
de condicdo objetiva de procedibilidade; (ii) inexisténcia de infragdo reintegratéria por
pagamentos indevidos; (iii) verificagdo no caso de uma situagdo de culpa diminuta por via
dos requisitos de infracdo continuada; (IV) culpa diminuta e suas consequéncias para

relevacdo ou reducgdo da responsabilidade.

(i) nulidade do procedimento por inexisténcia de condig¢do objetiva de procedibilidade

Sobre esta dimensao do recurso, o recorrente conclui essencialmente a sua arguicao
(repetindo o que j4 alegara na contestagao) invocando que o relatério prévio da agao de
controlo que deu origem a este procedimento - Relatério de Verificagdo Interna de Contas,
da 2.2 Secgdo do TdC - por se basear em Relatério de Auditoria nulo e em documentos e
informacdes selecionadas, parciais e ndo isentas, fornecidas pelo novo 6rgdo executivo da

Junta de Freguesia auditada, estd ferido de nulidade.
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O conhecimento da questdo em apreco, envolvendo essencialmente matéria de natureza
procedimental decorrente de eventual patologia ocorrida na fase prévia ao processo de
julgamento por responsabilidade financeira impde, ainda que brevemente, o
enquadramento da questdo no dmbito da estrutura do processo de apuramento e

julgamento de responsabilidade financeira.

A natureza jurisdicional do processo de efetivagao de responsabilidades financeiras, com
suporte e dimens3o constitucional, conforme decorre do art. 214° n.° 1 al. ¢) da CRP,
comporta a exigéncia de um procedimento que assegure garantias nas diferentes fases do
processo de apuramento e julgamento de responsabilidades financeiras, de modo a

assegura o chamado processo justo ou processo devido.

O julgamento por responsabilidades financeiras, através do processo jurisdicional
estabelecido nos artigos 98° e ss da LOPTC, tem sempre subjacente a evidenciagao de
factos apurados em «fases» anteriores, sustentadas em ac¢des de controlo concretizadas
ou pelo Tribunal de Contas ou por 6rgaos de controlo interno (art. 57° e 58° da LOPTC),

finalizadas em relatérios.

. Nesse sentido, conforme tem sido referido pela jurisprudéncia deste Tribunal (cf. Ac. n.°

21/2023/3°S/PL) aqueles relatérios comportam uma condicao de procedibilidade do
processo de responsabilidade financeira, tendo em conta o disposto no artigo 89° n.° 1 da
LOPTC. Ou seja, nd3o pode ocorrer um processo de responsabilidade financeira sem, que
a montante, tenha sido desencadeado e formalmente decorrido uma agio de controlo em
que sejam indiciadas, identificadas e sujeitas a contraditério os factos consubstanciadores

de eventuais infragdes.

A condicdo de procedibilidade, no que respeita ao seu contetido, comporta a exigéncia
inelutdvel da realizacdo de uma agdo de controlo prévio ao desencadear do processo
jurisdicional de julgamento de responsabilidade financeira, culminando num
requerimento levado a termo sob impulso do Ministério Publico ou de um érgao de
dire¢do ou um 6rgdo de controlo, ainda que em situagdes diferenciadas, conforme decorre

do n.°1 alinea a) b) e c) do artigo 89° da LOPTC.

Essa acdo de controlo é do ponto de vista do relato, sustentada em determinados
procedimentos formais, finalizados em relatérios que, como se referiu, consubstanciam

factos indiciadores de matéria suscetivel de comportar responsabilidade financeira.
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Procedimentos que sdo que levados a termo por Orgdos de Controlo Interno (nos termos
dos artigos 12.%, n.° 2, al. b), e 57.°, n.° 2, da LOPTC) ou pelas 1.2 ou 2.2 Sec¢do do TdC

(artigo 57.°, n.° 1, da LOPTC) ou das suas sec¢des regionais.

Tais relatérios decorrem de auditorias stricto sensu ou de outras agdes de controlo como
as Verificagdes Externas de Contas e Verifica¢gdes Internas de Contas, ou os relatérios a
que se refere o artigo 84° da LOPTC, neste caso sempre pela 22 sec¢cdo do TdC (artigos 53°

54° e 55° da LOPTC e artigos 128° n.° 9 e 129° do Regulamento do Tribunal de Contas).

A auditoria assume-se como processo sistematico e objetivo de obtengdo e exame de
evidéncias com vista a determinar se a informacgdo ou condi¢des existentes estdo, em
todos os aspetos materialmente relevantes, conformes aos critérios estabelecidos, sendo
por isso Instrumento essencial para a detecdo de irregularidades que possam levar a
identificacdo de patologias na gestdao de dinheiros publicos, a reposicao de valores ou

mesmo a julgamentos por irregularidades financeiras.

A origem de uma auditoria pode decorrer de uma decisio do érgao competente decorrente
do seu plano prévio de acao e gestdo, de uma solicitagao externa ou de uma situagao de

denuncia factual envolvendo determinada matéria.

Nos casos em que esteja em causa uma dentincia como fonte da atividade institucional,
conforme ¢é referido na sentenca em apreciagdo, nao se impde juridicamente qualquer
«atividade procedimental prévia por parte do denunciante, nomeadamente, que a
apresentacdo da dentncia seja precedida de qualquer procedimento prévio vinculado,

nomeadamente, uma auditoria por parte de entidade certificada».

Na situacdo em aprego no presente recurso, a a¢ao de controlo que funcionou como
condicao de procedibilidade é o Relatério n.° 23/2022-VIC-2.2 Seccdo, aprovado por
subsecgdo da 2.2 Se¢do do TdC na sessdo de 15-12-2022, que resultou de um culminar de
procedimentos (referidos na matéria de facto supra identificada nomeadamente nos {§ 4.
1.1 e 4. 1.2) envolvendo a recolha de evidencia¢do sobre a factualidade em causa e,

naturalmente o seu tratamento juridico.

Essa recolha de evidéncias sobre os factos ocorridos sustenta-se em vdrias fontes («fontes
probatérias») ai referenciadas, essencialmente documentais chegadas aos auditores
responsdveis por diversificadas fontes, nomeadamente as referidas nos factos dados

como provados na sentenca, supra referidos no §1.1. a) e b). Salienta-se, do que estd ai
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referido, a documentagdo decorrente de denuncia, de um oficio do entdo Presidente da
Junta de Freguesia, de um designado «relatério de auditoria» e um conjunto de
documentos que evidenciam os pagamentos efetuados (ordens de pagamento das
despesas de representacgdo e das restantes despesas), documentos que alids foram juntos

ao processo de julgamento com o requerimento inicial.

Tal documentacdo probatéria foi objeto de analise por parte do Tribunal (da segunda
secgao) e posteriormente consubstanciou a materialidade de um juizo indiciario pelo juiz
responsavel no relato efetuado, seguido da fixagao do texto do relatério apds o exercicio
do contraditério e, por dltimo, a aprovacdo final em subsec¢do, tudo de acordo com o

artigo 128° do Regulamento do TdC.

Ou seja, o relatério n.° 23/2022-VIC-2.2 Sec¢do do TdC, sustentou-se num conjunto de
factos indiciados e evidenciados em documentacgdo inequivoca, recolhida de vérias fontes,
obedecendo aos principios e normas estabelecidas quer na LOPTC quer no seu
Regulamento sempre orientado por principios, métodos e técnicas de auditoria, conforme
decorre da jurisprudéncia deste tribunal (cf. Ac. n.° 11/ 2023/ 32PL), sem que se

identifiquem quaisquer violagdes de direitos fundamentais.

Por outro lado, foi levado a termo nos termos procedimentalmente adequados e sem
macula, nomeadamente assegurando os principios da legalidade e do contraditério. Nao
existe por isso qualquer indiciacao de pretericao de um procedimento prévio & demanda
efetuada pelo Ministério Publico no dmbito deste processo, suscetivel de inquinar o

processo, de acordo com os dispositivos legais citados.

Assim e em conclusdo, na sequéncia e reiterando a sentenca agora em apreciagao em
relacdo a excegdo dilatéria entdao conhecida, a sentenca ndo merece qualquer censura,

sendo o recurso nesta parte improcedente.

(ii) inexisténcia de infragdo reintegratéria por pagamentos indevidos

23.

Sobre esta dimens3do do recurso, o recorrente vem invocar que a generalidade das
despesas efetuadas pela Junta de Freguesia da Lomba, autorizadas pelo Demandado e
objeto do presente processo envolvendo responsabilidade financeira reintegratéria (como
as despesas de representacdo e de funeral), foram-no na prossecucdo do interesse publico
ou de usos normais da Junta de Freguesia e, por isso ndo deveriam ter sido considerados

como pagamentos indevidos os pagamentos das mesmas.



24.

25.

26.

27.

28.

TRIBUNAL DE

CONTAS

Estdo em causa tdo sé as despesas referidas supra em {1.5, b) e c) [despesas de
representagdo que foram objeto de condenagdo] e em {1.7. [despesas pagas pela JFL a
Agéncia Funerdria coroas de flores e antincios publicados na necrologia de jornal relativos
a familiares de membros dos érgdos da autarquia, referidas nas ordens de pagamento
como motivos «material honorifico e de representacdo» ou «prémios, condecoragdes e

ofertas»].

Consideram-se pagamentos indevidos, nos termos do n.° 4 do artigo 59.° da LOPTC «para
o efeito de reposi¢do os pagamentos ilegais que causarem dano para o erdrio publico,
incluindo aqueles a que corresponda contraprestacdo efetiva que n3o seja adequada ou
proporcional a prossecucdo das atribui¢des da entidade em causa ou aos usos normais
de determinada atividade». Existe assim um duplo requisito para que se verifique uma
situacdo de pagamentos indevidos: ilegalidade dos mesmos e ocorréncia de uma situagao

de dano ao erdrio publico.

No que respeita as despesas de representacdo importa atentar no Estatuto dos Eleitos
Locais aprovado pela Lei n.° 29/87 de 30 de junho e concretamente o seu artigo n.° 5 que
inequivocamente estabelece, no n.° 1 alinea a) que os eleitos locais tém direito «a uma
remuneragdo ou compensagao mensal e a despesas de representacdo(...)» sendo que o
n.° 2 estabelece que «os direitos referidos nas alineas a), b), f), p), q) e r) do nimero

anterior apenas sdo concedidos aos eleitos em regime de permanéncia».

De igual modo ha que referir a vinculag3o ao principio da legalidade financeira a que estao
sujeitas as autarquias decorrente do artigo 3° n.° 2 alinea a) e 5° n.° 2 da Lei n.° 73/2013 de
3 de setembro, bem como ao principio da tipicidade, do qual resulta a impossibilidade de
criar despesas para as autarquias que n3o estejam previstas na lei, sendo alids nulas as
deliberagdes de qualquer 6rgao das autarquias locais que determinem ou autorizem a

realizacao de despesas ndo permitidas por lei.

No caso em apreco o demandado, enquanto Presidente da Junta de Freguesia, ndo exercia
o seu cargo em regime de permanéncia [ponto 1.3 da matéria de facto] e por isso é

absolutamente claro que n3o tinha direito a auferir as referidas despesas de representagao.
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O pagamento das mesmas despesas foi efetuado em colisdo com o normativo, sendo por

isso ilegal.

Invoca o mesmo, n3o obstante, e para justificar a «legalidade das mesmas» que as
referidas despesas s3o devidas por «efetuadas na prossecucdo do interesse publico».

Trata-se de um argumento que n3o tem qualquer suporte legal.

A prossecucao das atribui¢oes e o exercicio das competéncias das autarquias locais e das
entidades intermunicipais devem «respeitar os principios (...)da prossecugdo do interesse
publico e da protecdo dos direitos e interesses dos cidaddos e a intangibilidade das
atribui¢des do Estado», nos termos do artigo 4° da Lei n. 75/2013, de 12 de setembro. Ou
seja toda atuagdo do autarca, no caso o Presidente da Junta de Freguesia, é efetuada na
prossecucdo do interesse publico. O interesse publico n3o €, no entanto, critério para
ultrapassar a exigéncia de legalidade, méaxime no dominio financeiro. O principio da
autonomia financeira das autarquias locais, a que se refere o artigo 6° n.° 2 alinea e) da
Lei n.° 73/2013 de 3 de setembro, é claro quando refere que a mesma autonomia «assenta
no poder dos seus o6rgdos em (..)ordenar e processar as despesas legalmente
autorizadas». Como é inequivoco, toda a despesa publica efetuada tem de suportar-se no
principio da legalidade, ou seja, existir norma legal permissiva da despesa em concreto.
No caso, como se referiu é absolutamente claro que as mesmas ndo tém qualquer suporte
legal e, por isso, ndo existe obviamente nenhum suposto «interesse publico» as pode

justificar, em colisdo com a lei expressa.

Importa por isso concluir que os pagamentos de tais despesas ilegais, porque causaram
um dano ao erdrio publico correspondente ao valor pago, conformam uma situagdo de

pagamentos indevidos.

Quanto as despesas referidas no § 5.7 - despesas pagas pela JFL a Agéncia Funerdria
coroas de flores e anuncios publicados na necrologia de jornal relativos a familiares de
membros dos érgdos da autarquia referidas nas ordens de pagamento como motivos
«material honorifico e de representagdo ou prémios, condecoragdes e ofertas» - importa
atentar no regime normativo que atribui competéncias as Freguesias e ao seu

enquadramento legal a titulo de despesas possiveis e legais.
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Assim nas suas competéncias, os termos no art. 7°. da Lei n.° 75/2013 de 12 de setembro
as Freguesias assumem atribui¢cdes nos seguintes dominios: a) Equipamento rural e
urbano; b) Abastecimento publico; c¢) Educacdo; d) Cultura, tempos livres e desporto; e)
Cuidados primdrios de saude; f) Agdo social; g) Protecao civil; h) Ambiente e salubridade;

i) Desenvolvimento; j) Ordenamento urbano e rural; k) Protecdo da comunidade.

Por outro lado, e ainda no que respeita as despesas, o disposto na alinea d) do ponto
2.3.4.2 do Plano Oficial de Contabilidade das Autarquias Locais (POCAL) aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 54-A/99, de 22 de fevereiro estabelece que «as despesas s6 podem ser
cativadas, assumidas, autorizadas e pagas se, para além de serem legais, estiverem
inscritas no orgamento e com dotagao igual ou superior ao cabimento e ao compromisso,
respetivamente». Ou seja, estdo aqui estabelecidos normativamente os principios da

legalidade e tipicidade das despesas.

J& se referiu supra (§ 30) que a prossecucdo das atribuicdes e o exercicio das competéncias
das autarquias locais e das entidades intermunicipais devem respeitar os principios(...)da
prossecucao do interesse publico e da protecao dos direitos e interesses dos cidad3os e a
intangibilidade das atribui¢cdes do Estado, nos termos do artigo 4° da Lei n. 75/2013, de 12

de setembro.

No dmbito das atribui¢cdes genéricas de competéncia referidas no § 32, as Juntas de
Freguesia assumem um vastissimo conjunto de poderes, especificados no artigo 16° da

referida Lei.

Em nenhuma dessas especificas competéncias estao elencadas ou sequer induzidas
competéncias para a prética de atos financeiramente suportados que envolvam matérias
aquisicdo de coroas de flores e antincios publicados na necrologia de jornal relativos a

familiares de membros dos érgaos da autarquia. Por isso tais despesas s3o ilegais.

Quanto a justificagdo apresentada pelo recorrente de que se tratava de despesas
«efetuadas na prossecucdo do interesse publicos», antecipa-se a conclusio de que tal ndo

faz qualquer sentido.

Conforme refere Joaquim Freitas da Rocha in Direito Financeiro Local, Coimbra Editora,
2014, p. 148, «todo o ed/ficio institucional, politico e normativo ndo se justifica sendo para
realizar despesas piblicas inerentes a prossecucdo das necessidades de satisfacdo de

necessidades colectivas». A ratio do interesse publico subjacente a atuac¢ao das autarquias
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estd exatamente aqui, no assegurar das necessidades coletivas, nhomeadamente dos
interesses préprios das popula¢des da drea da autarquia e, no caso, concretamente, de

uma Junta de Freguesia.

Os interesses coletivos, préprios das populacdes, sendo muito variados e podendo
assumir relevo diferenciado consoante a tipologia social, cultural das freguesias,
conformam no entanto sempre o interesse geral. E nunca os interesses particulares de

uma ou outra pessoa ou um ou outro grupo restrito de pessoas.

E manifesto que podendo existir satisfacio de necessidades pessoais do presidente da
Junta de Freguesia na aquisicdo daqueles bens, ndo s3o obviamente necessidades
coletivas, nomeadamente das populacées, que estdo em causa. E nesse sentido n3o

assumem as mesmas despesas interesse publico e, por isso, qualquer justificagao legal.

Importa assim concluir, no que respeita a estas despesas, que o seu pagamento, porque
causou um dano ao erdrio publico correspondente ao valor pago, conforma uma situagdo

de pagamentos indevidos.

Assim sendo, também nesta parte se julga improcedente o recurso.

(iii) Verificagdo, no caso, de uma situagdo de culpa diminuta por via dos requisitos de

infragdo continuada

44.

45.

Sobre esta dimens3o do recurso o recorrente alega essencialmente que se a presente a¢3o
tivesse por fundamento infra¢ées financeiras sancionatérias apenas lhe seria imputada
uma infracdo financeira sancionatéria, a titulo continuado. N3o obstante reconhecer a
impossibilidade de aplicar ao caso o regime do crime continuado, conclui que, no caso,
atenta a unidade do bem juridico protegido, a execu¢do homogénea e a diminuicdo
considerdvel da culpa em razdo de uma mesma situacdo exterior ndo é possivel afastar o

conceito de “culpa diminuta”.

Para precisar a sua conclusdo importa atentar nas suas alega¢des onde expressa a razdo
da mesma de forma mais clara, referindo que «estando imputadas ao Demandado a
prética de infragdes financeiras reintegratérias, o TdC a determinar que se verificou a
realizagdo de vdrias infragdes, deveria reconhecer que fundamentalmente protegiam o

mesmo bem juridico, que ocorreram de forma essencialmente homogénea e, sobretudo,



46.

47.

48.

49.

50.

TRIBUNAL DE

CONTAS

no quadro da solicitagio de uma mesma situagdo exterior que diminuiu

consideravelmente a culpa do Demandado».

Como reconhece o recorrente, no caso em aprego estd em causa apenas a imputagdo ao
mesmo de factos consubstanciadores de responsabilidade financeira reintegratéria por
via de pagamentos indevidos levados a termo em vdrias situagdes, no tempo e na

substancia.

A responsabilidade financeira reintegratéria, sustenta-se na verificagdo de casos de
alcance, desvio de dinheiros ou valores publicos, ainda de pagamentos indevidos e prética,
autorizagdao ou sancionamento de atos que impliquem a n3o liquidagdo, cobranca ou
entrega de receita. Também se sustenta nas situagdes em que ocorrendo violagdo de
normas financeiras, incluindo no dominio da contratagdo publica, resulte para a entidade
publica obrigacdo de indemnizar, situagdo em que o Tribunal pode condenar os
responsaveis na reposi¢ao das quantias correspondentes (cf. artigos 59°n.° 2 a 5 e 60° da
LOPTC). Como finalidade especifica estd em causa a reposicdo das importancias
abrangidas pela infragdo em causa, ou seja, restituir ou devolver as exatas quantias que

foram objeto do comportamento desviante em causa.

Em sentido diverso, na responsabilidade sancionatéria, como tem sido referido pela
jurisprudéncia constitucional, estd em causa um «ilicito sancionatério auténomo» (cf.
Acérdio n.° 635/2011 e Acérdao n.° 255/2018, ambos do Tribunal Constitucional) centrado
sobre a violagdo de certos deveres que ndo tem as mesmas finalidades da

responsabilidade reintegratéria.

Exatamente por essa razdo, o regime juridico da «continuagio criminosa», quando estao
em causa pluralidade de infragbes, apenas se aplica, nos termos da lei (artigo 67° n.° 4 da
LOPTC, que remete para o Titulos | e Il da parte geral do Cédigo Penal) as infracoes

financeiras sancionatérias [cf. Ac. TdC n.° 13/2019/32S/PL].

Na responsabilidade financeira reintegratéria, estando em causa vdrias situagdes facticas
ocorridas imputadas, ocorre uma situacao de pluralidade de infracdes, nomeadamente
tantas quantas as a¢des/omissdes ilicitas levadas a termo pelo agente. Esta situagdo nao
se compadece com a utiliza¢do do conceito de infracdo continuada, conforme é referido e

justificado na sentenca sub judice e reconhecido pelo recorrente.
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Por outro lado e com relevincia, na apreciacdo dos elementos constitutivos da
responsabilizacdo financeira (reintegratéria ou mesmo sancionatéria) de qualquer
demandado, a quest3o da pluralidade de actos/omissdes ocorridas ndo se confunde com
a questio da culpa e do seu grau. Trata-se de elementos constitutivos das
responsabilidades completamente auténomos, que como tal devem ser analisados e

verificados em cada situacgdo concreta.

Em relagdo ao caso em aprego n3o hd duvidas que ocorreram uma pluralidade de actos
constitutivos ilicitos financeiros ocorridos em vdrios momentos cuja autoria é imputada
ao recorrente. E que como tal foram juridicamente tratados. Situagdo que ndo se confunde

com a culpa que envolve o demandado na prética dos factos.

A questao da culpa concreta do demandado (e do seu grau), no dominio da
responsabilidade reintegratéria, ainda que deva ser ponderada para efeitos das
consequéncias financeiras da sua conduta, maxime dos montantes em que deva ser
condenado, assume uma dimensao auténoma em relacao aos restantes elementos da

infracdo.

N3o pode na ponderagio a ser efetuada utilizar-se mecanismos especificos exclusivos da
responsabilidade sancionatéria, nomeadamente os que dizem respeito a dimens3o do

concurso de infragées, concretamente a questdo da «infragdo continuadas.

Isso n3o implica que no juizo sobre a avaliagao da culpa, diminuta ou n3o diminuta, se
analise o numero de infra¢cdes ocorridas no tempo e as circunstincias em que ocorreram.

O que, no caso concreto, serd efetuado no ponto seguinte.

Assim também nesta parte se julga improcedente o recurso

(IV) Da eventual culpa diminuta e suas consequéncias para relevagio ou redugdo da

responsabilidade

57.

Sobre esta dimensao, ainda que de uma forma algo complexa o demandado conclui nas
suas alegacdes que no caso porque se verifica um «diminuto grau de culpa do
Demandado, considerando todo o circunstancialismo do caso, nomeadamente a

inexisténcia de anteriores infragdes financeiras, a postura profissional do Demandado e o
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contexto global em que os pagamentos foram autorizados», deve justificar-se a relevagao
da responsabilidade reintegratéria ou a sua especial reducio, a luz do art.® 64.° da LOPTC,

mediante a dispensa ou a fixagdo equitativa de um montante reduzido pelo douto Tribunal.

. )& se referiu que estd em causa no presente recurso apenas e sé a aprecia¢do da dimens3o

de condenacdo do demandado por via de uma responsabilidade financeira reintegratéria,
envolvendo pagamentos ilicitos levados a termo no exercicio do seu mandato.
Responsabilidade que, do ponto de vista subjetivo, envolve a sua conduta praticada na

forma negligente (cf. factos supra referidos na sentenca, v.g. §1.10).

A dimens3o culposa em causa, negligente como se referiu, assenta na violagao dos
deveres objetivos de cuidado que recaiam sobre o demandado nomeadamente no

cumprimento rigoroso da lei.

Conforme se refere no Acérdao deste Tribunal n.°18/2019-12-DEZ-32S /PL «A possibilidade
de atenuagdo especial da multa ou a sua dispensa, estabelecida na LOPTC no dmbito da
responsabilidade sancionatdria, traduz-se num poder-dever do Tribunal que apenas
deverd ocorrer quando e se verificadas as circunstincias que o permitem e sempre ao
abrigo das normas estabelecidas na LOPTC. Nunca ao abrigo de qualquer interpretacio
analdgica ou subsididria prevista num outro djploma, maxime no Codigo Penal. O artigo
67°n.°4 da LOPTC apenas permite a aplicacdo subsididria das normas do titulos I e I/ da
parte geral do Codigo Penal a responsabilidade sancionatdria. Ou seja ds questoes
relativas aos principios gerais, aos pressupostos da puni¢do, ds formas do ilicito [do crime]
e ds causas que excluem a ilicitude e a culpa. Nunca as consequéncias juridicas do facto
ou outras matérias». Dai se retira que n3o é legalmente admissivel a possibilidade de
aplicar no dominio exclusivo da responsabilidade reintegratéria o instituto da dispensa da

multa a que se alude no artigo 65°. n.° 8.

Nesse sentido, que agora se reitera, ndo é naturalmente possivel aplicar ao caso concreto
qualquer «dispensa» de quantia (que n3o é uma multa) em que o demandado foi

condenado.

Quanto a outras consequéncias, nomeadamente a relevacdo e redugdo da
responsabilidade solicitada, segundo o recorrente decorrente de uma situagao de culpa
diminuta, importa referir que o Tribunal tem vindo a solidificar de forma persistente o

conceito de culpa diminuta a que se refere o artigo 65° n.° 8 da LOPTC, no sentido de que
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aqui, na culpa diminuta estd em causa uma quase «auséncia de culpa» (cf. entre outros,
os acérdaos n.> 13/2019-19.SET-32S/PL, 18/2019-12-DEZ-32S/PL e 43/2020-27.0UT-
33S/PL).

63. Sobre a matéria, a sentenga em apreciagao pronunciou-se e bem sobre a mesma questao
sublinhando que existiam «défices de cumprimentos dos respetivos deveres em mais do
que um momento num contexto em que tinha oportunidade de ser esclarecido antes da
primeira decis3o ilegal, bem como de a reverter nos procedimentos sucessivos em que a
foi repetindo (sem que ao menos tentasse esclarecer a questdo)», para entender nao se
verificar razao para configurar uma situagdo de culpa diminuta passivel de reduzir a

responsabilidade, nomeadamente o seu quantitativo monetério.

64. Importa acrescentar a mais do que é referido na justificagdo em causa, que se subscreve,
toda a atuagdo do demandado, ora recorrente, durante o periodo em que ocorreram os
factos e a sua multiplicagdo por vérias infragdes, ndo permite concluir por uma causa
auséncia de culpa. Por outro lado, e ainda que se tivesse demonstrado, no caso das
despesas com as flores (e apenas estas) que «correspondia a prdtica com algum lastro
temporaks seria no minimo prudente que, se questionassem a legalidade de tais condutas
financeiras. O que n3o aconteceu. Recorde-se que estd em causa dinheiro publico para ser

utilizado em beneficio da coletividade e n3o de interesses pessoais.

65. Em conclusdo, de todo pode a situagdo em causa configurar uma situagdo de culpa
diminuta que permita fazer funcionar uma eventual reducio de responsabilidade nos
termos suscitados nas conclusdes demandante. E, consequentemente, também nesta

dimens3o deve o recurso improceder.

Il — DECISAO

Pelo exposto, acordam os Juizes da 3.2 Secgdo, em Plendrio, em julgar improcedente o recurso
interposto pelo demandado e em consequéncia decidem manter a decis3o recorrida.
S3o devidos emolumentos pelo demandado.

Notifique.

Lisboa, 18 de outubro de 2024

Os Juizes Conselheiros,
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