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SUMARIO

7 O exercicio da agdo de efetivacdo de responsabilidades financeiras pelo Ministério Publico (MP)
tem de ser obrigatoriamente precedido de procedimentos de auditoria por forca do complexo
normativo constituido pelos artigos 12.°, n.° 2, al. b), 29.°, n.° 6, 57.°, n.° 1 e 2, € 58.°, n.° 3, da
Lei de Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas (LOPTC).

2 Os factos que constituem o objeto da agdo sdo introduzidos pelo MP em face de um juizo
préprio sobre a respetiva indiciag3o e articulagdo quanto aos pressupostos e fundamentos da
acdo, sem prejuizo da independéncia do tribunal de julgamento na formulagdo da narrativa
unitdria em face dos temas de prova introduzidos pelas partes e também do poder jurisdicional
relativamente a factos instrumentais.

3 O tribunal de julgamento n3o julga o procedimento de auditoria (em sentido amplo), mas
apenas a acdo do MP e nesse quadro deve apreciar condi¢des de procedibilidade da agdo em
face da obrigatéria conexdo legal entre auditoria e agdo publica de efetivagio de

responsabilidades.

4 Do complexo normativo constituido pelos artigos 50.°, n.° 1, 55.°, n.°s1 e 2, 57.°, n.° 1, 58.°, n.°%1

e3,79.%,n.°1,al a)2e3,89.°n.°1,e94.° n°3 da LOPTC decorre que:

4.1 Se no dmbito de procedimento de Verificagdo Interna de Contas for obtida noticia de
eventual infrac3o financeira, o juiz relator da 2.2 Sec¢do do TdC que dirige o departamento
de auditoria esta sujeito ao dever de determinar que seja empreendido procedimento
visando a recolha de todos os elementos necessdrios para uma decisdo sobre

evidenciagdo de eventual(is) responsabilidade(s) financeira(s);

4.2 Se no final daquele procedimento um coletivo de juizes da 2.2 Seccdo do TdC considerar
que estdo evidenciados factos constitutivos de responsabilidade(s) financeira(s) que nao
tenha(m) sido extinta(s) por forca de prescricio legal e n3o relevar essa(s)

responsabilidade(s), o relatério deve obrigatoriamente ser remetido ao MP;
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4.3 Se o MP enquanto entidade auténoma instaurar agdo jurisdicional relativa a
responsabilidade(s) considerada(s) evidenciada(s) no relatério da 2.2 Sec¢ao do TdC, o
processo instaurado deve ser classificado como da espécie julgamento de

responsabilidades financeiras.

Quando se suscita no dmbito de processo de responsabilidade financeira a questdo da
qualificagdo do procedimento que precede relatério da 2.2 Sec¢do do TdC para efeitos de
julgamento das condi¢des de procedibilidade dessa demanda e/ou ponderacdo de eventuais
eventos com efeito suspensivo do prazo de prescricdo do processo jurisdicional, a decisdo

casuistica sobre essa matéria compete:
5.7 Em primeira instancia, ao tribunal singular que julga a agao.
5.2 Em fase de recurso, ao tribunal coletivo que julga o recurso.

As vdrias infragdes financeiras sancionatérias agregadas juridicamente sob a figura da
continuagdo (ao abrigo do artigo 30.°, n.° 2, do CP ex v/ artigo 67.°, n.° 4, da LOPTC) sao objeto
de prazos de prescricdo auténomos atendendo a autonomia dos regimes sobre prescricdo dos
procedimentos por crimes e infragdes financeiras sancionatérias, nomeadamente, quanto ao

inicio da contagem do prazo e respetiva suspens3o.

Quando a contagem do prazo de prescricdo de infragdo financeira esteve suspensa entre
09.03.2020 € 02.06.2020 por forca do disposto no artigo 7.°, n.>s 3 e 4, da Lei n.° 1-A/2020
conjugado com os artigos 5.° e 6.°, n° 2 da Lei n® 4-A/2020 e os artigos 8.° e 10.° da Lei n°
16/2020 (86 dias) e entre 22.01.2021 e 05.04.2021 por forgca do disposto no artigo 6.°-B, n.°>3 e
4, da Lei n.° 1-A/2020, conjugado com os artigos 2.° e 4.° da Lei n.° 4-B/2021 e os artigos 5.° e
6.° da Lei n°® 13-B/2021 (74 dias), o préprio prazo de prescri¢ao é «alargado» por um periodo
temporal idéntico aquele em que esteve suspenso, isto é além dos 5 meses e 10 dias da
suspensdo é aumentado em mais 5 meses e 10 dias por forca da estatui¢do do artigo 5.° da Lei

n.°13-B/2021.

No processo de efetivagdo de responsabilidade financeiras vigora o principio do pedido

enquanto elemento conformador do poder decisério do tribunal.

O Demandante tem a faculdade de reduzir o pedido por ato unilateral ndo recepticio que tem de

ser expresso e pode ter lugar «até ao encerramento da discussao».
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Acordam os Juizes do Tribunal de Contas, em Plendrio da 3.2 Secg3o:
I Relatério

7 Os Demandados AA (D1) e BB (D2) interpuseram recursos ordindrios da Sentenca n.° 21/2024
que no processo jurisdicional de responsabilidade financeira n.° 1/2024 julgou parcialmente
procedente a acdo proposta pelo Ministério Piblico (MP) e condenou Demandado AA em
multas de 60 UC e 25 UC, num total de 85 UC, pela prética de duas /nfragdes financeiras de
natureza sancionatéria e o Demandado BB em multa de 60 UC pela pratica de uma /nfragao

financeira de natureza sancionatéria.
2 Os Recorrentes apresentaram recursos auténomos tendo ambos sido motivados.

2.1 As alega¢des de AA (D1) culminaram nas seguintes conclusdes:

«1. O tribunal recorrido encontra-se subordinado ao principio da legalidade o que significa
que s6 pode decidir em obediéncia a lei e ao direito, dentro dos limites dos poderes que lhe
estejam atribuidos, sob pena de violagao do principio do préprio Estado de direito.

2. Resulta da LOPTC que o processo de julgamento de responsabilidade financeira visa
efectivar as responsabilidades financeiras emergentes de factos evidenciados em relatérios
das a¢des de controlo do Tribunal elaborados fora do processo de verificacdo externa de
contas e que as responsabilidades financeiras emergentes de factos evidenciados em
relatérios de verificagdo externa sdo efectivadas no processo de julgamento de contas.

3. A competéncia material da 3* Seccdo do TdC encontra-se consagrada no artigo 79° da
LOPTC.

4. Dela ndo consta qualquer poder de interferir no exercicio dos poderes da 22 Sec¢3o quanto
aos processos de verificagdo interna ou externa de contas que esta decida determinar ou
realizar.

5. Assim, n3o tem a 32 Seccdo competéncia para declarar que o Relatério de Verificagdo
Interna de Conta da Geréncia de 2014 do Municipio de Lamego é um relatério de verificagcao
externa.

6. Por outro lado, se o pudesse fazer e se o processo de julgamento de responsabilidade
financeira pudesse ter tal questdo por objecto, a 32 Sec¢do do Tribunal de Contas nao tem
poderes legais para determinar que a efectivagao de responsabilidade financeira apurada em
relatério de verificagdo externa de contas possa ser feita ndo através da espécie processual
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prevista no n® 2 do artigo 58° da LOPTC (processo de julgamento de contas), mas sim
através da espécie processual prevista no n° 3 do mesmo artigo (processo de julgamento de
responsabilidade financeira) nem para, nesse 4mbito, conhecer do respectivo mérito.

7. Os presentes autos respeitam a processo de julgamento de responsabilidade financeira
previsto no n° 3 do artigo 58° da LOPTC

8. Tal processo destina-se a efectivagcdo de responsabilidades financeiras evidenciadas no
Relatério de Verificagao Interna de Conta n® 21/2023 constante do dossier de prova dos autos
9. O processo de julgamento de responsabilidade financeira previsto no n° 3 do artigo 58°
da LOPTC n3o pode ter por objecto a efectivagdo de responsabilidades financeiras
evidenciadas fora de processo de verificagdo externa de contas.

10. A sentenca recorrida, ao decidir que o processo de verificagdo interna de n° 21/2023 VIC
da 22 Secgdo do TdC é, pelo contrdrio, um processo de verificagao externa e ao ter admitido
que a efectivacdo da eventual responsabilidade financeira poderia ser apreciada no processo
previsto no artigo 58°, n° 3 da LOPTC, violou por manifesto erro de interpretacdo e de
(n3o)aplicacdo, o disposto nos artigos 79° (que estabelece a competéncia da 32 Secgio) e
58° n°s 1, 2 e 3 da LOPTC, devendo ser revogada.

11. Sendo inquestiondvel que os autos respeitam a espécie processual prevista no n° 3 do
artigo 58° da LOPTC (processo de julgamento de responsabilidade financeira decorrente do
Relatério de Verificagdo Interna de Conta n® 21/2023 relativo as contas da Geréncia de 2014
do Municipio de Lamego, é manifesto que se encontra prescrito o procedimento por
responsabilidade sancionatéria, como resulta da conjugacio do disposto no numero 1, 22
parte, no niimero 3, 12 parte e no nimero 6 do artigo 70° da LOPTC, normas que pela decisao
recorrida foram violadas.

12. Face a data em que a responsabilidade prescreveu e atenta a data da citagao, é irrelevante
a aplicag@o ou n3o aos factos dos autos, das regras da suspensdo extraordindria decorrente
do regime excepcional e temporério introduzido no &mbito da pandemia Covid-19.

13. A decisdo recorrida violou, por manifesto erro de interpretacio e aplicagio o disposto no
numero 1, 22 parte, no nuimero 3, 12 parte e no nimero 6 do artigo 70° da LOPTC, devendo
ser revogada e substituida por outra que julgando o recurso procedente, declare a prescricio
do procedimento por responsabilidade sancionatéria.»

As alegac¢des de BB (D2) culminaram nas seguintes conclusdes:

«1- Sé o quadro dos factos imputados ao demandado e sobre os quais se pronunciou na sua
contestagdo constituem o fundamento do procedimento que, contra si, foi instaurado.

2- A sentenca em crise ndo poderia entender que as condutas do demandado n3o est3o
prescritas, porque “(...) substancialmente, estamos perante uma verificagdo externa de
contas (VEC), que teve por objeto apreciar, além do mais, se as operagdes sao legais e
regulares” (ponto 88 da sentenca).

3- Ao demandado, nunca chegou qualquer decisdo ou informagdo de que se estava perante
uma verificagcdo externa de contas.

4- Nunca do Tribunal de Contas foi recebida qualquer notificacdo a tratar essa auditoria
como “substancialmente de verificagdo externa de contas”. Nunca o demandado foi
notificado do inicio da auditoria com essa natureza.

5- Essa notificagdo € uma formalidade essencial que foi postergada e que diminuiu as
garantias de defesa do aqui recorrente.

6- Se tal verificagdo interna de contas (VIC) foi transformada em verificagdo externa de contas
(VEC), tal decisdo deveria ter sido notificada ao demandado para que tivesse inteiro e cabal
conhecimento do que estava em causa.

7- Ocorreu a prescricdo do procedimento que veio a ser instaurado ao demandado, porque
prescreve no prazo de cinco anos o procedimento por responsabilidade sancionatéria. (art®
70° n°s 1 e 6 da LOPTC).
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8- O presente processo tem origem no relatério do processo de Verificagdo Interna de Contas
(VIC) de geréncia do Municipio de Lamego, relativa ao periodo de 1 de janeiro a 31 de
dezembro de 2014, que correu os seus termos pela 22 Sec¢do deste Tribunal de Contas.

9- Foi nesse processo de verificagdo interna de contas da geréncia que foi feita a apreciagdo
dos factos enunciados no artigo 20° da p.i. (as ordens de pagamentos das rendas) que, na
perspetiva do MP, s3o geradores de responsabilidade sancionatéria do demandado.

10- A conta de geréncia de 2014 deu entrada no Tribunal de Contas em 29/04/2015.

11- De acordo com o disposto no n° 3 do artigo 70° da LOPTC, a suspens@o iniciou-se nesse
dia em que as contas deram entrada pelo que, nao podendo ultrapassar dois anos, o periodo
méximo de suspensdo se completou no dia 29/04/2017.

12- Os factos imputados ao demandado no artigo 20° da p.i. ocorreram todos antes dessa
data, de 29/04/2017, tendo o ultimo ocorrido em 23/11/2016.

13- Um prazo sé se pode suspender se ele estiver em curso.

14- A verificagdo interna da conta da geréncia de 2014 respeita s6 e em exclusivo aos factos
da geréncia de 2014, sendo, por isso, que é um procedimento de fiscalizagdo sucessiva.

15- A entrada da conta de 2014 suspende o prazo de prescricdo do procedimento de
responsabilidade financeira relativamente aos factos cujo prazo de prescri¢do se encontre
em curso.

16- Os factos enunciados nos artigos 20° da p.i. ndo respeitam a conta de geréncia de 2014
nem ao objeto de tal processo de verificagdo interna dessa conta, pois s3o eles mesmos
sucessivos a essa conta.

17- Os factos deste procedimento, a data da entrada da conta de 2014 n3o existiam.

18- Ocorreu a prescri¢io do procedimento de responsabilidade financeira sancionatéria
relativamente a ultima /nfragdo (pagamento indevido e ilegal) apontada ao recorrente em
23/11/2021.

19- Mesmo que se considere o regime excecional e tempordrio da legislacdo aprovada
durante a pandemia da CoVid-19, num total de 5 meses e 10 dias, (ponto 99 IV da sentenca
em crise), sempre terilamos que a prescri¢3o teria ocorrido em 3 de maio de 2022.

20- O processo de julgamento de responsabilidades financeiras rege-se pelo disposto na
LOPTC e, supletivamente, pelo Cédigo de Processo Civil e pelo Cédigo de Processo Penal,
este Ultimo em matéria sancionatéria (artigo 80.%, n.° 1, alineas a) e c).

21- As normas do Cédigo de Processo Civil sio também apliciveis ao processo de
responsabilidade financeira, pelo que nao se aplicando tais normas, quando o deveriam ter
sido, cometeu-se nulidade insandvel, na medida em que n3o se pronunciou sobre uma
questdo que foi colocada de forma clara e evidente, quer pelo Ministério Publico, quer pelo
aqui recorrente — a inexisténcia, nulidade ou anulabilidade do contrato de arrendamento.
22- Ao abrigo do que prevé o art. 615° n°1, al. d) do CPC, aplicédvel por forca do art. 666.°, n.°
1, do CPC, “é nula a sentenga quando: (...) d) o juiz deixe de pronunciar-se sobre questdes
que devesse apreciar (...);"

23- O contrato de arrendamento dos autos ndo padece de qualquer vicio e, por isso,
invalidade.

24- O direito de superficie tem existéncia juridica logo que exista um proprietdrio que cede a
superficie de um terreno (coisa) a um terceiro, e que seja formalmente titulado através de
escritura publica, por se tratar de um direito real.

25- O recorrente, entende que n3o existe qualquer violagdo, pelo que o direito de superficie
existia na titularidade da Lamego ConVida, EEM, podendo ser transmitido para a Lamego
Renova, como o veio a ser, por negécio oneroso, devidamente registado na CRP.

26- O contrato de direito de superficie obteve o visto do Tribunal de Contas.

27- Tal visto criou legitimamente a convicgao dos 6rgaos decisores da Lamego ConVida EEM
que o direito de superficie havia sido celebrado de acordo com todas as normas e regras da
despesa publica por via da sua transmiss3o para a Lamego Renova.
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28- Na elaborag¢do do contrato de arrendamento nenhum dos seus intervenientes atuou com
culpa, mesmo na modalidade de negligéncia, porque confiou no visto do Tribunal de Contas
quanto ao direito de superficie.

29- Na data da celebragao do contrato de arrendamento (30/09/2014) existia a licenca de
utiliza¢do, validamente emitida pelo 6rgao administrativo competente. Tal licenga foi emitida
na sequéncia de informacio feita pelos servicos técnicos competentes.

30- A falta ou nulidade de licenga constituiria uma nulidade atipica que sé pode ser invocada,
no dmbito das rela¢des juridico - privadas pelo arrendatario e nao pelo senhorio.

31- A declaragdo de nulidade ndo produz os efeitos previstos no art® 289°, n° 1 do CC, na
medida em que nenhuma das partes pode restituir o que tiver sido prestado. Em suma, o
contato de arrendamento dos autos era valido formal e substantivamente, ndo padecendo
de qualquer vicio.

32- O Ministério Publico, apés a realizagio da audiéncia e, em sede alegacdes orais, pediu a
condenagdo do aqui recorrente por conduta negligente.

33- O tribunal estd vinculado ao pedido deduzido, porque se o nao fizesse também estaria a
cometer a nulidade da sentenca prevista no art® 615°, n° 1 al e) do CPC. Se o Tribunal n3o
pode condenar em pedido superior e diverso, também estd vinculado ao que o Ministério
Publico em sede de alegag3o orais peticionou.

34- Deste modo, o tribunal nunca poderia condenar o recorrente por conduta dolosa, mas
antes por conduta negligente.

35- Aquando da celebracao do contrato de arrendamento, o aqui recorrente n3o exercia
qualquer fungao executiva na Camara Municipal de Lamego, como dos autos consta.

36- N3o é adequado, nem razodvel de solicitar informac3o sobre a validade ou invalidade
dos contratos de arrendamento celebrados entre o Municipio como senhorio, ou como
arrendatario.

37- Pedir ao recorrente que o fizesse, ou colocar isso nas suas obrigacdes legais e estatutdrias
é pedir o que n3o pode ser exigido, nem satisfeito, pelo que a sua conduta, mesmo que fosse
negligente, porque se qualifica num patamar de culpa leve, merece sempre a benevoléncia e
compreensdo deste tribunal.

38- Os pagamentos autorizados pelo recorrente foram preparados pelos servigos técnicos
de aprovisionamento e financeiros do Municipio de Lamego, como acontece com todos os
municipios e s3o apresentadas para pagamento entre centenas de outras ordens de
pagamento naquele periodo.

39- Estes sdo factos que ndo carecem de qualquer demonstragao, ou prova.

40- Da atuagdo do recorrente nao resultou qualquer prejuizo para o erdrio publico e, por
isso, o Municipio de Lamego n3o sofreu qualquer prejuizo, porque durante a vigéncia do
contrato de arrendamento em causa, procedeu ao pagamento das rendas devidas e usou e
utilizou o pavilhdo multiusos para a realizagdo de eventos, espetaculos publicos, feiras,
encontros e exposi¢des multiplas.

41- O recorrente nunca foi demandado em qualquer procedimento de responsabilidade
sancionatdria ou reintegratéria por este Tribunal, como também nunca foi punido ao longo
de todos estes tempos que leva no exercicio de cargos publicos.

42- O recorrente entende ser merecedor, para o caso de n3o vir a proceder a alegada
prescricao do procedimento, que a multa em que vier a ser condenado seja relevada.

43- O art® 64° da Lei n°® 98/97 de 26/8, o Tribunal de Contas “avalia o grau de culpa de
harmonia com as circunstancias do caso, tendo em consideragao as competéncias do cargo
ou a indole das principais fun¢des de cada responsével, o volume e fundos movimentados,
o montante material da lesdo dos dinheiros ou valores publicos, o grau de acatamento de
eventuais recomendacdes do Tribunal e os meios humanos e materiais existentes no servico,
organismo ou entidade sujeitos a sua jurisdi¢cdo. Quando se verifique negligéncia, o Tribunal
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pode reduzir ou relevar a responsabilidade em que houver incorrido o /nfractor, devendo
fazer constar da decisdo as razdes justificativas da reduc¢do ou da releva¢do”.»

3 Na fase processual de recurso:

3.7 O MP emitiu prontncia, ao abrigo do artigo 99.°, n.° 1, da Lei de Organizagao e Processo

do Tribunal de Contas (LOPTC) na qual:
a) Suscitou questdo prévia promovendo a corre¢do de lapso material da Sentencga;

b) Apreciou detalhadamente argumentos e pretensdes dos Recorrentes, tendo
considerado ser «mister que improcedam em toda a sua extensdo as teses dos
recorrentes» e concluido que «deve ser negado provimento aos recursos,

confirmando-se, em consequéncia, a Sentenca recorrida».
3.2 Os Recorrentes foram notificados da prontincia do MP.

4 Corridos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

Il. Fundamentag3o
Il.1 Objeto do recurso

5 As conclusdes das alegacdes de recurso (cf. supra§ 2) delimitam o objeto de decis3o, atentas as
disposi¢des conjugadas do artigo 97.°, n.° 1, da LOPTC e dos artigos 635.°, n.° 4, e 639.°, n.°1,
do Cédigo de Processo Civil (CPC), supletivamente aplicdvel nos termos do artigo 80.° da
LOPTC, no contexto da regulag3o do recurso enquanto instrumento de impugnacdo de decisdes
jurisdicionais configurado como remédio juridico que permite uma reapreciagao delimitada de
algumas das questdes, selecionadas pelas partes, que integraram o decidido pela primeira

instancia.

6 No caso concreto, o poder de cognicao do tribunal ad guern reporta-se exclusivamente a matéria
de direito, sem prejuizo das questdes cujo conhecimento oficioso se imponha (artigo 608.°, n.°
2, ex vido artigo 663.°, n.° 2, do CPC), n3o havendo lugar a aprecia¢ao de questdes cuja andlise
se torne irrelevante por forca do tratamento juridico empreendido no aresto (cf. artigos 608.°,
n.° 2, e 663.° n° 2, do CPC), devendo-se, metodologicamente, comecar por enunciar a
factualidade julgada provada pela decis3o recorrida com relevo para a apreciagdo dos recursos

e depois intentar a apreciacdo juridica das questdes suscitadas pelos dois Recorrentes.
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1.2 Factos relevantes

7 S@o os seguintes os factos essenciais julgados provados pela sentenca recorrida (cf. artigo 663.°,
n.° 6, do CPC):

«6. Do requerimento inicial e da discuss3o da causa™:

6.1. O Tribunal de Contas, através da 2.2 Secgao, iniciou sob o n.° de processo 2584/2014
uma agdo de controlo, denominada Verificagdo Interna de Contas (VIC) de geréncia do
Municipio de Lamego (ML), relativa ao periodo de 1 de janeiro a 31 de dezembro de 2014.
6.2. O programa dessa agao foi elaborado nos termos da informagado n.° 222/2016-DVIC.2
de 15.06.2016, junta a fls. 1/7 daquele processo 2584/14, a qual aqui se da por reproduzida
e que mereceu despacho favordvel do Juiz Conselheiro da drea em 07.09.2016.

6.3. No ambito de tal acdo de controlo foi elaborado o projeto de relatério junto a fls.
1120/1176 do processo 2584/14, o qual foi enviado aos demandados para efeitos do
exercicio do direito ao contraditério, que dele usaram, tendo apresentado a sua prondncia.
6.4. No final de tal acdo de controlo foi aprovado em Subsecc¢do da 2.2 Sec¢do do Tribunal
de Contas, em 26.10.2023, o Relatério final n.° 21/2023-VIC, no qual se determinou a
remessa do processo ao Ministério Publico, nos termos e para os efeitos dos artigos 57.°,
n.°1, da LOPTC.

6.5. O demandado D1 exerceu fungdes de presidente da CML entre 2005 e 2017, sendo,
atualmente, presidente da mesma autarquia no mandato 2021-2025.

6.6. O demandado D2 exerceu fung¢des de vereador da CML, pelo menos no periodo de
19.01.2015 a 31.12.2017, tendo assumido ent3o as func¢bes de Vice-Presidente da referida
autarquia, sendo atualmente vereador.

6.7. Foram delegadas competéncias pelo demandado D1, enquanto Presidente da CML, no
demandado D2, nos termos dos dois despachos juntos a fls. 51 v.° e 52 destes autos, ambos
datados e assinados pelo demandado D1, em 19.01.2015.

6.8. Por delibera¢do de 19.02.2013 da CML e deliberagio de 25.02.2013 da AML foi tomada
a decis3o de dissolugdo da Lamego Convida, mediante a transmissdo global de todo o seu
patrimonio (ativo e passivo) para o Municipio de Lamego.

6.9. Em 30.09.2014 foi celebrado um contrato, denominado “contrato de arrendamento”,
entre a “Lamego Renova-Construcao e Gestao de Equipamentos, S.A.” (doravante LR ou
Lamego Renova) e a “Lamego Convida-Gestdo de Equipamentos Municipais, EEM”
(doravante LC ou Lamego Convida), junto a fls. 977-980 do processo 2584/14, que aqui se
dd por reproduzido, pelo qual a Lamego Renova deu de arrendamento a Lamego Convida
o Centro (ou pavilhdo) multiusos de Lamego, pelo valor total de 21.114.434,10 € (+ IVA),
pelo periodo de 21 anos.

6.10. Neste contrato é dito que a Lamego Renova é titular do direito de superficie do prédio
urbano em que se encontra implementado o edificio do Centro multiusos.

6.11. Na cldusula sétima desse contrato refere-se ainda que “a primeira contraente (a
Lamego Renova) aceita que a segunda contraente (Lamego Convida) ceda de imediato a
sua posi¢ao contratual ao Municipio de Lamego, assumindo esta, desde ja, todos os
direitos e obriga¢bes contratuais emergentes, na sequéncia da dissolugdo da Lamego
Convida EMM”.

6.12. Em 27.11.2014 foi realizada a escritura notarial de dissolugdo de sociedade e liquidagao
de patriménio da Lamego Convida, junto a fls. 176/178 v.° do processo 2584/14, que aqui

' No dmbito dos poderes de cognicao do Tribunal previstos no artigo 5.°, n.° 2, alineas a) e b), do Cédigo de
Processo Civil, aplicével ex v/ artigo 80.° da LOPTC, foram considerados e dados como provados factos
instrumentais em relagdo aos factos alegados e outros que sdo complemento destes, resultantes da
discussdo da causa e sobre os quais houve oportunidade de as partes se pronunciarem, no dmbito da
audiéncia de julgamento.
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se dd por reproduzida, sendo que tal dissolugdo e liquidagao acontecera, materialmente,
em 30.09.2014.

6.13. O Tribunal de Contas, no acérddo n.° 24/2012, de 13.07, da 1.2 S/SS, proferido no
processo de Fiscalizagdo Prévia n.° 282/2012, transitado em julgado, deu como provados,
além de outros, os seguintes factos, conforme se pode alcancar do ponto “Il.A — Sintese
da matéria de facto”:

“a) Pelos 6rgaos competentes do Municipio de Lamego foi considerado de interesse
publico a concegao, construcdo e consequente exploragao de um pavilhao multiusos (...);
b) (...) a concretiza¢do da satisfacdo daquela necessidade publica (...) foi (...) cometida a
LCONVIDA (...);

c) (...) a LCONVIDA considerou ser necessdrio recorrer a constituicao de uma parceria com
empresas privadas (...);

d) (...) a LCONVIDA decidiu langar um concurso publico para selegdo da empresa privada
que deveria integrar a parceria, tendo em vista a concegao, financiamento, construcao,
gestdo e exploragdo do pavilhao, e de outros equipamentos, em terrenos a ceder aquela
empresa — a LCONVIDA — pela Cdmara Municipal, no dmbito de contrato de comodato a
celebrar oportunamente para o efeito. Contudo, apds a celebracdo deste contrato, foi
decidido retirar do seu objeto os terrenos em que se implantaria o pavilhdo. Tais terrenos
passariam a ser objeto de constituicio de direito de superficie a favor da mesma
LCONVIDA;

e) Tomada esta decisdo, a LCONVIDA aprovou as pegas do procedimento (...) em que
referiu que o objeto do procedimento e da parceria (...) seria a concegao, financiamento,
construgado, gestdo e manutencao de um pavilhdo multiusos;(...)

h) Nas pegas do procedimento, igualmente, n3o foram fixadas nenhumas disposicoes
relativas a cedéncia de terrenos ou de direitos de superficie sobre terrenos (...);

j) Da proposta adjudicataria destaquem-se os seguintes aspetos:

i. Para concretizar a parceria os membros do consércio concorrente e a LCONVIDA
associam-se mediante a constituicdo de uma sociedade andénima de capitais
minoritariamente publicos, que viria a ser a LRENOVA;(...)

v. Diz-se ainda que deve ser constituido direito de superficie sobre os terrenos em que se
construirdo os equipamentos e que, na parceria, os parceiros privados entram com
dinheiro e a LCONVIDA com o direito de superficie sobre os terrenos;(...)

k) Em 27 de Abril de 2007, foi tomada a decisdo de adjudicagdo, selecionando-se o
concorrente, a cuja proposta se refere na alinea anterior (...);”

6.14. No referido acérd3o do Tribunal de Contas diz-se, a dado passo, no ponto “30. Note-
se: (...), a constituicdo de um direito de superficie a favor da LCONVIDA ¢ suscitada
expressamente pela proposta do concorrente adjudicatdrio, ndo sendo completamente
claro que nesta se advogava a sua posterior transmissdo para a LRENOVA. Tal transmissao
para a sociedade constituida por via da PPP torna-se sim clara em momento posterior do
procedimento, por via das decisdes tomadas pelos érgaos municipais. Sublinhe-se: esta
transferéncia n3o se encontrava prevista nas pegas do procedimento.”.

6.15. Conclui-se naquele acérdio, junto a fls. 64/93 destes autos, que a constitui¢do do
direito de superficie sobre o terreno para construcao do pavilhdo n3o se encontrava prevista
nas pecgas de procedimento, “pelo que a omissao deste aspeto nas pegas do procedimento
denuncia ainda uma grave falta de previsao e de rigor que a lei ndo admite”.

6.16. No contrato indicado em 6.9. supra é referido que o Centro multiusos obteve a licenga
de utilizagdo n.° 79/14, no dia 30.09.2014, por parte da CML, ou seja, na mesma data em
que o demandado D1, perante informacdo, também de 30.09.2014, do chefe da DOU
(Divis3o de Obras e Urbanismo), proferiu despacho do seguinte teor: “Emita-se. Aprovo as
telas finais. Defiro o pedido de licenca de utilizag¢o (...)".

6.17. Foi emitido, em 30.09.2014, o alvara de utilizag3o (licenca de utilizagdo) n.° 79/2014.
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6.18. No relatério final da Comissao de Inspecdo Técnica de Equipamentos Municipais
(CITEM), datado de 27.02.2018, aquele alvard foi considerado “ilegal” por a CITEM
entender que ndo poderiam ter sido aprovadas as telas finais e emitida a licenca de
utilizagdo, quer porque a obra, era do “conhecimento publico” que nao estava terminada,
quer porque ndo havendo saida e entrada dos automdveis para o parque de
estacionamento, este, n3o teria qualquer utilizagdo» e “(..) que sé posteriormente a
emissdo do Alvard de utilizagdo, é que foram apresentados pelo requerente, vérios
documentos necessdrios para este efeito”.

6.19. Na sessdo extraordindria da CML, de 01.12.2014, foi apresentada a proposta de
deliberagdo n.° 595/22-A/14, por parte do demandado D1, na qual se tecem consideracdes
sobre o processo de dissolugao e liquidagao da empresa municipal Lamego Convida EEM
e que termina nos seguintes termos:

“Assim, e com vista a concretizacao formal do processo de liquidag¢do final da empresa
Lamego Convida, EEM, proponho:

1. Aprovagido do relatério de gestdo & contas, reportados a data de 30 de setembro de 2014,
que inclui o balanco de liquidagdo, também elaborado nessa data;

2. Designar o Municipio de Lamego como depositério dos livros e documentos da empresa
liquidada;

3. Assumir a posic3o contratual da empresa municipal Lamego Convida, EEM, em todos
os contratos em vigor a data de 30 de setembro de 2014;

4. Encerrar todas as contas bancdrias em nome da empresa extinta Lamego convida, EEM;
Mais proponho, que este assunto seja enviado a Assembleia para apreciagdo nos termos
previstos na alinea a) do n.° 2 do artigo 25.° da Lei n.® 75/2013, de 12 de setembro”.

6.20. Tal proposta foi reprovada, com trés votos contra dois votos de abstenc¢io e um voto
a favor.

6.21. Na sessdo extraordindria da AML, de 19.12.2014, sob o ponto 2 da ordem do dia,
“Processo de dissolucdo e liquidagdo da empresa municipal Lamego Convida, EEEM —
Relatério & Contas a data de Setembro de 2014”, foi apresentada pelo Presidente daquela
Assembleia Municipal, a seguinte proposta de deliberac3o:

"Face a deliberagao tomada por maioria do Executivo Municipal no passado dia 1 do
corrente més de Dezembro, da qual resultou a ndo aprovagio da proposta de deliberagao
n.° 595/22-A/14 do senhor Presidente da Camara ( O Relatério e Contas do Processo de
Dissolugao e Liquidagao da Lamego ConVida), conforme consta da ata da reunido
extraordindria desse mesmo dia, da qual, em sintese, os fundamentos ali invocados para a
referida tomada de posic3o (leia-se reprovacdo), prendem-se com o anexo 2 (contrato de
arrendamento) originando esta decisao um sério problema juridico/politico, a
ASSEMBLEIA MUNICIPAL DE LAMEGO associa-se ds preocupagdes ali manifestadas
pelos senhores vereadores e nesse sentido no dever da Fiscaliza¢do que lhe compete, vem
nos termos do disposto no artigo 3.°, n° 2 alinea b) do respetivo regimento,
RECOMENDAR E CHMAR a aten¢do do EXECUTIVO MUNICIPAL, para o SEGUINTE:

1- A Assembleia Municipal toma conhecimento do Relatério Final de Prestacao de Contas
da lamego ConVida e a Liquidagdo da Empresa.

2 - Assumindo o Municipio a posi¢do da Lamego ConVida na Lamego Renova, a Assembleia
Municipal manifesta a sua preocupacdo e recomenda a Cdmara Municipal que diligencie
no sentido de promover a dissolu¢do da Lamego Renova e posterior internalizagdo na
Camara Municipal de Lamego de todo o equipamento e do respetivo do contrato de
financiamento", a qual foi aprovada por 34 votos a favor e uma abstencao.

6.22. Ainda na mesma sessdao daquela Assembleia Municipal, sob o mesmo ponto,
presente a proposta de deliberagio da Camara Municipal, propondo a Assembleia
Municipal a apreciagdo do processo relativo a dissolugdo da Empresa Municipal Lamego
ConVida, EEM - Relatério & Contas, a data de setembro de 2014, nos termos previstos na
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alinea a) do n.° 2 do artigo 25.° da Lei n.° 75/2013, de 12 de setembro, foi tomada a seguinte
deliberacao:

“A Assembleia Municipal apreciou o processo de dissolu¢do da Empresa Municipal
Lamego ConVida, EEM — Relatério & Contas a data de setembro de 2014”

6.23. Na sequéncia do contrato descrito em 6.9. a 6.1 supra, foi elaborada a informagao
n.° 229/2015, junta a fls. 981/986 do processo 2584/14, subscrita pelo chefe de divisdo de
Divisdo de Financgas e Patrimdnio, na qual se refere expressamente no ponto 2.9.5.8:

“Por imperativo legal decorrente do disposto no artigo 62.° da Lei n.° 50/2012 de 31 de
Agosto foi deliberado pela Camara Municipal de Lamego em reunido ordindria de 19 de
Fevereiro de 2013 e posteriormente aprovada em reunido da Assembleia Municipal de 25
do mesmo més, a dissolugdo e liquidacao da empresa LAMEGO CONVIDA, que neste
contexto, por indicagdo verbal e de acordo com os esclarecimentos que constam da ata da
reunido de Cimara de o1 de dezembro de 2014, do Sr. Presidente da Cimara, passa o
Municipio a assumir o pagamento das rendas mensais, e, assumir a posi¢do contratual
nos termos da cldusula sétima do referido contrato com a empresa LAMEGORENOVA-
Construgdo e Gestdo de equipamentos, S. A.” (sendo os itdlicos e negritos do préprio
documento).
tendo o demandado D1, proferido na mesma, em 16.01.2015 o seguinte despacho:
“Concordo e autorizo. DFP para proceder nos termos propostos, nos pontos 1, 2, 3 e 4 das
conclusdes da presente informagao”.
6.24. No exercicio de 2014 e na prestagao de contas desse ano ao Tribunal de Contas, foram
registadas como obrigacdes daquele contrato o pagamento de rendas dos meses de
outubro, novembro e dezembro de 2014, no valor total de € 634.623,00, em relac3o as
quais foi autorizado o seu pagamento pelo referido despacho de 16.01.2015 do Presidente
da Camara Municipal e pagas pela ordem de pagamento n.° 366, de 10.02.2015, subscrita
pelo Vice Presidente da Camara Municipal, o demandado D2.
6.25. Ao longo do ano de 2015, entre os meses de janeiro a julho, foram igualmente pagas
rendas, a titulo de obrigacdes daquele contrato.
6.26. No periodo de 28.08.2015 a 26.09.2016, 0 demandado D1 autorizou as seguintes 11
ordens de pagamento, para o pagamento de “rendas” do contrato referido em 6.9. supra,
no valor global de 1.146.196,77 €, assim discriminadas:
- Em 28.08.2015 — ordem de pagamento (OP) n.° 2494 — valor 108.448,42 € (fls. 1031);
- Em 29.09.2015 — OP n.° 2832 - valor 108.448,42 € (fls. 1033);
- Em 26.10.2015 — OP n.° 3131 - valor 108.448,42 € (fls. 1038);
- Em 30.11.2015 — OP n.° 3472 - valor 108.448,42 € (fls. 1045);
- Em 22.12.2015 - OP n.° 3770 - valor 108.448,47 € (fls. 1048);
- Em 27.01.2016 — OP n.° 227 — valor 100.658,82 € (fls. 1053);
- Em 29.02.2016 — OP n.° 577 — valor 100.658,76 € (fls. 1056);
- Em 24.03.2016 — OP n.° 819 - valor 100.658,76 € (fls. 1059);
- Em 28.04.2016 — OP n.° 1194 - valor 100.658,76 € (fls. 1062);
-Em 29.08.2016 — OP n. 2366 valor 100.658,76 € (fls. 1074);

- Em 26.09.2016 — OP n.° 2531 - valor 100.658,76 € (fls. 1077).
6.27. Nos meses de maio, junho, julho, outubro e novembro de 2016, o demandado D2
autorizou o pagamento de “rendas”, referentes ao contrato de arrendamento celebrado no
dia 30.09.2014, entre a “Lamego Convida EEM” e a “Lamego Renova, S.A.”, no valor global
de 503.293,80 €, assim discriminadas:
- Em 30.05.2016 — OP n.° 1506 — valor 100.658,76 € (fls. 1065);
- Em 27.06.2016 — OP n.? 1811 — valor 100.658,76 € (fls. 1068);
- Em 25.07.2016 — OP n.° 2050 — valor 100.658,76 € (fls. 1071);
- Em 25.10.2016 — OP n.° 2816 — valor 100.658,76 € (fls. 1079);
- Em 23.11.2016 — OP n.° 3004 — valor 100.658,76 € (fls. 1083).
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6.28. Os demandados D1 e D2 agiram de forma livre, consciente e voluntdria.

6.29. Os demandados D1 e D2 quando autorizaram, apondo as suas assinaturas nas
ordens de pagamento supra referidas, sabiam que a despesa das obriga¢des assumidas no
contrato descrito em 6.9 supra n3o tinha sido autorizada pela CML e pela AML, que
atuavam em contrdrio as delibera¢cdes destas, respetivamente, de 01.12.2014 e de
19.12.2014, e que tal despesa ultrapassava o montante, definido legalmente, para o qual
eles tinham competéncia prépria para autorizar tal despesa.

6.30. Os demandados D1 e D2 agiram com o intuito — concretizado - de fazer com que a
CML procedesse ao pagamento das mencionadas rendas, sem que a despesa anual e
plurianual resultante da transmiss3o da posi¢ao contratual de arrendatdria da Lamego
Convida para o ML fosse previamente autorizada pela CML e pela AML e em contrario as
descritas deliberagdes da CML e da AML de 01.12.2014 e 19.12.2014, respetivamente,
repetindo despachos de autorizagdo de pagamentos mensais, correspondentes a “rendas”
mensais.

6.31. Os demandados D1 e D2 sabiam que estas suas condutas eram proibidas por lei.
6.32. Na sequéncia de deliberagdo do executivo da CML de 18.11.2016 e de proposta
apresentada a AML, foi aprovada por esta, por maioria, em sessao ordindria de 21.07.2016,
deliberagdo no sentido da dissolugdo, liquidag3o e internalizagao da “Lamego Renova,
S.A.”, passando para a esfera juridica do ML, para além do mais, todo o passivo da dita
sociedade.

6.33. A escritura de “Transmissdo de Acdes, Dissolugdo, Liquidagcdo e Partilha de
Patrimonio Societdrio da Lamego Renova, S.A.” foi celebrada em 21.04.2017, intervindo na
mesma em representacao do ML o demandado D1, sendo que em tal escritura é afirmado
e aceite que o patriménio global da Lamego Renova (ativo e passivo) é internalizado no
Municipio de Lamego.

6.34. Nesse contexto foi transmitido ao ML o empréstimo contraido por contrato de
financiamento celebrado a 30.12.2008 com a Caixa Geral de Depésitos (CGD), sendo que
a data da liquidagdo e da internalizagdo, o capital em divida a CGD cifrava-se em
16.213.495,74, sendo o valor anual, correspondente as prestac¢ées do financiamento a CGD,
no montante 9o2 036,73 €.

6.35. Esta situagdo, relacionada com a transmissao para o Municipio deste empréstimo,
nao foi objeto de pedido de fiscalizagdo prévia ao Tribunal de Contas, por parte do
demandado Dn.

6.36. Ao omitir tal procedimento de ndo submissdo a fiscalizagdo prévia e ao intervir na
escritura referida em 6.36 supra, o demandado D1 agiu de forma livre, voluntdria e
consciente e n3o atuou de forma cuidada e atenta, com prudéncia e diligéncia, com vista a
dar cumprimento aos dispositivos legais que estabeleciam a submiss3o a fiscalizagdo
prévia da transmiss3o daquele empréstimo para o ML.

6.37. O demandado D1 conhecia o teor do parecer juridico, datado de 16.05.2016, por ele
solicitado e apresentado para justificar a proposta de dissolucdo e de internalizagdo da
“Lamego Renova, S. A.”.

7. Da contestagdo do 1.° demandado:

7.1. A proposta submetida a reunido do executivo em 01/12/2014 foi do seguinte teor:
“Assim, e com vista a concretizacdo formal do processo de liquidac3o final da empresa
Lamego Convida, EEM, proponho:

1- Aprovacao do relatério de gestao & contas, reportados a data de 30 de setembro de 2014,
que inclui o balanco de liquidag3o, também elaborado nessa data;

2- Designar o Municipio de Lamego como depositario dos livros e documentos da empresa
liquidada;
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3- Assumir a posi¢do contratual da empresa municipal Lamego Convida, EEM, em todos
os contratos em vigor a data de 30 de setembro de 2014;

4- Encerrar todas as contas bancarias em nome da empresa extinta Lamego Convida EEM.
5- Mais proponho que este assunto seja enviado a Assembleia para apreciagdo nos termos
previsos na alinea a) do n°® 2 do artigo 25° da Lei n® 75/ 2013 de 12 de setembro.

7.2. Na Assembleia Municipal de 19/12/2014 uma das delibera¢des ali tomadas foi a
seguinte:

“Deliberacao: A Assembleia Municipal apreciou o processo de dissolucao da Empresa
Municipal Lamego ConVida, EEM- Relatério & Contas a data de setembro de 2014”.

7.3. O demandado D1 tem formacgdo académica em engenharia eletrotécnica.

8. Da contestacdo do 2.° demandado:

8.1. O demandado D2 tomou posse em 19.01.2015 e n3o exercia qualquer funcdo executiva
na CML, quando da celebragio do contrato de arrendamento em 30.09.2014.

8.2. Os pagamentos autorizados pelo demandado D2, foram preparados pelos servigos
técnicos de aprovisionamento e financeiros do Municipio de Lamego.

8.3. O ML durante a vigéncia do contrato de arrendamento em causa procedeu ao
pagamento das rendas previstas no mesmo.

8.4. Mas também usou e utilizou o pavilhdo multiusos para a realizagdo de eventos,
espetdculos publicos, feiras, encontros e exposi¢des multiplas.

8.5. Esses eventos destinaram-se a atividades municipais e de interesse municipal e tiveram
a adesdo da populagdo em geral e dos operadores econémicos que ai realizaram eventos
relacionados com o desenvolvimento econémico local e regional.

8.7. O demandante D2 n3o foi punido em anterior procedimento de responsabilidade
sancionatdria ou reintegratéria pelo Tribunal de Contas.»

1.3 Julgamento das questdes jurfdicas suscitadas nos recursos

I1.3.1 Questdes jurfdicas relevantes, metodologia e sistematiza¢do adotada

8 Tendo presente a fundamentagao e sentido da decis3o recorrida, as conclusdes das alegacoes

dos Recorrentes, a resposta do MP e a andlise empreendida pelo tribunal ad guem, os temas

essenciais objeto do presente julgamento sdo conformados por pretensdes dos Recorrentes

suscetiveis da seguinte divis3o:

8.1

8.2

83
84

85

Questdo prévia suscitada pelo MP relativa a retificacdo de lapso material;

Alegados vicios da Sentenca recorrida relativos a delimitagdo do &mbito e qualificagdo do

Relatério que considerou evidenciadas /nfragdes objeto da demanda;
Audicao dos Demandados no procedimento para evidenciagdo;
Eventual prescri¢do do procedimento relativo as /nfragdes objeto da demanda;

Nulidade da Sentenca recorrida por omissdo de pronuncia;
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8.6  Preenchimento dos pressupostos normativos para a condenagdo do Recorrente D2 como

autor de infra¢do financeira sancionatéria;
8.7  Alegada nulidade por violagio do principio do pedido;
8.8 Sancionamento do Recorrente D2.

9 Na apreciagdo do recurso em matéria de direito deve estar presente, além da delimitacdo do
respetivo objeto (supra(§ 2, 5e 6), o principio de que o tribunal ad guerm pode apreciar todas as
questdes selecionadas pelas partes para decidir segundo metodologia hermenéutica que
considera fundada: quais as normas juridicas relevantes e o sentido da respetiva interpretacdo
e aplicagdo, operando de forma independente tanto das alega¢des das partes como da

fundamentagao da Sentenca recorrida (artigo 5.2, n.° 3, do CPC).

Il.4.2 Questdo prévia suscitada pelo Ministério Ptblico

70 O MP na resposta aos recursos suscitou questdo prévia relativa a reparacdo de eventual lapso
material na mencao de alinea do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC (a alinea /) em vez da alinea b))
no dispositivo da Sentenca, apresentando os seguintes motivos:

«Ao analisarmos a sentenca recorrida, constatamos a inexisténcia de correspondéncia entre
os elementos essenciais da decisio no tocante ao demandado D2, ora recorrente BB,
designadamente na identificagdo da /nfragao financeira sancionatéria por que foi condenado,
e as descritas nas outras partes ou elementos da sentenca.

Assim, na decis3o o ora recorrente, anterior demandado D2, vem condenado “pela pratica
de uma infragdo financeira de natureza sancionatdria, p. e p. no art.° 65 n°1, al. h), primeira
parte (execucdo de contrato ndo submetido a fiscalizagdo prévia)”.

Todavia, ndo é sobre isso que é relatado na fundamentacdo de facto, pois nos pontos 6.27.,
6.28., 6.20 e 6.30. ¢é referido o seguinte:

[...]

Na parte do julgamento de facto, na fase final da motivagao da decis3o de facto, o texto, da
sentencga recorrida, no que aqui importa (alinea e) do ponto 12 da sentenga recorrida,
designadamente na parte final da subalinea /i), assenta no seguinte fragmento: “(...) quanto
ao demandado D2z, pese embora so tenha tomado posse em 19.01.2015, ndo pode deixar de
se concluir, em fungdo das regras de experiéncia comum, atentos os pelouros que lhe foram
atribuidos e as fungdes de vice presidente da autarquia, além da importincia que o assunto
‘contrato de arrendamento’ do pavilhdo multiusos e o valor das ‘rendas’ a pagar tinha na
vida municipal (seguramente o assunto mais quente das reunides do executivo municipal,
como as diversas atas juntas aos autos documentam), que aquelas deliberagcdes, embora
anteriores ao seu inicio de fungdes, eram do seu perfeito conhecimento e atuou, em
concertagdo com o demandado D1, no propdsito de autorizarem o pagamento dos valores
em causa, a titulo de ‘rendas’, naquelas circunstincias, numa perspetiva de ‘facto
consumado””.

Na parte dos fundamentos de direito importa ter em atencio os seguintes fragmentos:

“30. Desta forma, especialmente considerando as ordens de pagamento subscritas pelos
demandados (...).
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31. Mostra-se assim preenchido o pressuposto objetivo da infracdo financeira sancionatdria
prevista na 2.2 parte da alinea b), do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC, na medida em que os
demandados autorizaram o pagamento de despesas piiblicas (...)

42. Ou seja, no caso, sdo de considerar como responsaveis o presidente e o vice-presidente
da autarquia, demandados D1 e Dz, por terem levado a cabo sucessivas condutas materiais
de autorizarem as ordens de pagamento elencadas nos n.% 6.26 e 6.27 dos f. p., ao longo
dos anos de 2015 e 2016 o demandado D1 e ao longo do ano de 2016 o demandado Dz (...)
51. Nesta medida, atenta a factualidade provada (...) consideramos que é de concluir pela
verificagdo do pressuposto subjetivo da infragdo financeira em causa, na medida em que as
condutas dos demandados D1 e D2z sdo de qualificar como dolosas, pois se determinaram a
autorizar os pagamentos em causa, sabendo que o faziam em contrdrio ao regime legal e
que, nessa medida, as suas condutas eram sancionadas financeiramente”.

Tendo em considerag3o que a sentenca recorrida, na fundamentagao de facto, no julgamento
de facto e na fundamentacgao de direito, aponta sempre no sentido de que o demandado D2,
ora recorrente BB, praticou uma /nfragio financeira sancionatéria prevista na 2.2 parte da
alinea b), do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC, sob a forma dolosa, temos que se verifica na
decisdo um erro material (lapso manifesto) quanto a imputacdo do tipo de /infracao
financeira sancionatéria ao demandado D2, o qual pode ser corrigido uma vez que n3o
interfere com a substincia e com a fundamentacdo da decisdo e ainda com o montante da
multa aplicada, sendo que nao foi objeto dos recursos interpostos — cf. n.°s 1 e 2 do artigo
614.°, do Cddigo de Processo Civil (CPC).»

17 Os Recorrentes notificados do pedido do MP n3o formularam qualquer resposta.
72 Atenta a simplicidade da questao impde-se de forma abreviada:

72.1 Reconhecer que o MP tem raz3o no sentido da existéncia de um lapso manifesto no ponto

b) do dispositivo da Sentenca recorrida;

712.2  Destacar que o lapso ndo tem qualquer impacto nos fundamentos e sentido da decisdao

em causa;

712.3 Concluir que se deve, ao abrigo do disposto no artigo 614.°, n.°> 1 e 2, do CPC ex v/ artigo
80.° da LOPTC, determinar na presente instancia a retificagdo do lapso material ocorrido
na Sentenca, determinando, que no ponto b) do dispositivo da Sentenca n.® 21/2024 onde
consta «65 n°1, al. h), primeira parte (execugdo de contrato ndo submetido a fiscalizagdo
prévia, quando a isso estava legalmente sujeito)» passe a estar «65% n°1, al. b) , segunda

parte (violagdo das normas sobre o pagamento de despesas publicas)».

Il.4.3 Alegados vicios da Sentenga recorrida relativos 3 delimitagio do 4mbito e qualificagio do

Relatdrio que considerou evidenciadas infragdes objeto da demanda

713 Os Recorrentes invocaram um bloco de alegados vicios da Sentenca recorrida objeto de resumo,
nomeadamente, nas conclusdes 1.2 a 12.2 das alega¢des de D1 (supra § 2.1) e nas conclusdes 1.2

a 20.? das alegac¢des de D2 (supra§ 2.2).

3
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14 O MP na sua resposta aos recursos pronunciou-se sobre as referidas alega¢des, nomeadamente,
nos seguintes termos:

«Na verdade, o caso que se deparou a 3.2 Seccdo foi bem apreciado na sentenca recorrida
[.].

Estd ai bem patenteado, com recurso a prova documental, que foi a prépria 2.2 Sec¢do que,
em 07.09.2016, com um despacho do Juiz Conselheiro da drea, alargou o objeto da
investigacao/auditoria ao aperceber-se da existéncia de indicios de /nfragdes financeiras,
aquando da verificag3o interna a conta (VIC) de geréncia do ano de 2014 do Municipio de
Lamego.

E, é com base nessa ampliagdo do objeto da a¢do que a auditoria passa a funcionar, de tal
forma que o relato que é apresentado e notificado aos ora recorrentes para exercerem o
direito ao contraditério revela também um quadro de /nfragdes financeiras, quadro esse que
também vem a decorrer do relatério final n.° 21/2023 que foi aprovado em Subsecgio da 2.2
Seccdo do Tribunal de Contas, em 26.10.2023.

Se assim ni3o tivesse sido entendido pela 2.2 Seccdo e esta tivesse considerado t3o sé a
existéncia da VIC referida, certamente nao deixaria, antes da decisdo de remeter os autos ao
Ministério Publico, nos termos do estabelecido no artigo 57.°, n.° 1, da LOP-TC, de conhecer
da prescri¢do, uma vez que esta, de acordo com a posicdo dos recorrentes, a data da
prolacdo do relatério, em 26.10.2023, estava bem evidenciada. Mas, n3o o fez, porquanto o
seu posicionamento era outro, ou seja, coincidente com aquele que a sentenga recorrida
entendeu e que nds sufragamos, uma vez que j& o haviamos feito quando nos
pronuncidmos, em sede de contraditério, em relagdo ao alegado nas contestagdes pelos
demandados, ora recorrentes, quanto a prescricao do procedimento por responsabilidade
financeira — vd. “ata de audiéncia de discussao e julgamento”, em particular, fls. 350-351, do
processo n.° 1/2024-JRF \ 3.2 Seccdo.»

75 A fundamentacdo da Sentenca recorrida sobre a matéria em anélise consta, nomeadamente, dos

pontos 82 a 88:

«82. J& quanto a suspensdo do prazo de prescricdio n3o cremos, como invocam os
demandados, estribando-se no n.° 3 do artigo 70.° da LOPTC que, in casu, ele se tenha
iniciado em 29.04.2015, com a entrada da conta de 2014, do ML, no Tribunal de Contas.

83. E verdade que este processo se iniciou na sequéncia da entrega da conta de 2014, do ML
e, formalmente, foi registado como uma “verificag3o interna da conta” (VIC), mantendo essa
denominagdo durante todo o processo, incluindo no Relatério n.° 21/2023-Verificagdo
Interna de Contas, aprovado em 26.10.2023, em subseccdo da 2.2 Seccao, do Tribunal.

84. Porém, logo na informagdo n.° 222/2016, onde é feita proposta do programa de VIC se
refere, no ponto “14-Indicios de /nfragdes financeiras”, que, “de acordo com a informacio
disponivel na ata que reprovou a conta de geréncia de 2014 e a andlise aos mapas e restante
documentacdo que integra a conta de geréncia, hd indicios de /nfragdes financeiras, que
deverdo ser verificadas” — cf. fls. 2/7 do processo de VIC n.° 2584 /20142

85. Sobre tal proposta de programa foi proferido o despacho de 07.09.2016, do juiz
conselheiro da area, concordando com tal programa de agdo, na sequéncia do que foram
realizadas diversas diligéncias, no ambito de tal processo, que levaram a elaboragdo de um
“relato”, com um quadro de /nfragdes financeiras (cf. fls. 1121 a 1175 do processo de VIC), o
qual foi remetido para efeitos de exercicio do direito ao contraditério, além do mais, aos
indiciados responsdveis, os quais se pronunciaram no exercicio desse direito vindo, afinal, a
ser aprovado o citado Relatério n.° 21/2023.

2 E n3o processo 21/2023, como se refere no requerimento inicial, certamente por lapso em fungio do n.° do
Relatério, esse sim 21/2023.
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86. Nesta medida, embora formalmente a a¢do de controlo em causa tenha mantido o
registo inicial como “verificag3o interna de contas”, na verdade, desde o inicio, a mesma n3o
teve apenas por objeto, nos termos do n.° 2 do artigo 53.° da LOPTC, “a andlise e conferéncia
da conta apenas para demonstragdo numérica das operagdes realizadas que integram o
débito e o crédito da geréncia com evidéncia dos saldos de abertura e de encerramento...”.
87. Como atrés se evidenciou, tal agdo de controlo, logo desde o programa inicial, teve por
objeto verificar da existéncia de indicios de /nfracGes financeiras, que foram evidenciadas no
“relato”, mediante a elaboragdo de um quadro de /nfragdes financeiras e, mais tarde, apds
possibilidade de contraditério, igualmente evidenciadas no relatério final, que veio a ser
aprovado.

88. Assim, substancialmente, estamos perante uma verificagdo externa de contas (VEC), que
teve por objeto apreciar, além do mais, “se as operacdes efetuadas s3o legais e regulares”,
acdo de controlo que foi realizada com recurso aos “métodos e técnicas de auditoria” e na
qual se concluiu “pela elaboracdo e aprovagdo de um relatério”, do qual constou,
designadamente, “a concretizagdo das situagdes de facto e de direito integradoras de
eventuais /nfragdes financeiras e seus responsdveis...” — cf. artigo 54.°, n.° 1, alinea a), 2 e 3,
alinea g), da LOPTC.»

716 Na medida em que o conjunto de alegados vicios enunciados nas conclusdes 1.2 a 12.2 das

7

18

9

alegacdes de D1 e nas conclusdes 1.2 a 20.? das alega¢des de D2 incidem sobre a delimitagao
do dmbito e qualificacdo do Relatério que considerou evidenciadas infragdes objeto da demanda,
espécie processual da a¢do e competéncia do Tribunal recorrido, que, caso fossem aceites,
seriam suscetiveis de se repercutirem em excec¢ao dilatéria da agdo e na contagem do prazo de
prescricdo das /nfragdes objeto do julgamento, dai que a matéria em causa va ser globalmente

apreciada de seguida.

O exercicio da acdo de efetivacdo de responsabilidades financeiras pelo MP tem de ser
obrigatoriamente precedido de procedimentos de auditoria prévios nos termos do complexo
normativo constituido pelos artigos 12.°, n.° 2, al. b), 29.°, n.° 6, 57.°, n.> 1 e 2, € 58.°, n.° 3, da

LOPTC.

O objeto do processo jurisdicional é delimitado por uma ac3o intentada pelo MP, no exercicio

o

de uma competéncia legal prépria (artigo 89.°, n.° 1, al. a), da LOPTC), exercicio enquadrado
pela autonomia da instituicdo e pela destringca estrutural entre procedimento de recolha de
indicios com vista a eventual exercicio da ag3o e processo jurisdicional perante o tribunal (cf. {§

21 a 35 e 44 a 47 da Sentenca n.° 24/2024, de 19-6-2024 da 3.2 Secgdo do TdC).

Se a acdo instaurada pelo MP n3o for precedida de um relatério de a¢do de controlo do TdC ou
de um relatério de 6rgdo de controlo interno (OCl) apresenta-se tingida pela falta de uma
condicdo objetiva de procedibilidade que, enquanto excegdo dilatéria inominada, deve ser
oficiosamente conhecida pelo tribunal ao abrigo das disposi¢cdes conjugadas dos artigos 576.°,

n.° 2, e 578.° do CPC ex viartigo 80.° da LOPTC.



C TRIBUNAL DE
[ ]

CONTAS

20 Como se destacou no § 71 do Acérdao de Fixacdo de Jurisprudéncia do TdC 1/2020 (publicado

217

22

no Didrio da Republica, 1.° Série, de 17-2-2020), a vinculagdo do MP aos valores da objetividade
e legalidade ndo significa auséncia de énus processuais e procedimentais, pelo que se o MP
concluir que existem indicios suficientes sobre responsabilidade(s) financeira(s) considerada(s)
evidenciada(s) no relatério de auditoria e que o(s) concreto(s) responsavel(is) ainda n3o

procedeu(eram) aos pagamentos em que se encontrava(m) incurso(s):

20.1 Nao pode exercer a agdo quanto a /nfracdo diversa da(s) considerada(s) evidenciada(s),
nem alargar o universo de agentes identificados por aquele relatério como responsdveis
por cada concreta infragao;

20.2 Pode alterar a qualificagdo de infragdo(Ses) considerada(s) evidenciada(s) no relatério de
auditoria;

20.3 Deve alegar todos os factos essenciais em face da(s) causa(s) de pedir e do(s) pedido(s)
formulado(s), sendo a tnica entidade tecnicamente responsavel por esse encargo (pois
os juizos conclusivos da auditoria sobre a evidenciacdo ou indiciagdo nao tém de
compreender a enunciac¢do de todos os factos essenciais para a completude da causa de

pedir da eventual ag3o).

Se a acdo do MP for exercida relativamente a uma /infracdo diversa de qualquer uma das
consideradas evidenciadas no relatério de auditoria ou compreender um alargamento do
universo dos responsdveis identificados por aquele relatério quanto a especifica infragdo, o
Tribunal deve declarar a existéncia de excecao dilatéria inominada que obsta ao julgamento
nessa parte do mérito da agdo instaurada pelo MP ao abrigo do complexo normativo constituido
pelos artigos 29.°, n.5 e 6, 57.°, n.° 1, 58.%, n.° 3, € 89.%, n.°1 e 2, da LOPTC e pelos artigos
576.°, n.° 2, 577.° e 578.° do CPC ex v/ artigo 80.° da LOPTC.

Pelo que, em termos de ac3o jurisdicional:

22.1  Os factos que constituem o objeto da agdo sdo introduzidos pelo MP em face de um juizo
préprio sobre a respetiva indiciagdo e articulagdo quanto aos pressupostos e fundamentos
da acgdo, sem prejuizo da independéncia do tribunal de julgamento na formulagio da
narrativa unitdria em face dos temas de prova introduzidos pelas partes e também do

poder jurisdicional relativamente a factos instrumentais.

22.2 O tribunal de julgamento n3o julga o procedimento de auditoria (em sentido amplo), mas
apenas a a¢do do MP e nesse quadro deve apreciar condi¢des de procedibilidade dessa
acdo em face da obrigatdria conexdo legal entre auditoria e agdo publica de efetivagao de

responsabilidades.
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A circunstincia de os processos de efetivacdo de responsabilidades financeiras apenas se
iniciarem com a propositura da a¢do pelo demandante corresponde a uma diferenca estrutural
relativamente aos processos penais em sentido formal os quais se iniciam com o procedimento
subsequente & noticia do crime num contexto em que as fases jurisdicionais (de instrugdo e
julgamento) s3o apenas eventuais desenvolvimentos de um processo aberto pelo MP no
exercicio de competéncias procedimentais préprias (essa entidade ao dirigir a fase de inquérito

processual penal atua sob a veste de autoridade judicidria).

No ambiente processual penal, os atos de investigacao na fase procedimental prévia dirigida
pelo MP antes da decisdo sobre o exercicio da acdo devem ser qualificados como atos
processuais sendo, consequentemente, abrangidos pelo regime de invalidades processuais e os
respetivos vicios podem atingir, por via de uma estrita relacio causal, atos das fases
jurisdicionais, atento o estatuido no artigo 123.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Penal (CPP) sobre
invalidades derivadas («as nulidades tornam invélido o ato em que se verificarem, bem como os
que dele dependerem e aquelas puderem afetar»), na medida em que a «abertura» do processo

formal precede o exercicio da ag3o penal.

Relativamente ao processo jurisdicional de efetivagdo de responsabilidades financeiras existe
uma separacao estrutural entre os procedimentos anteriores a propositura da ac3o (quer sejam
dirigidos por entidade competente para auditoria quer pelo MP), o que implica uma autonomia
entre as nulidades daqueles procedimentos e as do processo jurisdicional embora essa

autonomia n3o obste a conexdes, como veremos de seguida.

O regime das nulidades do processo de julgamento de responsabilidades financeiras estd, no
essencial, regulado na Secgdo VIl do Capitulo | do Titulo | do Livro Il (artigos 186.° a 202.°) do

CPC, supletivamente aplicavel por for¢a do artigo 80.° da LOPTC.

Em abstrato, o primeiro ato processual suscetivel de ser tingido pelo vicio da nulidade
processual é o requerimento inicial do Demandante (artigos 89.%, n.°1 e 90.°, n.° 1, da LOPTC),
tendo por referéncia o artigo 186.° do CPC que estabelece ser «nulo todo o processo quando

fors inepto aquele articulado (artigo 186.°, n.° 1, do CPC).

A norma do artigo 58.°, n.° 3, da LOPTC quando se reporta a «relatérios das a¢ées de controlo»
do TdC ou «relatérios dos érgaos de controlo interno» tem natureza imperativa e constitui
condic3o objetiva de procedibilidade da acdo de efetivagao de responsabilidades financeiras que
deve ser enquadrada como excecido dilatéria inonimada suscetivel de obstar a conhecimento do
o

mérito da agdo determinando a absolvicao de instancia do(s) demandado(s) — artigo 576.°, n.

2, do CPC ex v/ artigo 80.° da LOPTC.
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Num plano global, o procedimento que precede o exercicio da agao pelo MP pode ser uma
auditoria levada a cabo por entidade qualificada como OCI (nos termos dos artigos 12.°, n.° 2,
al. b), e 57.°, n.° 2, da LOPTC) ou uma auditoria da 1.2 ou da 2.2 Sec¢do do TdC (artigo 57.°, n.°
1, da LOPTC).

A noticia de infragdo financeira objeto de indagacdo em auditorias pode ter sido obtida por
conhecimento préprio ou por denuncia, e pode ter sido identificada antes da abertura da
auditoria ou durante auditoria iniciada com outra finalidade (cf. §§ 20 a 52 da Sentenca n.°

8/2023, de 3-3-2023, da 3.2 Secgdo do TdC).

As auditorias da 2.2 Sec¢do do TdC podem ocorrer no quadro de fiscalizagdo concomitante
(artigo 49.°, n.° 1, al. b), e n.° 3, da LOPTC) ou de fiscalizagao sucessiva (v.g. artigos 50.°, n.° 1,

53.°,n.°2,54.%, n.°1, e 55.°, n.° 1, da LOPTC).

No quadro da fiscalizagcdo sucessiva, a 2.2 Sec¢do do TdC «pode, para além das auditorias
necessarias a verificagdo externa das contas, realizar a qualquer momento, por iniciativa sua ou
a solicitacdo da Assembleia da Republica ou do Governo, auditorias de qualquer tipo ou natureza
a determinados atos, procedimentos ou aspetos da gestdo financeira de uma ou mais entidades

sujeitas aos seus poderes de controlo financeiro» (artigo 55.°, n.° 1, da LOPTC).

O procedimento para evidenciagio que precede a acdo jurisdicional de efetivagio de
responsabilidades financeiras pode ser desenvolvido em auditorias da 2.2 Sec¢do do TdC em que
a noticia da eventual infrag3o foi obtida no quadro de procedimento de Verificagdo Interna de

Contas (VIC).

A 2.2 Sec¢do do TdC quando recebe noticia de infragdo financeira esta sujeita ao principio da

legalidade no procedimento de evidenciacio de responsabilidades financeiras:

34.1 Devendo desenvolver a atividade indagatéria sobre a evidenciagdo de infragdo financeira
noticiada (por via de conhecimento préprio ou dentincia) o que implica o dever de praticar
todos os atos funcionalmente conexos com a preparacdo e formulagdo do juizo de
evidenciagdo, i.e., o conjunto de diligéncias que visam investigar a existéncia de uma
infragdo, determinar os seus agentes e a responsabilidade deles e descobrir e recolher as
provas, em ordem a decisdo sobre a existéncia de indicios sobre responsabilidades
financeiras subjetivas.

34.2 Devendo encerrar esse procedimento depois de realizadas todas as diligéncias
pertinentes e necessdrias e praticados todos os atos procedimentais obrigatérios (como
os relativos ao contraditério dos eventuais responsdveis e de ouvir o MP) com a

aprovagdo de um juizo fundamentado sobre a evidenciacio de responsabilidades
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financeiras suscetiveis de serem acionadas o qual se for afirmativo implica, por regra,
determinar o envio ao MP para este promover a acdo jurisdicional (com uma unica
ressalva ou mitigacao nos casos em que o coletivo da 2.2 Sec¢ao do TdC conclui que estao
preenchidos os requisitos estabelecidos no artigo 65.%, n.° 9, da LOPTC nos quais pode
decidir relevara(s) responsabilidade de determinado(s) sujeito(s)).
O juizo sobre a evidenciag3o de infragdo formulado pela 2.2 Sec¢do do TdC em sede de relatério
de acdo de controlo compreende necessariamente a discriminagdo de concretas infragcdes e
respetivos responsdveis e a conclusdo, ainda que ticita, no sentido de que n3o se verificam

causas de justificacdo da ilicitude, exculpagdo ou extingdo do procedimento.

Poder / dever da 2.2 Sec¢do do TdC de indagar em auditoria noticias de eventuais infragoes
financeiras a qualgquer momento e por iniciativa sua suscetivel de ter como ponto de partida

noticia de factos obtida no quadro de VIC.

Por outro lado, como se prescreve no artigo 57.°, n.° 1, da LOPTC, «sempre que os relatérios das
acoes de controlo do Tribunal [..] evidenciem factos constitutivos de responsabilidade
financeira, os respetivos processos sdo remetidos ao Ministério Publico», de acordo com a
redacdo introduzida pelo artigo 1.° da Lei n.® 48/2006, de 29 de agosto, que passou a empregar
o conceito amplo de relatérios de a¢des de controlo sem diferenciagdao, nomeadamente, entre

relatdrios de verificagdo externa de contas e relatdrios de auditoria.

Do complexo normativo constituido pelos artigos 50.%, n.° 1, 55.°, n.°1 e 2, 57.°, n.° 1, 58.°, n.°51

e3,79.%,n.°1,al a)2e3,89.°n.°1,e94.° n°3 da LOPTC decorre que:

381 Se no &mbito de VIC for obtida noticia de eventual infrag3o financeira, o juiz relator da 2.2
Seccdo do TdC que dirige o departamento de auditoria estd sujeito ao dever de determinar
que seja empreendido procedimento visando a recolha de todos os elementos
necessdarios para uma decisdo sobre evidenciacdo de eventual(is) responsabilidade(s)

financeira(s);

38.2 Se no final daquele procedimento um coletivo de juizes da 2.2 Sec¢do do TdC considerar
que estdo evidenciados factos constitutivos de responsabilidade(s) financeira(s) que ndo
tenha(m) sido extinta(s) por forca de prescricio legal e n3o relevar essa(s)

responsabilidade(s), o relatério deve obrigatoriamente ser remetido ao MP;

383 Se o MP enquanto entidade auténoma instaurar acgdo jurisdicional relativa a
responsabilidade(s) considerada(s) evidenciada(s) no relatério da 2.2 Sec¢ao do TdC, o
processo instaurado deve ser classificado como da espécie julgamento de

responsabilidades financeiras.
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384 O érgido jurisdicional competente para decidir em primeira instincia todas as matérias
relativas ao processo de julgamento de responsabilidades financeiras instaurado pelo MP
é o tribunal singular formado apés distribui¢ao do processo no dmbito da 3.2 Secgdo do

TdC.

No processo de responsabilidade financeira, o tribunal enquanto érgio jurisdicional
independente julga todas as questdes relativas a «indagagdo, interpretagdo e aplicacdo das
regras de direito» no &mbito do caso concreto (atento o disposto no artigo 94.°, n.° 3, da LOPTC

e no artigo 5.°, n.° 3, do CPC ex v/artigo 80.° da LOPTC).

Consequentemente, quando se suscita no ambito de processo de responsabilidade financeira a
questdo da qualificagdo do procedimento que precede relatério da 2.2 Secg¢do do TdC para efeitos
de julgamento das condi¢des de procedibilidade dessa demanda e/ou ponderagio de eventuais
eventos com efeito suspensivo do prazo de prescri¢do do processo jurisdicional, a decisdo

casuistica sobre essa matéria compete:

40.1 Em primeira instancia, ao tribunal singular que julga a ag3o.

40.2 Em fase de recurso, ao tribunal coletivo que julga o recurso.

No caso sub judice, constata-se com relevo para a matéria em apreciagao que:

41.1  Na sequéncia de noticia de infragdo obtida no &mbito de agio de controlo VIC, a decisdo
de juiz relator da 2.2 Secgdo do TdC, proferida em 7-9-2016, de empreender auditoria com
o dmbito definido nesse despacho decorreu do aludido dever de agir de acordo com o

principio da legalidade em face de noticia de eventual infragao.

41.2 O Relatério n.° 21/2023-VIC na parte relativa ao juizo sobre evidenciacdo de
responsabilidades financeiras n3o extravasou do ambito da auditoria, atento,

nomeadamente, o despacho 7-9-2016.

41.3 Procedimento e relatério subsumiveis ao conceito de «controlo» empregue na primeira
parte do n.° 1 do artigo 57.° da LOPTC, tendo o Relatério n.° 21/2023-VIC sido aprovado

por coletivo da 2.2 Secgdo do TdC com competéncia legal (de auditoria) para o efeito.

°1, alinea a), da

41.4 O MP exerceu competéncia legal prépria ao abrigo do artigo 89.°, n.
LOPTC quando instaurou agdo publica de efetivagdo de responsabilidades financeiras no
respeito dos limites objetivos e subjetivos do juizo emitido em relatério da 2.2 Secgao do

TdC sobre alegada evidenciagao de /nfragdes financeiras.
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A acdo proposta pelo MP foi corretamente enquadrada na espécie de processo de

responsabilidades financeiras atento o disposto no artigo 58.°, n.° 3, da LOPTC

42 Em conclus3o:

42.1

42.2

Inexistem os vicios alegados pelos recorrentes, em particular ndo se verifica omissao de
procedimento e/ou de relatério de controlo necessdrio para o MP propor acdo de
efetivacdo de responsabilidade financeira, nem incompeténcia do Tribunal singular
recorrido para qualificar aquele relatério, nem violagdo do regime sobre espécies

processuais;

As pretensdes dos Recorrentes apreciadas na parte 11.4.3 devem ser julgadas totalmente

improcedentes.

Il.4.4 Audi¢do dos Demandados no procedimento para evidenciagdo

43 O Recorrente D2 invocou a violagdo do seu direito de audi¢do no procedimento que precedeu

45

Relatério n.° 21/2023-VIC, tendo a sua argumentagao nesta sede sido resumida, nomeadamente,

nas conclusdes 3.2 a 6.2 das respetivas alegac¢des (supra§ 2.2).

Importa comegar pelo enquadramento do direito de audi¢do em procedimento de auditoria que

culmina em relatério que considera evidenciadas responsabilidades financeiras.

No quadro de procedimento de auditoria da 2.2 Sec¢do do TdC, o visado em evidenciagio de

infragdo financeira tem direito a exercer contraditério pessoal, sendo prescrito pelo complexo

normativo constituido artigos 13.°, n.°> 1 e 2, 61.°, n.° 6, e 87.°, n.° 3, da LOPTC que:

45.7

452

453

45.4

O direito de audic3o deve ser assegurado antes da aprovagao do relatério de auditoria
que concretize as situacdes geradoras de eventuais responsabilidades com indicagao
documentada dos factos, do periodo a que respeitam, da identificagdo completa dos

responsaveis, das normas violadas e dos montantes envolvidos.

Deve ser garantido o acesso a toda a informacdo disponivel necesséria ao exercicio do

contraditério.
O exercicio do direito de audigao é realizado por escrito.

O direito de audi¢do do indiciado tem de ser respeitado a entidade responsavel pela
auditoria e atendido pelo MP enquanto titular da ag3o financeira, na medida em que, antes

de proferir a decis3o sobre o eventual exercicio da ac3o de efetivagdo de responsabilidades
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financeiras, tem de verificar se antes da aprovacdo do relatério de auditoria tinhas sido

concedido ao indiciado a possibilidade de exercer o contraditério.

46 A questdo da alegada violagdo do direito de audicao dos Demandados suscitada pelo Recorrente

47

48

49

50

D2 apresenta-se em larga medida conexa com as questdes analisadas na parte 1.4.3.

O Recorrente D2 nao nega que lhe foi facultado o direito de audic3o sobre o projeto de relatério
com indicagdo do juizo de evidenciacdo da respetiva responsabilidade financeira, tendo, alias,
sido julgado provado que «foi elaborado o projeto de relatério junto a fls. 1120/1176 do processo
2584/14, o qual foi enviado aos demandados para efeitos do exercicio do direito ao contraditdrio,
que dele usaram, tendo apresentado a sua prontncia» (cf. facto do ponto 6.3 da Sentenca

transcrito suprano § 7).

Atese do Recorrente D2 é que n3o recebeu nenhuma comunicagao no sentido de que o processo

seria uma «verificacdo externa de contas».

Contudo, essa omissdo decorre da circunstincia de se tratar de uma auditoria que ndo era uma
verificagdo externa de contas, pelo que a pretendida notificagdo, cuja falta é reclamada pelo

Recorrente D2, seria juridicamente infundada.
Em conclus3o:

50.7  Aagdo de efetivacio de responsabilidades financeiras deduzida pelo MP foi instaurada na
sequéncia do envio ao MP de relatério da 2.2 Sec¢do do TdC em que foram indagadas as
eventuais infragdes objeto da ac3o depois de facultada ao Demandado D2 a possibilidade

de se pronunciar;

50.2 Nio tendo o relatério final do procedimento de auditoria sido tingido por macula de
nulidade decorrente de violagdo do direito de audi¢3o, a excegdo dilatéria invocada pelo

Recorrente D2 deve ser julgada improcedente.

I.4.5 Eventual prescri¢do do procedimento relativo 3s infragdes objeto da demanda

57

52

Os Recorrentes em conexdo com os vicios que foram apreciados na parte 11.4.3 do presente
Acérdio também invocaram a prescricdo dos procedimentos pelas infracdes em que foram

condenados pela Sentenca recorrida.

A Sentenca recorrida apreciou a invocada excecao de prescri¢cao nos pontos 82 a 100 da respetiva
fundamentacao de direito, pelo que na medida em que acima ja se transcreveram os pontos 82

a 88 importa agora transcrever os pontos 89 a 100:

22



C TRIBUNAL DE
[ ]

CONTAS

«89. Consequentemente, o prazo de prescricdo “conta-se a partir da data da infracdo” (cf.
n.° 2 do artigo 70.° da LOPTC) e “suspende-se...com o inicio da auditoria e até a audi¢ao do
responsavel, sem poder ultrapassar dois anos” (cf. n.° 3 do mesmo preceito) e ndo com a
entrada da conta no Tribunal, pois ndao estamos, substancialmente, perante uma mera VIC,
mas antes perante uma VEC, com um procedimento de auditoria.

90. Assim, em funcdo da responsabilidade financeira sancionatéria que estd em causa,
importa determinar qual é a data da infracdo, para se contar, a partir dai, o prazo de
prescri¢do de 5 anos.

91. No caso da infragdo por violagdo das normas sobre o pagamento de despesas publicas,
tal infragdo consuma-se quando ocorre o ato de autorizagdo, ou seja, quando é subscrito o
despacho de autorizagdo, no pedido apresentado pelos servicos, com vista ao pagamento
de despesas publicas.

92. Existindo, in casu, diversos atos dessa natureza ao longo da execuc¢do or¢camental de
2015 e 2016, é possivel considerar, ao abrigo do n.° 4 do artigo 67.°, com base no instituto
ou figura do “crime continuado” e atendendo ao disposto no artigo 30.°, n.° 2, do Cédigo
Penal, que o prazo de prescri¢do se contard a partir do ultimo ato de subscri¢ao de uma
ordem de pagamento.

93. Como decorre dos n.°s 6.26 e 6.27 dos f. p. tais ultimas ordens de pagamento foram
subscritas pelos demandados D1 e D2 em 26.09.2016 e 23.11.2016, respetivamente,
contando-se assim, a partir de tais datas, o prazo de prescricdo em relagdo a tal infracdo.
94. Ja no caso da infragdo financeira sancionatdria atinente a execugao de ato n3o submetido
a fiscalizagdo prévia e que estava legalmente sujeito a mesma, tal infragdo consumou-se, in
casu, com a escritura de 21.04.2017, de transmissao do passivo da Lamego Renova para o
ML (cf. n.° 6.33 dos f. p.).

95. Mas se é verdade que, como atrds se disse, o prazo de prescricdo das infracdes
financeiras sancionatérias é de “cinco anos”, ndo pode deixar de se tomar em consideracdo
que tal prazo, in casu, suspendeu-se excecionalmente, precisamente na sequéncia de
legislagdo excecional introduzida no &mbito da pandemia da Covid-19.

96. Com efeito, por for¢a do disposto no artigo 7.°, n.°s 3 e 4, da Lei n.° 1-A/2020 de 19 de
margo, conjugado com os artigos 5.° € 6.°, n° 2 da Lei n°® 4-A/2020, de 6 de abril, e os artigos
8.°e10.°da Lei n®16/2020, de 29 de maio”, ocorreu uma causa excecional de suspensio da
contagem do prazo de prescri¢ao entre 09.03.2020 e 02.06.2020 (2 meses e 23 dias) e, por
forca do disposto no artigo 6.°-B, n.%s 3 e 4, da Lei n.° 1-A/2020, conjugado com os artigos
2.% e 4.° da Lei n.° 4-B/2021, de 1 de fevereiro, e os artigos 5.° e 6.° da Lei n°® 13-B/2021, de 5
de abril, ocorreu uma nova suspensio da prescri¢do entre 22.01.2021 € 05.04.2021 (2 meses
e 13 dias).

97. Este regime excecional e tempordrio de suspensdo do prazo de prescri¢io, por forca do
qual aqueles periodos de suspensao do prazo de prescri¢ao sao de considerar um acrescento
aos periodos legalmente estabelecidos de suspens3o de prazos, nas vdrias legislacdes que
os prevem e, no caso das infra¢gdes financeiras, aos prazos a que alude o artigo 70.° da
LOPTC, j4 foi por diversas vezes aplicado neste Tribunal, citando-se a titulo de exemplo os
Acérdios n.%s 22/2021 e 17/2022 da 3.2 Secgao3.

98. Perante este quadro legal do regime da prescri¢ao, que deve aplicar-se ao caso dos autos,
vejamos agora, atenta a factualidade provada, do fundamento da pretensdo dos
demandados.

99. Assim, atendendo:

i) As datas das infracdes, que devem considerar-se:

3 Acessiveis em https://www.tcontas.pt/pt-pt/ProdutosTC/acordaos/3s/Paginas/acordaos-3s.aspx, nos
separadores dos respetivos anos.
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- no caso da infracdo apreciada no item B.C-7.? supra, a de 26.09.2016 (quanto ao
demandado D1) e 23.11.2016(relativamente ao demandado D2) por serem essas as datas
dos ultimos atos de execuc¢io dos demandados;

- no caso da infragdo apreciada no item B.C-2.%supra, 21.04.2017 (por ser a data em que foi
dada execucdo a ato que devia ter sido submetido a fiscalizagdo prévia)

/i) A suspensdo da prescricdo entre o inicio da auditoria, 07.09.2016 e até 07.09.2018, por
nao poder ultrapassar dois anos, por for¢a do n.° 3 do artigo 70.° da LOPTC e na medida
em que a audicdo dos responsdveis, ora demandados, foi posterior (a 08.03.2023 ambos os
demandados - cf. fls. 1178/1179 e 1211/1222 do processo 2584/2014);

iii) A suspensdo da prescricdo por forca do regime excecional e tempordrio da legislagio
aprovada durante a pandemia da Covid-19 entre 09.03.2020 e 02.06.2020 (86 dias) e entre
22.01.2021 € 05.04.2021 (74 dias), num total de 5 meses e 10 dias;

iv) A interrupcdo da prescricdo com a citagdo de ambos os demandados a 09.02.2024 (cf.
fls. 238 e 242 destes autos), a qual se mantém operativa, por forca do n.° 5 do artigo 70.° da
LOPTC;

Cremos ser de concluir que nido decorreu aquele prazo de 5 anos4, pelo que a
responsabilidade dos demandados, pelas infra¢es financeiras em causa, ndo se mostra
prescrita.

100. Nestes termos e, em resumo, quanto a 2.2 questdo supra equacionada, é de concluir
que n3o assiste razdo aos demandados, /mprocedendo assim a sua pretensdo de julgar
extinto, por prescricdo, o procedimento quanto ds apuradas infracées.»

53 A aprecia¢do da eventual prescricdo deve ter por referéncia a data da prética de cada uma das

condutas ilicitas imputadas pelo Demandante aos Demandados.
53.7  No caso do D1:

a) Um primeiro conjunto de onze (11) alegadas infragdes ocorridas nas seguintes datas:
28.08.2015, 29.09.2015, 26.10.2015, 30.11.2015, 22.12.2015, 27.01.2016, 29.02.2016,
24.03.2016, 28.04.2016, 29.08.2016 € 26.09.2016 (factos constantes do ponto 6.26 da

Sentenca, cf. supra§ 7);

b) Uma outra alegada infragao ocorrida em 21.04.2017 (facto constante do ponto 6.33 da

Sentenga, cf. supra§ 7);

53.2  No caso de D2 um conjunto de cinco (5) alegadas infragdes ocorridas nas seguintes datas:
30.05.2016, 27.06.2016, 25.07.2016, 25.10.2016 € 23.11.2016 (factos constantes do ponto

6.27 da Sentencga, cf. supra§ 7);

54 O regime sobre prescri¢ao do procedimento por responsabilidade sancionatéria encontra-se, no
essencial, regulado pelo artigo 70.° da LOPTC, com as seguintes normas relevantes para a

questao sub judice:

4 Com efeito, considerando a suspensdo do prazo de prescri¢do entre 07.09.2016 e 07.09.2018, esta teria
ocorrido em 07.09.2023, ndo fora a suspensdo excecional da legislagdo da pandemia da Covidig, que
alargou tal prazo por mais 5 meses e 10 dias e, nessa medida, a prescricdo s6 ocorreria em 17.02.2024.
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54.1 O prazo é de 5 anos (artigo 70.%, n.°1);

54.2 O prazo conta-se a partir da data da infragdo ou, ndo sendo possivel determind-la, desde

o ultimo dia da respetiva geréncia (artigo 70.%, n.° 2).

54.3 O prazo da prescricao do procedimento suspende-se com o inicio da auditoria e até a

audicdo do responsavel, sem poder ultrapassar dois anos (artigo 70.°, n.° 3).

54.4 A prescricao do procedimento interrompe-se com a citagdo do demandado em processo

jurisdicional (artigo 70.°, n.° 5).

54.5 A prescricio do procedimento tem sempre lugar quando tiver decorrido o prazo de

prescri¢ao acrescido de metade (artigo 70.%, n.° 6).

A configuracdo de infragdes financeiras sancionatérias continuadas pode ser suportada no artigo
67.°, n.° 4, da LOPTC e respetivo reenvio para os titulos | e Il do livro | do Cédigo Penal (CP),
i.e., artigos 1.° a 39.° do CP.

Antes do mais, tem de ser apreciado o problema da relevéncia da figura juridico-penal da infragao
continuada ao abrigo do artigo 30.°, n.° 2, do CP para efeitos de julgamento da questdo prévia
da excegdo perentéria de prescricao do procedimento, na medida em que o MP pediu que o
Demandado D1 fosse condenado quanto ao primeiro conjunto de onze infragdes por uma
infracdo financeira sancionatéria na forma continuada, tendo requerido o mesmo quanto ao

Demandado D2 e as cinco infragdes que lhe foram imputadas.

A figura do crime continuado na atual lei penal (artigo 30.%, n.° 2, do CP) apresenta-se como
unificagdo juridica de um concurso efetivo de infracdes penais com implica¢des imediatas nas
respetivas consequéncias sancionatérias, categoria conceptual cujo eventual relevo e
transposicdo com as necessdrias adapta¢des para efeitos sancionatérios regulados em outros
ramos do Direito pode ser relevante ao nivel das respetivas teorias gerais da infracao (devendo
no plano das consequéncias juridicas da infragdo em matéria de pluralidade de infra¢des ser

enquadrada pelas especificidades das diferentes disciplinas juridicas).

A individualidade da infracdo e a destrinca entre unidade e pluralidade de infracdes
sancionatdrias apresenta-se de forma prévia e independente do eventual reconhecimento (ou
rejeicdo) da figura de infragcdo continuada que constitui uma unificagdo por razdes juridicas de
infragdes que de outra forma seriam tratadas como plirimas [ainda que sujeitas ao regime
especifico de sancionamento da acumulagio de infragdes conhecidas no mesmo processo ou
em processos apensos, no caso do atual Direito Penal vigente em Portugal através da pena dvnica

(na férmula de Eduardo Correia) ou pena conjunta (na terminologia concorrente de Figueiredo
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Dias), mas em outros regimes normativos objeto de acumulagdo material de san¢des, como o

da responsabilidade financeira sancionatéria].

A continuag3o infracional em termos abrangentes da figura prevista no artigo 30.°, n.° 2, do CP
releva para efeitos de causa de suspensdo do prazo de prescricdo do procedimento criminal
estabelecida na alinea 5) do n.° 2 do artigo 119.° do CP quando prescreve que o prazo de

prescri¢do sJ corre nos crimes continuados desde o dia da pratica do dltimo ato.

Como sublinhava Manuel Cavaleiro de Ferreira, a alinea ) do n.° 2 do artigo 119.° do CP
determina a suspensdo de prazo de prescricdo que, de outra forma, deveria ser contabilizado,
i.e., «para fazer a contagem do prazo de prescri¢do hd, portanto, que deduzir-lhe o tempo de

duracio da suspensao»>5.

Contudo, o regime sobre suspensdo do prazo de prescricdo do procedimento por infracdes
financeiras sancionatérias ¢ distinto do regime sobre suspensdo do prazo de prescri¢do do
procedimento criminal, compreendendo causas préprias de suspensao do prazo (artigo 70.%, n.°
3, da LOPTC) no quadro de uma opgao de politica legislativa independente que nao importou as
solugdes vigentes no CP de 1982 que nesta parte ndo se aplica subsidiariamente (com efeito o
artigo 67.°, n.° 4, da LOPTC remete apenas para o disposto nos titulos | e Il da Parte Geral do
Cédigo Penal e o regime sobre prescri¢cdo do procedimento criminal integra o Titulo V relativo a

extingdo da responsabilidade criminal).

Passando a apreciar a questdo suscitada no plano sistematico-teleolégico das infracdes
financeiras sancionatérias, a figura da infragao continuada enquanto categoria geral e abstrata
tem na base conce¢des de uma teoria geral de infragdes sancionatérias que compreende

estatuicdes relativas as consequéncias juridicas de uma subcategoria de concurso de infra¢es.

O eventual sancionamento de varias infragdes pela moldura de uma tnica infragdo ao abrigo do
artigo 30.°, n.° 2, do CP, por motivos dogmaticos e juridico-normativos, tem de ser precedido
pelo conhecimento da eventual extingdo do procedimento (nomeadamente por prescri¢do) de
cada uma das infragdes em concurso, i.e., o conhecimento da problemadtica da sanc¢io deve ser

precedido da identificagdo de eventuais infragbes suscetiveis de perseguicdo estatal.

Concluindo, as vérias infra¢des financeiras sancionatérias agregadas juridicamente sob a figura
da continuagdo (ao abrigo do artigo 30.°, n.° 2, do CP ex v/ artigo 67.°, n.° 4, da LOPTC) s3o

objeto de prazos de prescrigdo auténomos para efeitos de eventual extingdo do procedimento,

5

Licbes de Direito Penal Parte Geral — Il Penas e Medidas de Seguranga, Editorial Verbo, Lisboa, 1989, p.
199.
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atendendo a autonomia dos regimes sobre prescricdo dos procedimentos por crimes e infracdes
financeiras sancionatérias, nomeadamente, quanto ao inicio da contagem do prazo e respetiva

suspensdo.

Importa, de seguida, analisar a questdo da suscetibilidade de eventos ocorridos no
procedimento que culminou no Relatério n.° 21/2023-VIC poderem ter efeito suspensivo dos
prazos de prescri¢do do procedimento por infragdes investigadas no &mbito do procedimento

para evidenciaggo.
Plano em que se impde concluir o seguinte:

66.1 O procedimento que culminou no Relatério n.° 21/2023-VIC deve ser qualificado como
«auditoria» (cf. supra parte 11.4.3 do Acérddo, que se did por reproduzida),

nomeadamente, para efeitos do artigo 70.°, n.° 3, da LOPTC.

66.2 A auditoria determinou a suspensdo do prazo de prescricdo do procedimento das
infracdes investigadas, a partir do respetivo inicio determinado pelo despacho que em

07.09.2016 determinou a sua abertura (facto constante do ponto 6.2 da Sentenca, cf.
supra§ 7).

66.3 N3ao podendo a suspensdo ir além do periodo maximo de 2 anos, pelo que a contagem
do prazo de prescri¢do do procedimento pelas vdrias infracdes imputadas terminou em
07.09.2018, data em que a auditoria estava pendente e os Demandados ainda n3o tinham

sido notificados para se pronunciarem sobre o relato / projeto de relatério.

Passando as suspensdes do prazo que ndo dependem de nenhum evento especifico suscetivel
de prova e devem ser oficiosamente conhecidas pelo tribunal na medida em que se reportam a

indagacdo, interpretacdo e aplicacdo das regras de direito:

67.1 A contagem do prazo esteve suspensa entre 09.03.2020 e 02.06.2020 por forga do
disposto no artigo 7.°, n.°s 3 e 4, da Lei n.° 1-A/2020 conjugado com os artigos 5.° e 6.°,
n° 2 da Lei n° 4-A/2020, de 6 de abril, e os artigos 8.° e 10.° da Lei n°® 16/2020, de 29 de
maio (86 dias);

67.2 O prazo voltou a correr entre o dia 21.06.2020 e o dia 21.01.20271;

67.3 A contagem do prazo voltou a estar suspensa entre 22.01.2021 e 05.04.2021 por for¢a do
disposto no artigo 6.°-B, n.°s 3 e 4, da Lei n.° 1-A/2020, conjugado com os artigos 2.° e 4.°
da Lei n.° 4-B/2021, de 1 de fevereiro, e os artigos 5.° e 6.° da Lei n°® 13-B/2021, de 5 de

abril (74 dias).
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67.4 Istoé, acontagem dos prazos de prescri¢ao do procedimento infracional esteve suspensa

por um total de 5 meses e 10 dias.

Por ultimo, os prazos de prescricao devem ser «alargados» em 5 meses e 10 dias atendendo a
que o artigo 5.° da Lei n.° 13-B/2021 prescreve que os prazos de prescri¢do e caducidade cuja
suspensdo tinha sido decretada pelos artigos 6.°-B, n.>s 3 e 4, e/ou 7.°, n.> 3 e 4, da Lei n.° 1-
A/2020 e cessou por forca das alteragdes introduzidas pela Lei n°13-B/2021 «s3o alargados pelo

periodo correspondente a vigéncia da suspensio».
Tendo presentes as normas acima indicadas deve concluir-se que:

69.1 Relativamente aos ilicitos imputados a D1 como ocorridos em 28.08.2015, 29.09.2015,
26.10.2015, 30.11.2015, 22.12.2015, 27.01.2016 € 29.02.2016, antes da cita¢do ocorrida no
dia 09.02.2024 ja se tinha perfeito o prazo de prescri¢do, pelo que a citagdo nao teve

qualquer efeito interruptivo do prazo de prescri¢do;

69.2 Relativamente aos ilicitos imputados em continuagdo infracional a D1 como ocorridos em
24.03.2016, 28.04.2016, 29.08.2016 € 26.09.2016, no dia 09.02.2024 ainda n3o se tinha

esgotado o prazo de prescri¢do, pelo que a citagdo interrompeu o prazo de prescri¢ao

69.3 Relativamente ao ilicito imputado a D1 como ocorrido em 21.04.2017, no dia 09.02.2024
ainda n3o se tinha esgotado o prazo de prescricado, pelo que a citag3o interrompeu o prazo

de prescricao

69.4 Relativamente aos ilicitos imputados em continuacio infracional a D2 como ocorridos em
30.05.2016, 27.06.2016, 25.07.2016, 25.10.2016 € 23.11.2016, ho dia 09.02.2024 ainda n3o
se tinha esgotado o prazo de prescricdo, pelo que a citagdo interrompeu o prazo de

prescricao
Em conclusao:

70.1  Deve ser julgada procedente a exce¢do perentéria invocada pelo Recorrente D1 quanto as
eventuais infra¢gdes imputadas pelo MP como cometidas em 28.08.2015, 29.09.2015,

26.10.2015, 30.11.2015, 22.12.2015, 27.01.2016 € 29.02.2016.

70.2 Deve ser julgada improcedente a exce¢ao perentéria invocada pelo Recorrente D1 quanto
aos ilicitos que lhe foram imputados em continuagdo infracional como ocorridos em

24.03.2016, 28.04.2016, 29.08.2016 € 26.09.2016.

70.3 Deve ser julgada improcedente a excegdo perentéria invocada pelo Recorrente D1 quanto

ao ilicito que lhe foi imputado como ocorrido em 21.04.2017.
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70.4 Deve ser julgada improcedente a excegdo perentdria invocada pelo Recorrente D2 quanto
aos ilicitos que lhe foram imputados em continuagdo infracional como ocorridos em

30.05.2016, 27.06.2016, 25.07.2016, 25.10.2016 e 23.11.2016.

I1.4.6 Nulidade da Sentenca recorrida por omiss3o de prontncia

71 O Recorrente D2 invocou, ainda, a nulidade da Sentenca recorrida por omissao de pronuncia,
tendo a sua argumentagdo nesta sede sido resumida, nomeadamente, nas conclusdes 21.2 a 22.2

das respetivas alegac¢des (supra§ 2.2).

72 O MP na sua resposta pronunciou-se sobre a referida alegagao:

«4.1. A n3o apreciagdo da validade (inexisténcia, nulidade ou anulabilidade) de um contrato
de arrendamento celebrado entre a “Lamego Renova-Construgao e Gestao de Equipamentos,
S.A.” e a “Lamego Convida-Gest3o de Equipamentos Municipais, EEM”, ndo se traduz em
vicio de omissdo de pronuncia, dado que tal facto ndo constitui, por si e em si, uma questdo
a resolver nos termos do artigo 608.%, n.° 2, do CPC e, por isso, a sentenca recorrida ndo
pode estar ferida da nulidade insandvel apontada e prevista na alinea d), do n.° 1, do artigo
615.°, do mesmo diploma legal.

4.2. A questdo a resolver e que foi resolvida na sentenca recorrida tinha a ver com os
pagamentos efetuados pelos ora recorrentes carenciados de autorizagdo da Cimara
Municipal de Lamego e da Assembleia Municipal de Lamego.»

73 A Sentenca recorrida, nomeadamente, desenvolveu nos pontos 20 a 31 e 35 a 40 da respetiva
fundamentacao de direito a sua anélise os pressupostos da tipicidade e da imputagao objetiva a
D2 da demanda do MP em conex3o com o contrato sobre o qual o Recorrente D2 entende que
existiu omiss3o de pronuncia:

«20. O demandante imputa aos demandados esta infrac3o, tendo por base as autoriza¢des
de pagamento que os mesmos subscreveram, para pagamento de “rendas”, na sequéncia
do denominado “contrato de arrendamento”®, celebrado em 30.09.2014, sem terem obtido
autorizacdo, quer da CML, quer da AML, atento o montante da despesa e a sua
plurianualidade e desobedecendo até a delibera¢es daqueles 6rgdos autdrquicos, que
reprovaram o pagamento dessas despesas que vieram a autorizar (cf., além do mais, artigos
18.° a 25.° do requerimento inicial).

21. Considerando a factualidade provada, nomeadamente os n.°s 6.8 a 6.11. € 6.19 a 6.29 dos
f. p., cremos é de concluir pelo preenchimento do pressuposto objetivo da infragdo financeira

6 A qualificacdo dos contratos celebrados entre as partes nio depende, como sabemos, da denominacio
atribuida por estas, mas do clausulado inserto nos mesmos e do seu enquadramento numa tipologia
juridica, numa operagdo de aplicagdo do direito aos factos, por parte do Tribunal.

A qualificagdo do contrato descrito em 6.9. dos f. p., como de “arrendamento” ou de “locagdo financeira
imobilidria”, poderia ser relevante para efeitos de saber se o mesmo estava, ou ndo, sujeito a fiscalizagdo
prévia. Mas nao é esse o objeto dos presentes autos.

Nessa medida, ndo sendo relevante a qualificacdo juridica do contrato, para efeitos do que estd em causa
nestes autos — aferir da prética pelos demandados da imputada infracdo financeira —n3o trataremos da
andlise desta questdo e designaremos, neste aresto, o contrato em causa como “denominado contrato de
arrendamento”.
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sancionatdria prevista na 2.2 parte da alinea b), do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC, na medida
em que, com a sua apurada conduta de autorizarem as descritas ordens de pagamento, sem
submeterem previamente a despesa em causa a autorizagdo da CML e da AML, em face da
sua plurianualidade e do seu montante anual, violaram norma financeira sobre a autorizacdo
e pagamento de despesas publicas.

22. Com efeito, na sequéncia do “denominado contrato arrendamento” e da cldusula 7.2 do
mesmo (cf. n.s 6.9 e 6.11. dos f. p.), o ML assumiu a posi¢3o contratual da Lamego Convida,
de arrendatdrio do Centro (ou pavilhdo) multiusos de Lamego, por um periodo de 21 anos e
pelo valor total de 21 114 434,10 € (+ IVA).

23. Consequentemente, esta obrigacdo, anual e plurianual, devia ter sido objeto de uma
proposta do executivo municipal e de aprovag¢do na AML, considerando o quadro plurianual
municipal e os elementos a incluir no orcamento municipal (cf. artigos 44.° e 46.° do
RFALEI?), bem como as competéncias de aprovagao do orcamento municipal e opg¢des do
plano, por parte da assembleia municipal, sobre proposta da cdmara municipal (cf. artigo
25.° do RJALEI®).

24. Acresce que a competéncia para autorizar tal despesa, em fungio do seu montante anual,
era do érgdao cdmara municipal, por ultrapassar o limite de competéncia prépria do
presidente de cdmara (cf. artigo 18.°, n.° 1, alineas a) e b), do DL n.° 197/79 de 08.06.,
preceito que embora revogado pelo DL 40/2011 de 22.03 foi represtinado pela Resolugio da
Assembleia da Republica n.° 86/2011 de 11.04).

25. Provavelmente terdo sido esses os propdsitos, ndo explicitos, do demandado D1, ao ter
apresentado na sess3o de 01.12.2014, da CML, a proposta descrita no n.° 6.19 dos f. p.,
nomeadamente no seu ponto 3, mas tal proposta foi reprovada (cf. n.° 6.20 dos f. p.) e, como
bem documenta a ata dessa reunido, o ponto de especial dissenso tinha a ver precisamente
com a vontade maioritdria do executivo municipal de nao aceitar a vinculagdo do ML aos
efeitos daquele “denominado contrato de arrendamento”.

26. Por isso, na sequéncia dessa deliberagao e, também, das duas delibera¢des posteriores
da AML de 19.12.2014 sobre a matéria, especialmente aquela em que a AML manifesta
preocupagdo e recomenda a dissolu¢do da Lamego Renova, preocupagdo que, mais uma
vez, como a ata documenta, se relaciona com as consequéncias para o ML, da assungio por
este, das obrigacdes resultantes do “denominado contrato de arrendamento” e do mutuo
bancério, ndo poderia o demandado D1 deixar de ter a plena percecdo de que n3o podia, por
vontade exclusivamente sua, obrigar o ML ao pagamento daquela despesa.

27. Mas foi isso, precisamente, que o demandado D1 fez, ao dar inicialmente indica¢des
verbais para se proceder ao pagamento das obriga¢des resultantes do “denominado
contrato de arrendamento” e depois, face a cautela e cuidado posto pelo técnico que
elaborou a informacgao do DFP, ao acabar por assumir essas indica¢des por escrito, pelo seu
despacho de 16.01.2015 (cf. n.° 6.23 dos f. p.).

28. E, pese embora o demandado D2 tenha apenas assumido fung¢bes no executivo
municipal em 19.01.2015, ou seja, trés dias depois daquele despacho e cerca de um més
depois das delibera¢des da CML e da AML, n3o sé aceita este propdsito que vem do
demandado D1 — ou seja, ndo acatar tais deliberacdes, no que tange a discordancia da
assuncao de obrigacdes, pelo ML, resultantes do “denominado contrato de arrendamento”
— como assume, expressamente, pelo seu despacho de 10.02.2015 a ordem de pagamento

7 Regime Financeiro das Autarquias Locais e das Entidades Intermunicipais, aprovado pela Lei n.° 73/2013
de 03.09.

8 Regime Juridico das Autarquias Locais, das Entidades Intermunicipais e do Associativismo Autarquico,
aprovado pela Lei n.° 75/2013 de 12.09.
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das primeiras rendas, naquele circunstancialismo, respeitantes aos meses de outubro a
dezembro de 2014 (cf. n.° 6.24 dos f. p.).

29. E, na sequéncia desse procedimento, vieram depois a ser pagas pelo ML, ao longo do
ano de 2015, as “rendas” resultantes de obrigacdes daquele “denominado contrato de
arrendamento” e, durante o ano de 2015 e 2016, os demandados autorizaram as ordens de
pagamento descritas nos n.°s 6.26 e 6.27 dos f. p., que se concretizaram nos pagamentos
autorizados.

30. Desta forma, especialmente considerando as ordens de pagamento subscritas pelos
demandados e descritas nos n.°s 6.26. e 6.27 dos f. p., violaram aqueles as disposic¢des legais
citadas nos {§ 23 e 24 supra, sobre a competéncia da assembleia municipal para aprovar o
quadro plurianual de despesa e o orgamento anual, bem como a competéncia para autorizar
a despesa anual, que deveria ter sido autorizada pela CML.

31. Mostra-se assim preenchido o pressuposto objetivo da infragdo financeira sancionatéria
prevista na 2.2 parte da alinea b), do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC, na medida em que os
demandados autorizaram o pagamento de despesas publicas em violagao daquelas normas
secunddrias.

[..]

35. A questdo que se poderia ter levantado, oportunamente, com a celebracio de tal
“denominado contrato arrendamento”, era a de saber se quem o celebrou, em representagao
da Lamego Convida, tinha poderes para o efeito, ou seja, para vincular uma empresa
municipal a obriga¢des de pagamento de “rendas” ao longo dos préximos 21 anos, no tltimo
dia de atividade da mesma e quando j4 tinham sido aprovadas - um ano e meio antes - as
delibera¢des de dissolu¢do da mesma, que nessa altura ja deveriam ter sido cumpridas.

36. Ora, n3o seria dificil concluir que os poderes conferidos ao liquidatario, na sequéncia
daquelas deliberagdes, eram apenas os de proceder a dissolu¢ao da Lamego Convida, com
transmissao dos direitos e obrigacdes existentes a data de tais deliberacdes, e ndo poderes
para a constituicdo de novas obriga¢des, nomeadamente a que aqui estd em causa que,
independentemente da qualificagdo do contrato (arrendamento ou locacdo financeira), nao
era um ato de gestdo corrente, atento o periodo de duragdo do contrato (21 anos) e a
obrigacdo global resultante do mesmo (21.114.434,10 € + IVA).

37. N3o tendo sido oportunamente suscitada, pelos 6rgaos autdrquicos e em sede prépria,
a validade de tal contrato por falta dos poderes do liquidatédrio para o celebrar e, quicd, a
eventual responsabilidade do mesmo pelas consequéncias daquele ato, ainda assim é de
notar que o mesmo n3o tem a consequéncia que os demandados |lhe pretendem atribuir,
nomeadamente a de se poder considerar que o pagamento das rendas seria mera execugao
da internalizag3o, porquanto, como se disse e se quer aqui enfatizar, tal obrigacdo de
pagamento das rendas n3o existia quando das deliberacdes de dissolucdo e liquidagdo da
Lamego Convida, pelo que n3o pode considerar-se que tal passivo foi transmitido para o ML
por internalizacdo.

38. Também n3o assiste razdo ao demandado D1 quando pretexta que, pelo facto de cada
uma das “rendas” mensais ser de valor inferior ao limite previsto no n.° 1 do artigo 18.° do
DL 197/99, isso afastaria o preenchimento da previsao objetiva da infracdo.

39. Com efeito afigura-se-nos linear que tal objecdo n3o tem fundamento pois os atos
relativos a realizagdo de despesa publica devem ter em conta o principio da unidade da
despesa, nos termos do qual “a despesa a considerar é a do custo total da locagcdo ou da
aquisi¢do de bens ou servicos”, sendo alids “proibido o fracionamento da despesa com a
intencdo de a subtrair ao regime previsto no presente diploma” (cf. n.°s 1 e 2 do artigo 16.°
do DL179/99, preceito que embora revogado pelo DL 40/2011 de 22.03 foi represtinado pela
Resolucdo da Assembleia da Republica n.° 86/2011 de 11.04).

40. Ora, no caso, estando perante um “denominado contrato de arrendamento”, pelo
periodo de 21 anos, pelo valor total de 21114 434,10 € (+ IVA), as autorizagdes deveriam ter



74

75

76

77

78

TRIBUNAL DE

== CONTAS

em consideragdo, além da competéncia do érgdo executivo para autorizar a despesa anual,
a circunstancia de estarmos perante uma despesa plurianual nao aprovada pela assembleia
municipal, ndo sendo pois pelo valor mensal de cada “renda” que se poderia aferir da
competéncia para autorizar o seu pagamento.

41. Em termos de responsabilidade financeira sancionatéria, importa ainda ter presente que
sdo considerados responsdveis “o agente ou agentes da agdo” - cf. art.° 61°, n® 1, aplicavel
ex viart.° 67°, n° 3, ambos da LOPTC.

42. Ou seja, no caso, s3o de considerar como responsdveis o presidente e o vice-presidente
da autarquia, demandados D1 e D2, por terem levado a cabo as sucessivas condutas
materiais de autorizarem as ordens de pagamento elencadas nos n.°s 6.26 e 6.27 dos f. p.,
ao longo dos anos de 2015 e 2016 0 demandado D1 e ao longo do ano de 2016 o demandado
D2.»

Neste dominio é nuclear a destringa entre guestées e argumentos, temdtica em que emerge
como ponto de referéncia central José Alberto dos Reis que sublinhava: «as questdes suscitadas
pelas partes s6 podem ser devidamente individualizadas quando se souber ndo s6é quem pde a
questdo (sujeitos), qual o objeto dela (pedido), mas também qual o fundamento ou razio do

pedido apresentado»?.

Autor que, a frente, destacava a aludida distin¢3o analitica enquanto «coisas diferentes» entre,
por um lado, guestées que devem ser conhecidas e, por outro, argumentos, consideragdes ou

razoes'°.

Com base nessa destringa, o tribunal no exercicio do dever de cognicao jurisdicional nao esta
obrigado a apreciacdo exaustiva de todos os argumentos invocados pelas partes", devendo
desenvolver o seu raciocinio juridico a partir de cdnones metodoldgicos que nao se cingem ao

arsenal argumentativo introduzido pelas partes.

Nesta sede, a Sentenca recorrida limitou-se a nao atender a um argumento do Demandado D2,
que, sublinhe-se, n3o se integrava na defesa por exce¢do, ndo constituia matéria objeto de
qualquer pedido formulado ao tribunal ad guo, nem os factos julgados provados permitiam um

juizo no sentido pretendido por D2.

Em sintese, a problemadtica da relevancia da validade do contrato de arrendamento foi apreciada
pela Sentenca no respetivo ponto 37 em conexdo com o tema de direito que constitufa a questao

a decidir, tendo a infragdo financeira imputada sido considerada preenchida pelo tribunal

9

Cddigo de Processo Civil Anotado, vol. V, reimpressdo, Coimbra Editora, Coimbra, 1981, p. 54.

© Op. cit,, p. 143.

LR

Sublinhava sobre este segmento Alberto dos Reis: «o que importa é que o tribunal decida a questdo posta;
ndo lhe incumbe apreciar todos os fundamentos ou razées em que elas se apoiam para sustentar a sua
pretensdo» (idem, ibidem).
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recorrido por forca da violagao pelo Demandado dos seus deveres de respeito da reparti¢ao legal

de competéncias decisérias entre érgdos da autarquia local quanto a atos que implicam despesa.

79 Em conclusdo, n3o se verifica a nulidade de sentenga por omiss3o de pronuncia invocada pelo

Recorrente D2.

I1.4.7 Preenchimento dos pressupostos normativos para a condenagdo do Recorrente D2 como autor

de infragdo financeira sancionatéria

8o O Recorrente D2 desenvolve uma linha de argumentagao no sentido do nao preenchimento dos

81

82

83

pressupostos normativos para a sua condenagao por uma infragdo financeira constante da alinea
b) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC, tendo a sua argumentacao nesta sede sido resumida,

nomeadamente, nas conclusdes 23.2 a 31.% e 35.% a 40.% das respetivas alegac¢des (supra | 2.2).

A norma sancionatdria primdria constante da alinea ) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC tem o
seguinte teor: «1 - O Tribunal de Contas pode aplicar multas [...] pela violagdo das normas sobre

[...] assung@o, autorizagdo ou pagamento de despesas publicas ou compromissos»

A norma sancionatéria secunddria cuja violagdo foi imputada ao Recorrente D2 resulta do
disposto artigo 18.°, n.° 1, alineas a) e b), do Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de junho (repristinado
pela Resolu¢ao da Assembleia da Republica n.° 86/2011, de 11 de abril) prescrevendo: os
presidentes de cdmara apenas competentes para autorizar despesas com locacio e aquisicao
de bens até 30000 contos 149.639,37 €, enquanto as cdmaras municipais s3o competentes para

autorizar despesas com locagdo e aquisi¢cao de bens e servicos «sem limite».

O fundamento da imputagao objetiva ao Demandado D2 de seis infragdes na forma continuada

afigura-se claro e inequivoco (cf. supra parte I1.4.6 do presente Acérddo).

84 A responsabilidade por /infracio financeira sancionatéria nao apresenta no regime legal

85

dimensao exclusivamente objetiva pois depende de que a agdo ou omissao que integra o tipo de
ilicito seja imputdvel ao concreto agente a titulo de dolo ou negligéncia (artigo 61.°, n.° 5, ex v/
artigo 67.°, n.° 3, da LOPTC), tendo o Recorrente D2 agido com dolo direto relativamente a
infragdo preenchida (de acordo com a férmula do artigo 14.°, n.° 1, do CP aplicével ex v/ artigo

67.%, n.° 4, da LOPC).

Com efeito, atentos os ponto 6.30 e 6.31 da factualidade provada (cf. supra§ 7), o Demandado
D2 representou um facto que preenche o tipo de infragdo financeira imputada e atuou com

intencdo de realizar esse facto, i.e., D2 preencheu os elementos intelectual e volitivo do dolo
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direto relativamente a infragdo prevista nas disposi¢des conjugadas do artigo 65.°, n.° 1, alinea

b), da LOPTC e artigo 18.%, n.° 1, alineas a) e b), do Decreto-Lei n.° 197/99.

Consequentemente s3o improcedentes todas as pretensdes do Recorrente D2 quanto ao

enquadramento juridico da sua conduta.

11.4.8 Alegada nulidade por viola¢do do principio do pedido

87

88

89

90

ai

92

93

O Recorrente D2 defende, nomeadamente, nas conclusdes 32.2 a 34.2 das respetivas alegacdes
(supra § 2.2), a nulidade da Sentenca recorrida por violagdo do principio do pedido na

condenacgdo de D2.

O MP tinha pedido no Requerimento Inicial a condenagdo do Demandado D2 em multa de 60

UC tendo a Sentenca recorrida condenado o Demandado D2 na multa de 60 UC.

A alegacdo do Recorrente D2 é no sentido de que o principio do pedido foi violado porque o
Magistrado do MP nas alega¢des orais em audiéncia teria defendido que o Demandado D2

preencheu infragdo pela qual foi demandado apenas na forma negligente.

Por seu turno, o MP na sua resposta ao recurso defende que a Sentenca recorrida «n3do excedeu
o pedido formulado pelo Ministério Publico no requerimento para efetivagio de

responsabilidade financeira (sancionatéria)».

No processo de efetivagdo de responsabilidade financeiras vigora o principio do pedido
enquanto elemento conformador do poder decisério do tribunal, no sentido da vinculagao do
tribunal ao tefo do(s) pedido(s) do demandante, na medida em que o Rl deve compreender o
pedido sobre os «montantes que o Demandado deve ser condenado a repor, bem como o
montante concreto da multa a aplicar» [artigo 91.°, n.° 1, al. ¢), da LOPTC) desde que a Lei n.°
20/2015, de 9 de margo, revogou a vers3o origindria do n.° 1 do artigo 94.° da LOPTC (que
estabelecia que «o juiz ndo estd vinculado ao montante indicado no requerimento, podendo

condenar em maior ou menor quantia»)].

Aplica-se ao processo de responsabilidades financeiras a norma do artigo 615.%, n.° 1, al. e), do
CPC que prescreve ser nula a sentenca que «condene em quantidade superior ou em objeto

diverso do pedido».

O Demandante tinha a faculdade de reducdo do pedido, o que constitui uma desisténcia parcial

que quando exercida opera como ato unilateral ndo recepticio, na terminologia empregue por
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José Alberto dos Reis'?, faculdade cujo exercicio podia ter lugar «até ao encerramento da

discuss3o» ao abrigo do artigo 265.°, n.° 2, do CPC, aplicavel ex viartigo 80.° da LOPTC.

94 A reducio do pedido tem de ser expressa e inequivoca, nao tendo no caso sub judice havido
nenhuma manifestacdo do Demandante com esse sentido, acresce que se a infracdo imputada
fosse cometida na forma negligente a mesma seria punivel com multa até go UC (atentas as
disposi¢des conjugadas dos niimeros 2 e 5 do artigo 65.° da LOPTC), pelo que a eventual defesa
em tese dessa moldura nunca poderia compreender uma implicita redu¢do do pedido de

condenagdo em 60 UC (que ainda se contém na moldura abstrata da infragao negligente).

95 Em conclusdo, o MP n3o empreendeu qualquer reducdo do pedido de condenacio do
Demandado D2 numa multa de 60 UC, sendo manifestamente infundada a alegacdo do
Recorrente D2 sobre suposta nulidade da Sentenca por violagdo dos limites do pedido do

Demandante.

I1.4.9 Sancionamento do Recorrente D2

96 O Recorrente D2 veio, por fim, formular pedido subsididrio para que a multa «seja relevada»

(conclusdes 41.2 a 43.2) 3.

97 Neste ponto, uma vez mais, o Recorrente D2 apenas enfatizou o seu inconformismo e
divergéncia com a Sentenca recorrida sem apresentar quaisquer questdes ou mesmo

argumentos que n3o tivessem sido fundamentadamente ponderados na decisdao impugnada.
98 Sobre esta vertente do recurso em matéria de direito apenas se justifica sublinhar que:

98.1  Nao pode haver lugar a relevacio da responsabilidade ao abrigo do n.° g do artigo 65.° da
LOPTC, na medida em que a mesma apenas pode ter lugar antes do processo jurisdicional

de efetivacdo de responsabilidades financeiras.

98.2 A infracido praticada pelo Recorrente D2 foi dolosa, pelo que, ndo pode ser enquadrada na
categoria «culpa diminuta» prevista no n.° 8 do artigo 65.° da LOPTC como condicao

necessdria para a dispensa de multa.

98.3 A multa aplicada situou-se no limite minimo da moldura abstrata (60 a 180 UC) e inexiste

motivo para atenuagdo especial.

2 Comentdrio ao Cddigo de Processo Civil, 3.° vol., Coimbra Editora, Coimbra, 1946, p. 95-96.

'3 O Recorrente D1 ndo formulou qualquer pedido subsididrio quanto & sang¢do que lhe foi concretamente
aplicada.
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Il.4.10 Julgamento sobre a procedéncia do recurso e emolumentos

99 Encerrando a apreciagao empreendida:

99.1

99.2

Os recursos devem ser julgados totalmente improcedentes.

Em matéria de emolumentos, as normas do artigo 16.%, n.>s 1, alinea 5), e 2, do Regime
Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas (RJETC) sao de aplicagao automatica,
pelo que cada um dos Recorrentes deve ser condenado em 40% do valor de referéncia

VR) estabelecido no artigo 2.°, n.° 3, do RJETC.
g

DECISAO

Em face do exposto, decide-se:

1)

3)
4)

5)

Conhecer a questdo prévia suscitada pelo Ministério Publico retificando o ponto b) do
dispositivo da Sentenga n.° 21/2024, devendo onde consta «65¢ n°1, al. h), primeira
parte (execugcdo de contrato nio submetido a fiscalizagdo prévia, quando a isso estava
legalmente sujeito)» passar a estar «65, n°1, al. b), segunda parte (violagdo das normas
sobre o pagamento de despesas publicas)».

Julgar improcedente o recurso interposto por AA mantendo a sua condenagdo pela
prética de duas infragdes financeiras de natureza sancionatéria em multas de 6o UC e
25 UC, num total de 85 UC;

Condenar o Recorrente AA no pagamento de emolumentos no montante de 40% do VR;
Julgar improcedente o recurso interposto por BB mantendo a sua condenagdo pela
prética de uma /nfragdo financeira sancionatéria em uma multa de 60 UG;

Condenar o Recorrente BB no pagamento de emolumentos no montante de 40% do VR.

Registe e notifique. DN.

Lisboa, 6 de novembro de 2024.

Os Juizes Conselheiros,

Paulo D& Mesquita — Relator
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José Mouraz Lopes

Paulo H. Pereira Gouveia — participou na sessao por

videoconferéncia e votou favoravelmente o Acérdao
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