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Sumdrio

A interposicdo do recurso para fixagdo de jurisprudéncia depende da verificagao de pressupostos
formais e de pressupostos materiais, encontrando-se o respetivo regime regulado nos artigos
101.° a 103.° da LOPTC conjugados com os artigos 96.%, n.° 3, € 99.°, n° 1 e 2, do mesmo
diploma, sendo, ainda, aplicdveis supletivamente, por forca do disposto no artigo 80.° da
LOPTC, as normas compativeis com aquelas constantes dos artigos 688.° a 690.° do Cédigo de
Processo Civil (CPC).

De acordo com o regime estabelecido, constituem pressupostos formais da admissibilidade do
recurso para uniformizagdo de jurisprudéncia:

(i) a legitimidade e interesse em agir do recorrente;

(i) a tempestividade;

(iii) a invocagio e identificacdo do acérd3o fundamento, com jungdo de cépia;
(iv) o trinsito em julgado dos dois acérddos conflituantes;

(v) a justificacdo, de facto e de direito, da oposicao.

Assegurados os requisitos formais, que determinam a prolagdo do despacho preliminar de
admissdo do recurso, importa analisar se se mostram igualmente reunidos os requisitos
materiais ou substanciais para admissao do recurso, a saber: a existéncia de contradi¢ao sobre
a mesma questao juridica (artigos 101.°, n.° 1, LOPTC, 688.°, n.° 1, do CPC) e, caso tenha existido
contradi¢do, a respetiva essencialidade para decisdes antagdnicas proferidas nos acérddos
fundamento e recorrido (artigos 101.°, n.° 1, LOPTC, 688.%, n.° 1, do CPC).

A verificagdo de solu¢bes opostas para a mesma questdo de direito implica a verificagdo de duas
decisdes expressas, e ndo meramente tacitas ou implicitas, sobre a mesma questao fundamental
de direito para a resolu¢do do caso, em idéntica situa¢do de facto e no dominio da mesma
legislagdo, bem como que a oposigdo se verifique entre as duas decisdes e ndo entre meros
fundamentos das mesmas ou entre uma decisdo e meros fundamentos de outra.

No caso, ambos os acérddos foram proferidos no dominio da mesma legislagao relevante,
afirmando solu¢des opostas a partir da mesma questdo de direito, e de idéntica situagdo de
facto: tendo ambos os acérddos por objeto a apreciagdo de responsabilidade financeira de
autarcas no quadro do artigo 61.°, n.° 2, da LOPTC, o acérddo fundamento decide o
arquivamento dos autos, enquanto no acérdao recorrido profere uma condenacg3o.

Todavia, os diferentes resultados decisérios ndo implicam, por si s6, a verificagdo de contradi¢do
entre os dois julgados. S6 a divergéncia na fundamentagdo determinante para a decisdo
proferida constitui pressuposto da fixagdo de jurisprudéncia.

Nao basta, porém, a oposicdo entre quaisquer argumentos ou razdes esgrimidos nos dois
acérdios. A questdo fundamental de direito em que se verifica a divergéncia deve assumir um
cardter essencial para a solugdo do caso, integrando a efetiva ratio decidendi dos acérdaos em
confronto, n3o relevando para o apuramento da divergéncia pressuposta num recurso de fixagao
de jurisprudéncia um mero argumento lateral ou coadjuvante que se traduza em obiter dictum.
Nenhuma contradic3o existe entre as solucdes juridicas presentes em dois arestos, quando no
primeiro acérdio, é a falta de alegacdo e prova de factos suscetiveis de enquadrarem a
responsabilidade do demandado que conduz ao arquivamento, enquanto no segundo, s3o os
factos concretamente apurados que conduzem a afirmacdo dos elementos tipicos da infragao.
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9. E certo que perante o apuramento dos factos tipicos o demandado ainda pode apresentar prova
que permita excluir a sua responsabilidade. Porém, se n3o o fizer, isso n3o significa que a sua
condenacdo se fique a dever a falta de prova. Antes, a exclusdo da responsabilidade
concretamente apurada ndo encontra sustentagdo na factualidade reunida.

10. A quest3o do 6nus da prova n3o se coloca num acérdao em que ndo é com base em auséncia
de factos que o imputado é condenado, antes com base na prova da sua falta de cuidado.

11. A divergéncia identificada nos dois acérdaos no que respeita a qualificagdo dos requisitos de
responsabilizagdo previstos no artigo 61.° n.° 2 da LOPTC n3o se salda numa oposicao da
solucdo dada a uma mesma quest3o juridica, quando n3o constitui a sua efetiva ratio decidendi,
antes um mero argumento esgrimido em obiter dicta.
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Data: 04/12/2024 . C4a: )
Processo: 2/2024 - REC-EXT RELATORA: Fatima Mata-Mouros

Acordam os Jufzes do Tribunal de Contas, em Plendrio da 3.2 Secgao:

I. RELATORIO

1- O Recorrente, ndo se conformando com o Ac6rddo n.° 23/2024 da 32 Secgdo, proferido nos
autos em referéncia em 12 de Junho de 2024, e entendendo que o mesmo estd em
contradi¢do em matéria de responsabilidade financeira e relativamente 2 mesma questio
fundamental de direito, porque chegando a soluc¢des opostas, com o decidido no Acérddo
n.° 9/2017-26.ABR.PL-3? Sec3o, de 26 de Abril de 2017, veio nos termos e para os efeitos do
artigos 101° a 103° da LOPTC - Lei 98/97 de 26/08, com a redacdo da Lei 42/2016, de 29/08,
e do CPC por remiss3o do artigo 80.° daquela, apresentar nos autos recurso extraordindrio

para fixac3o de jurisprudéncia.

2 - O recorrente formulou alegac¢des e apresentou as seguintes conclusdes:

I. Vem o presente recurso da decisdo que condenou o Recorrente pela pratica de uma
infracdo de natureza sancionatdria, p. e p. no art.65°/1, b), segunda parte, e l), primeira
parte, e 2 e 5 da LOPTC, na multa de 25 UCs, ou seja 2.550,00¢, sendo que o Demandado
e ora Recorrente n3o se conforma com o Acérdio 23/2024 da 32 Secgdo, proferido nos
presentes autos em 12 de Junho de 2024 (adiante Acérdao Recorrido), e entendendo que

0 mesmo estd em contradicdo em matéria de responsabilidade financeira e relativamente
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a mesma questdo fundamental de direito, porque chegando a solu¢des opostas, com o
decidido no Acérdao 9/2017-26.ABR.PL-3? Sec3o, de 26 de Abril de 2017 (adiante Acérdao
Fundamento), RECURSO EXTRAORDINARIO PARA FIXACAO DE JURISPRUDENCIA que
promove ao abrigo nomeadamente dos arts.101° a 103° da LOPTC - Lei 98/97 de 26/08,

com a redacdo da Lei 42/2016, de 29/08, e do CPC, por remissao do art.°8o daquela.

. Orecorrente n3o se conforma com a condenacgdo dos autos, essencialmente por a mesma

assentar em critérios e consideracdes objetivas ligadas a(s) norma(s) sancionatéria(s)
aplicaveis com desconsideracdo dos elementos subjetivos de imputagao da(s) alegadas
norma ao Demandado, ou dito de forma mais ch3o, tem que ser o autarca (que era o
Demandado e ora Recorrente) a provar que i) procedeu a audi¢do das estagdes
competentes e ii) que ndo aconteceu nenhum esclarecimento por estas em conformidade
com a lei, e ndo adotou resolucdo diferente, se tivesse acontecido (na aplicagdo dos
pressupostos decorrentes do art.61°/1, 2 e 5 da LOPTC, na redacado da Lei 42/2016, de
28/12).

O regime previsto no n°. 2, do art.° 61. ° da LOPTC em conjugacdo com o n.°1, do art.°
80.°-A do RFALEI n3o estabelece uma causa de exclusdo de responsabilidade, mas
pressupostos para a imputagao subjetiva da responsabilidade financeira relativamente a
determinados sujeitos, constituindo um regime especial aplicavel apenas a determinados

sujeitos.

. Um facto n3o provado ndo pode conduzir & condenagdo de um Demandado, porque

deverd resultar inequivocamente da matéria de facto provada que aquele ndo ouviu os
servicos competentes para o informar, ou se ouviu, tomou decisdo diferente
(pressupostos do art.61°/2 da LOPTC e do n.”1, do art.° 80.°-A do RFALEI), uma vez que
cabe ao Ministério Publico (artigos 89.° e 9o.° da LOPTC), enquanto Demandante, o énus
da prova dos factos constitutivos da responsabilidade do sujeito (art.° 342.°, n.° 1 do
Cédigo Civil) e ao Recorrente, enquanto Demandado, compete fazer a prova dos factos
impeditivos, modificativos ou extintivos do direito invocado (n.° 2), bastando-lhe fazer
contraprova de modo a tornar tais factos duvidosos, e se o conseguir a questao é decidida
contra a parte onerada com a prova (art.° 346.° do Cédigo Civil).

Ora, o Acérdao n.°’9/2017, de 26/04, que analisando o regime do n.° 2, do art.° 61.° na
nova reda¢do dada pela Lei n.°42/2016, sufraga o entendimento de que a auséncia de
factos alegados pelo Ministério Publico no requerimento inicial que preencham tais
pressupostos, bem como a falta de factos provados que permitam que se conclua que

“os demandados decidiram como decidiram sem ouvir as esta¢des ou contra o parecer
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destas" nao permite imputar a responsabilidade ao Demandado”.

E claro assim que o Acérddo Fundamento decidiu absolver o Demandado por ndo estar
alegado e provado factos referentes a (i) ndo audi¢do das estagdes competentes ou (ii)
quando esclarecidos por estas em conformidade com a lei, hajam adotado resolucdo
diferente, na medida em que os mesmos n3o eram exigidos, até agora como elementos
da responsabilidade, sendo que esta alegac3o e prova caberia ao Ministério Publico, nos

termos do disposto nos artigos 89. ° e 9o. ° da LOPTC.

.E no Acérdao Recorrido é sufragado o entendimento de que a norma do n°2 do artigo 61°

da LOPTC em conjugacao com o art.80°-A do RFALEI (entrado em vigor apenas em
decorrente da alteragdo promovida pela Lei 51/2018, de 16/8, mas que n3o altera a
dimensdo e condi¢des da responsabilizagdo, repetindo o que j& constava da redac¢do do
art.° 61°/2 da LOPTC) e o artigo 36°, n°1 e 2 do CPA estabelece quanto a autarcas uma
causa de exclusdo da responsabilidade associada a uma forma vinculada relativa ao
campo de intervencdo de estacdes com competéncia procedimental nao deciséria
fundada na audic3o e adog¢do de informac3o prestada por estacdes competentes, sendo
que ao Demandado cabera o énus de prova, no quadro de uma qualificagdo como causa
de exclusdo da responsabilidade, que conduz a considerar-se que o énus da prova seria
do Demandado face as regras do art.® 414.° do CPC, porque sé assim se compreende que
um facto n3o provado conduziu & sua condenacdo, entendendo ser de punir o
Demandado porque “nao se mostra provado que as condutas do demandado (quer em
termos de acdo quer de omiss3o), tenham sido levadas a cabo na sequéncia de audigao
os servigos competentes para informar, em conformidade, com o parecer desses servigos.
Parece-nos, salvo o devido respeito por entendimento diverso, haver uma contradicao de
entendimentos nos acérddos referenciados sobre a mesma questdo fundamental de
direito, com claras consequéncias préticas em termos de responsabilizagdo sancionatéria

de autarcas, daf decorrendo solu¢des opostas, para realidades materialmente iguais.

. As decisdes em causa foram proferidas ao abrigo da mesma legislagdo, ou seja, do

art.61°/1, 2 e 5 da LOPTC (Lei n® 98/97 de 26/08, com a redac3o da Lei 42/2016, de
29/08), sendo que no seu n° 2 se remete para os arts.36°/1 e 2 do Decreto n° 22257, de
25/2 de 25/02/1933, 0 que que como vimos supra o aditado art.80°-A ao RFALEI pela Lei
51/2018 de 16/08, ndo veio alterar.

Assim, pelas razdes e fundamentos aduzidos j4 supra, deve ser fixada jurisprudéncia no

sentido de: “O regime previsto no art.62°/2 da LOPTC estabelece pressupostos para a

imputacdo subjetiva de responsabilidade financeira relativamente a determinados
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sujeitos (como, entre outros os autarcas), constituindo um regime especial para esses

mesmos sujeitos, cabendo ao Ministério Publico o énus de alegacdo e prova de que os

Demandados decidiram como decidiram sem ouvir as estacdes ou contra o parecer

destas, sendo que em caso de duvida, tal redunda em beneficio dos Demandados”.

Xl. Acresce que a decis3o dos autos viola nomeadamente os art.%s 2°,3° e 29°/1 da CRP e a
nao admissdo deste recurso de fixago de jurisprudéncia ou a interpretagdo em contrario
pelo propugnado pelo Demandado e Recorrente, viola quer os aludidos preceitos
constitucionais, quer ainda o direito constitucional de acesso ao direito e tutela
jurisdicional efetiva, consignado nomeadamente no art.20° da CRP, violagdes que aqui
expressamente se reclamam para todos os efeitos legais.

Xl

.Fixando-se jurisprudéncia como se reclama e nos termos propugnados, deve,
consequentemente o Demandado e Ora Recorrente, ser absolvido, assim se fazendo

inteira e sa JUSTICA.

Admitido liminarmente o recurso foi o Ministério Publico notificado para se pronunciar, nos
termos do artigo® 102.°, n° 2, da Lei de Organizagado e Processo (LOPTC), tendo emitido
parecer no sentido de o recurso dever ser rejeitado, por nao se mostrarem reunidos os
pressupostos do recurso para uniformizagdo de jurisprudéncia por ndo haver oposi¢ao de
julgados.

Corridos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

Il. FUNDAMENTACAO

5.

7-

A. PRESSUPOSTOS DA UNIDADE E DA OPOSICAO DE JULGADOS

Cumpre tomar posicdao sobre a admissibilidade do presente recurso, tendo em vista o
disposto no artigo 102.%, n.°s 2 e 3, da LOPTC.

«Dispde o artigo 101.%, n.° 1, da LOPTC: «se, no dominio da mesma legislag3o, em processos
diferentes nos plendrios das 1.2 ou 3.2 Sec¢des, forem proferidas duas decisdes, em matéria
de concessdo ou recusa de visto e de responsabilidade financeira, que, relativamente a
mesma questdo fundamental de direito, assentem sobre solu¢des opostas, pode ser
interposto recurso extraordindrio da decisdo proferida em ultimo lugar para fixagdo de
jurisprudéncias.

Tendo por objeto, em nome da seguranca juridica, por termo a uma divergéncia ou
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contradicdo entre acérdios proferidos pelo plendrio das 12 ou 3? Sec¢bes do Tribunal de
Contas (TdC), o recurso extraordindrio para fixagdo e jurisprudéncia pelo Plendrio Geral do
TdC constitui um instrumento de resolugdo de conflitos jurisdicionais no respeito dos
principios da seguranca e previsibilidade das decisdes judiciais e da igualdade dos cidad3os.
A semelhanca do recurso de uniformizagdo de jurisprudéncia no processo civil (artigos 686.°
e ss. do CPC), a fixagdo de jurisprudéncia prevista nos artigos 101.° a 103.° da LOPTC tem
subjacente o interesse publico de obstar a flutuagdo da jurisprudéncia e, bem assim,
contribuir para a certeza e estabilidade do direito.

A interposicdo do recurso para fixagdo de jurisprudéncia depende da verificagio de
pressupostos formais e de pressupostos materiais, encontrando-se o respetivo regime
regulado nos artigos 101.° a 103.° da LOPTC conjugados com os artigos 96.°, n.° 3, e 99.°,
n.°s1e 2, do mesmo diploma, sendo, ainda, aplicaveis supletivamente, por forca do disposto
no artigo 80.° da LOPTC, as normas compativeis com aquelas constantes dos artigos 688.°
a 690.° do Cédigo de Processo Civil (CPC).

De acordo com o regime estabelecido, constituem pressupostos formais da admissibilidade

do recurso para uniformizagdo de jurisprudéncia:

() a legitimidade e interesse em agir do recorrente

(i) a tempestividade;

(iii) a invocagio e identificacdo do acérdao fundamento, com jungdo de cépia;
(iv) o trinsito em julgado dos dois acérddos conflituantes;

(v) a justificacdo, de facto e de direito, da oposicao.

No caso, mostram-se reunidos os requisitos formais:

11.1. O recorrente, tendo sido condenado pelo acérdio recorrido, tem legitimidade e
interesse em agir no presente recurso;

11.2. O acérdado fundamento foi proferido antes do acérdao recorrido (artigo 688.°, n.° 1, do
CPC) e o recurso foi interposto no prazo de 30 dias contados do transito do acérddo
recorrido (artigo 689.%, n.° 1, do CPC);

11.3. O acérddo fundamento foi devidamente identificado com jun¢do da respetiva cépia ao
processo.

11.4. Os acérdiaos recorrido e fundamento foram proferidos em recurso ordinério pela 3.2
Secgao do TdC, tendo ambos transitado em julgado (artigos 101.%, n.° 1, LOPTC e
688.°, n.%s 1 e 2, do CPC)

11.5. O recorrente invoca e justifica, com argumentos de facto e de direito, a oposicao

existente entre os dois arestos.
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Assegurados os requisitos formais, que determinaram, de resto, a prola¢do do despacho
preliminar de admissao do recurso, importa analisar se se mostram igualmente reunidos
os requisitos materiais ou substanciais para admissdo de um tal recurso, a saber: a
existéncia de contradicao sobre a mesma questao juridica (artigos 101.°, n.° 1, LOPTC,
688.°, n.° 1, do CPC) e, caso tenha existido contradicdo, a respetiva essencialidade para
decisdes antagdnicas proferidas nos acérdaos fundamento e recorrido (artigos 101.°, n.° 1,
LOPTC, 688.%, n.° 1, do CPC).

Sendo finalidade deste tipo de recurso pér termo a uma divergéncia ou contradigdo entre
acérdaos proferidos por sec¢cdes do mesmo tribunal, através da prolagao de uma decisao
do Plendrio do TdC que fixe jurisprudéncia, compreende-se que constitua requisito
substancial para a sua admissibilidade a oposi¢ao de julgamentos relativamente a mesma
quest3o de direito.

Ou seja, é imprescindivel a verificagdo de uma efetiva oposicdo de solugdes juridicas
reportadas a uma mesma questdo fundamental de direito no quadro da mesma legislagdo
aplicavel e de uma mesma identidade de situagdes de facto.

Ora, conforme vem sendo entendido na jurisprudéncia e doutrina, a verificacio de
solucbes opostas para a mesma questdo de direito implica a verificagdo de duas decisdes
expressas, e ndo meramente tacitas ou implicitas, sobre a mesma questao fundamental de
direito para a resolu¢do do caso, em idéntica situacdo de facto e no dominio da mesma
legislagao, bem como que a oposicdo se verifique entre as duas decisdes e nao entre meros
fundamentos das mesmas ou entre uma decis3o e meros fundamentos de outra.

No caso, ambos os acérddos foram proferidos no dominio da mesma legislag3o relevante
(especificamente, e na parte que aqui releva, o n.° 2 do artigo 61.° da LOPTC, na redagao
introduzida pelo artigo 248.° da LOE para 2017), afirmando solu¢des opostas a partir da
mesma questdo de direito, e de idéntica situacdo de facto.

Com efeito, tendo ambos os acérddos por objeto a apreciagdo de responsabilidade
financeira de autarcas no quadro do artigo 61.°, n.° 2, da LOPTC, o acérddo fundamento
decide o arquivamento dos autos, enquanto no acérd3o recorrido profere uma condenacg3o.
Como facilmente se compreender, os diferentes resultados decisérios ndo implicam, por
si sé, a verificacdo de contradicio entre os dois julgados. S6 a divergéncia na
fundamentacio determinante para a decisdo proferida constitui pressuposto da fixagdo de
jurisprudéncia.

N3o basta, porém, a oposicdo entre quaisquer argumentos ou razdes esgrimidos nos dois
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acérdaos. A questao fundamental de direito em que se verifica a divergéncia deve assumir
um carater essencial para a solugdo do caso, integrando a efetiva ratio decidendi dos
acérddos em confronto, ndo relevando para o apuramento da divergéncia pressuposta num
recurso de fixacdo de jurisprudéncia um mero argumento lateral ou coadjuvante que se

traduza em obiter dictum.

20 - Tal como o TdC tem referido em anteriores decisdes, importa, pois, indagar “se as questdes

21 -

controversas abordadas com entendimento divergente nos dois acérdaos, a erigir como
motivo de uniformizagao de jurisprudéncia, o foram ou ndo como pressuposto necessario
da (ou, ao menos, relevante para a decisdo. (...) Alerta que tem alids dado origem a nao
menosprezavel jurisprudéncia, que limita com aquele crivo o conceito de “oposi¢do de
acérddos”. Restringindo-o as questdes que tenham efetivamente determinado ou
influenciado diretamente a decisdo proferida nos arestos em conflito”. — Ac TdC n.°

27/2021, citando o Ac. 12/2019.
B. Julgamento sobre a verificagdo de oposig3o de julgados no caso sub judice
Tendo presente aquela jurisprudéncia vejamos, entdo, se no recurso em presencga se

verifica o requisito substancial da efetiva oposicdo de julgados entre os acérddos em

referéncia.

22 - Na tese do recorrente a contradicio de entendimentos sobre a mesma questdo

23 -

fundamental de direito nos acérddos referenciados traduz-se no seguinte: O acérdao
fundamento decidiu absolver o demandado por falta de alegacdo e prova de factos
referentes a (i) ndo audicdo das estagdes competentes ou (i) quando esclarecidos por
estas em conformidade com a lei, hajam adotado resolucdo diferente, elementos tipicos da
infracdo cuja alegagdo e prova caberia ao Ministério Publico, nos termos do disposto nos
artigos 89.° e 9o0.° da LOPTC.

Diversamente, e sempre segundo a interpretagdo do mesmo feita pelo recorrente, no
acoérddo recorrido é sufragado o entendimento de que a norma do n°2 do artigo 61° da
LOPTC em conjugagao com o art.80°-A do RFALEI e o artigo 36°, n°1 e 2 do CPA estabelece
quanto a autarcas uma causa de exclusdo da responsabilidade associada a uma forma
vinculada relativa ao campo de intervencdo de estagcdes com competéncia procedimental
nao deciséria fundada na audicdo e adogdo de informagdo prestada por estacoes
competentes, cabendo ao demandado o énus de prova, no quadro de uma qualifica¢do

como causa de exclus3o da responsabilidade, face as regras do art.° 414.° do CPC.

24 - Mais sustenta o recorrente que a contradi¢io de entendimentos identificada teve
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consequéncias praticas porque conduziu a responsabilizagio sancionatéria do demandado
e, portanto, a sua condenac¢do, em manifesta oposicdo com a solucio sufragada no
acérdio fundamento para uma realidade materialmente idéntica.

Vejamos se lhe assiste razao:

O Acérdao n. ° 9/2017 decidiu absolver o demandado, por falta de alegagio e prova de
factos referentes a ndo audi¢do das estagdes competentes ou a qualquer circunstincia que
permitisse concluir que o demandado tivesse adotado resolucdo diferente dos
esclarecimentos prestados por aquelas. A razdo do assim decidido residiu no
entendimento de que, nos termos do disposto nos artigos 89. ° e 9o0.° da LOPTC, caberia
ao Ministério Publico a alegagao e prova daqueles factos constitutivos da responsabilidade
prevista no artigo 61.°, n.° 2 do LOPTC uma vez que é sobre o demandante que recai o 6nus
da prova dos factos constitutivos da responsabilidade do sujeito lhe cabe (art. 342.°, n.° 1
do Cédigo Civil).

Por sua vez, o Acérdao n.° 23/2024, tendo em vista o apuramento da responsabilidade
prevista na norma do n.° 2 do artigo 61.° da LOPTC, distingue duas variantes de

procedimentos decisérios dos responsdveis autdrquicos consoante:

1. O titular da competéncia deciséria é obrigado a solicitar a intervenc¢ao
intercalar consultiva; ou

2. O titular da competéncia deciséria tem a faculdade de solicitar pareceres
internos e/ou externos, n3o estando sujeito a um comando normativo
que lhe imponha receber um parecer ou informacao prévios sobre a

matéria da legalidade.

No primeiro caso (parecer obrigatério) a ndo audigcdo da estagdo competente pode ter

relevancia ao nivel do tipo por violagdo do dever de audic3o.

No segundo (parecer facultativo), o exercicio da competéncia prépria sem consulta prévia
de terceiros apresenta-se irrelevante no plano da tipicidade. Na verdade, se a lei n3o exige
a consulta de terceiro antes da prolacao da decisdo n3o pode ter relevancia tipica a
circunstincia de o decisor ndo se prevalecer de uma consulta facultativa. Todavia, pode
ainda dar-se o caso de, apesar de ndo ser obrigatdrio o parecer, haver lugar a sua emissao
ou qualquer outro meio de consulta prévia, subsistindo, entado, a possibilidade de uma tal
circunstdncia operar ao nivel da imputagao objetiva por via da norma do n.° 2 do artigo
61.° da LOPTC em conjugagdo com a do n.° 1 do artigo 80.°-A do RFALEI, determinando

a exclusdo da responsabilidade associada pela verificacdo de uma atuagio conformada
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pela informagao prestada por entidades dotadas de habilitacao legal ou regulamentar
para intervir na fase final do procedimento administrativo que precede a formacdo do ato

decisério.

Fazendo aplicacdo desta diferenciacdo, uma vez que competia ao presidente da cdmara
municipal «proceder a aquisi¢ao de bens e servicos» (artigo 35.%, n.° 2, alinea €), do RJALEI),
o acérdao recorrido conclui que as agdes concretizadoras das violagdes de deveres legais
apreciadas [i.e., as aquisi¢des de combustiveis e celebragio de contratos de seguros com
vérias seguradoras no periodo compreendido entre 2017 e 2019] integravam a competéncia
prépria do érgao singular titulado pelo demandado sem necessidade de se socorrer de
qualquer parecer prévio sobre a questdo da legalidade dos procedimentos e,
consequentemente, o vicio dos pagamentos autorizados teve origem na violagao de
deveres legais que integravam a sua competéncia prépria.

Aqui chegados, cumpre salientar desde logo que, diferentemente do sustentado pelo
recorrente, os acérddos nao evidenciam uma divergéncia ao nivel da questado de direito

determinante para a solu¢do de cada um dos casos em presenca.

E certo que, em determinada passagem da sua fundamentacio, o acérddo recorrido alude
a “causa de exclusdo da responsabilidade financeira associada a uma forma vinculada relativa
ao campo de intervengdo de estagdes com competéncia procedimental ndo deciséria fundada na
audi¢do e adogdo de informagdo prestada por estagdes competentes” (v. ponto 64. acdrddo
recorrido), evidenciando neste ponto uma divergéncia na qualificagdo dos requisitos de
responsabilizagdo previstos no artigo 61.° n.° 2 da LOPTC relativamente ao acérdao
fundamento que os classifica como “elemento tipico da responsabilidade especifico para estes
servidores pliblicos” (pontos 15. e ss. do acérdao fundamento).

Todavia, uma tal divergéncia de qualificacdo n3o se saldou numa oposi¢ao da solugio dada
a uma mesma questao juridica.

Desde logo, porque, se o acérdao fundamento assenta na auséncia de alegag3o (e prova)
de factos relevantes e, portanto, nessa medida, de algum modo na aplicagao das regras do
6nus da prova em matéria sancionatéria, a fundamentacio do decidido no acérdio
recorrido assenta, porém, na demonstracdo de factos que permitiram concluir pela
responsabilizacdo do demandado, por ter violado deveres no exercicio de competéncia
prépria. Por conseguinte, neste ultimo acérddo, nio foi a falta de alegagdo e prova de
quaisquer factos que conduziu a condenacdo do demandado, antes o apuramento

inequivoco da verificagdo dos elementos tipicos da infragdo.
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No primeiro caso, a falta de factos constitutivos da responsabilizacdo do agente conduziu
a sua absolvi¢do, no segundo, os factos apurados ditaram a condenacdo por preencherem
os respetivos pressupostos.

Diferentemente também do alegado pelo recorrente, no acérdao recorrido nao se prescinde
da alegagdo e prova da audicdo das esta¢des competentes em qualquer situagdo. Foi o
conjunto dos factos concretamente apurados que ditou naquele caso a nao imposi¢ao da
audicdo de qualquer estacdo competente. Diante da competéncia prépria do demandado
para os atos em referéncia, este ndo tinha a obrigac3o de se socorrer de qualquer parecer
prévio sobre a questdo da legalidade dos procedimentos.

Deste modo, o acérdao recorrido enquadrou a situagdo sub judice na segunda alternativa
de variantes de procedimentos decisérios identificadas no quadro dogmdtico ali
desenvolvido, designadamente a situagdo em que o titular da competéncia deciséria tem a
faculdade de solicitar pareceres internos e/ou externos, ndo estando, no entanto, sujeito a
um comando normativo que lhe imponha receber um parecer ou informacao prévios sobre
a matéria da legalidade.

E, em coeréncia com o quadro dogmdtico antes tracado, retirou a conclusdo da verificagcdo
dos pressupostos da responsabilidade prevista no artigo 61.°, n.° 2 da LOPTC, do conjunto
de factos apurados, em especial, o descrito no ponto 4.23 da matéria de facto apurada em
primeira instincia, onde se afirma que o Demandado «n3o teve o cuidado de se assegurar
que a aquisi¢do de combustiveis e a contratagao de seguros era feita em conformidade com
o regime legal da contratacdo publica e que, previamente as ordens e autorizagdes de
pagamento que subscreveu, tinham sido observados os procedimentos de autorizagao,
cabimentacdo e compromisso dessas despesas» para concluir pela verificacio dos
elementos tipicos da infragdo imputada ao autarca.

Tratando-se de matéria de contratacio relativamente a qual a subordinada que exercia
funcdes de coordenacdo / dirigente da Unidade Organica Administrativa e Financeira ndo
tinha qualquer competéncia legal ou delegada, esta nido constituia, por isso, estagdo
competente para se pronunciar sobre as questdes de legalidade ao nivel da contratagao

publica atento, nomeadamente, o no artigo 36.° do CPA.

Consequentemente, conclui-se no acérddo recorrido, que a mdacula dos pagamentos
autorizados pelo demandado derivou de os mesmos terem origem na violagao de deveres

legais que integravam a sua competéncia prépria.

Ainda assim, apreciando a possibilidade de a consulta prévia facultativa poder operar ao

nivel da imputagdo objetiva por via da norma do n.° 2 do artigo 61.° da LOPTC em conjugagdo
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com a do n.° 1 do artigo 80.°A do RFALEI, o acérd3do adiantou ainda uma outra conclusio:
no caso, nenhuma estagdo competente informou o demandado de que a conduta por ele
levada a cabo respeitava a legalidade e, por outro lado, o demandado n3o consultou
previamente qualquer estagdo competente para efeitos de informacao sobre o dever juridico
no caso concreto.

Note-se, por ultimo, que também ao nivel da andlise critica da fundamentacio da matéria
de facto apurada, o acérdao revela que o demandado, no exercicio dos seus poderes
préprios, optou livremente por nao pedir pareceres internos ou externos, tendo sido a
inexisténcia de qualquer lastro documental que impds essa correta conclusao da Sentenca
recorrida.

E, pois, neste quadro fundamentador, que o acérddo conclui ndo haver nenhum motivo
juridicamente vélido para ndo ser imputada objetivamente a responsabilidade financeira
sancionatéria ao demandado.

Por conseguinte, e diferentemente da situagdo apreciada no Acérddo n.° g9/2017, no
acérdio sob recurso existem factos a sustentar a condenagio do demandado: além de a
matéria apurada ter permitido concluir que as aquisi¢cdes de bens e servicos em causa se
enquadravam na competéncia prépria do presidente da cdmara, apurou-se ainda que este
nao usou do cuidado devido para se assegurar de que tinham sido observados os
procedimentos de autorizacdo necessarios.

Diante desta fundamentagdo, nio é possivel afirmar que a condenagdo do demandado se
ficou a dever a falta de prova (e, antes disso, a falta de alegag3o) dos factos tipicos da
infracdo o que afasta, desde logo, a conclus3o de que a decisdo resultou da imputagio do
6nus da prova ao demandado.

Conclui-se, assim, que nenhuma contradi¢do existe entre as soluc¢des juridicas presentes
nos dois arestos. Enquanto no primeiro acérddo, a falta de alegacdo e prova de factos
suscetiveis de enquadrarem a responsabilidade do demandado conduziu ao arquivamento,
no segundo, foram os factos concretamente apurados que conduziram a afirmagdo dos
elementos tipicos da infragao.

E certo que perante o apuramento dos factos tipicos o demandado ainda poderia ter
apresentado prova que permitisse excluir a sua responsabilidade, o que n3o fez. Mas tal
nao significa que a sua condenac3o se ficasse a dever a falta de prova. Antes a exclus3o da
responsabilidade concretamente apurada é que n3o encontrou sustentac¢do na factualidade

reunida.
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45 - Eis-nos perante duas realidades tipicas que encontram fundamento no artigo 61.°, n.° 2, da
LOPTC, ao prever as condi¢des de determinagdo da responsabilidade reintegratéria. Afinal,
e como bem salienta Frederico de Lacerda da Costa Pinto («o modelo substantivo e
processual da responsabilidade financeira sancionatéria e reintegratéria» in Relevdncia e
Efetividade da Jurisdigdo Financeira no Século XXI, ed. Tribunal de Contas, p. 401), o reverso
das condi¢des de determinacdo da responsabilidade reintegratéria equivale a uma causa
de exclusdo da responsabilidade.

46 - De todo 0 modo, inegével é que, contrariamente a extrapolacdo retirada pelo recorrente da
diferente qualificag3o dos requisitos de responsabilizagao previstos no artigo 61.° n.° 2 da
LOPTC afirmada nos dois acérdaos, o acérdao recorrido nao decide expressamente que tal
alegacdo e prova caberia ao demandado, no quadro de uma qualificagdo como causa de
exclusdo da responsabilidade, nem determina que o 6nus da prova seria do demandado
face as regras do artigo 414° do CPC.

47 - Na verdade, e conforme acima se deixou demonstrado, a questdo do énus da prova nem
se colocou no acérdio recorrido, pois ndo foi com base em auséncia de factos que o

imputado foi condenado, antes com base na prova da sua falta de cuidado.

48 - Diante do que fica dito, inevitdvel serd concluir que a divergéncia identificada nos dois
acérdios no que respeita a qualificagdo dos requisitos de responsabilizagdo previstos no
artigo 61.° n.° 2 da LOPTC nio se saldou numa oposicao da solugdo dada a uma mesma
questdo juridica, nem sequer teve reflexo na solugdo do caso adotada no acérdao recorrido,
nao constituindo, assim, a sua efetiva ratio decidendi, antes um mero argumento esgrimido
em obiter dicta.

Ora, como acima se antecipou, a contradi¢ao quanto a solugdo de direito exigida para a

49
uniformizacgao de jurisprudéncia ndo dispensa a manifestacdo expressa de uma posicdo do

Tribunal em oposicdo a anteriormente expressa no acérddo em confronto.
50 - Face ao que ficou exposto, impde-se rejeitar o recurso, por ndo se verificar uma oposigao

de julgados que justifique a intervengdo do Plendrio Geral para a fixag3o de jurisprudéncia.

Il. DECISAO
Em face do exposto, acordam os jufzes da 3.? secg3o decidir:

1) Rejeitar o recurso extraordindrio de fixagao de jurisprudéncia interposto pelo

Recorrente,
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2) Condenar o recorrente nos emolumentos estabelecidos no artigo 16.°, n.>s 1,

alinea a), e 2, do Regime Jurfdico dos Emolumentos do Tribunal de Contas.

Registe e notifique.

Lisboa, 4 de dezembro de 2024

Os Juizes Conselheiros,

Maria de Fatima Mata-Mouros— Relatora

Paulo D& Mesquita

Anténio Francisco Martins
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