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Acérdio n® 2/2025 — 32 Secgao/PL
Recurso Ordinério n°® 10/2024 Sentenca n°® 38/2024, de 12/11/2024 - 3.2 Sec¢do
Sumério

1. O juizo do que o demandado “devia” ter feito algo, em funcdo das suas
competéncias, n3o cabe na decisdo sobre a matéria de facto, pois esta deve
incidir sobre “factos”, entendendo-se como tal os “estados” ou
“acontecimentos” da realidade e nao conclusdes juridicas, na medida em que
o que é objeto de prova, nos termos do art.° 341°, do Cddigo Civil, é a
“demonstracdo da realidade dos factos”.

2. S3o matérias ou institutos distintos o orcamento e os principios subjacentes a
elaboracio e execug¢do de um orcamento, da matéria da assuncio de despesas
publicas e compromissos, podendo gerar ambos infracdo financeira
sancionatéria, nos termos da 1.2 parte e 2.2 parte, respetivamente, da alinea b),
do n.°1 do artigo 65.° da LOPTC.

3. Estando em causa faturas emitidas por uma concessiondria da exploracdo e
gestdo do sistema municipal de abastecimento de dgua e saneamento, o
contrato de concess3o e o fornecimento destes servigos ao abrigo do mesmo,
gera a obrigacdo de efetuar pagamentos e, assim, é de considerar que estamos
perante “compromissos”, na acecdo da alinea a) do artigo 3.° da LCPA.

4. Estando perante uma despesa certa e permanente, ao longo do ano, a
assuncao do compromisso deve abranger toda a despesa do ano, em
cumprimento do artigo 8.° do DL 127/2012.

5. A conduta do demandado, de manter a continua¢ao do fornecimento dos
servicos de abastecimento de dgua e saneamento, assumindo o compromisso
da despesa inerente, excedendo os fundos disponiveis existentes, implica
violagdo do artigo 5.°, n.° 1, da LCPA e do artigo 5.°, n.° 2, do DL 127/2012,
preenchendo a previs3o objetiva da infragdo financeira sancionatéria prevista

na 2.2 parte da alinea b) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC.

IMPUGNACAO DA MATERIA DE FACTO — JUiZO DE VALOR — ORCAMENTO
— DESPESAS PUBLICAS — ASSUNCAO — COMPROMISSO — INFRAGCAO
FINANCEIRA SANCIONATORIA
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*

Acordam os Jufzes do Tribunal de Contas, em Plenério, na 3.2 Sec¢3o:

| — Relatério

1. No processo n°® 8/2024-)RF, apenso a estes autos, em que é demandante o
Ministério Publico (M.° P.°) e demandados Recorrente/Demandado 1 (demandado ou D1)
e Recorrente/Demandado 2 (2.° demandado ou D2), foi proferida a sentenca n°® 38/2024,
em 12.11.2024, condenando o D1 “pela pratica de uma infragdo sancionatéria, punivel pelo
artigo 65° n°. 1 alinea b), n.° 2 e 5 da LOPTC, com referéncia aos artigos 5°n.°1, 9°n.°1 e
11° da Lei n.° 8/2012, de 21 de janeiro e 7° n.° 2 do Dec. Lei n.° 127/2012, de 21 de junho, na
multa de 15 Ucs”.

2. Notificado desta sentenca e “n3o se conformando com tal decisdo” dela veio o D1,
ora recorrente, “interpor recurso para o Plendrio desta 3.2 Seccao” pedindo que a decisao
recorrida seja “revogada e substituida por outra que face ao ndo preenchimento pela
conduta do Recorrente e por referéncia as facturas vencidas no exercicio de 2018 constantes
do facto 5 dos provados, da previsdo das normas dos 5° n°1, 9° n° 1 e 11° da Lei n.° 8/2012,
de 21 de janeiro e 7° n° 2 do Dec. Lei n° 127/2012, de 21 de junho, julgue a acgido de
responsabilidade financeira improcedente e o absolva do pedido”.

O recorrente apresentou alegages, juntando dois documentos e termina esta pega
processual com as seguintes concluses:

“Quanto a impugnacio da matéria de facto

1. O facto 8 dos provados, embora o n3o diga de forma expressa, infere-se que se
refere as facturas identificadas no facto 5 dos provados

2. Nesse contexto, tal facto, na parte em que se refere ao ano de 2017, é contraditério
com o facto 5 dos provados, facto este que ao contrdrio daquele se suporta na prova
documental recolhida na Auditoria realizada, ou seja, nas cépias das préprias facturas.

3. Tais facturas (e o facto 5 dos provados, portanto) referem-se a despesa do ano de
2018 e do elenco dos factos provados da decisdo recorrida ndo consta que tal despesa tenha
sido feita constar do orcamento para o exercicio de 2017.

4. A prova documental subjacente ao facto provado 5, bem como a inexisténcia de
qualquer facto provado que tenha consignado que a despesa de tais facturas vencida sem
2018 se encontrava orcamentada para 2017, impde que tal facto, na parte em que se refere
ao ano de 2017, se deva julgar nao provado.

5. O facto 9 dos provados é meramente conclusivo e encontra-se assim formulado
sem que haja nenhuma prova que permita tal conclusao.

6. Os factos conclusivos n3o podem integrar a matéria de facto quando estdo
diretamente relacionados com o thema decidendum, impedem a perceciao da realidade
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concreta, e/ou ditam por si mesmo a solugdo juridica do caso, normalmente através da
formulagao de um juizo de valor.

7. N3o consta dos factos provados nem o tribunal apurou qual era a totalidade da
despesa com &dguas e saneamento relativa a fornecedora AA S.A., que se encontrava
orcamentada para o ano de 2017, nem qual o valor que o Demandado cabimentou e
compromissou no inicio desse ano.

8. Ou seja: tal juizo conclusivo, porque se esgota em si mesmo, dando por
demonstrado o que justamente falta demonstrar e porque n3o sustentado por nenhum meio
de prova apreciado nos autos, deve pura e simplesmente ser eliminado, considerado nao
escrito ou julgado nao provado.

9. Os factos 23 e 24 dos provados, no sentido em que se reportam ao Demandado
Recorrente/Demandado 1, aqui Recorrente, sao também factos conclusivos, dependendo da
verificacdo de factos simples, dos provados, que aos mesmos se possam reconduzir, factos
simples esse que ndo existem nos provados.

10. N3o tendo o Recorrente praticado nenhum ilicito, ndao é possivel dirigir-lhe
qualquer censura, pelo que tais factos devem igualmente ser eliminados, considerados nao
escritos ou julgados nao provados.

Violacdo de lei

11. Os principios e as regras orcamentais aplicdveis ao sector das administragoes
publicas (por isso se entendendo todos os servicos e entidades dos subsetores da
administrag3o central, regional, local e da seguranca social, que n3o tenham natureza e
forma de empresa, de fundacio ou de associag3o publicas), encontra-se definido na Lei de
Enquadramento Orcamental (Lei n.° 151/2015, de 11 de Setembro, com as suas alteragdes —
cfr. art.°1° al. a) e art.° 2°, n°s 1 e 2).

12. O Orgamento compreende receitas e despesas (cfr. p. ex. art.° 9°, n° 1 da LEO) e
nao créditos e dividas.

13. O Orgamento do Estado e os orcamentos dos servicos e das entidades que
integram o setor das administragdes publicas sdo anuais e o ano econémico coincide com
o ano civil (art®s 14°, n°s 1 e 3 da LEO).

14. Para além de as normas e principios da LEO abrangerem as autarquias locais (cfr.
art® 1°, al. a) e art® 2°, n°s 1 e 2 da Lei n.° 151/2015), também o a Lei n° 73/2013 de 3 de
Setembro, que estatui o Regime Financeiro das Autarquias Locais e Entidades
Intermunicipais recolhe esses mesmos principios e, desde logo, o da natureza do
Orcamento enquanto documento previsional que contempla receitas e despesas do ano
econdémico para o qual o orgamento vigore.

15. Ou seja: o orcamento das autarquias locais compreende todas as receitas e todas
as despesas de um determinado ano econdémico e ndo os créditos nem as dividas que
surjam nesse ano econdmico e que n3o sejam receitas efectivas e despesas efectivas desse
exercicio, obedecendo a uma contabilidade na base de caixa.

16. Resulta provado documentalmente (isto é, das préprias facturas mencionadas no
facto 5 dos provados, por referéncia ao quadro 1 do Relatério de Auditoria, conjugado com
o facto 1 dos provados que:

a) Durante o exercicio pelo aqui Recorrente do seu mandato, o Municipio nao detinha
em seu poder as facturas identificadas nesse mesmo quadro;

b) Todas essas facturas se venceram no ano de 2018, pelo que constituiam despesas
desse exercicio econdmico, de 2018.
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17. N3o existe nenhuma norma legal que determine que uma despesa de consumo
de dgua e saneamento a realizar no exercicio de 2018 deva ser incluida no orcamento para
2017.

18. E n3o competindo a despesa a realizar em 2018 ao orcamento das receitas e das
despesas do exercicio econédmico de 2017 é totalmente impertinente falar-se, relativamente
a essas despesas de 2018, da violagdo pelo Recorrente antes de 22 de Outubro de 2017, das
normas dos artigos 1°,5°, n°1, 9°n°1 e 11° n°1 da Lei n° /2012 e dos artigos 1° e 7°, n°s 2
do DL n°®127/2012, porquanto se ndo mostra sequer possivel ser preenchida a previsao de
qualquer de tais normas legais.

19. N3o se encontrando provado que as despesas das facturas com vencimento em
2018 se encontravam incluidas no orcamente de para 2017 e n3o existindo norma legal que
imponha a inclusao no orcamento de 2017 da concreta despesa do fornecimento continuado
dos servigos de dgua e saneamento a realizar em 2018, é manifesto que a decisao recorrida
violou por clamoroso erro de interpretac@o e aplicagdo as normas por si mesma invocadas
como violadas ou seja, dos artigos 5° n° 1, 9° n° 1 e 11° da Lei n.® /2012, de 21 de janeiro e
7° n® 2 do Dec. Lei n° 127/2012, de 21 de junho.

20. E, nos termos expostos, a decisdo recorrida violou ainda, por manifesto erro de
nao aplicagdo, os principios e regras decorrentes dos artigos 1°, al. a) e art® 2°, n°s 1 e 2, 9°,
n°1,14°% n°s 1 e 3, 49° n°3 e 54° n°2 e 62° n°1 da Lei de Enquadramento Orcamental e
dos artigos 6°, n° 2, als. d) e), 9°-B, n®1e 9°-C, n°1 e 46° n°1, als. b) e ¢) da Lei n°® 73/2013.

21. A decisdo recorrida deve, pois ser revogada e substituida por outra que face ao
nao preenchimento pela conduta do Recorrente e por referéncia as facturas vencidas no
exercicio de 2018 constantes do facto 5 dos provados, da previsao das normas dos 5° n° 1,
9° n°1 e 11° da Lei n.° 8/2012, de 21 de janeiro e 7° n° 2 do Dec. Lei n® 127/2012, de 21 de
junho, julgue a ac¢3o de responsabilidade financeira improcedente e o absolva do pedido.

3. O demandante, ora recorrido, apresentou contra-alegagdes, nas quais conclui no
sentido de que “n3o assiste razao ao recorrente, que a sentenca recorrida nao incorreu em
violagdo de qualquer disposicao legal, e emite parecer no sentido da improcedéncia do
recurso e da confirmacdo da sentenca recorrida”.

4. Corridos os vistos, cumpre apreciar e decidir.

Il — Fundamentag3o factica

5. Na sentenca recorrida consideraram-se como factos provados (f. p.):

“4. Factos provados

Do requerimento inicial

1. Os ora demandados ocuparam o cargo de Presidente da Camara Municipal de
Lamego, o primeiro no mandato de 2013/2017 e até 22.10.2017 e o segundo no mandato de
2017/2021, a partir de 23.10.2017.

2. O Tribunal de Contas, através da 2? Sec¢do, empreendeu uma Auditoria ao
Municipio de Lamego, com inicio em 18.2.2022, que abrangeu os Exercicios de 2017 e 2018,
e que deu origem ao Processo 5/2022 — ARF-22 Sec¢ao e ao Relatério 7/2023- ARF-22 Seccgao,
aprovado em plendrio daquela Sec¢ao em 12.10.2023.

3. No dmbito da auditoria foram identificadas algumas irregularidades suscetiveis de
integrarem infracdes geradoras de responsabilidade financeira sancionatéria, e que constam
do Anexo - Mapa de Responsabilidades Financeiras.
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4. Assim, no exercicio de 2017, relativamente a empresa AA, S.A. (concessiondria da
exploracdo e gestao do sistema multimunicipal de abastecimento de dgua e saneamento
que engloba o Municipio de Lamego) o Municipio de Lamego detinha faturas emitidas por
esta empresa, no valor de 246 627,94€, que n3o foram objeto de prévia cabimentagdo e
compromisso orcamentais no ano em que foram emitidas.

5. Estas faturas estdo identificadas no Quadro 1 do Relatério de Auditoria, nos
seguintes termos:

Quadro 1 - Faturas de 2017 sem cabimento e compromisso (fls. 304 a 307 do PEDQ.)

Orgamento 2017
Faturas = ldentificagioda | Orgamento de 2018 — Identificaclio da operaglio relativa ao
operaclio relativa registo
ao registo
N° Data Valor Cabimento e Cabimento Compromisso

) Emissiio | Vencimento compromisso N2 Data Valor N2 | Data | Valor
440038[5872 | cam.z2o17 | oj.01.2018 | 103 280,95 . - 14 o05.01.2018 | 103.280.65 | Idem | Idem | Idem
4400386148 | 04.12.2017 | 02022008 | of 659, 06 14 05.01.2018 | 96 659.06 Idem | Idem [ Idem
4400386203 | 0412.2017 | 02022008 | 46 687,93 - - 14 o5.01.2018 | 46 687,93 Idem | Idem | Idem
TOTAL 246 627,94 | TOTAL 0,0 Total 246 627,94 Idem

6. Estas faturas apenas vieram a ser cabimentadas e compromissadas no inicio de
2018, conforme Quadro 3 do relatério descritivo da situagdo das faturas em 2018.

Identificagdo da faturainata de débito 0'“”““;;‘:: :::;E' ':'L'i':::’“"" o> Qrianrilg de ;?:&;TD“:T;‘:E:“ 4 oo
Ne Data i L:TC,-?,‘: Do cabimento Do compromisso Do cabimento cahi;amﬁlﬁ:;um
Emisséo |Venc. N."| Data | Valor |N."| Data Valor |N7| Data Valor |N.*| Data Valor
4qo038imnt |o.ogamy [3100,3m7 13879304 |Nel iprzpd | B |ouzong | aafizgaag | 61 | oguonaog | a8 peag 202 | opopamB| 12l gegag
4400385775 |oaaozmy (31003007 n7bngg  |Ni mizhd | 6 |ooozog| n7dnag | 61 | oporaoy | vy dngg #02 (oso7amB|  nylnag
440038588 |oosoamy Joazaong 534334 INd qiahd 61 |ogom2or7] 5534334 | 8 | coonaoy | 5534334 w2 |onopaonB| 5534334
qgooabitos |canamy |moaod | 4E7ralz  [NH aiapd | B0 fosmaong] g6 ez | 6 | oponamy | g6 e 2 |onopaoel | 46l
440038fsg7z | camamy | ouozod | 109 aBogs fillzah bt 109 3Bo,g5 >z | o amd 13 afio,gg
Nil 1312/18
4400386148 | ngaz3o7 | cacaaomB | g6 f5g.08 M 27zl 4 Joson 2ot o6 E59.06 SH g B5g.08
Nil 131218
4400386303 | ogazamy | cocoacil | 46 B, LLE L 4 Joyon o 4668707 S 4B 6.3
Nil 151318
440038j6342 |oao2o08 |o3.03.2m8 Bo3msz Nl mpiahd 14 |os.onamE Boygge  |zoz|ojopam|  Bogms
440038j6305 |oeoaod |o3.03.2mi 5456545 |Nel 168z 14 |os.onamE 54 565.45 ag5 [12093mB( 5456545
440038f6535 [on.0238 |oz.04.3m8 7320014 |Nd 168218 14 fo5.on 308 7330974 | 255 |1aogamB| 7320004
4qoo3kfesE |onozaod [caogamd | 5344997 [Nl 1eBape 14 |os.on 3008 E344977 | 25 [12cgamB|  G344077
44o038fEne |oogamd [jo043m8 58736 |Nd 16BzhE 14 |o5.on.3m8 isipad | a5 [1zogamB|  pis8pas
44o038jE7Ez [o.o3am8 [30.043m8 4947209 [Nt 200018 14 |og.onamE 4947009 | 313 |12.093mB| 49470009
4400381585, |caogamB [or.06.3m8 Targnoz  |Ne rsBahE 14 |o5.on.3mE 7679002 | 55 |12093mB| 76 7pogoe
44003816048 |caogamB [or.ob3mi go177.85  |Nil 16828 14 |o5.on.3mE goir7By | 3 |1zogamB|  goipzdg
440038004 |oaossmB |oro7ami 7912630 |Nil 168zhE 14 Jos.on 38 7913631 5 | 1209308 | 7913631
440038jn48 |mossmB |ovo7ami 0351047 [Nt 18828 14 |os.on 308 93 519.47 255 | 12.09.2m8 83 519.47
440038f7288 [o.obamE [31.07.3008 27362 |Ndl aogijrd 14 [og.on 208 B2mabz |33 |BwoamE| Bx7zéz
44003839 |oobam [31.07.3m8 9220866 [Nt zog1/18 14 |og.on3m8 gzzcléd | 313 |1BioamB|  gzackBE
Total Faturado 1 503 586,78 348 736y 1502 586,78 1503 586,78

7. No exercicio de 2018, também relativamente a empresa AA, S.A., o Municipio de
Lamego detinha faturas, no valor de 500 705,47€¢ que n3o foram objeto de prévia
cabimentacdo e compromisso or¢camentais, conforme quadro que segue:

Quadro 2 — Faturas de 2018 sem cabimento e compromisso (fls. 307 a 309 do PEDQ).
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Identificaclio da fatura/Nota de débito
Ne Data Val Lancada apenas
: Emissdo Vencimento or Patrimonialmente
440038/7482 02.07.2018 31.08.2018 97 700,93 Ntl 128818
4400387536 02.07.2018 31.08.2018 | g4 056, Ntl 128818
4400387874 03.09.2018 02.11.2018 132 201,52 Ntl 189818
440038 /8058 01.10.2018 30.11.2018 111 068,14 Ntl 228418
440038/8m o1.10.2018 30.01.2018 64 748,17 Ntl 227218
TOTAL 500 705,47

8. O Municipio de Lamego, n3o podia ter, como teve, em 2017 e 2018, faturas
relativas a uma despesa com um contrato que constitui uma despesa sua certa, permanente
e imprescindivel, cujo valor global ndo fosse precedido de prévio cabimento e compromisso
e demais trdmites relativos a realizagao da despesa.

9. O demandado Recorrente/Demandado 1 enquanto Presidente da Cdmara em
exercicio de funcdes até 22.10.2017, tinha competéncia exclusiva na matéria, por ter o
pelouro financeiro, devia ter procedido ao cabimento e compromisso da despesa relativa a
AA no inicio do ano pela totalidade daquela despesa, bem como ao reforco de verba
necessdria para fazer face a tal despesa.

10. O demandado Recorrente/Demandado 2, enquanto o Presidente da Cdmara em
exercicio de fungdes apds 23.10.2017, assumiu a competéncia exclusiva na matéria, por ter
o pelouro financeiro, deveria proceder ao necessario reforco de verba por forma a permitir
esse cabimento e compromisso.

11. Em 2018 devia ter procedido ao cabimento e compromisso da despesa relativa a
AA no inicio do ano pela totalidade daquela despesa.

12. O demandado Recorrente/Demandado 2, determinou, através do seu Despacho
n.°s 88/2018/DFP, de 5 de julho de 2018, com fundamento no art®°83° da LOE18, que ai
designa por “estorno das faturas”, e “estorno” dos respetivos cabimentos e compromissos,
no valor de 675 751,00 €: faturas n.%s (...26/)5596, 5828, 5775, 6025, 5972, 6203, 6148 e 6342.
(fls. 275 a 276 do PEDQ).

13. O que foi concretizado através dos “movimentos de estorno” n.°s 199, de
28.06.2018, € 202, de 05.07.2018. (fls. 276 vs® a 278 do PEDQ).

14. E, ainda, através do seu Despacho n.° 95/2018/DFP, de 12 de setembro de 2018,
com o mesmo fundamento, determinou que se procedesse ao que designa por “estorno das
faturas”, e ao “estorno” dos respetivos cabimentos e compromissos, no valor de 602 425,31
€ (a soma dos valores dessas faturas é, na realidade, de 651 895,40 €) - Faturas n.°s (...38/)
6395, 6525, 6578, 6710, 6762, 6895, 6948, 7094 € 7146. (fls.279 a 280 do PEDQ).

15. A “anulag3o” dos registos orcamentais das faturas constantes deste Despacho foi
efetuada através do movimento de estorno n.° 255, de 12.09.2018, com exce¢do do valor
correspondente a fatura n.° ...62, que se encontra no movimento de estorno n.° 313, de
18.10.2018, juntamente com as faturas n.%s ...39 e ...86, as quais ndo constam de qualquer
Despacho enviado (também nao se faz referéncia a este estorno na deliberagao que aprovou
a minuta de promessa de acordo de regularizagado de divida que se referird infra) (fls.280 vs®
a 281 e 302 vs® a 303 do PEDQ)

16. Tais faturas estdo referidas no RA, no Quadro 4— faturas “estornadas” em 2018
(fls. 310 a 326 do PEDQ).
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Identificagio da fatura/Nota de débite Orgamants de 2012 — Identificaglio du oparaglio relativa o registe: Despachos que
Data Do Cabi Du anulagho do cab ffutura Da Comprami ard u snulaglie
dos registos
ME Valor argamantals relatives
Emisslo M.®| Data Valor N® Data Valor |N.® Data Valor W“ el &
compromisso
138 202
1 203
: = = Despacho n.®
7733 EE BE[zcnE{DFP, do
103 280,95) 14| ogionfzon8 103 280,95| 202 103 280,95 PCMLam
£ 14] o5f/o1/zo8 g6 b59,06] 203 £ ]
| 14] osjor/zo;mE 46 &87,93] 199 87,93
Bo3gnsz| 14] o5ionjzond #o391,52] 202 Bo3g152) 14 £o 391,52
675 750,10 |Este valor coincide com o constant
5 45] 14] o5fon/zo18 54 ohg.4e] zeel 12fogizoil o4 565 45( 14 54 565,45
14| ogion/zon8 73 200,04] 255] 12/og/zo18 73 209,14] 14 73 20314
£3440.77) 14| offojzoi 12/og/2018 B3 449.77| 4 63 443.77
71587.26) 14] ogiojamE 12/og/2018 71587,26] 14 71 587,26 Despacho n.®
49 47009] 14| ogio1/zonE 181az018 49 470,00] 14 43 479.09 g5/2nEfDEF, do
76 79003 14| osior/zond 76 yoo0z| 55| 1z/ogizol8 76 7go.0z| 14 7B 730.02 PCMLam
ozfog/ao8 g0177.89] 14| osjorjzond go778e| aw| 1z/oglzond 0o 177,89 5o 177,89
Bz /52008 7912631) 14| og5iojzmE 79126,31| a55| 1zfog/zond 7o1aEq1| 14 73 126,31
44003871 46 ozjo5/2o8 2351947 14] os5/o1/zon8 g3 519.47] as5] 13/og/zo8 93 519,47 4 £ 93 519,47
[11] Ests valor NAO E coincldents com o © no despacho 651 g, 40
4400387286 01/o6/2on8 B2 732.62] 14] ofiojzond #2 732,62 33| 18hojzoE B2 732.62| 14 | o5fon/ 2 732,62 S/Despacho
4400387339 o1/ob/ 2008 92 208, t:i:] '4] o5 /o1 /208 92 mei.i:ul 31 1] 18102018 gz 208.66] 14 | os/o a9z 708,656
Total 1503 586,78 1 502 586,78

17. Através do Despacho n.° 88/2018/DFP citado, com fundamento no art°83° da
LOE18, o demandado determinou ainda, ao Chefe da Divisao de Finangas e Patriménio,
“suspender a inscricio de dotagao orcamental, bem como todos os procedimentos
conducentes ao registo e pagamento da despesa” relativa a “AA” e ainda proceder a
modificacdo orcamental a submeter a reunido do executivo para apreciagio e votacgio, bem
como da minuta de acordo de regularizacio de dividas com AA, S.A. no montante de 629.550
euros.

18. Em 19 de julho de 2018, o demandado Recorrente/Demandado 2, enquanto
Presidente da CM Lamego, assinou um contrato-promessa de acordo de regulariza¢ao de
divida com a AA S.A. pelo periodo de 15 anos, apds aprovagao da minuta de promessa de
acordo de regularizagado dessas dividas, em reunido de Cadmara de 9 de julho de 2018, com
base na ma situacdo financeira vivida no Municipio, com fundamento no art°83° da LOE18
(fls. 282 a 297 do PEDQ).

19. A LOE/18 continha essa norma, que previa a possibilidade de as autarquias locais
que tivessem dividas vencidas e reconhecidas as entidades gestoras de sistemas
multimunicipais de abastecimento de dguas, saneamento e dguas residuais (como era o
caso da AA), poderem celebrar, nesse ano, acordos para regularizagdo dessas dividas por
periodo n3o superior a 25 anos.

20. No entanto, essa norma subordinava a fixacao dos termos e condi¢cdes desses
acordos a publicagdo de um decreto-lei, que apenas veio a ser publicado em 14 de janeiro
de 2019, e n3o previa a celebracao de quaisquer promessas de acordo de regulagdo de
dividas nem previa o “estorno” de cabimentos e compromissos mesmo que os respetivos
valores viessem a integrar esses acordos.

21. O acordo entre o Municipio e as AA S.A., o qual sé veio a ser celebrado em 1 de
marco de 2019 (fls. 327 a 340 do PEDQ).

22. O demandado Recorrente/Demandado 2, enquanto Presidente da CM Lamego
nao deveria ter proferido os despachos referidos, determinando ao Chefe da Divisao de
Financas e Patriménio os estornos dos cabimentos e compromissos de faturas e suspensdo
de registos orcamentais de despesa relativa a empresa AA, desse modo permitindo que o
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Municipio usasse os valores das dotagdes orcamentais afetadas para cabimentar e
comprometer outras despesas por tal atuacdo ser desconforme com o art°3° da LCPA.

23. Os demandados n3o atuaram com a prudéncia e diligéncia que lhes era exigivel
e de que eram capazes em funcao do cargo que exerciam e das responsabilidades publicas
em que agiram -Presidentes da Cdmara Municipal de Lamego com competéncia exclusiva
na matéria, por terem o pelouro financeiro - podendo e devendo ter agido conforme os
preceitos legais assinalados, que acabaram por desrespeitar.

24. Os demandados agiram livre a conscientemente, bem sabendo que tais
procedimentos n3o eram legalmente admissiveis, e que configuram a pratica de infragao
financeira sancionatdria.

Da Contestag@o de Recorrente/Demandado 2

25. A data da tomada de posse do Demandado Recorrente/Demandado 2 ndo
existiam fundos disponiveis no Municipio de Lamego para acautelar as despesas, surgindo
dividas por pagar e o endividamento do municipio encontrava-se para além dos limites
legais.

26. Em 25.08.2017 j4 nao existiam fundos disponiveis no Municipio para acautelar as
despesas identificadas no relatério entdo elaborado — doc. de fls. 76 a 86 junto com a
contestacdo (e que se encontra também no processo de auditoria).

27. No que respeita as faturas n.° ...72, de 02.11.2017; n.° ...38/6148, de 04.12.2017 e
n.° ..38/6203, de 04.12.2017, as mesmas nao dispunham de dotacdo orcamental que
permitisse efetuar o respetivo cabimento e compromisso nem fundos disponiveis, o que foi
efetuado logo que houve disponibilidade orcamental, o que ocorreu no inicio da execucao
do orgamento municipal do ano de 2018, tendo-se procedido ao respetivo cabimento e
compromisso.

28. No que respeita & cabimentacdo e compromisso das faturas n.° ..74, de
03/09/2018; n.°...38/8058, de 01/10/2018 e n.°...38/8111, de 01/10/2018, tal ficou suspensa,
nos termos do constante do despacho n.° 88/2018/DFP, proferido a o5 de julho de 2018,
atenta a expectativa da celebracao do acordo de pagamento com a sociedade AA, SA.

29. Com a celebracdo do acordo prometido, o ML obteve beneficios diretos, de
relevo, nomeadamente na redugdo do montante de juros de mora a pagar as AA, SA.

30. A atuacdo do demandado Recorrente/Demandado 2 no seu mandato,
nomeadamente no que respeita a elaboracio do acordo com as AA foi no sentido de resolver
o problema financeiro do municipio.

Factos provados que decorreram da audiéncia de julgamento

31. No periodo em que ocorreram os factos em causa o Municipio de Lamego
encontrava-se abrangido pelo Programa de Saneamento Financeiro.

32. Os factos envolvendo os encargos com a compra de dgua pelo Municipio as AA
constituiam objeto de litigios entre a entidade fornecedora e o Municipio.

w

6. Ainda na sentenca recorrida, consideraram-se como factos ndo provados (f. n. p.):

“33. N3o se provaram outros factos, para além dos referidos, nomeadamente da
contestac3o de Recorrente/Demandado 2.

Il - Fundamentag3o de direito

A. As questdes decidendas

7. Considerando as conclusdes das alega¢des do recurso, as quais delimitam o
objeto do mesmo, sem prejuizo do conhecimento oficioso de outras questdes, nos termos
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do estatuido nos artigos 633.°, 635° n° 4, 639° n°® 1 e 608° n° 2, todos do Cédigo de
Processo Civil (CPC), estes, como os demais preceitos deste diploma legal adiante citados,
aplicaveis ex v/artigo 80° da Lei n® 98/97 de 26.08, na redagao em vigor a data dos factos
(Lei de Organizagdo e Processo dos Tribunal de Contas-LOPTC), diploma legal a que
pertencerdo os preceitos adiante citados sem qualquer outra indicagado, as questdes a decidir
nestes autos, segundo a sua ordem de precedéncia l6gica, podem enunciar-se nos seguintes
termos:

1.9) A sentenga recorrida padece de erro de julgamento ao dar como provados os
factos n.% 8, 9, 23 e 24, devendo aquele (n.°8) ser julgado ndo provado e os demais serem
eliminados, considerados nao escritos ou julgados ndo provados?

2.%) A sentenga recorrida violou, por erro de interpretagcdo e aplicacdo, as normas da
Lei n.°8/2012 e do DL 127/2012 que considera terem sido violadas e ainda violou, por erro
de nao aplicagdo, principios e regras, decorrentes da Lei de Enquadramento Or¢camental e
da Lei n.° 75/2013, devendo ser revogada e substituida por outra que absolva o demandado,
ora recorrente, do pedido?

Vejamos.

e
w

B. Erro de julgamento da matéria de facto (conclusdes 1.2 a 10.2 das alegagdes)

8. O recorrente argumenta que o facto 8 dos provados “é contraditério com o facto
5 dos provados” (conclusdo 2.2 das alegac¢des) e considera que tal facto, “na parte em que
se refere ao ano de 2017, se deva julgar n3o provado” (conclusdo 4.2 das alegagdes).

9. Mais considera que os factos n.°s 9, 23 e 24 dos provados “devem ... ser
eliminados, considerados nao escritos ou julgados nao provados” (cf. conclusdes 8.2 e 9.2
das alegacoes).

10. Vejamos, sendo certo que, preliminarmente, cumpre analisar se o recorrente deu
cumprimento aos énus colocados a cargo de quem impugna a decis3o relativa a matéria de
facto, previstos no n.° 1 do artigo 640.° do CPC.

11. Analisadas as alega¢des de recurso pode concluir-se que foram especificados: os
concretos pontos de facto considerados incorretamente julgados; os concretos meios
probatérios ou as razdes que, no entender do recorrente, impunham decisdo diversa da
recorrida sobre esses pontos da matéria de facto impugnados; e, além disso, foi especificada
a decisdo que, no entender do recorrente, devia ser proferida sobre tais questdes de facto
impugnadas.

12. Nesta medida é de considerar que, tendo sido dado cumprimento, no essencial,
aqueles 6nus, nada obsta ao conhecimento do recurso sobre a decisao da matéria de facto.

13. Do estatuido no artigo 662.°, n.° 1, do CPC, resulta que a decisio sobre a matéria
de facto pode ser alterada em via de recurso se a apreciag3o critica do conjunto da prova
produzida impuser decisdo diversa, devendo tomar-se em considera¢do alguns aspetos
importantes na reapreciacao da decisao sobre a matéria de facto.

14. Um desses aspetos prende-se com o modo de reapreciagdo, ou seja, tal
reapreciacdo ndo importa a realizagdo de um segundo julgamento por parte do tribunal ad
qguem, mas também n3o impede, antes exige, que o tribunal ad quem forme a sua prépria
conviccao, em face da apreciagdo critica da decisao recorrida, dos argumentos do recorrente
e dos contra-argumentos do recorrido, atendendo ao conjunto da prova produzida.

15. Assim o primeiro exercicio que o tribunal ad guemn deve fazer é o de analisar a
fundamentac3o da decisdo recorrida para aferir se a mesma deu cumprimento a andlise
criticas das provas, no seguimento do comando contido no artigo 205.°, n.° 1, da
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Constituicdo da Republica Portuguesa, nos termos do qual as decisdes dos tribunais, que
ndao de mero expediente, “sdao fundamentadas na forma prevista na lei” e, ainda, do
estatuido no artigo 94.°, n.° 3, da LOPTC, onde se exige uma andlise critica e “de forma
concisa” das provas.

16. Naquele exercicio de andlise da fundamenta¢do da decisdo de facto hd que
averiguar, num primeiro momento, se a mesma respeita as regras legais de valoracdo das
diversas provas produzidas e se o discurso de andlise critico dessas provas é ldgico e
coerente.

17. Num segundo momento impde-se analisar a argumentacdo das alega¢des do
recorrente e do recorrido para aferir se foram, ou nao, cometidos os alegados erros na
valoragdo das provas produzidas e/ou se nao foram tomadas em consideracao algumas
provas e deviam té-lo sido por serem provas relevantes, de tal forma que a sua apreciagio
impde uma decisdo diversa da que foi adotada, na decisdo recorrida, sobre determinados
pontos concretos da matéria de facto impugnada.

18. Claro que, nesta andlise e valoracdo, cada um dos meios de prova nao pode deixar
de ser analisado e valorado em fungao do conjunto global da prova produzida e, por outro
lado, na andlise critica das provas, compreende-se uma tarefa de indicacdo das ilagdes
tiradas dos factos instrumentais e a especificacio dos demais fundamentos que foram
decisivos para a convicgio do julgador, nos termos previstos no n.° 4 do artigo 607.° do
CPC.

19. Aplicando estas consideragdes a pretensio do recorrente, de altera¢do da decisdo
sobre a matéria de facto, cremos que, embora tal decisdo respeite as regras legais de
valoragdo das provas, ndao a podemos subscrever inteiramente, quanto a sua formulacao,
como a seguir se procurara justificar.

20. Relativamente a pretensdo quanto ao £ p. n.°8., tendo-se procedido a anélise da
fundamentacido empreendida na decis3o recorrida, nomeadamente no § 35 da mesma, bem
como a ponderacdo da argumentacdo do recorrente, afigura-se-nos que n3o assiste razio a
este, como a seguir se procurard justificar.

21. Desde logo nao se vislumbra qualquer contradi¢do entre esse f. p. n.°8 e o f. p.
n.° 5, sendo antes aquele f. p. n.° 8, no que respeita as faturas de 2017, uma decorréncia dos
f. p. n.% 4 e 5, na medida em que a realizagcdo de despesa em 2017 - correspondente ao
fornecimento de servigos que foram faturados por aquelas faturas, emitidas em novembro
e dezembro de 2017 — ndo tinha sido objeto de cabimentagdo nem compromisso.

22. Admite-se que o facto dado como provado no n.° 8 dos f. p. “expressa um juizo
de valor”, como alega o recorrente, mas ja nao é verdade, como pretexta o recorrente, que
tal facto “para ter alguma sustentacdo dependeria de ser ter provado um facto que n3o
consta do elenco dos provados: o de que tal despesa de 2018 se encontrava prevista no
orcamento de 2017".

23. Afigura-se-nos, salvo melhor opinido, que o recorrente labora em manifesto
equivoco sobre o que possa ser “despesa de 2017” e “despesa de 2018”, para efeitos do que
estd aqui em causa: a cabimentagio e compromisso prévio.

24. Com efeito, o facto de as faturas em causa se vencerem em janeiro e fevereiro de
2018, embora podendo ser perspetivada em termos de orcamentacdo — isto €, nao estarem
previstas no orcamento de 2017, por n3o serem a pagar nesse ano atenta a data de
vencimento -, na medida em que foi despesa realizada em 2017, deveria ter sido objeto de
cabimentagdo e compromisso prévio, antes da realizagdo dessa despesa.
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25. N3o era possivel a realizacio dessa despesa, que corresponde a servicos
prestados antes da data das faturas (sendo estas de novembro e dezembro de 2017, como
vimos), e a uma despesa certa e permanente, sem prévia cabimentagdo e assuncdo de
compromisso.

26. Mas o que se percebe, como resulta claramente da auditoria — a documentacio
da mesma foi elemento probatério valorado na motiva¢do da decisio de facto da sentenca
recorrida (cf. § 35) - € que o Municipio de Lamego, por falta de fundos disponiveis, nao
orcamentava a despesa resultante do contrato com a AA, S. A. pela totalidade anual da
despesa efetivamente previsivel e, assim, orcamentando por uma despesa inferior a real,
empurrava para o ano seguinte parte da despesa efetivamente realizada no ano anterior.

27. Alids, como resulta da factualidade provada (cf. n.° 26 dos f. p.), em 25.08.2017
ja ndo existiam fundos disponiveis no municipio para acautelar o pagamento de vdrias
despesas identificadas no relatério (em rigor, informacao de servico) ent3o elaborado, entre
as quais as que resultariam dos servicos a prestar e que vieram a ser faturados pelas faturas
descritas no n.° 5 dos f. p, pois como se refere nessa informagao, “o compromisso com a
compra de dgua em alta para abastecimento da rede em baixa nao é suficiente, estimando-
se a necessidade de reforco de 296 000.00 €, para registo da despesa de novembro e
dezembro” (n.° 53, pdg. 17 da informac3o).

28. Nesta medida, estando provado que os servicos das faturas em causa foram
prestados em 2017, n3o assiste razdo ao recorrente ao pretender que se dé como nio
provado o facto n.° 8 dos f. p., improcedendo assim a sua pretensio.

29. Vejamos agora a pretensao do recorrente quanto ao f. p. n.° g de que “deve pura
e simplesmente ser eliminado, considerado n3o escrito ou julgado n3o provado”.

30. A argumentagdo do recorrente estriba-se, em resumo, na alegacao de que o facto
9 é “facto conclusivo”, ndo sustentado em nenhum meio de prova apreciado nos autos.

31. Admite-se que o f. p. sob o n.° 9, no segmento em que se refere que “O
demandado ... devia ter procedido ao cabimento e compromisso..., bem como ao reforco da
verba necessadria para fazer face a tal despesa” (sublinhado da nossa autoria), envolve um
juizo valorativo sobre a conduta devida pelo demandado, juizo que implica uma analise
juridica dos deveres funcionais do mesmo, em funcio das suas competéncias.

32. Nessa medida, esse juizo de que o demandado “devia” ter feito algo, em funcao
das suas competéncias, nao cabe na decisdo sobre a matéria de facto, pois esta deve incidir
sobre “factos”, entendendo-se como tal os “estados” ou “acontecimentos” da realidade e
nao conclusdes juridicas, na medida em que o que é objeto de prova, nos termos do art.°
341°, do Cdédigo Civil, é a “demonstragdo da realidade dos factos”.

33. Nada obsta, porém, a que se dé como provado, em fungao do que vem alegado
e resulta da prova produzida, o seguinte facto:

“O demandado Recorrente/Demandado 1, enquanto Presidente da Cidmara em
exercicio de funcdes até 22.10.2017, detendo competéncia na matéria, por ter a seu cargo o
pelouro financeiro, nao procedeu ao cabimento e compromisso da despesa relativa a AA no
inicio do ano de 2017 pela totalidade da despesa desse ano e ndo procedeu ao reforco de
verba necessdria para fazer face a totalidade dessa despesa”.

34. Este facto, em rigor um facto complexo, sdao acontecimentos da realidade,
nomeadamente o exercicio de funcdes de presidente da autarquia, a circunstincia de deter
a seu cargo o pelouro financeiro e de nao ter procedido ao cabimento e compromisso da
despesa, no inicio do ano de 2017, pela totalidade da despesa desse ano relativa a AA, nem
ter reforcado a verba necessdria para fazer face a totalidade da despesa.
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35. E sdo factos que estdo demonstrados nos autos, sendo alids pacifico que o
demandado exerceu as fun¢des de Presidente da Camara até 22.10.2017 e que tinha a seu
cargo o pelouro financeiro.

36. Quanto a alegacdo do demandado, de que nao houve qualquer omissao sua e de
que procedeu a cabimentacdo da “totalidade da despesa orcamentada relativa as vdrias
rubricas relacionadas com dguas e saneamento”, de que junta dois documentos para fazer
prova, nao lhe assiste razao, no que tange a questao da sua efetiva omissao.

37. Na verdade, o que tais documentos demonstram, que alids ja constavam do
processo de auditoria e, por isso, ndo s3o novidade, é apenas que no inicio de janeiro de
2017 procedeu-se ao cabimento n.° 61/2017 e a emissdo do compromisso n.° 224/2017, pelo
valor de 1817 617,91 €, de “estimativa com o consumo de dgua e limpeza e tratamento de
aguas residuais”.

38. Porém, o que os autos de auditoria também demonstram (cf. Informac3o n.°
4056/2017/CDFP/17 de 25.08.2017, a fls. 153 a 163 do processo de auditoria 5/2022-ARF-2.2
Seccado, que é o mesmo documento junto a fls. 76/86 do processo de responsabilidade
financeira 8/2024 apenso e que é citado no n.° 26 dos f. p.) é que aquela “estimativa” se
veio a revelar manifestamente insuficiente e que, naquela informacdo, o chefe do
Departamento Financeiro e Patrimonial (DFP) da autarquia — a testemunha BB - elaborou
um "quadro resumo” das despesas sem fundos disponiveis, na data de 25.08.2017, sendo
que no desdobramento da listagem de um dos itens desse quadro (B.3. Descricao de
despesa pendente-Despesa por cabimentar e sem compromisso), consta a despesa B.3.1.
relativa ao “reforco de compromisso com a AA, na compra de abastecimento de dgua e
tratamento do saneamento (estimativa para registo fatura¢ao outubro a dezembro, no valor
de 296 000,00 €)”.

39. Assim como os autos demonstram (v. pontos E e F, a pdgs. 10 e 17 daquela
informacao), com clareza, a necessidade de reforco daquele valor, para fazer face a despesa
com as faturas de outubro a dezembro da AA, referindo o chefe do DFP a possibilidade de
aumento tempordrio de fundos disponiveis, para fazer face a despesas essenciais e
inadidveis, sendo certo que o demandado/ora recorrente, por despacho de 29.08.2017, ndo
seguiu tal proposta e determinou a antecipagao de receitas do ano seguinte e a sua inscrigao
como fundos disponiveis, mas a afetar a outros compromissos e cabimentos, que
expressamente elencou, ndo abrangendo nesse elenco, os relativos a despesa com a AA.

40. Em resumo e no que tange ao f. p. n.° 9 é de concluir que n3o assiste razdo ao
recorrente, sem prejuizo de se justificar uma alteragao da redagao do mesmo, nos termos
referidos no § 33 supra.

41. Vejamos, finalmente, a pretensdo do recorrente quanto aos f. p. n.%s 23 e 24, de
que “devem igualmente ser eliminados, considerados ndo escritos ou julgados ni3o
provados”.

42. A argumentacdo do recorrente estriba-se, em resumo, na alegacdo de que os
factos 23 e 24, no segmento em que se reportam a si, ora recorrente, sio “factos
conclusivos”, dependendo da verificagdo de factos simples que n3o existem nos provados.

43. Ora, tendo-se procedido a andlise da fundamentagao empreendida na decisao
recorrida, nomeadamente no ja citado § 35 da mesma, bem como a ponderaciao daquela
argumentacdo do recorrente afigura-se-nos que, no essencial, ndo assiste razio ao
recorrente, sem prejuizo de se considerar que no f. p. n.° 23 as expressdes “que lhes era
exigivel”, “devendo” e “acabaram por desrespeitar” envolvem valoragdes juridicas, que nao
é adequado constarem dos factos provados, pelas razdes atrds enunciadas(cf. § 32. supra).
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44. Quanto ao demais desse f. p. n.° 23, estamos perante uma primeira afirmacao
da capacidade do demandado, em fungdo do cargo que exercia, das suas competéncias e
responsabilidades, de poder determinar-se de acordo com os comandos legais, que
estabeleciam a obrigacao de cabimentacdo e emissio de compromisso vélido prévio a
realizacdo da despesa e, perante uma segunda afirmacgdo, de o demandado nao ter
procedido dessa forma, desrespeitando tais comandos legais, por ndo ter agido com
diligéncia e prudéncia.

45. Aquela primeira afirmacao decorre, desde logo, das regras de experiéncia comum
e da circunstancia de n3o estar alegada nem provada qualquer incapacidade do demandado
para o exercicio do cargo e das competéncias e responsabilidades inerentes ao mesmo.

46. |4 a segunda afirmac@o decorre, por um lado, de ilagao de outros factos provados
(nomeadamente os n.%s 4, 5 e 8) e, no que respeita a nao atuagao com diligéncia e prudéncia,
de “estados” ou 4nimos de uma pessoa, que s3o suscetiveis de prova, ainda que indireta, e
que, no caso, se extrai do comportamento do demandado, de n3o ter procedido ao
cabimento e compromisso de toda a despesa (em causa) provavel para o ano de 2017 e de,
mesmo quando alertado em agosto de 2017 para a falta de fundos disponiveis, de nao ter
determinado o reforgo do orcamento para lograr que essa despesa pudesse ser cabimentada
e objeto de emiss3o de compromisso.

47. Alids, a questdo que este Ultimo comportamento do demandado poderia suscitar
é se n3o vai além da mera falta de diligéncia e prudéncia e n3o cai, antes, na esfera de uma
atuagdo de conformacgdo com a violagao daqueles comandos legais, porquanto na citada
informacdo (v. segundo ponto F da mesma, a fls. 18), além de se citar jurisprudéncia deste
Tribunal sobre a matéria, refere-se expressamente que “a violagao da lei LCPA gera nulidade
do compromisso e do contrato....e constitui violagao de normas financeiras”.

48. Porém, ndo sendo imputada ao demandado, ora recorrente, uma conduta dolosa,
ainda que a titulo de dolo eventual, ndo é possivel considerar essa factualidade, por falta de
alegacdo de factos no requerimento inicial e dado o principio consagrado no artigo 5.°, n.°
1, do CPC.

49. Nestes termos é de considerar como provado, em substituicdo do n.° 23
constante dos f. p. da sentenca recorrida, o seguinte facto:

“Os demandados podiam ter agido em conformidade com as determinag¢des dos
preceitos legais que estabeleciam a obrigac3o de cabimentagdo e emissdo de compromisso
prévio, em funcgdo do cargo que exerciam e das responsabilidades publicas em que agiram
- Presidentes da Camara Municipal de Lamego com competéncia exclusiva na matéria, por
terem o pelouro financeiro -, mas nao atuaram com a prudéncia e diligéncia de que eram
capazes.”

50. No que tange ao n.° 24 dos f. p. ndo se vé qualquer fundamento que possa
justificar a pretensdo do demandado.

51. Com efeito, a atuacdo livre e consciente do demandado decorre das regras de
experiéncia comum e da circunstdncia de n3o estar alegado nem provado qualquer facto em
sentido contrdério.

52. Por outro lado, o seu conhecimento de que n3o era legalmente possivel realizar
despesa sem a sua cabimentacdo e emissdo de compromisso valido extrai-se da sua
condicdo de autarca e, na altura dos factos, em 2017, com quase quatro anos de experiéncia
no exercicio dessas fungdes.

53. Nesta medida deve manter-se integralmente o f. p. n.° 24.
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54. Em conclusdo e, em resumo, no que tange a impugnagio da matéria de facto,
tendo-se procedido as operacdes referidas supra, cremos que é de concluir que improcede
a pretensado do recorrente quanto aos n.°s 8 e 24 dos f. p. (que assim deverao manter-se) e,
em substitui¢ao dos factos provados nos n.°s g e 23 da sentenca recorrida, dao-se como
provados os seguintes factos:

9. “O demandado Recorrente/Demandado 1, enquanto Presidente da Cimara em
exercicio de fungdes até 22.10.2017, detendo competéncia na matéria, por ter a seu cargo o
pelouro financeiro, ndo procedeu ao cabimento e compromisso da despesa relativa 8 AA no
infcio do ano de 2017 pela totalidade da despesa desse ano e ndo procedeu ao reforco de
verba necessdria para fazer face a totalidade dessa despesa”.

23. “Os demandados podiam ter agido em conformidade com as determinagées dos
preceitos legais que estabeleciam a obrigacao de cabimentagcdo e emissao de compromisso
prévio, em fungdo do cargo que exerciam e das responsabilidades publicas em que agiram
- Presidentes da Camara Municipal de Lamego com competéncia exclusiva na matéria, por
terem o pelouro financeiro -, mas ndo atuaram com a prudéncia e diligéncia de que eram
capazes”.

*

C. Violag3o de lei (conclusGes 112 a 21.2 das alegac¢bes de recurso)

55. O recorrente considera que a decisdo recorrida “violou por clamoroso erro de
interpretacdo e aplicagdo as normas por si mesma invocadas como violadas, ou seja, os
artigos 5°n°1,9°n°1e11°da Lei n.° 8/2012, de 21 de janeiro e 7° n° 2 do Dec. Lei n° 127/2012,
de 21 de junho” (conclusdo 19.? das alegacdes) e que “violou ainda, por manifesto erro de
nao aplicacdo, os principios e regras decorrentes dos artigos 1°, al. a) e art® 2°, n°s 1 e 2, 9°,
n°1,14°% n° 1 e 3, 49° n°3 e 54° n°2 e 62° n°1 da Lei de Enquadramento Orcamental e
dos artigos 6°,n° 2, als. d) ee), 9°-B, n°1e 9°-C, n°1e 46° n°1, als. b) e c) da Lei n° 73/2013”
(conclusdo 20.2 das alegacdes).

Vejamos.

56. Se bem percebemos a argumentacdo do recorrente, ela parte de pressupostos
incorretos e consequente interpretagao juridica errada, como a seguir se procurard
evidenciar, ainda que sinteticamente pois, nesta matéria, a decisdo recorrida é clara e
amplamente fundamentada, nomeadamente nos {f 37 a 41, que se subscrevem
integralmente, sobre a razdo de ser e o regime juridico da Lei n.° 8/2012 de 21.01 (Lei dos
Compromissos e Pagamentos em Atraso-LCPA) e do DL 127/2012 de 21.06, que veio
estabelecer os procedimentos necessérios a aplicagao daquela lei e a operacionalizag3o da
prestacao da informacao.

57. O primeiro pressuposto errado do recorrente é n3o distinguir o orcamento e os
principios subjacentes a elaboracdo e execugdo de um orcamento da matéria da assungao
de despesas publicas e compromissos.

58. E s3o matérias ou institutos distintos, suscetiveis alids de poderem gerar ambas
responsabilidade financeira sancionatéria, no caso da violagdo das normas sobre a
elaboragdo e execucdo dos orgamentos ao abrigo da 1.2 parte da alinea b), do n.° 1, do artigo
65.° da LOPTC e, no caso de violagao das normas sobre assun¢do de despesas publicas ou
compromissos, com base no estatuido na 2.2 parte do mesmo preceito.

59. Por isso mesmo, n3ao estando em causa no julgamento dos autos, qualquer
imputacdo de violagdo de normas sobre a elaboracgio e execu¢do do orgcamento, nio havia
que convocar as normas secunddrias sobre essa matéria, constantes da Lei n.° 151/2015 de



C TRIBUNAL DE
[ ]

CONTAS

11.09 (Lei de Enquadramento Orcamental-LEO) e da Lei n.° 73/2013, para aferir da
conformidade da conduta do demandado em relagdo as mesmas.

60. Também por essa razao nao tem fundamento aquilo que nos parece ser a tese
do recorrente, ou seja, desde que tenham sido cumpridas (formalmente) as regras
orcamentais, é irrelevante a forma como se procede a realizagcdo efetiva da despesa,
nomeadamente realizar despesa num ano (2017), que nao estd orcamentada nesse ano.

61. Nesta perspetiva o orcamento seria apenas um exercicio tedrico sem adequagao
a realidade, nomeadamente aquilo que deve ser o principio da unidade, consagrado no
artigo 9.°, n.° 2, da LEO, compreendo “todas as receitas e despesas” a realizar nesse ano.

62. O segundo pressuposto errado é a consideragdo do recorrente de que é
“impertinente” falar-se, relativamente a despesas que se vencem em 2018, da viola¢3o pelo
recorrente, antes de 22 de outubro de 2017, das normas da LCPA e do DL 127/2012.

63. Tal perspetiva do recorrente parece ignorar, desde logo, o que sdo
“compromissos” e desconsiderar completamente a possibilidade de “compromissos
plurianuais”, nos termos definidos nas alineas a) e b), do artigo 3.° da LCPA.

64. Ora, estando em causa faturas emitidas por uma concessiondria da exploragao e
gestdo do sistema municipal de abastecimento de dgua e saneamento, temos por
inquestiondvel que o fornecimento destes servicos gera a obrigacao de efetuar pagamentos
e, assim, é de considerar que estamos perante “compromissos”, na acecao da alinea a) do
artigo 3.° da LCPA.

65. Tendo tais servicos como base um contrato de concessdo e correspondendo a
uma despesa certa e permanente, ao longo dos diversos anos da concess3o, devia ter sido
assumido um compromisso para toda a despesa do ano em causa (2017), em cumprimento
do artigo 8.°do DL 127/2012.

66. O que n3o ocorreu porquanto, ao longo da execuc¢do orcamental desse ano (logo
em agosto de 2017) o valor do compromisso assumido veio a revelar-se insuficiente, face
aos gastos ja incorridos e atenta a necessidade de fornecimento do servico nos restantes
meses do ano.

67. Nesta medida, ndo podia o ora demandado - atenta a sua qualidade de presidente
do municipio e com competéncias delegadas do pelouro financeiro - manter a continuagao
do fornecimento do servico e, assim, proceder a assuncdo da despesa inerente, porque isso
excedia os fundos disponiveis e, consequentemente, incorria na violagao do artigo 5.°, n.° 1,
da LCPA e artigo 5.%, n.° 2, do DL 127/2012.

68. A menos que tivesse sido realizado, a titulo excecional, um aumento temporério
de fundos disponiveis, ao abrigo do artigo 4.° da LCPA, o que n3o foi feito pelo demandado,
pese embora a proposta nesse sentido por parte do chefe do DFP do municipio.

69. Nesta medida é de concluir que a conduta do demandado, ora recorrente, violou
o disposto no artigo 5.°, n.° 1, da LCPA, fazendo-o incorrer em responsabilidade financeira
sancionatéria, conforme estatuido no artigo 11.°, n.° 1, da mesma LCPA, conjugada com a
previsdo da 2.2 parte da alinea b), do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC.

70. Em conclusdo e, em resumo, no que tange a 2.? questio equacionada (cf [ 7
supra), conclui-se que ndo ocorreu violagdo das normas, principios e regras invocadas pelo
recorrente, nao havendo fundamento para a pretendida revogacdo da sentenga recorrida, a
qual deve manter-se nos seus precisos termos.

*

IV — Decisao
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Pelo exposto, ao abrigo dos preceitos legais citados, acordam os juizes que integram
o Plendrio da 3° Seccdo em julgar improcedente o recurso e, consequentemente, manter a
decisdo recorrida quanto a condenagdo do demandado, ora recorrente, nos termos do seu
segmento decisorio.

Emolumentos a cargo do demandado/recorrente - cf. artigo 16.°, n.° 1, alinea b) e 2
do Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas, aprovado pelo artigo 1.° do
DL 66/96 de 31.05.

Registe-se e notifique-se.

Apds, abra conclusido, tendo em vista a elabora¢do de sumadrio e determinacgio de
publicacdo no sitio do Tribunal de Contas.
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Lisboa, 22 de janeiro de 2025

Antdnio Francisco Martins

Paulo D4 Mesquita

Cristina Flora





