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Sumdrio

1.

A existéncia dos factos, dos pressupostos da punicio, dos elementos do tipo
legal e das formas de crime, estabelecidos na decisdo criminal transitada em
julgado, beneficiam de uma presuncio legal inilidivel, nas a¢des de julgamento
de responsabilidades financeiras em que é demandada a mesma pessoa que
foi objeto da condenacao penal.

O artigo 623.° do Cédigo de Processo Civil ndo restringe os efeitos do caso
julgado penal condenatério as ag¢des civis conexas com as penais.

Pese embora as causas, penal e de infracdo financeira, nao estejam
dependentes do julgamento uma da outra, considerando as circunstancias
concretas do caso pode ocorrer motivo justificado para o juiz determinar, ao
abrigo do n.° 1 do artigo 272.° do CPC, a suspensao da instancia.

Nesse caso deve ser fixado prazo, nos termos do n.° 3 do artigo 272.° do CPC,
durante o qual estard suspensa a instancia.

Esse prazo deve acautelar o risco de prescricio da infracdo financeira

imputada.

SUSPENSAO DA INSTANCIA — PRAZO - PRESCRICAO

Juiz Conselheiro: Anténio Francisco Martins
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Acordam os Julzes do Tribunal de Contas, em Plenério, na 3.2 Secc3o:

| — Relatério

1. No processo n° 29/2024-)RF, apenso a estes autos, em que é demandante o
Ministério Publico (M.° P.°) e recorrida/demandada, foi proferido despacho, em 21.03.2025,
decidindo:

“Em face do exposto, decide-se suspender a presente instincia até ser junta informagao
certificada sobre o transito em julgado da decisdo final do processo com o NUIPC 953/09.3
545/18.6T9AVR atentas as disposi¢des conjugadas dos artigos 272.%, n.° 1, 611.%, n.° 1, 623.° € 624.°
do CPC ex vi artigo 80.° da LOPTC".

2. Notificado desta decisdo judicial, dela veio o demandante, ora recorrente,
“interpor recurso”, requerendo “a sua substituicdo por outro que designe data para
julgamento da Demandada”.

O recorrente termina as alegagdes com as seguintes conclusdes:

“a) Nos termos do disposto no artigo 623.° do C.P.Civil “A condenagdo definitiva
proferida no processo penal constitui, em relagdo a terceiros, presungdo ilidivel no que se refere a
existéncia dos factos que integram os pressupostos da punicdo e os elementos do tipo legal, bem
como dos que respeitam ds formas do crime, em quaisquer agdes civis em que se discutam relagoes
Juridicas dependentes da prdtica da infragdo.”.

b) O sentido desta disposicao legal, parece-nos que deve ser o de que em relagao ao
arguido condenado no processo penal opera plenamente e sem quaisquer restri¢coes a
autoridade do caso julgado da sentenca penal condenatéria no que tange a matéria da
autoria, da ilicitude e da culpa, pelo que estéd vedado ao arguido num subsequente processo
civel entre as mesmas partes ilidir a presungao decorrente da sentenca penal.

c) Isto é, os factos que foram considerados provados na sentenca penal, tém de ser
atendidos na sentenca civel como factos provados, ndo sendo admissivel contrarid-los por
qualquer meio de prova, e apenas um terceiro é que poderd ilidir a presuncdo estabelecida
no art.° 623° do CPC, em homenagem ao principio do contraditério, alegando factos e
produzindo prova para demonstrar que o arguido n3o praticou os factos pelos quais foi
condenado.

d) Esta disposicao legal regulamenta os efeitos do caso julgado penal condenatério
as agdes civis conexas com as penais, adequando-se, todavia, o dmbito da eficdcia erga
omnes da decisdo penal condenatéria as exigéncias decorrentes do principio do
contraditério, transformando a absoluta e total indiscutibilidade da decisdo penal em mera
presuncao, ilidivel por terceiros, da existéncia do facto e respetiva autoria.
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e) Mas o disposto no artigo 623.° do CPC quanto a oponibilidade a terceiros da
decisdo penal condenatéria, nao permite concluir pela eficécia erga omnes da decisao penal
condenatdria a a¢des de responsabilidade financeira sancionatéria.

f) Desde logo, porque a responsabilidade financeira é uma forma de
responsabilidade auténoma, que n3o se confunde com as demais formas de
responsabilizagcdo, designadamente, civil e penal.

g) Como tal, ndo é possivel, salvo o devido respeito, fazer uma interpretacao
extensiva do art.° 623° do CPC, de modo a fazer repercutir necessariamente os efeitos da
sentenca penal condenatéria e o caso julgado, a uma jurisdicao distinta, sendo certo, por
outro lado, que ainda n3o existe, no caso, qualquer condenagao penal efetiva da Demandada
naquele P.545/18.6T9AVR.

h) Assim, mesmo que o acérdio condenatédrio proferido no P.545/18.6T9AVR
transite em julgado, tal ndo implicard necessariamente uma condenagio automdtica da
Demandada no presente processo de julgamento de responsabilidade financeira, com base
nos mesmos exatos factos que foi no processo penal, ja que a decis3o a proferir no presente
processo dependera da prova produzida em julgamento e ndo da factualidade provada no
processo penal.

i) Considerando a autonomia da jurisdi¢ao financeira, nos termos da qual o Tribunal
de Contas detém competéncia exclusiva para o julgamento das infra¢des financeiras, é de
concluir que nada obsta ao conhecimento da infracdo financeira sancionatéria ainda que a
demandada seja condenada essencialmente pelos mesmos factos, no 4mbito do processo
penal.

j) Por outro lado, sempre se dird que n3o é possivel prever a data do transito em
julgado do acérdao proferido no P.545/18.6T9AVR, nem o sentido da decisdao do Tribunal
superior que se pronunciard sobre o recurso ali interposto pela arguida, em 5.3.2025 e que
foi admitido por despacho de 5.3.202, nem ¢é possivel prever se a ali arguida e aqui
Demandada, vai ser absolvida ou condenada, por decisdo transitada em julgado,
P.545/18.6T9AVR.

) Ora, o decurso de um tempo imprevisto pode ter como consequéncia a prescri¢ao
do procedimento por responsabilidade financeira sancionatéria dos autos, ja que o ultimo
ato de execucdo da factualidade a que se reporta o requerimento inicial que deu origem aos
presentes autos ocorreu em 29.12.2017.

m) Como tal, e sendo o prazo maximo de prescri¢ao, consignado no n° 6 do art.® 70°
da LOPTC, considerando que estamos perante uma eventual infracdo financeira
sancionatdria, prevista nas als. a) d) e i) do n°1 do art®°65° da LOPTC, a que acresce o prazo
de suspensido que se verificar no decurso da Pandemia Covid 2019, a saber, num total de
160 dias (Leis 1-A/20, de 19 de margo; 4-A/2020, de 4 de abril; 16/2020, de 29 de maio; 4-
B/2021, de 1 de fevereiro e 13-B/2021, de 5 de abril.), a prescricao do procedimento ocorrera
em 8.12.2025.

n) Assim sendo, a decis3o da presente causa nao estd dependente do julgamento e
decisdo final do P.545/18.6T9AVR, nem ocorre, a nosso modesto ver, motivo justificado para
a suspensao da instancia, pelo contrario, ha motivos para o prosseguimento dos autos para
julgamento, nomeadamente, o evitar da prescricao do procedimento.

e
W

3. Devidamente notificada, a demandada n3o apresentou contra-alegacgdes.

K

4. Corridos os vistos, cumpre apreciar e decidir.



TRIBUNAL DE

CONTAS

Il — Fundamentag@o féctica

5. Resultam dos autos apensos os seguintes factos, documentalmente comprovados:

5.1. O requerimento inicial deu entrada em Tribunal no dia 06.06.2024 e ai foi
requerida a citacdo da demandada;

5.2. Nesse requerimento é imputada a demandada a prédtica de uma infracao
financeira sancionatéria, na forma continuada, p. e p. no artigo 65.°, n.° 1, alineas a), d) e i),
da LOPTC, pelos factos af descritos, que aqui se ddo como reproduzidos, sendo o ultimo
ato de execucdo imputado como tendo ocorrido em 29.12.2017;

5.3. Naquele requerimento inicial foi arrolada prova documental e testemunhal, com
indicagdo de 10 testemunhas;

5.4. A demandada foi condenada, no processo penal com o NUIPC 545/18.6T9AVR,
por acérddo proferido em 29.01.2025 no Juizo Central Criminal de Aveiro, pela prética de:

- um crime de peculato, na forma continuada, p. e p. pelos artigos 30.%, n.° 1, 375.°,
n.°1, alinea a) e 386.°, n.° 1, do Cédigo Penal, na pena de 3 anos de prisao;

- um crime de falsidade informatica agravada, na forma continuada, p. e p. pelo artigo
3.%,n.% 1 e5da Lei 109/2009 de 15.09, na pena de 2 anos e 2 meses de pris3o e, em cimulo
juridico, na pena tnica de 3 anos e 9 meses de prisao, suspensa na sua execug¢ao por igual
periodo;

5.5. A arguida interpds recurso deste ac6rdao em 05.03.2025, o qual foi admitido por
despacho de 06-03-2025;

5.6. Em cumprimento da parte final do despacho recorrido foi solicitada informagao
ao processo NUIPC 545/18.6T9AVR sobre o transito em julgado do acérd3o ai proferido;

5.7. A informac3o obtida, por oficio de 27.03.2025, foi a de que 0 mesmo ainda n3o
tinha transitado em julgado e que se encontrava em curso o prazo para apresentacao de
contra motivagao;

5.8. Nessa sequéncia foi proferido despacho em 03.04.2025, nos autos apensos, do
seguinte teor:

“Aguarde-se por mais 4 meses e apo6s solicite-se nova informagao sobre o estado do
processo n.° 545/18.6TAVR”.

Il - Fundamentacio de direito

A. A questdo decidenda

6. Considerando as conclusdes das alegacdes, que delimitam o objeto do recurso,
nos termos do estatuido nos artigos 635°, n° 4 e 639°, n° 1, ambos do Cédigo de Processo
Civil (CPC), aplicaveis, como os demais deste diploma legal adiante citados, ex vi art.° 80°
da Lei n° 98/97 de 26.08 (Lei de Organizagao e Processo dos Tribunal de Contas-LPTC),
diploma legal a que pertencerao os preceitos adiante citados sem qualquer outra indicagao,
é essencialmente uma a questdo a decidir nestes autos, a qual pode enunciar-se nos
seguintes termos:

A decisdo da presente causa ndo estd dependente do julgamento e decisdo final do
P.545/18.6T9AVR, nem ocorre motivo justificado para a suspensdo da instdncia, pelo contrdrio,
hd motivos para o prosseguimento dos autos para julgamento, nomeadamente o evitar da
prescrigdo do procedimento?

Vejamos.

B. Fundamentos do despacho recorrido
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7. No despacho recorrido considerou-se existir “similitude entre a maior parte dos
factos julgados provados na sentenca condenatéria e os factos alegados pelo Demandante
no requerimento inicial” e, neste seguimento, invocando-se o artigo 623.° do CPC conclui-
se que “caso transite em julgado esse acérdado [o proferido no NUIPC 545/18.6T9AVR] os
respetivos factos julgados provados devem ser considerados assentes para efeitos da
presente ac3o de efetivagdo de responsabilidades financeiras”.

8. A seguir, embora considerando n3o existir informagao sobre o eventual transito
em julgado do referido acérdao condenatério, ao abrigo das disposi¢des conjugadas dos
artigos 272.°, n.° 1, 611.°, n.° 1, 623.° e 624.°, todos do CPC, foi proferido o despacho
recorrido, decidindo suspender a instancia “até ser junta informacao certificada sobre o
transito em julgado da decis3o final do processo com o NUIPC 953/09.3 545/18.6T9AVR.

*

B — Anélise dos fundamentos da decis3o recorrida e da argumentacao do recorrente

9. A argumentacdo do recorrente comega por questionar a interpretagdo que se fez,
no despacho recorrido, da interpretacio e aplicabilidade do artigo 623.° do CPC, aos
presentes autos de julgamento de responsabilidade financeira.

10. Analisada tal argumentacgdo afigura-se-nos que, nessa dimens3o, n3o assiste
raz3o ao recorrente, como a seguir se procurard evidenciar.

11. Desde logo quando pretexta ligar a suspensdo da instancia a autonomia da
jurisdicdo financeira e 8 competéncia exclusiva do Tribunal de Contas para o julgamento das
infracdes financeiras, estribando-se na sentenca n°16/2019, de 26.11.2019, proferida
Processo n° 15/2019-)RF/3? Sec¢ao', deste Tribunal de Contas e no Parecer n® 130/2002 de
30.04.2003 do Conselho Consultivo da PGR (Relator: Mario Serrano)?.

12. Com efeito, o despacho recorrido, ao decidir pela suspensio da instincia, ndo
coloca em causa nem a autonomia da jurisdi¢do financeira nem a competéncia exclusiva do
Tribunal de Contas para julgar as infracdes financeiras e determinar as consequéncias da
pratica de tais infracdes.

13. Também tal despacho n3o equaciona nenhuma situacao de litispendéncia ou de
caso julgado que houvesse que conhecer nestes autos de julgamento de responsabilidade
financeira, suscetivel de ser enquadrada como excecio dilatéria ou perentdria, conducente
a uma absolvicdo da instancia ou do pedido.

14. Pelo contrdério, tal despacho, no pressuposto do transito em julgado do acérdao
proferido no processo-crime, considera que tal constitui “presuncao legal inilidivel no que
se refere a existéncia dos factos que integram os pressupostos da punicdo e os elementos
do tipo legal, bem como dos que respeitam as formas do crime, em quaisquer de efetivagdo
de responsabilidades financeiras em que se discutam rela¢des juridicas dependentes da
pratica da infrag3o”.

15. E, no essencial, acompanhamos esta consideracdo da decisdo recorrida,
amparada numa interpretagdo extensiva do artigo 623.° do CPC, com a mera precisdo de
que a existéncia dos factos, dos pressupostos da punicdo, dos elementos do tipo legal e das
formas de crime, estabelecidos na decisao criminal transitada em julgado, beneficiam de
uma presuncao legal inilidivel, nas a¢cdes de julgamento de responsabilidades financeiras
em que é demandada a mesma pessoa que foi objeto da condenagao penal.

1 Acessivel em https://www.tcontas.pt/pt-pt/ProdutosTC/Sentencas/3s/Paginas/detalhe.aspx?dset=2019
(da nossa autoria).

2 Acessivel em https://www.ministeriopublico.pt/pareceres-pgr/9o4 (alids citado naquela Sentenca
16/2019).
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16. N3o vislumbramos, assim, que o citado artigo 623.° do CPC, n3o permita “fazer
repercutir necessariamente os efeitos da sentenca penal condenatéria e o caso julgado, a
uma jurisdi¢do distinta”, como pretexta o recorrente (conclusio g) das alegacdes), pese
embora o teor literal desse preceito se referir “a a¢des civis”.

17. Ou seja, ao contrario do que o recorrente pretexta, ndo cremos que o artigo 623.°
restrinja os efeitos do caso julgado penal condenatério as a¢des civis conexas com as penais
(cf. alinea d) das conclusdes das alegagdes).

18. Além de tal ndo decorrer do teor literal do preceito em causa, seria incongruente,
que o legislador, nessas circunstancias, estabelecesse uma presuncio, ainda que “ilidivel”
em relacdo a terceiros e, em relagdo a mesma pessoa, arguido no processo criminal e
demandado no processo de julgamento de responsabilidade financeira, nao configurasse
quaisquer consequéncias probatérias duma condenacdo penal transitada em julgado,
daquela pessoa, neste outro processo, em que estd em causa uma infragdo financeira de
natureza sancionatdria.

19. E, por isso é de concluir que, no citado preceito, o legislador disse menos do que
queria dizer, sendo assim admissivel a interpretacdo extensiva no sentido de que os efeitos
previstos no artigo 623.° do CPC se estendem também as ac¢des de julgamento de
responsabilidades financeiras.

20. Compreende-se assim, considerando a extensao dos factos imputados nestes
autos a demandada e a similitude da maior parte deles com os julgados provados no
acérdiao criminal condenatério e, por outro lado, o elevado nimero de testemunhas
arroladas — cuja audicdo poderd n3o ser necessdria, ainda que parcialmente em nimero e
extens3o, para evitar a repeticio de atos inuteis -, que se tenha optado, no despacho
recorrido, pela suspensi3o da instancia.

21. Embora nao estejamos perante causas dependentes do julgamento uma da outra,
estamos perante o “outro motivo justificado”, previsto na parte final do n.° 1 do artigo 272.°
do CPC, que possibilita a suspensdo da instincia por determinacao do juiz.

22. E, porém, “justificado” que a instincia se mantenha suspensa “até ser junta
informacdo certificada sobre o transito em julgado da decis3o final do processo com o
NUIPC 953/09.3 545/18.6T9AVR"?

23. O recorrente suscita, com pertinéncia, a questao de que o decurso de um tempo
imprevisto poder ter como consequéncia a prescricio do procedimento pela
responsabilidade financeira imputada a demandada nestes autos, atenta a data da infrag3o,
o prazo maximo de prescri¢ao e o tempo ja decorrido (cf. conclusdes |) a n) das alegagdes).

24. Isso acaba por prender-se com a previsao do n.° 3 do artigo 272.° do CPC, nos
termos do qual, quando a suspensdo ndo tiver por fundamento a pendéncia de causa
prejudicial, dever fixar-se “no despacho o prazo durante o qual estard suspensa a instincia”.

25. Como resulta do relatério supra, no despacho recorrido nao foi fixado esse prazo,
embora em despacho posterior de 03.04.2025, no seguimento da informacao solicitada ao
processo criminal, se tenha fixado um prazo de quadro meses (cf. n. 5.8 dos f. p.), que vai
assim até 03.08.2025.

26. Esse prazo afigura-se-nos compativel com a possibilidade, na observancia dos
prazos legais, de se proceder a realizagdo do julgamento e prolagcdo de sentenca nestes
autos, sem se concretizar efetivamente o risco de prescri¢do invocado.

27. Nesta medida, cré-se que é de concluir pela manutencio do despacho recorrido,
conjugado com o prazo fixado pelo despacho de 03.04.2025, ou seja, pela suspensio da
instancia até 03.08.2025, devendo os autos prosseguir os seus termos se, até |3, n3o tiver
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ocorrido o transito em julgado do acérdio proferido no processo com o NUIPC 953/09.3
545/18.6TQAVR”.

28. Em resumo e quanto a questado suscitada nestes autos é de concluir que, embora
a decisdo da presente causa ndo esteja dependente do julgamento e decisdo final do
P.545/18.6T9AVR, ocorre, in casu, motivo justificado para a suspensdo da instdncia, pelo prazo
fixado no despacho de 03.04.2025, ndo existindo fundamento para o prosseguimento imediato
dos autos, devendo no entanto estes prosseguir os seus termos se, até ao final daquele prazo, nao
tiver ocorrido o trdnsito em julgado do acdrddo proferido no processo com o NUIPC 953/09.3
545/18.6T9AVR.

*

IV — Decisao

Pelo exposto, ao abrigo dos preceitos legais citados, acordam os juizes que integram o
Plendrio da 3% Secgdo em julgar improcedente o recurso interposto e, consequentemente, manter
a suspensdo da instdncia determinada no despacho recorrido, pelo prazo fixado no despacho de
03.04.2025, devendo os autos prosseguir os seus termos se, até ao final daquele prazo, ndo tiver
ocorrido o trdnsito em julgado do acdrddo proferido no processo com o NUIPC 953/09.3
545/18.6T9AVR.

N3o sdo devidos emolumentos dada a isencao de que beneficia o Ministério Publico
— cf. artigo 20.° do Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas, aprovado pelo
artigo 1.° do DL 66/96 de 31.05.

Registe-se e notifique-se.

Apds, abra conclusido, tendo em vista a elaboracao de sumario e determinacio de
publicacdo no sitio do Tribunal de Contas.

Lisboa, 04 de junho de 2025
Anténio Francisco Martins
José Mouraz Lopes

Cristina Flora
(participou na sessdo por videoconferéncia)



	ac019-2025-3s-sumario
	Acórdão nº 19/2025 – 3ª Secção/PL
	Recurso Ordinário nº 7/2025

	ac019-2025-3s

