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1. Inexistindo no requerimento inicial factos concretamente determinados sobre as
funcdes e atos que cada um dos demandados exercia na Junta de Freguesia, apenas se
referindo «que eram membros do érgdo executivo nas geréncias de 2013 a 2017», ndo
ha factos concretamente determinados sobre as fungdes e atos que cada um dos
demandados exercia, ndo se permitindo sequer identificar quem fez o qué, em que

circunsténcias e quando.

2. Sendo 6bvia essa falta de individualizagdo, tendo em conta a natureza individual e
culposa da responsabilidade financeira, nada ha que questionar a fundamentagao dos

factos n3o provados efetuada.

3. A prescricdo das infragdes financeiras sancionatérias continuadas ocorre a partir do dia
da prética do udltimo ilicito que integra a infragdo em causa (e ndo de cada ilicito em

concreto).

4. A inexisténcia de factos provados em toda a matéria de facto que permitam
individualizar e conformar a autoria de ilicitos que tenham ocorrido, torna irrelevante
apreciar a matéria que envolve a eventual ocorréncia de infragdes financeiras
sancionatdrias, nomeadamente por impossibilidade de individualizago da sua autoria

e igualmente a eventual culpa de quem tenha sido o autor.
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Acordam os Juizes do Tribunal de Contas, em Plendrio da 3.2 Secg3o:

| — RELATORIO

2.

O Ministério Publico, veio interpor recurso da sentenca proferida em 13/03/2025, em matéria
de facto e de direito, para a 3.2 secgdo, em Plendrio, ao abrigo do disposto nos art.°s 96.°,
n.°3 e 79.° n.°1, alinea a) e 640.° do Cédigo de Processo Civil, em que foi decidido absolver
os demandados AA, BB e CC, enquanto Presidente, Tesoureiro e Secretério, respetivamente

da Junta de Freguesia de Capinha-Fundao, em ag3o proposta pelo Ministério Publico.

O recorrente nas suas alegacdes apresentou as seguintes conclusdes:

1. Resulta manifestamente errénea a fundamentagdo da sentenca recorrida para justificar a
exclusdo da matéria de facto dada como provada quanto aos factos n.° 6.1, 6.2, 6.3, 6.4, 6.5 € 6.6
dos FACTOS NAO PROVADOS, e em nio ter dado como provado o segmento final do ponto 6
do RI “verificando-se que os valores do saldo de operagdes de tesouraria nos anos de 2015 a 2017 sdo
inferiores ao valor em divida dquela entidade, demonstrando uma situagdo de utilizagéo de verbas de
operagles de tesouraria em operagdes orgamentais, conforme os quadros constantes a fls. 13 do RA”-
afigurando-se-nos que todos estes devem ser incluidos nos factos provados -, bem como em ter
dado como provado o facto constante do ponto 5.12, devendo este ser substituido pelo facto
alegado no ponto 14 do RI, incorrendo a sentenga recorrida em incorreta apreciagdo da prova
produzida.

2. N3o se concorda com a sentenca recorrida ao decidir a procedéncia da exceg¢do perentéria de

prescricio invocada pelos Demandados quanto as eventuais infra¢des imputadas pelo
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Ministério Publico a D1 por via de condutas ocorridas antes de 02-03-2017, a D2 por via de
condutas ocorridas antes de 22-02-2017 e a D3 por via de condutas ocorridas antes de 04-02-
2017 com fundamento de que as vdrias infragdes financeiras sancionatérias agregadas
juridicamente sob a figura da continuacdo (ao abrigo do artigo 30.%, n.° 2, do CP ex vi artigo 67.°
, n.° 4, da LOPTC) s3o objeto de prazos de prescricdo auténomos para efeitos de eventual
extingdo do procedimento.

Na verdade, nos termos legais o prazo de prescri¢do nas infragdes continuadas sé corre a partir
do dia da prética do ultimo ato, atento o disposto no art.° 119.°, n.° 2, alinea b) do Cédigo Penal.
E assim é, porque o crime continuado é considerado como um crime unico e ndo como uma
serie de crimes em concurso. O legislador penal expressamente considera, que, para além dos
efeitos punitivos, o crime continuado se deve entender como um crime Gnico para efeito da
prescricio do procedimento criminal e a jurisprudéncia praticamente uninime desde sempre
nao tem colocado em causa tal entendimento.

Pelo que deve ser revogada a sentenca e declarada a improcedéncia da referida excegdo
perentéria de prescricio.

Houve violagdo por parte dos Demandados das obrigagdes perante a Seguranga Social, dos
principios e regras constantes do ponto 3, bem como do ponto 7.6 do Plano Oficial de
Contabilidade para as Autarquias Locais (POCAL - Decreto-Lein.° 54-A/2009, de 22/02 e demais
alteragdes legislativas) e do Regime Financeiro das Autarquias Locais e Entidades
Intermunicipais (RFALEIl - Lei n.° 73/2013, de 03 de setembro com sucessivas alteracdes),
principios do RFALEI, do Artigo 42.° do Cédigo Contributivo da Seguranga Social, artigo 107.° do
RGIT.

Com efeito, quanto a esta matéria de dividas de quotiza¢des, contribuicdes e juros/custas a
segurancga social no valor de €56.893,10 e utilizagdo dos valores das quotiza¢des relativos a
seguranca social (operagdes de tesouraria) em operagdes orgamentais, nos anos de 2015 a 2017,
bem como de dividas de juros/custas originados pelos processos de dividas a seguranca social
em execucio fiscal a prova encontra-se indicada nos pontos respetivos do RI: ponto 2 do Rl (vide
o documento/extrato de conta corrente de execugdes fiscais relativo a Freguesia, Vol. Il, folhas
373 a 382, do processo), ponto 6 do Rl (vide Vol. Ill, doc..°s de fls. 603 a 665, do processo) e
ponto 10 do Rl, sendo que a responsabilidade de tais atos é legalmente de assacar aos
Demandados enquanto membros da Junta de Freguesia.

Houve violag3o de principios e regras do POCAL (ponto 3) e principios do RFALEI, Sistema de
controlo interno (Ponto 2.9 do POCAL) e art.° 5°, n® 1, da LCPA (Lei n.° 8/2012, de 21 de fevereiro)
e art.° 7°, n° 2, do DL n°127/2012 e que é da responsabilidade dos membros do érgao executivo
nas geréncias de 2015 a 2017 (periodo até 22/10/2017), ora demandados. Conforme alegado no
ponto 14 do RI (que atrds ja se pugnou que seja dado como provado) se algumas das dividas da
Freguesia da Capinha se encontram na fase de penhora pela Autoridade Tributdria (AT) (vide
documentos de fls. 453 a 465 do processo), conforme quadros constantes a fls. 14 e 15 do RA,

para onde se remete dando-se aqui por integralmente reproduzidos, dai tem de se inferir que
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inexiste, ou falhou, um sistema de controlo interno eficiente e que foram assumidos
compromissos sem fundos disponiveis ou que ultrapassaram tais fundos.

8. Existe uma obrigacdo legal da Junta de Freguesia de apresentar a Assembleia de Freguesia para
apreciagdo uma proposta do inventdrio dos bens (alinea b) do n.° 1 do artigo 9.°, da Lei n.°
75/2013, de 12 de setembro. E compete a Junta de Freguesia elaborar e aprovar o inventario dos
bens (alineae) don.°1do artigo 16.° da mesma Lei), disposi¢des legais que se mostram violadas.

9. Ora a)unta de Freguesia é um 6rgdo executivo colegial constituido pelo Presidente e por Vogais,
sendo que dois exercerdo as fungdes de secretdrio e de tesoureiro (art.° 23.%, n.° 2, da Lei n.°
169/99, de 18 de setembro), érgido esse que a data dos factos em apreciagdo nestes autos era
composto pelos demandados. E, deste modo, esse o fundamento para que a imputada
responsabilidade pela falta de inventario legalmente recaia sobre os demandados.

10. Efetivamente ndo existem nas atas dos drgaos de freguesia quaisquer deliberagdes relativas a
aprecia¢do ou aprovacgdo de inventdrio (vide Vol Ill. Anexo ao Relatério, junto com o Rl como
prova documental, fls. 694-866), ou seja ndo existe qualquer elemento de prova que ateste que
foi apreciado e aprovado tal inventdrio, e dai que, por ndo existir, no periodo 2015-2017, 0 mapa
sintese dos bens inventariados da FC n3o foi submetido no dmbito da prestacdo de contas
apresentadas a 2.2 Seccdo do TdC em 30-4-2015 (conta n.° 4273/2014), em 28-4-2016 (conta n. °
2282/2015) e em 27-4-2017 a ultima apresentada antes da posse do executivo eleito nas eleicdes
de 1-10-2017 (conta n.° 1764/2016), como se dd como provado no ponto 5.13 da sentenca.

11. A conduta ilegal do 6rg3o Junta de Freguesia (composto pelos demandados) de ndo entrega dos
descontos devidos a Seguranca Social originou um encargo adicional de € 6.984,71 relativo a
juros de mora e custas nos processos referenciados de execugio fiscal - (vide o extrato de conta
corrente de execugdes fiscais relativo a Freguesia, Vol. Il, folhas 373 a 382, do processo) e quadro
constante a fls. 12 do RA, criando o correspondente dano ao erdrio publico.

12. Pelo que por via da ilegalidade das condutas dos Demandados mencionadas nos pontos
anteriores desta conclusdo do recurso cada um dos mesmos incorreu na prética de quatro
infrages financeiras sancionatdrias, na forma continuada, a titulo negligente, p.p. no art.® 65.°,
n.° 1, alineas b), d) e g) da Lei n.° 98/97 (LOPTC) e numa infragdo financeira de natureza
reintegratéria na forma negligente, nos termos do Artigo 59.2, n.° 5, da LOPTC, na forma soliddria
(art.° 63.° da LOPTC), a reintegrar o patriménio da JF de Capinha-Fund3o no montante de €
6.984,71 para os demandados AA e BB, e no montante de €5.564,18 para o demandado CC,
acrescidos dos juros moratdrios legais que forem devidos (art.° 59.2, n.° 6, LOPTC).

13. Disposicdes legais citadas nos pontos anteriores que a sentenga recorrida, ao ter absolvido os

Demandados, igualmente violou.

3. Os demandados foram notificados para responder, tendo apenas respondido o demandado

CC apresentado contra-alegag¢des nas quais conclui nos seguintes termos:
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As presentes contra-alegacGes tém como objeto o recurso interposto pelo Ministério Publico,
que pugna pelo erro de julgamento quanto a matéria de facto e de Direito da douta sentenca
proferida, relativas ao demandado CC;

Como adiante se expord, decidiu bem o colendo juiz Conselheiro a quo ao absolver CC
relativamente a quatro infracdes financeiras sancionatérias e uma infracdo financeira
reintegratéria, porquanto n3o se provou, nem tal seria possivel, pois o demandado que aqui
contra-alega n3o atuou de forma a preencher os pressupostos sob os quais assenta toda e
qualquer condenacdo a titulo de responsabilidade financeira;

O procedimento quanto 3s infragdes financeiras sancionatérias imputadas ao demandado CC,
por condutas anteriores a 4 de fevereiro de 2017 encontra-se prescrito, devendo, destarte, a
decisdo judicial ser integralmente mantida.

Em prima facie, sugere o recorrente que os pontos n.° 6.1, 6.2, 6.3, 6.4 dos FACTOS NAO
PROVADOS estio erradamente excluidos da matéria de facto dada como provada, fruto da
fundamentagdo apresentada nos pontos 9.1 da sobredita sentenca;

Contudo, nio lhe assiste qualquer razao, visto que a responsabilidade financeira reintegratéria,
assim como a sancionatdria, ndo é objetiva, antes dependente da culpa do agente, que n3o se
presume, de acordo com o n.° 5 do artigo 61.° e n.° 3 do artigo 67.°, ambos da LOPTC;

O elemento volitivo, enquanto conditio sine qua non para a aplicagdo das san¢ées peticionadas
pelo recorrente, aparece pelo mesmo referido no Requerimento Inicial (“RI”), nos artigos 8.°,
12.°,16.° € 21.°, mas, enquanto mero nefelibatismo, como de resto brilhantemente aponta o juiz
Conselheiro a quo, nas alineas a), b) e c) do 9.1 constante do inciso MOTIVACAO DA MATERIA
DE FACTO;

Compulsada a motivac@o recursiva, o Ministério Publico n3o terd, quicd, alcangado aquilo que
da douta sentenca proferida consta, visto que, reportar-se “a todos os demandados”, é
precisamente aquilo que em sede de sentenca se qualifica como “frases do Demandante com
proposi¢des insuscetiveis de integrar a factualidade provada”;

As alegacdes do demandante, aqui recorrente, tendentes & demonstragdo da presenca do
elemento volitivo, necessitam de um substrato factual integrador de uma “agdo livre e consciente”
individualizado;

O mesmo caminho trilha a jurisprudéncia deste Tribunal, reportando-se  avaliagdo da culpa de
acordo com o artigo 64.° da LOPTC, que “(...) avalia o grau de culpa de harmonia com as
circunstdncias do caso, tendo em consideragio as competéncias do cargo ou a indole das principais
fungBes de cada [sublinhado dos subscritores] responsdvel, o volume e fundos movimentados, o
montante material da lesdo dos dinheiros ou valores pblicos, o grau de acatamento de eventuais
recomendagdes do Tribunal e os meios humanos e materiais existentes no servigo, organismo ou

entidade sujeitos a sua jurisdigdo”;
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Em caso semelhante, apontou a jurisprudéncia para uma separacio clara e necessdria quanto a
avaliagdo de responsabilidades financeiras entre os membros de érgdo executivo de autarquia
local;

As motiva¢des de recurso apresentadas pelo Ministério Publico demonstram um clamoroso
erro, visto que da mera leitura, por mais desatenta que seja, possibilita aferir que o Requerimento
Inicial, para onde as motivagdes recursivas insistentemente remetem, individualiza o
demandado CC uma Unica vez, no artigo 13.%, a propésito do impedimento de exercer fungdes,
por doenga, no periodo compreendido entre 5 de maio de 2015 e 12 de fevereiro de 2017;

O Ministério Publico falhou, rotundamente, em cumprir o 6nus que em si recai, visto que ndo
indicou, sequer, condutas féticas, singularmente concretizadas;

A motivacdo da matéria de facto constante do ponto 9.1 da sentenca proferida ndo padece de
qualquer erro, pelo que os pontos 6.1, 6.2, 6.3 e 6.4, respeitantes aos FACTOS NAO PROVADOS,
devem, a final, ser integralmente confirmados;

O recorrente contesta a decisdo de procedéncia da exce¢do perentdria por prescri¢do, cujo objeto
foi a extingdo do procedimento sancionatério, relativo as eventuais infragdes imputadas pelo
Ministério Publico as condutas do Demandado 3, CC, ocorridas antes de 04-02-2017;

O Relatério de Verificagdo Interna de Contas n.° 2/2023 da 2.2 Sec¢do do Tribunal de Contas, nos
pontos 1.2.i, 1.2.iii, 8 parte final, 10 parte final e 12 parte final, afirma a prescricdo do
procedimento sancionatério relativos a condutas passiveis de eventual infragdo anteriores a
2015; e

Apesar do Ministério Publico ndo estar vinculado as consideragdes juridicas tecidas em sede de
Relatério de Verificagdo Interna de Contas, aquele deve, ainda assim, basear-se no referido
documento e fundamentar as razdes de Direito discordantes que deduz em sede de
Requerimento;

Cabia ao Ministério Publico fundamentar a colocagio das alegadas infra¢des financeiras num
quadro de ilicito continuado, especialmente porque, e pasme-se a contradicdo, o demandante
abrangeu os ilicitos alegadamente praticados nos anos de 2013 e 2014, menos no ponto C. do
Requerimento Inicial, onde antes assume a prescri¢do do procedimento sancionatério relativo a
condutas passiveis de eventual infracdo anteriores a 2015;

O Ministério Publico ndo s6 ndo fundamentou em sede prépria, como ainda se remeteu, no
Requerimento Inicial, a um regime misto e contraditério, desprovido de qualquer sentido; sem
prejuizo,

As infraces financeiras sancionatdrias agregadas juridicamente sob a figura da continuagdo sdo
objeto de prazos de prescri¢do é auténomo do seu congénere criminal para efeitos de eventual
extin¢do do procedimento;

Caso assim n3o se entenda, o que por mera cautela de patrocinio se cogita, nem no
Requerimento Inicial nem em sede de alegag¢des recursivas aparece qualquer a comprovagio dos
pressupostos de que depende a demanda dos recorridos por infracdes financeiras sancionatdrias

sob a forma continuada;
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No Acérddo do Tribunal da Relagdo do Porto de 28/06/2023, proferido no &mbito do processo
n.° 4392/17.4T9AVR.P2, convocado em sede recursiva pelo recorrente, a ali arguida foi absolvida
dos dois crimes de abuso de confianca em relagdo a Seguranca Social, na forma continuada, por
se verificar prescrito o procedimento criminal, em virtude de n3o se estar perante uma situagdo
de ilicito continuado;

«

Citando o referido aresto, para ocorrer continuagdo da ilicitude, “¢ necessdrio que exista uma
circunstdncia relevante e exdgena ao agente que diminua essencialmente a sua culpa (...). Ndo se pode
confundir a reiteragdo criminosa que resulta de uma situagdo externa subsistente ou renovada, sem
que o agente para tal tenha contribuido, e aquela que resulta de uma situagdo criada pelo préprio
agente”.

Antes pelo contrério, o recorrente argui que os agentes, atuaram de forma a procurar ou provocar
as condi¢des para a repeti¢do dos ilicitos, ndo alegando sequer, a presenga de uma circunstancia
relevante e exdégena aos demandados que diminua essencialmente a sua culpa;

Sé no capitulo da impudéncia se concebe que o Ministério Piblico tenha alegado, vulgo, tudo e
o seu contrdrio, tentando prevalecer-se de efeitos juridicos cuja eventual verificacio de um,
implicaria o decaimento ou afrouxamento do outro, ndo tendo, qualquer que fosse a pretensio,
nenhum suporte probatério;

Em ultima andlise, a verificacdo de um circunstancialismo externo com implicincias na culpa
dos agentes — culpa essa que no caso do demandado CC inexiste -, poderia culminar na aplicagdo
do instituto da dispensa de multa previsto no nimero 8 do artigo 65.° da LOPTC ou, até, na
absolvi¢do, consoante os efeitos relativos que essa conjetura necessariamente implique.

As infragdes sancionatérias imputadas a CC ocorridas antes de 4 de fevereiro de 2017 deverdo
considerar-se prescritas, fruto do que dispde o artigo 70.° da LOPTC, ou, caso se dé como
provada a culpa do mesmo, o que apenas por mera cautela de patrocinio se cogita, se decida
pela n3o verificagdo dos pressupostos de infragdo continua, culminando na prescri¢do ou, ainda,
caso esses pressupostos se verifiquem na dispensa de multa, de acordo com o nimero 8 do
artigo 65.° da LOPTG;

Por fim, vem o recorrente arguir pelo erro de Direito constante nos pontos 4.3.2 € 4.4;

Errou, calamitosamente, o Ministério Piblico ao considerar que a conduta do demandado CC
preenche o substrato subjetivo de que depende a aplicagdo de sangdes, ou muito menos, que o
provou;

Olvidou o recorrente que os elementos subjetivos de ilicito sdo avaliados, necessariamente, de
forma individualizada, reportando-se a um juizo que tenha em conta as condutas de cada um
dos eventuais responsdveis, erro em que voltou a incorrer aquando da redagdo recursiva;

O recorrente ndo tem, ndo aponta, hem muito menos prova, qualquer facto que consubstancie
a culpa, na forma negligente do demandado CC, nem tal podia acontecer, pois n3o
corresponderia a verdade;

CC ni3o agiu, em algum momento, de forma livre e consciente, sem o cuidado devido ou

diligéncia necessdria;
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Sendo ainda de considerar, a aplicabilidade do artigo 17.° do Cddigo Penal;
Sem qualquer prova, - que, reitere-se, inexiste - que o demandado CC atuou com culpa, na
modalidade negligente, a douta sentenca ndo viola as alineas b), d) e g) do n.° 1 do artigo 65.° e

o n.° 5 do artigo 59, ambos da LOPTC.

4. Tendo em conta as conclusdes do recurso, englobado a matéria de facto e matéria de direito,

expressamente referida pelo recorrente, é a seguinte a matéria de facto provada e nao

provada bem como a motivacdo referida e sobre a qual importa conhecer as questdes

suscitadas no recurso:

1 Tendo por referéncia as alegacdes das partes, os respetivos énus de alegagdo e a factualidade com

1.1

1.2

1.3

1.4

15

relevincia para a causa (infra §§ 17 a 217), julgam-se provados os factos seguintes:

Foi realizada no dmbito do programa de fiscalizagdo da 22 Secg3o do Tribunal de Contas (TC) a
Verificagdo Interna da Conta (VIC) da Freguesia da Capinha (FC) relativa ao periodo de 2013 a 2017

(Processos n.°s 7115/2013, 4273/2014, 2282/2015, 1764/2016, 371/2017, 5792/2017).

Na sequéncia de dentncias de membros de 6rgdos da Freguesia eleitos em 1-10-2017, foram
realizadas diligéncias pelo Nicleo de Andlise e Tratamento de Dentincias e de Relatérios dos
Organismos de Controlo Interno (NATDR) tendo a verificagdo das contas da Freguesia da Capinha
sido incluida no Programa de Fiscalizagdo (PF) de 2018 da 2.2 Secgdo do TdC por despacho de 24-

05-2018, tendo, subsequentemente, sido elaborada a Informacio n.° 239/2018-DAIX.2.

Depois de determinado por despacho de 22-11-2022 o contraditério com citagdo, nomeadamente,
dos indiciados como eventuais responsdveis sobre o relato, e da prontincia do MP sobre o projeto
(que afirmou concordar com as conclusdes e reservou «para momento posterior» «analisar as
circunsténcias factuais, legais, objetivas e subjetivas das infra¢des evidenciadas e verificar se estdo
reunidos todo os pressupostos que determinem ou possibilitem a efetivacdo da responsabilidade
financeira dos indigitados responsdveis»), o Relatério VIC n.° 2/2023 foi aprovado em 16-02-2023

por um coletivo de 3 Juizes da 2.2 Sec¢do do TdC.

O Relatério VIC n.° 2/2023 foi remetido pela Secretaria da 2.2 Sec¢do do TdC & Unidade de Apoio
do MP em 12-04-2023, vindo a agdo proposta pelo MP (representado pelo magistrado que emitira

parecer) a entrar na Secretaria da 3.2 Sec¢do do TdC em 5-07-2024.

Entre janeiro de 2013 e janeiro de 2017 ndo foram efetuados pela Freguesia da Capinha numerosos

pagamentos obrigatérios a Seguranca Social, quer de contribui¢cdes da entidade, quer das



TRIBUNAL DE

CONTAS

quotizag¢des dos trabalhadores, entidade contra a qual foram, nomeadamente, instaurados

processos de execugdo fiscal constantes do seguinte quadro:

‘ Quantia Quantia

Processo de Execugdo Fiscal ‘ Contribuictes Quotizacdes Custas
0501201300055980 (2013) 1618,72 410,64 0,28 2 029,64
0501201300106437 (2013) 2 285,24 531,59 0,36 2 817,19
0501201300106445 (2014) 0,16 0,16
0501201400001309 (2013) 1 621,29 348,62 0,25 1970,16
0501201400001317 (2013) 147,82 0,12 147,94
0501201400006025 (2013) 806,08 163,84 0,09 970,01
0501201400006041 (2013) 118,99 74,71 0,04 193,74
0501201400110981 (2014) 6 630,47 1164,80 52,40 7 847,67
0501201400110990 (2014) 3 070,99 539,83 43,10 3 653,92
0501201500073440 (2014/2015) 6 046,02 861,16 85,62 6 992,80
0501201500073458 (2014/2015) 2 870,27 409,14 40,53 3319,94
0501201600067040 (2015/2016) 3573,77 334,38 51,79 3959,94
0501201600067059 (2015/2016) 7 758,76 726,69 103,57 8 589,02
0501201600114278 (2016) 1664,52 91,50 76,07 1 832,09
0501201600114286 (2016) 3778,98 218,47 155,45 4 152,90
501201700018341 (2016) 734,28 30,40 25,32 790,00
0501201700018376 (2016) 340,09 14,10 11,73 365,92
0501201700079847 (2017) 4 739,81 95,27 88,64 4 923,72
0501201700079855 (2017) 2 250,11 45,18 41,05 2 336,34
Total da divida 36 019,65 13 888,74 6 208,14 776,57 56 893,10

1.6 De acordo com as demonstragdes orcamentais da Freguesia de Capinha, nomeadamente o mapa
de fluxos de caixa e o mapa de operacdes de tesouraria, foram escriturados nos exercicios em
andlise, recebimentos e pagamentos relativos as reten¢des de quotiza¢des dos funciondrios para
entrega a Seguranca Social, verificando-se que os valores do saldo de operagdes de tesouraria nos
anos de 2015 a 2017 sdo inferiores aos valores como constando em divida aquela entidade na

listagem do quadro precedente.

1.7 A FC foi demandada nos seguintes processos de Execucdo Fiscal que perfazem um total de 13

888,74 €:
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a) 0501201400006041 (2013) relativo a quantia / quotizagdes no valor de 118,99 €;

b) 0501201400110990 (2014) relativo a quantia / quotiza¢des no valor de 3 070,99 ;

¢) 0501201500073458 (2014/2015) relativo a quantia / quotiza¢des no valor de 2 870,27 €;
d) 0501201600067040 (2015/2016) relativo a quantia / quotizagdes no valor de 3 573,77 €;
e) 0501201600114278 (2016) relativo a quantia / quotiza¢des no valor de 1 664,52 €;

f) 0501201700018376 (2016) relativo a quantia / quotiza¢des no valor de 340,09 €;

g) 0501201700079855 (2017) relativo a quantia / quotizagdes no valor de 2 250,11 €.

1.8  Segundo o Relatério VIC n.° 2/2023, os «Saldos de Opera¢des de Tesouraria» da FC foram os

seguintes:
a) Ano de 2013, 3 024,61 €;
b) Ano de 2014, 8 467,09 €;
¢) Ano de 2015, 324,05 €;
d) Ano de 2016, 3 651,23 €;
e) Ano de 2017, 0,00 €.

1.9  Os registos relativos aos mapas de fluxos de caixa e ao mapa de opera¢des de tesouraria,
escriturados nos exercicios abaixo indicados foram subscritos nos espacos relativos ao érgdo

executivo nos seguintes termos:
a) Ano de 2013, com trés rubricas e datado de 31-05-2014;
b) Ano de 2014, com duas rubricas e datado de 30-05-2015;
¢) Ano de 2015, com duas rubricas e datado de 4-04-2016;
d) Ano de 2016, com duas rubricas e datado de 17-04-2017;

e) Ano de 2017 (exercicio até 22-10-2017), com rubricas distintas das relativas aos exercicios

anteriores e datado de 27-03-2018.

1.70  Foram instaurados processos de execugdo fiscal contra a FC por falta de entrega de descontos
devidos a Seguranga Social entre janeiro de 2013 e julho de 2017 em que eram pedidos 6 984,71 €

relativos a juros de mora e custas.

.11 O Demandado D3 esteve impedido de exercer fun¢des na JFC por motivos de doenga no periodo

compreendido entre 05-03-2015 € 12-02-2016.

112 No final do mandato de 2013-2017, existiam diversas solicita¢gdes de pagamento por fornecedores
de bens e prestadores de servicos a FC, bem como de outras alegadas fontes de deveres de

pagamento dessa autarquia a outras entidades (como as decorrentes de utilizagdo de contas
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bancdrias a descoberto ou falta de pagamento de valores pelas passagens de veiculos da FC por

vias rodovidrias sujeitas a portagens).

1.13  No periodo 2015-2017, 0 mapa sintese dos bens inventariados da FC n3o foi submetido no 4mbito
da prestagdo de contas apresentadas a 2.2 Sec¢do do TdC em 30-4-2015 (conta n.° 4273/2014), em
28-4-2016 (conta n.° 2282/2015) e em 27-4-2017 a ultima apresentada antes da posse do executivo

eleito nas elei¢des de 1-10-2017 (conta n.° 1764/2016).

1.14  No periodo de 2005 a 2015, no d4mbito da prestacdo de contas apresentadas & 2.2 Sec¢do do TdC
nunca foi remetido ou submetido o mapa sintese dos bens inventariados da FC e a JFC nunca foi
sujeita por parte da 2.2 Secgdo do TdC a qualquer reparo, adverténcia ou censura em virtude dessa

falta ou qualquer outra em sede de prestacdo de contas.

1.15 A Segurancga Social notificou a FC do deferimento de plano prestacional PERES no quadro de
ades3o realizada ao abrigo do regime excecional de regularizagio de dividas de natureza
contributiva a Seguranga Social estabelecido pelo Decreto-Lei n.° 67/2016, de 3 de novembro,
tendo indicado a autorizagdo do pagamento ao longo de 150 prestacdes, que o més da 1.2 prestagdo
era fevereiro de 2017, sendo o valor do capital em divida de 43 381,50 € e o valor do capital por
prestacdo de 289,21 €, indicando como abrangidos pelo acordo um conjunto de 22 processos de

execucdo fiscal instaurados contra a FC.

.16 O Servigo Seguranca Social Direta emitiu automaticamente uma declaragao relativa 8 FC com o n.°
15845898 datada de 06-09-2017 com o seguinte teor:

«Declara-se que a entidade contribuinte acima identificada tem a sua situagdo contributiva
regularizada perante a Seguranca Social.

A presente declara¢do n3o constitui instrumento de quitacdo de divida de contribuicdes e ou de
juros de mora, nem prejudica ulteriores apuramentos e é vélida pelo prazo de quatro meses, a
partir da data de emissao.»

1.177 O Servico de Financas do Funddo emitiu uma certiddo eletrénica datada de 18-10-2017 e vélida por
trés meses em que se declara que «face aos elementos disponiveis no sistema informéatico da
Autoridade Tributdria e Aduaneira (AT)» a JFC «tem a sua situagdo regularizada, nos termos do
artigo 177°-A efou n°s 5 e 12 do artigo 169°, ambos do Cédigo de Procedimento e Processo

Tributdrio».

[1.2 FACTOS NAO PROVADOS

2 Tendo por referéncia a factualidade articulada com relevancia para a causa, para além das alegacdes
factuais incompativeis com matéria julgada provada na parte 1.1 e de temas que n3o apresentavam
relevincia para o julgamento da causa, n3o se consideram provados os enunciados factuais que se

passam a indicar.
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Os demandados agiram livre e conscientemente, sem o cuidado devido e sem a diligéncia
necessdria, no zelo pela observancia das obrigagdes perante a Segurancga Social, dos principios e
regras constantes do ponto 3, bem como do ponto 7.6 do Plano Oficial de Contabilidade para as
Autarquias Locais (POCAL - Decreto-Lei n.° 54-A/2009, de 22/02 e demais alteragGes legislativas)
e do Regime Financeiro das Autarquias Locais e Entidades Intermunicipais (RFALEI - Lei n.°
73/2013, de 03 de setembro com sucessivas alteracdes), sabendo que tal lhes era vedado

legalmente.

Os Demandados, pela sua conduta omissiva, originaram a instauragdo das execugdes fiscais
referidas no § 5.70, tinham obrigacdo de cumprir os referidos preceitos legais, como lhes era
imposto funcionalmente, tendo agido livre, voluntdria e conscientemente, sem o cuidado devido e
sem a diligéncia necessdria, no zelo pela observancia de principios e regras do POCAL (ponto 3) e
principios do RFALEI, do artigo 42.° do Cédigo Contributivo da Seguranga Social, artigo 107.° do

RGIT, bem sabendo que tal Ihes era vedado legalmente e que estavam a lesar o patriménio publico.

Os demandados agiram livre e conscientemente, sem o cuidado devido e sem a diligéncia
necessdria, no zelo pela observancia das normas legais de principios e regras do POCAL (ponto 3)
e principios do RFALEI, Sistema de controlo interno (Ponto 2.9 do POCAL) e art.° §°, n° 1, da LCPA
(Lei n.° 8/2012, de 21 de fevereiro) e art.° 7°, n° 2, do DL n® 127/2012, sabendo que tal lhes era

vedado legalmente.

Os demandados agiram livre e conscientemente, sem o cuidado devido e sem a diligéncia
necessdria, no zelo pela observincia das normas legais do Ponto 2.8.1 do POCAL e da Portaria n.°
671/2000 -Cadastro de Inventdrio de Bens do Estado (CIBE) sabendo que tal lhes era vedado

legalmente.

Quando tomaram posse os eleitos para a |FC nas elei¢des autdrquicas de 2017, encontravam-se
em divida os valores relativos a pagamentos obrigatérios que a FC devia ter realizado perante

Seguranca Social entre janeiro e julho de 2017.

N3o constam das atas dos dérgdos da FC deliberagdes relativas a aprovagio ou apreciagdo do

inventdrio no periodo 2015/2017.

[1.3 MOTIVAGAO DA MATERIA DE FACTO

O julgamento sobre a matéria de facto suportou-se em factos admitidos por todos os sujeitos processuais

e na valorac¢do de provas pré-constituidas admitidas no processo jurisdicional (que acompanharam o RI

e a contestagdo), tendo presentes as regras e principios de Direito Probatério e o quadro normativo

conformador da reparticdo de fun¢des entre sujeitos processuais (cf. §§ 17 a 21), impondo-se destacar que:

n
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A autonomia entre o procedimento de auditoria e o processo de efetivacdo de responsabilidades
(o qual apenas nasce com a propositura da agdo) também abrange as provas da agdo sujeitas ao
especifico procedimento probatério no dmbito do processo jurisdicional assegurando o pleno
contraditério e a efetividade do direito a prova dos demandados, dai que o demandante esteja
sujeito a especifica obrigagdo de apresentar as concretas provas que sustentam a agdo por si

interposta (artigo 90.°, n.° 3, da LOPTC).

A valoragdo da prova pelo tribunal apenas pode ter por objeto provas adquiridas até ao
encerramento da discussdo em audiéncia, atento, nomeadamente, o estabelecido no artigo 425.°
do CPC ex vi artigo 80.° da LOPTC, sendo esse o quadro em que opera o principio da aquisi¢do
processual reconhecido no artigo 413.° do CPC como instrumental do principio da verdade material
(infra §§ 19 e 20).

N3o foi suscitado qualquer incidente de falsidade quanto as provas pré-constituidas admitidas no

processo (cf., ainda, § 19.2).

O julgamento sobre a matéria de facto compreendeu uma apreciagdo global da prova dos temas
relevantes em conjugagdo com andlises atomizadas de cada especifico facto controvertido atenta,
ainda, a decomposicdo de pontos de facto especificos em conexdo com os elementos de prova

determinantes para o julgamento do tribunal sobre factos provados (§ 8) e no provados (§ 9).

A prova pessoal produzida nio pds em causa as inferéncias que se podiam extrair da prova

documental admitida.

Quanto a matéria de facto provada:

4.1

4.2

43

44

O enunciado do § 5.7 foi alegado pelo Demandante e provado documentalmente.

Os enunciados constantes dos § 5.2 a 5.4 correspondem a factos instrumentais introduzidos pelo

Tribunal por conexdo com o do § 5.1 e a prova documental que o suporta.

Os enunciados dos {f 5.5 a 5.8 correspondem & parte da alega¢do constante dos artigos 2, 4 e 6 do
RI suscetivel de prova tendo o texto sido reformulado para efeitos de congruéncia semantica
(nomeadamente quanto & autoria do juizo sobre saldos de opera¢des de tesouraria), tendo
presente, ainda, a auséncia de prova suficiente sobre o efetivo valor em divida vencida e em mora
por incumprimento por referéncia a uma data precisa (vd., ainda, os { 5.75 a 5.77), o enunciado
ndo provado constante do § 6.5, e que a totalidade dos artigos 3 e 5 do Rl e a primeira parte do

artigo 4 compreendiam juizos de valor e alegagdes juridicas sem factualidade suscetivel de prova.

O Tribunal introduziu no § 5.9 o facto instrumental relativo & unica inferéncia conexa com os
enunciados precedentes que se podia extrair da mengdo a meios de prova constante do artigo 6
do RI (documentos de fls. 603 a 665, do volume IIl do processo de auditoria junto como prova

depois de notificagdo judicial, cf. § 4.1).
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O enunciado do § 5.70 corresponde a parte da alegagao do artigo 10 do Rl que se pode considerar
provada na medida em que a Unica prova junta se reporta a listagens com indicagdo de nimeros
de processos [cada um deles contendo linhas com indicagdo dos meses a que alegadamente se
reportam e colunas relativas a quantias, juros e custas (folhas 373 a 382 do Vol. Il do procedimento
da 2.2 Secg3o do TdC junto como prova)], pelo que ndo pode ser considerado provada a alegagdo
sem qualquer suporte nas provas de que «a n3o entrega dos descontos devidos a Seguranca
Social» «originou um encargo adicional de € 6.984,71 relativo a juros de mora e custas nos
processos referenciados de execugdo fiscal», jd que a listagem de eventuais pedidos em processos
de execugdo ndo significa a condenagdo nos mesmos e os enunciados dos §§ 5.15 a 5.17 reforcam

as duvidas sobre a correspondéncia com a realidade dessa alegag3o.

O enunciado do § 5.77 corresponde & Unica parte do artigo 13 do Rl reportado a um evento
suscetivel de prova e que foi provado pelos documentos de fls. 1005 a 1018 do volume IV do

procedimento da 2.2 Sec¢do do TdC junto como prova.

O enunciado do § 5.12 corresponde ao que consta do artigo 14 do Rl e foi provado em face dos
documentos de folhas 453 a 584 do Vol. Il do procedimento da 2.2 Sec¢do do TdC junto como prova
(acordos de pagamento, faturas e reclamagdes de valores de diferentes entidades) contabilizados
pelo Relatério VIC n.° 2/2023 como atingindo o montante de 194 771,99 €, mas com diferente
natureza juridica e suporte, sendo insuscetiveis de se reportarem a um conceito unitdrio de
«dividas», n3o tendo sido alegadas, nem demonstradas situagdes de mora e incumprimentos
contratuais que perfagam esse valor ou se possam aglomerar em categorias comuns previamente
indicadas pela parte sobre quem recai o 6nus de alega¢do de factos constitutivos (e também nao
foram alegados factos que permitissem julgar a inexisténcia de um sistema de controlo interno,

apenas a acumulac¢do de multiplos documentos de cobranca).

O enunciado do § 5.13 corresponde ao que consta do artigo 18 do Rl e constitui matéria suscetivel
de prova, tendo, ainda, sido complementada por factos instrumentais introduzidos pelo Tribunal
a partir de inferéncias de prova que, apesar de n3o ter sido expressamente invocada pelo
Demandante, foi junta aos autos (anexos D, E, F e G do volume IV do procedimento da 2.2 Sec¢io

do TdC junto como prova).

O enunciado do § 5.14 corresponde a facto instrumental introduzido pelo Tribunal na sequéncia da
producdo de prova pessoal, em particular os depoimentos de parte de D1 e D2, sustentando-se em
inferéncia indireta da auséncia de qualquer referéncia, no relatério de auditoria e respetivos anexos,
a recomendacdes da 2.2 Secgdo do TdC visando a FC sobre essa matéria, objeto de valora¢do

negativa no juizo de auditoria sobre a geréncia de 2013 a 2017.

Os enunciados dos {§ 5.15 a 5.17 correspondem a factos probatérios que resultaram de inferéncias
diretas de documentos admitidos como prova em sede de audiéncia de julgamento sem oposi¢do

de qualquer parte processual (cf. documentos de fls. 147 a 157).

13
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4.1 Foi empreendida uma ponderagdo global dos elementos extraidos das provas documentais e
provas pessoais produzidas em audiéncia de julgamento, tendo esses elementos sido apreciados
a luz da légica e mdximas da experiéncia (em particular sobre o funcionamento de autarquias

similares a FC.

Relativamente & matéria de facto ndo provada, tendo presente a apreciacio acima empreendida,
nomeadamente supra no § 7, importa, ainda, atender ao énus da prova dos factos constitutivos do direito
alegado [artigos 342.°, n. 1 e 3, 343.°, n.°* 1 e 3, do Cddigo Civil (CC)] e dos factos impeditivos,

modificativos ou extintivos do direito invocado (artigos 342.%, n.° 2, e 343.°, n.>2 e 3, do CC):

5.1 O §6.1 (alegagdo do Demandante constante dos artigos 7 e 8 do RI'), o § 6.2 (alegagdo do
Demandante constante dos artigos 11 e 12 do Rl), o § 6.3 (alegagdo do Demandante constante dos
artigos 15 e 16 do Rl) e o § 6.4 (alegagdo do Demandante constante dos artigos 20 e 21 do Rl)
reportam-se a frases do Demandante com proposicdes insuscetiveis de integrar a factualidade
provada, nomeadamente, por quatro motivos dos quais qualquer um seria, por si s6, suficiente

para impor a conclus3o de que esses enunciados se devem considerar no provados:

a) Primeiro, o Demandante estabelece uma narrativa sobre estados mentais de agentes
reportando-se a pessoas que ndo foram anteriormente referidas em nenhum passo dos

enunciados precedentes que se reportam a factos;

b) Segundo, o Demandante n3o descreve quaisquer condutas a que se possam imputar estados
mentais, sendo os enunciados dos artigos 8, 12, 16 e 21 do Rl em si mesmo vazios quando se
reportam a «conduta descrita» que n3o foi descrita em trecho algum, e o do artigo 12 do RI
quando se refere a «conduta omissiva» constitui um estrito juizo de valor juridico insuscetivel
de referéncia a narrativas factuais que envolvessem pessoas humanas e/ou exercicio de cargos

publicos (matérias sobre as quais a alegagdo se apresentava omissa);

¢) Terceiro, os enunciados apresentam-se dependentes de valoracdes de cardter juridico sem
que as mesmas sejam correlacionadas pelo Demandante com eventos reportados a pessoas
suscetiveis de serem objeto de prova, num sistema de julgamento em que o juizo juridico sobre

o objeto processual deve ser empreendido em sede de motivacdo de direito com respeito do

' Com o seguinte teor:

«6 — Estas situagBes revelam o incumprimento das obrigacdes perante a Segurancga Social, dos principios
e regras constantes do ponto 3, bem como do ponto 7.6 do Plano Oficial de Contabilidade para as
Autarquias Locais (POCAL - Decreto-Lei n.° 54-A/2009, de 22/02 e demais alteracdes legislativas) e do
Regime Financeiro das Autarquias Locais e Entidades Intermunicipais (RFALEI - Lei n.° 73/2013, de 03 de
setembro com sucessivas alteragdes), sendo, por isso, passiveis de constituir duas infra¢des financeiras
de natureza sancionatdria, a titulo negligente, na forma continuada, previstas nas alineas b), d) e g) do n.°
1 do art.° 65.°, da LOPTC, da responsabilidade dos membros do érgdo executivo nas geréncias de 2013 a
2017 (periodo até 22/10/2017), ora Demandados.

8 — Os quais agiram livre e conscientemente, sem o cuidado devido e sem a diligéncia necessaria, no zelo
pela observancia das tais normas legais, sabendo que a conduta descrita lhes era vedada legalmente.»

14
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direito das partes ao contraditério quanto a todas as questdes juridicas relevantes, pelo que, a
integracdo daquelas frases na matéria de facto colide com a cisdo entre factos e direito,

nomeadamente, pressuposta no artigo 94.°, n.° 3, da LOPTC;

d) Quarto, o Demandante n3o apresentou quaisquer provas que pudessem suportar juizos

sobre esses enunciados.

O enunciado constante do § 6.5, alegado em parte dos artigos 2 e 4 do Rl n3o foi provado, na
medida em que, por um lado, a mera listagem de processos de execugdo fiscal constante de fls.
382 a 389 se apresenta insuficiente para, por si s, julgar provavel o facto em toda a extensdo da
alegagdo do Rl e, por outro, os factos provados constantes dos §§ 5.75 a 5.77 suscitam duvidas sobre
a persisténcia em 2017 e montantes de eventuais dividas e/ou a omiss3o de entregas consideradas
obrigatdrias pela Seguranca Social durante os meses de janeiro a julho de 2017, sendo certo que a
instauracdo de execucdes fiscais ndo implica condenagdo, podendo, nomeadamente, existir
acordos que extinguem ou suspendem as instincias (e no caso concreto possivelmente ocorreu

um acordo desconhecido na narrativa apresentada pelo Demandante, cf. § 5.16).

Relativamente ao enunciado constante do § 6.6, alegado na primeira parte do artigo 19 do Rl, o
Demandante n3o indicou nenhuma recolha ou compilacio de atas da JFC que permitisse ao
Tribunal formar um juizo independente sobre o teor das mesmas, nem apresentou qualquer prova
pessoal sobre essa matéria, nem decorre dos documentos anexos o desenvolvimento de qualquer
atividade indagatdria pelos auditores de recolha e andlise de atas da JFC, pelo que existe apenas

uma afirmacdo do Demandante sem sustentacdo provas submetidas ao escrutinio do Tribunal.

Apreciada criticamente toda a prova constatou-se auséncia de prova que permita inferéncias

sustentadas sobre as proposi¢des acima indicadas, impondo-se neste segmento:

a) Reiterar que o conceito de «auséncia de prova» tem por referéncia um juizo sobre a prova
concretamente admitida no processo e o entendimento de que estd vedado ao Tribunal, depois
do encerramento da audiéncia (supra § 7.2), integrar no seu julgamento prova documental que
nao foi junta no concreto processo, ainda que se encontre em sistemas informaticos de gestdo

documental do TdC (cf. § 9 da Sentenca n.° 11/2023-03.MAI-3.2S);

b) Destacar que os factos n3o provados integram matéria em que o énus de prova é do
demandante (artigo 342.°, n.° 1, do CC) e «a falta de contestagdo n3o produz efeitos

cominatdrios» (artigo 92.°, n.° 4, da LOPTC);

¢) Sublinhar que a eventual violagdo do dever dos visados em auditoria assegurarem a
«cooperacdo e a boa-fé processual com o Tribunal», de acordo com a férmula da primeira parte
do n.° 6 do artigo 61.° da LOPTC, e/ou a ocorréncia de outras condutas anteriores a propositura
da ag3o suscetiveis de determinarem a inversao do énus da prova ao abrigo do artigo 344.°, n.°
2, do CC, carecem de ser alegadas e provadas pelo Demandante para poderem ser atendidas

em sede de julgamento sobre a matéria de facto em processo de efetivagdo de

5
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responsabilidades financeiras e, no caso concreto, o MP nada disse sobre a ocorréncia de

eventos suscetiveis de enquadramento nas referidas normas legais.

5. Face as conclusdes apresentadas pelo recorrente, que delimitam o objeto do recurso, s3o as
seguintes as questdes que importa conhecer: (i) erro sobre a matéria de facto; (ii) prescri¢do
das infragdes imputadas; (iii) violagdo das obrigag¢des a seguranca social); (iv) violagao das
regras do Pocal; (v) falta de inventdrio dos bens da Junta de Freguesia; (vi)Encargos

referentes a juros de mora devidos aos descontos a Seguranga Social.

(i) erro sobre a matéria de facto

6. Nos termos do artigo 80° da LOPTC, o regime normativo subsidiariamente aplicével a
matéria de recurso, no dmbito da jurisdi¢cdo do Tribunal de Contas, é o Cédigo de Processo
Civil (CPC), nomeadamente apds a alteragao legislativa introduzida a LOPTC pela Lei n.°
20/2015, de 9 de margo. Por isso, o conhecimento dos recursos é efetuado em funcio e
de acordo com o regime legal do CPC e, concretamente nesta parte, por via do regime
previsto nos artigos 640° e 662° daquele cédigo (recurso em matéria de facto e

modificabilidade da decisdo de facto).

7. Deve, no entanto, ter-se em atenc¢do o conjunto normativo especifico da LOPTC no que

respeita a elaborag3o da sentencga a que se refere o artigo 94° da mesma lei.

8. Adecisdoda1? Instancia sobre a matéria de facto sé pode ser alterada, nos casos previstos
no artigo 662° do CPC. Assim, e no que respeita a decisdo em apreciagao, este Tribunal
de Contas em Plendrio da 32 sec¢do, nos termos do niimero 1 daquele artigo 662° do CPC,
deve alterar a decisdo proferida sobre a matéria de facto, se os factos tidos como assentes,
a prova produzida ou um documento superveniente impuserem decisdo diversa. Nos
termos do numero 2 deve, ainda, mesmo oficiosamente: a) ordenar a renovacio da
producdo da prova quando houver dividas sérias sobre a credibilidade do depoente ou
sobre o sentido do seudepoimento; b) ordenar, em caso de duvida fundada sobre
a prova realizada, a producdo de novos meios de prova; c) anular a decisdo proferida na

1.2 instancia, quando, ndo constando do processo todos os elementos que, nos termos do
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numero anterior, permitam a alteracdo da decisdo proferida sobre a matéria de facto,
repute deficiente, obscura ou contraditéria a decisdo sobre pontos determinados da
matéria de facto, ou quando considere indispensdvel a ampliacdo desta; d) determinar
que, nao estando devidamente fundamentada adecisdo proferida sobre algum facto
essencial para o julgamento da causa, o tribunal de 1.2 instancia a fundamente, tendo em
conta os depoimentos gravados ou registados.

Para a concretizagao daquele efeito (modificabilidade da decisdo de facto) o artigo 640°
do CPC impde que os recorrentes ao impugnar a decisdo sobre a matéria de facto tenham
a obrigacdo de especificar «os concretos pontos de facto que consideram incorretamente
julgados; os concretos meios probatérios constantes do processo ou da gravagao que
determinassem decis3o diversa quanto ao teor do despacho sobre a matéria factual (cf.
neste sentido a jurisprudéncia deste Tribunal nomeadamente os Ac. n.° 20/2016,
3%secc¢do, PL, de 11.5.2016, Ac. N,° 12/2017, 32 seccdo, PL, de 9.6.2017 e Ac. 14/2019, 32

sec¢do, PL, de 22.10.2019).

Deve sublinhar-se que a reapreciagao da prova, em segunda instancia, com a finalidade
de verificar se foi cometido ou nao erro de apreciagdo que deva ser corrigido, é efetuada
sobre os fundamentos constantes da sentenca, através da motivacdo dos factos provados
e n3o provados, levado a termos nos termos a que se refere o artigo 94° da LOPTC citado.
Trata-se, na concretizagdo da reaprecia¢do da prova, de afirmar uma autonomia deciséria
do Tribunal de recurso, concretizado através do acesso direto as provas gravadas ou
existentes (como, por exemplo a prova documental) devendo consequentemente fazer
uma apreciagdo critica das mesmas provas, formulando, nesse julgamento, com inteira

autonomia, uma nova convic¢do, com renovagao do principio da livre apreciagdo da prova.

Importa, finalmente referir, como limite essencial, que o recurso é um remédio para erros
cometidos, nomeadamente na apreciagdo da prova no julgamento e ndo um novo

julgamento.

Tendo presente as consideragdes juridicas supra referidas, importa atentar nas razdes
sustentadas pelo recorrente que concluem pelo erro de julgamento em matéria de facto,
concretamente sobre quatro dimensdes da sentenca sub judice: (i) factos ndo provados
identificados com os n.° 6.1, 6.2, 6.3 e 6.4; (ii) factos ndo provados identificados com os
n°s 6.5 e 6.6; (iii) facto referente ao segmento final do ponto 6 do R;(iv) facto constante

do ponto 5.12.
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Quanto a primeira dimens3o factual, que envolve essencialmente matéria que configura a
dimens3o culposa das infragdes imputadas, segundo o recorrente as razdes para a sua
conclusdo sustentam-se na argumentacdo de que (e no que serd a sua obrigagdo de
cumprir o dispositivo legal que lhe imp&e que indique os «os concretos meios probatérios
constantes do processo ou da gravagdo que determinassem decisdo diversa quanto ao
teor do despacho sobre a matéria factual ») tais factos estardo provados por via «dos

documentos anexos ao Rl concretamente mencionados no Rl nos pontos 2, 8, 10, 14».

Na fundamentacdo exaustiva e muito precisa sobre esta dimens3o dos factos nio

provados, refere o tribunal que os mesmos «reportam-se a frases do Demandante com
proposi¢des insuscetiveis de integrar a factualidade provada, nomeadamente, por
quatro motivos dos quais qualquer um seria, por si sé, suficiente para impor a
conclusdo de que esses enunciados se devem considerar ndo provados: (a)Primeiro,
o Demandante estabelece uma narrativa sobre estados mentais de agentes
reportando-se a pessoas que ndo foram anteriormente referidas em nenhum passo
dos enunciados precedentes que se reportam a factos; (b)Segundo, o Demandante
ndo descreve quaisquer condutas a que se possam imputar estados mentais, sendo
os enunciados dos artigos 8, 12, 16 ¢ 21 do Rl em si mesmo vazios quando se
reportam a «conduta descrita» que ndo foi descrita em trecho algum, e o do artigo
12 do Rl quando se refere a «conduta omissiva» constitui um estrito juizo de valor
juridico insuscetivel de referéncia a narrativas factuais que envolvessem pessoas
humanas e/ou exercicio de cargos piublicos (matérias sobre as quais a alegagdo se
apresentava omissa); (c)Terceiro, os enunciados apresentam-se dependentes de
valoragées de cardter juridico sem que as mesmas sejam correlacionadas pelo
Demandante com eventos reportados a pessoas suscetiveis de serem objeto de
prova, num sistema de julgamento em que o juizo juridico sobre o objeto processual
deve ser empreendido em sede de motivagdo de direito com respeito do direito das
partes ao contraditdrio quanto a todas as questdes juridicas relevantes, pelo que,
a integragdo daquelas frases na matéria de facto colide com a cisdo entre factos e
direito, nomeadamente, pressuposta no artigo 94.° n.° 3, da LOPTC; (d)Quarto,
o Demandante ndo apresentou quaisquer provas que pudessem suportar juizos sobre

esses enunciados.

Como se referiu, a fundamentacdo dada pelo Tribunal sobre os factos nio provados,
porque precisa e exaustiva, ndo merece qualquer censura. Efetivamente como é bem
sublinhado, naquela factualidade alegada n3o hd indicagdo individualizada a cada um dos
demandados dos factos referentes a dimens3do culposa da imputacdo. Poder-se-ia ir ainda
mais longe referindo que no requerimento inicial ndo hd mesmo factos concretamente

determinados sobre as funcGes e actos que cada um dos demandados exercia na Junta de
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Freguesia da Capinha, apenas se referindo «que eram membros do érgdo executivo nas
geréncias de 2013 a 2017 (periodo a até 22/10/2017)» (vidé artigo 7° parte final do
requerimento inicial). Situagdo que alids é mesmo contraditéria com o facto alegado (e
provado) de que o demandado CC «esteve impedido de exercer fun¢des na JFC por

motivos de doenca no periodo compreendido entre 05-03-2015 € 12-02-2016%.

Parece ébvio que ¢ essa falta de individualizagdo, tendo em conta a natureza individual e
culposa da responsabilidade financeira que decorre da fundamentagdo dos factos nao
provados. Falta de individualizagdo que n3o permite sequer identificar quem fez o qué, em

que circunstancias e quando.

Além disso e essa é uma outra dimensdo, nada contraria (nomeadamente nos
documentos que o recorrente invoca) a afirmacdo de que «n3o foram descritas quaisquer
condutas a que se possam imputar estados mentais» aos demandados. Nem, igualmente,
foi apresentada qualquer outra prova que sustente ou da qual decorra essa possivel

afirmacdo.

Mas também da documentacdo junta com o Requerimento Inicial, nomeadamente o
relatério VIC n° 2 /2023, Volumes | a IV anexos, e que agora o recorrente insiste em fundar
como prova para tais factos, (e ndo individualizando sequer documentos concretos de
onde se possa inferir qualquer dimensao volitiva), nada permite fazer essa valoragio

positiva sobre tais facto.

Sublinhe-se, finalmente, o que ja foi referido anteriormente e conforma a razao de ser de
um recurso: um remédio para corrigir algo que foi erradamente julgado e nao um novo
julgamento. Nao se verifica, nesta parte qualquer erro de julgamento passivel de ser

corrigido.

Assim sendo e sobre esta dimens3o do recurso da matéria de facto n3o assiste razdo ao
recorrente em querer ver dados como provados “factos” essenciais sem qualquer prova

que os sustente.

Quanto a segunda dimens3o desta parte do recurso, estd em causa a factualidade indicada
como «factos n3o provados identificados com os n° 6.5 e 6.6». Ou seja «Quando

tomaram posse os eleitos para a JFC nas elei¢des autdrquicas de 2017, encontravam-se
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em divida os valores relativos a pagamentos obrigatérios que a FC devia ter realizado
perante a Seguranca Social entre janeiro e julho de 2017» e «N3o constam das atas dos
6rgdos da FC deliberagdes relativas 3 aprovagdo ou apreciagio do inventério no periodo

2015/2017».

O recorrente para fundar a sua discordancia, invoca, igualmente a existéncia de
documentos nos autos que demonstram o alegado, concretamente «os documentos

anexos ao Rl concretamente mencionados no Rl nos pontos 2, 8, 10, 14».

Para fundar a ndo prova de tais factos na sentenca sub judice evidencia-se de forma clara
que «O enunciado constante do { 6.5, alegado em parte dos artigos 2 e 4 do Rl néo foi provado,
na medida em que, por um lado, a mera listagem de processos de execugdo fiscal constante de
fls. 382 a 389 se apresenta insuficiente para, por si s6, julgar provdvel o facto em toda a extensdo
da alegagdo do Rl e, por outro, os factos provados constantes dos ([ 5.15 a 5.17 suscitam diividas
sobre a persisténcia em 2017 e montantes de eventuais dividas e/ou a omissdo de entregas
consideradas obrigatdrias pela Seguranga Social durante os meses de janeiro a julho de 2017,
sendo certo que a instauragdo de execugdes fiscais ndo implica condenagdo, podendo,
nomeadamente, existir acordos que extinguem ou suspendem as instdncias (e no caso concreto
possivelmente ocorreu um acordo desconhecido na narrativa apresentada pelo Demandante, cf.
§ 5.16)». Igualmente é referido na sentenca sobre o facto em causa (6.6), «que o
Demandante néo indicou nenhuma recolha ou compilagdo de atas da JFC que permitisse ao
Tribunal formar um juizo independente sobre o teor das mesmas, nem apresentou qualquer
prova pessoal sobre essa matéria, nem decorre dos documentos anexos o desenvolvimento de
qualquer atividade indagatdria pelos auditores de recolha e andlise de atas da JFC, pelo que
existe apenas uma afirmagdo do Demandante sem sustentagdo provas submetidas ao escrutinio

do Tribunal.»

Importa desde jd referir que o primeiro facto em causa (que o recorrente quer ver dado
como provado), nos termos em que foi dado como n3o provado, é uma extensido de um
facto dado como provado e que se refere a existéncia de uma listagem de processos de

execucdo fiscal.

Tal «extensado» factual, refira-se, nao foi expressamente alegado nem consta, como tal, no
Requerimento inicial. Tendo sido dado como n3o provado, pelas razdes referidas nada

existe que possa, contrariamente, dar o mesmo como provado nos precisos termos em
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que ¢é requerido pelas razdes referidas na motivacdo, ndo contrariado por qualquer

documento existente nos autos. Assim nesta parte é improcedente o alegado.

Quanto ao segundo «Ndo constam das atas dos drgdos da FC deliberagdes relativas a
aprovagdo ou apreciagdo do inventdrio no periodo 2015/2017» trata-se de um facto negativo,
decorrente da apreciacdo de documentos, que, naturalmente decorre da andlise dos

referidos documentos.

E sobre tal facto negativo o Tribunal referiu quase o ébvio: que «o Demandante néo indicou
nenhuma recolha ou compilacdo de atas da JFC que permitisse ao Tribunal formar um juizo
independente sobre o teor das mesmas, nem apresentou qualquer prova pessoal sobre essa
materia, nem decorre dos documentos anexos o desenvolvimento de qualquer atividade
indagatoria pelos auditores de recolha e andlise de atas da JFC, pelo que existe apenas uma

afirmagdo do Demandante sem sustentagdo provas submetidas ao escrutinio do Tribunaly.

E certo que foi indicada e apresentada uma compilagdo de actas dos érgdos deliberativos
da Freguesia de Capinha (Junta e Assembleia) — cf. (Vol. lll. Anexo ao Relatério, junto com

o Rl como prova documental, fls. 694-866)

Uma andlise da referida documentacdo que sustenta o alegado evidencia, no entanto,

situagdes muito dispares.

Assim afls. 694 a 697, 699, 700, 703, estdo documentos com o titulo de “atas do executivo
da Junta de Freguesia da Capinhas» n.° 01/2013, n.° 02/2013, n. °03/2013, n. °04/ 2013, n.
°06/2013, n. °07/2013, n. °09/2013, sendo que, contrariamente ao referido no titulo, no
texto das referidas ata refere-se sempre e em todas como sendo do ano de dois mil e trés

(2003).

Veja-se, a titulo de exemplo, a ata n.® 02/2013 referida (fls 695), que diz «aos 18 dias do més
de margo do ano dois mil e trés e no edificio da Junta de Freguesia, reuniu o executivo da Junta
de Freguesia da capinha em sessdo ordindria e deliberou por unanimidade: Deliberar um apoio
a Comissdo de Festas do Sdo Marcos; Deliberar um apoio ao TT Rota dos Lagartos; Deliberar

um apoio ao TT- Rota dos Talabaras.

Ainda a fls. 855 a 864 encontram-se as atas n°s 1 a 7/2017 da Junta de Freguesia de

Capinha.
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Por seu lado a fls. 762 a 854 encontram-se as atas n.° 2/2013, n.° 1/2014, 2/2014, 3/2014,
4/2014, 1/2015, 2/2015, 3/2015, 4/20151/2016, 2/2016, 3/2016, 4/2016, 1/2017, 3/2017,

2/2017 da Assembleia de Freguesia.

A fls. 865 encontra-se outra ata n.° 2/2017 de 26.11.2017, referente a uma reunido

extraordindria da Assembleia de Freguesia.

O referido conjunto de documentacio, para além de dispar entre si em relagdo a diversos
6rgaos da Freguesia (atas da Junta de Freguesia e atas da Assembleia de Freguesia) com
competéncias diferenciadas, revela mesmo contradi¢des em alguns documentos (cf. {30
e 31) e aqui, ainda que possam ter ocorrido lapsos, os factos referidos nos documentos
nao foram confirmados nem sequer objeto de uma analise cuidada. Assim, por si sé e a
falta de outra prova que nao existiu, ndo podem conformar e demonstrar o que recorrente

pretende.

Assim e nesta parte improcede igualmente o recurso.

Quanto a terceira dimensao desta parte do recurso, estd em causa a factualidade indicada
como «facto referente ao segmento final do ponto 6 do R), ou seja «(...), demonstrando
uma situagdo de utilizagdo de verbas de operagdes de tesouraria em operagbes orgamentais,
conforme os quadros constantes a fls. 13 do RA». O recorrente invoca para entender como
provado tal facto que se deve atender a «documentagdo constante do Vol.lll doc. de fls. 603
a 665 do processo junto como anexo», devendo por isso o ponto 5.6. da sentenga ser

reformulada em conformidade.

Sobre esta matéria dever referir-se que apenas é questionada a eventual conclusdo de um
conjunto de factos que estdo dados como provados e que, alids, resultam da
documentag3o junta e foram demonstrados. O tribunal ndo deu como provado que esses
factos “demonstram” uma utilizacdo de verbas de operacdes de tesouraria em operacdes

orcamentais a fls. 14 do relatério de auditoria».

Deve referir-se que no relatério da auditoria o que se diz sobre tais factos (que foram dados
como provados) é que «os valores do saldo de operagdes de tesouraria (que estdo a fls. 603
a 665 do processo) nos anos de 2015 a 2027 sdo inferiores ao valor da divida aquela entidade

indiciando uma situacdo de utilizacdo de verbas de operacdes de tesouraria em operacdes

orcamentais» (sublinhado nosso).
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Ou seja, o facto foi dado como provado. A conclusdo do mesmo, que segundo o recorrente
seria a demonstracdo (sublinhado nosso) de uma utilizagcdo de verbas de opera¢des de
tesouraria em operagdes orcamentais, n3o é mais do que isso, uma conclus3o. E essa ou
é provada ou n3o. Porque conforme se refere na auditoria, essa conclusdo estava apenas
indiciada (sublinhado nosso). Foi dado como provado o que foi e estava documentado na

auditoria. N3o foi efetuada outra prova sobre a situagdo nem agora foi indicada.

Assim, nesta parte julga-se improcedente o recurso.

Finalmente sobre a quarta dimens3o desta parte do recurso o recorrente sustenta que o
facto dado como provado constante do ponto 5.12, deve ser substituido pelo facto alegado
no ponto 14 do RI, «atenta a prova documental de fls. 466 a 584 do Vol. Il do processo e fls

453 a 465 do processo anexo como prova documentals.

Sobre esta matéria importa referir que tem raz3o o recorrente porque o que foi alegado e
demonstrado através da documentacdo junta é o facto alegado no ponto 14 que refere
expressamente que «A freguesia de Capinha, no final do mandato de 2013-2017 apresentava
dividas a fornecedores de montante [ 194,771,99 e algumas dessas dividas encontram-se na fase

de penhora pela Autoridade tributdria.

. Tal facto foi alegado e estd documentalmente provado — fls. 466 a 584 e 453 a 465 do Vol.

Il do processo.

Em conclus3o, nesta dimens3o é procedente o recurso, devendo substituir-se o facto 5.12.

da sentenca pelo facto referido em {43.

Assim e nesta parte do recurso o mesmo é parcialmente procedente, relativamente ao

referido nos §f 41 a 45.

(ii) Prescricdo

47.

Sobre esta dimens3o do recurso o recorrente discorda da sentenca recorrida ao decidir a
procedéncia da exce¢do perentdria de prescri¢do invocada pelos Demandados quanto as
eventuais infracdes imputadas pelo Ministério Publico a D1 por via de condutas ocorridas
antes de 02-03-2017, a D2 por via de condutas ocorridas antes de 22-02-2017 e a D3 por
via de condutas ocorridas antes de 04-02-2017 com fundamento de que as vérias infra¢des

financeiras sancionatdrias agregadas juridicamente sob a figura da continuagao (ao abrigo
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do artigo 30.°, n.° 2, do CP ex vi artigo 67.°, n.° 4, da LOPTC) s3o objeto de prazos de
prescricio auténomos para efeitos de eventual extingdo do procedimento.
Contrariamente, segundo o recorrente, o prazo de prescri¢do nas infragdes continuadas
s6 corre a partir do dia da pratica do ultimo ato pelo que deve ser revogada a sentenca e

declarada a improcedéncia da referida exce¢do perentéria de prescricdo.

Como questdo prévia ao conhecimento da matéria substantiva em apreco, importa atentar
no disposto nos artigos 663° n.° 2 e 608° do CPC todos aplicaveis por via do artigo 80° da

LOPTC.

Assim e seguindo o artigo 608° n.° 2 citado, também aplicdvel a elaboragdo de Acérdao,
o tribunal deve resolver todas as questdes que as partes tenham submetido a sua

apreciagdo, excetuadas aquelas cuja decisdo esteja prejudicada pela solu¢io dada a outras.

Ora tendo em conta a decisdo proferida sobre o recurso da matéria de facto supra
explicitado é inequivoco que da matéria de facto provada e dada como assente, e n3o
obstante a parcial decisdo favoravel ao recorrente em relacdo aos § 42 a 46 referidos, nao
existem factos concretos provados em toda a matéria de facto que permitam individualizar
e conformar a autoria de factos eventualmente ilicitos que tenham ocorrido. Igualmente
nao ha na matéria de facto qualquer factualidade individualizada e passivel de imputar a
qualquer dos demandados e recorridos referente & sua participagdo concreta nas

imputacdes efetuadas.

. Dai que, ndo obstante a concorddncia com o alegado pelo recorrente a propdsito da

prescricdo das infragGes financeiras sancionatérias continuadas ocorrer a partir do dia da
prética do ultimo ilicito que integra a infracdo em causa (e nao de cada ilicito em concreto),
no seguimento e de acordo com a jurisprudéncia deste Tribunal expressa, entre outros no
Acérdio 12/2025, de 2/04/2025, proferido no &mbito do RO 2/2025-3.2 Se¢3o do Tribunal
de Contas ({§50 a 52), a inexisténcia de factos provados em toda a matéria de facto que
permitam individualizar e conformar a autoria de ilicitos que tenham ocorrido, torna

impossivel a apreciagdo decisdo sobre a matéria de eventual prescricdo de infracdes.

Nesse sentido, nos termos do artigo 608° n.° 2 do CP citado, encontra-se prejudicado o
conhecimento da questdo da prescricdo em concreto, por inexisténcia de factos

consubstanciadores da infracdo, mantendo-se nesta parte o decidido.
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(ii, iv, v e vi) violagdo das obrigacdes 3 seguranga social, das regras do Pocal, falta de
inventdrio dos bens da Junta de Freguesia e encargos referentes a juros de mora devidos aos

descontos 3 Seguranga Social.

53. Relativamente as questdes supra identificadas importa replicar apenas o que estd referido

nos §§ 47, 48 e 49.

54. Em todas estas infracdes imputadas como se constata n3o foi feita prova de factualidade
suscetivel de levar a conclusdo do preenchimento dos pressupostos objetivo e subjetivo

das mesmas.

55. Por as mesmas razdes processuais é absolutamente irrelevante apreciar a matéria que
envolve a eventual ocorréncia de infragdes financeiras sancionatérias, nomeadamente por
impossibilidade de individualizagdo da sua autoria e igualmente a eventual culpa de quem

tenha sido o autor.

56. Nesse sentido, nos termos do artigo 608° n.° 2 do CP citado, encontra-se prejudicado o
conhecimento das questdes objeto do recurso envolvendo as infragdes inicialmente
imputadas por inexisténcia de factos concretos (objetivos e subjetivos) que as indiciem,

mantendo-se em consequéncia a decis3o.

Il - DECISAO

Pelo exposto, acordam os Juizes da 3.2 SecgZo, em Plendrio, em julgar improcedente o recurso
interposto pelo Ministério Pdblico e em consequéncia decidem manter a decis3o recorrida.
N3o s3o devidos emolumentos, por iseng3o legal.

Notifique.

Lisboa, 24 de junho de 2025

Os Juizes Conselheiros,

(José Mouraz Lopes, relator)
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(Antdnio Francisco Martins)

(Paulo Pereira Gouveia)

Participou na sessdo por videoconferéncia e votou favoravelmente o acérddo
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