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Sumadrio

1. A ampliagdo da matéria de facto por via de factos novos, ainda que instrumentais, é
possivel nos termos dos artigos 662° n.° 2 alinea c) e 5° do CPC, para factos que sejam
considerados indispensaveis no ambito do conhecimento do recurso em torno de uma

causa de pedir concreta.

2. Aindispensabilidade ou relevancia de tais novos factos tem de ser avaliada em funcao
dos factos existentes e provados, sob pena se de inverter a légica do recurso através da

anulacdo da sentenca.

3. Naio existindo razdes para em fun¢do da fundamentagdo da matéria de facto provada e
nao provada pdr em causa o decidido sobre factos ndo provados, ndo é possivel ampliar
matéria de facto por via de novos factos que no caso seriam sempre factos

instrumentais.

4. Atipologia infracional a que se refere o artigo 61° n° 1 alinea h) e 45° n.° 4 da LOPTC,
refere-se n3o a legalidade de aprovagdo de atos, contratos ou outros instrumentos
sujeitos a fiscalizagdo prévia, mas a legalidade da producao de efeitos dos mesmos,
antes do visto ou declaragio de conformidade, sempre superveniente a sua

formalizagdo e aprovacg3o.
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5. O 6rgdo com a competéncia legal para a outorga do protocolo (que ndo era o mesmo
que tinha competéncias para aprovar a minuta do protocolo) bem como a sua
submissdo a fiscalizagdo prévia, tem a responsabilidade de avaliar e decidir os atos que
deviam ser praticados para assegurar a legalidade do procedimento subsequente a
aprovagdo da minuta pelo érgdo coletivo, nomeadamente submeter a minuta a
fiscalizagdo prévia ou outorgar o protocolo assegurando que a produgdo de efeitos

materiais s6 ocorresse depois da concessdo de visto.

6. Tais competéncias ndo eram do demandado, um vereador sem pelouros atribuidos no

executivo municipal.

7. Assim, na medida em que se tratou de atos praticados «fora do dominio funcional do

demandado» a infragao n3o lhe pode ser imputada objetivamente.
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Sentenca n® 23/2025 - 3.2 Seccdo
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Acordam os Juizes do Tribunal de Contas, em Plendrio da 3.2 Secg3o:

| — RELATORIO

1. O Ministério Publico, veio interpor recurso da sentenca proferida em 15 de abril de 2025,
proferida no &mbito do processo de |RF a margem referenciado, através da qual foi decidido
julgar improcedente a agao proposta pelo Ministério Publico contra demandado e absolvé-
lo do pedido. O recorrente alega erro de julgamento em matéria de facto e de direito,
devendo ampliar-se a matéria de facto dada como provada, bem como julgada procedente a
impugnacgao da matéria de direito, sendo o demandado condenado nos precisos termos do

requerimento para julgamento.

2. O recorrente nas suas alegagbes apresentou as seguintes conclusdes:

1. O presente recurso tem como objeto a sentenca n.° 23/2025 que julgou totalmente improcedente
a agdo instaurada pelo demandante e visa a impugnagdo quer da matéria de facto quer da matéria

de direito.

2. Andou mal, no entender do ora recorrente, a sentenca quando desconsiderou factos que deveria

ter considerado provados.

3. Considera o recorrente que os meios de prova do processo impunham uma decisdo diversa,

discordando ainda da aplicagdo do Direito feita pela sentenca recorrida.


https://www.tcontas.pt/pt-pt/ProdutosTC/Sentencas/3s/Documents/2025/st023-2025-3s.pdf
https://www.tcontas.pt/pt-pt/ProdutosTC/Sentencas/3s/Documents/2025/st023-2025-3s.pdf
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4. Quanto a impugnag3o da matéria de facto da sentenca recorrida hd a referir o seguinte:

4.1. Em cumprimento do énus impugnatério imposto pelo artigo 640.°, n.° 1, do Cédigo de
Processo Civil (CPP), aplicavel ex vi do artigo 80.° da LOP-TC, iremos demonstrar que a
Sentencga recorrida, relativamente aos pontos de facto impugnados, ndo se apresenta

consoante s regras e principios do direito probatério;

4.2. Do depoimento gravado da testemunha A, Diretora Municipal da Administragdo Geral e
Arquivo da CMVNG, resulta entre o minuto 16:51 e o minuto 17:22, o seguinte: “O
documento chega através de distribui¢io (...) com o respetivo despacho & Cdmara. Ns
colocamos o, realizamos a ordem do dia e colocamos os documentos de suporte na drea reservada
da Cdmara Municipal. Todos os senhores vereadores quer sejam da oposi¢do ou que ndo estejam
ou que ndo tenham pelouros ou os que estdo em exercicio com pelouros tém todos acesso a essa
plataforma da documentagdo de suporte as deliberagdes da Camara. Foi sempre assim e

continua ainda a ser assim”;

4.3. Do depoimento de parte do demandado resulta o seguinte:

Depoimento a questdes formuladas pelo Exmo. Senhor Juiz-Conselheiro:

(i) “Essa documentagdo de suporte é-nos enviada através de um link de acesso (...). E quase um
instrumento de trabalho” - vd. o seu depoimento gravado, entre o minuto 31:08 e o minuto
31.15.

(i) “Confesso nesta ordem de trabalhos que aquilo que importava aqui era conferir o documento de
suporte que acompanhava o protocolo que foi, naturalmente, lido, versava como jd se disse aquilo
que era o objeto, o objetivo do proprio protocolo, mas, portanto, a prépria, o préprio clausulado
tinha um periodo de vigéncia que tinha a ver com questdes também dos anos letivos, etc. (...) -
vd. o seu depoimento gravado, entre o minuto 40:08 e o minuto 40.38.

(iii) “Estava absolutamente convicto de que estaria tudo em conformidade, nomeadamente uma coisa
tdo bdsica, quanto o cumprimento do visto prévio do tribunal de Contas” - vd. o seu depoimento
gravado, entre 0 minuto 41.14 e 0 minuto 41.28.

(iv) “Porque o visto sendo prévio deveria, naturalmente, anteceder a deliberagdo (...)" — vd. o seu
depoimento gravado, entre o minuto 54.06 e 0 minuto 54.11.

Depoimento a questdes formuladas pelo Ministério Publico, constante da gravagdo entre o
minuto 58:56 e a hora 01:02.21:

MP — “Recorda-se quando terd recebido todo o manancial de documentos?”

Demandado — “Se 17 foi segunda-feira, recebi na quarta-feira ao final do dia.”

MP — “Relativamente a essa reunido. Essa minuta foi-lhe enviada?”

Demandado — “Presumo que sim.”

MP — “Chegou a ler essa minuta?”
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Demandado — “Na parte que importava para mim sim. Vi a cldusula de vigéncia que julgo que
coincidia com a parte relativa aos anos letivos ou aos periodos letivos que estavam a falar do
passe gratuito dos estudantes.”

MP — “Essa minuta tinha uma cldusula, a cldusula 10.% que estabelecia: O Segundo Outorgante
fica obrigado a pagar os montantes resultantes de todas as faturas emitidas pelo Primeiro
Outorgante, num prazo de 30 (trinta) dias, a contar da data da emisséo, com inicio a 1 de abril
de 2022".

Demandado — “Mas eu pego desculpa. Isso é o prazo para pagamento. Ndo tem a ver com a
vigéncia propriamente dita. A vigéncia propriamente dita estava num artigo mais d frente em
que diz respeito ndo sei se serd a 16.% ou 15.% por ai. (...) Portanto, salvo melhor opinido aquilo
que me interessava era o prazo de vigéncia (...) Esse é que me importava averiguar (...) Esse
contrato quando chegou € daquelas coisas que nds dizemos: ora bem vamos sé ver aqui a
vigéncia, o clausulado é igual, jd hd visto do Tribunal de Contas”.

MP — “Mas sé depois de assinar (...) deliberagdo nesse sentido é que se sujeitava o contrato
fiscalizagdo prévia”.

Demandado — “Pois com certeza! Mas essa parte eu ndo domino”.

4.4. Assim, em face do teor destes depoimentos, deve ser ampliada a decis3o, no segmento
“factos provados” (artigo 662.2, n.° 2, alinea c), in fine, do CPC, aplicével ex vi do artigo 80.°,
da LOP-TC), acrescentando-se, logo a seguir ao facto 5.18 dado como provado, os seguintes
factos:

(i) Na quarta-feira, dia 13.07.2022, foi-lhe enviada, eletronicamente, através de um link a ordem
do dia e a documentacdo de suporte as deliberagdes da CMVNG previstas na ordem do dia
para a reunido da Cdmara do dia 18.07.2022, na qual constava uma minuta do Protocolo
entre o Municipio de Vila Nova de Gaia e a empresa sociedade B, ACE relativo a Andante
Metropolitano “Passe 4_18@escola.tp” para alunos residentes em Vila Nova de Gaia.

(if) O demandado leu essa minuta, sendo que o que lhe importava averiguar era o prazo de
vigéncia do protocolo e nio o prazo de pagamento.

(iii) O demandado estava convencido, quando votou favoravelmente a deliberagdo que aprovou

a minuta do protocolo que este ja tinha visto prévio do Tribunal de Contas.

5. Quanto a impugnacgdo da matéria de direito da sentenca recorrida por erro de julgamento, hd

a referir o seguinte:

5.1. Erro de julgamento por ter absolvido o demandado com base no facto da sua conduta nao ter
preenchido objetivamente a infragdo financeira sancionatdria prevista nas normas combinadas
dos artigos 45.%, n.° 4 e 65.°, n.° 1, alinea h), ambos da LOP-TC
5.1.1. O desenho juridico construido na sentenca recorrida, designadamente no subponto I1.4.3

“A imputacdo de responsabilidade financeira sancionatéria e o pedido de condenagio em


mailto:4_18@escola.tp
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multa”, do ponto Il.4 “Fundamentacdo Juridica”, esvazia de conteudo os deveres
impostos aos vereadores, fazendo deles meras figuras de corpo presente.

5.1.2. Neste conspecto, a sentenca recorrida ndo atendeu a normas legais que decorrem, quer
do Estatuto dos Eleitos Locais (EEL) — Lei n.° 29/87, de 30.06 que impdem deveres aos
vereadores, como por exemplo a do artigo 4., alinea a), ponto i), e a normas do Regime
juridico das autarquias locais (RJAL), aprovado pela Lei n.° 75/2013, de 12.09,
designadamente a alinea hh), do n.° 1, do artigo 33.° e 0 n.° 1, do artigo 34.°.

5.1.3. N3o se verifica a exclusdo do demandado do dominio do facto, como é defendido na
sentenca recorrida;

5.1.4. Neste aspeto a sentenca recorrida diverge do ora recorrente quanto ao momento em que
o demandado tem o dominio do facto.

5.1.5. No entender do recorrente, o demandado tem o dominio do facto quando, depois de ler
a minuta, tem a oportunidade absoluta de, no momento da deliberacdo, contribuir ou ndo
para a aprovacdo da deliberagdo, votando favoravelmente ou desfavoravelmente a
aprovagdo da minuta. E com esta acdo que a infracdo se concretiza, é esta acdo que
constitui a base indispensdvel da infracdo financeira sancionatéria imputada ao
demandado.

5.1.6. Na perspetiva do recorrente o demandado é co-autor porque da origem, numa perspetiva
causal, ao evento tipico, juntamente com outro ou, no caso, com outros, sendo que a sua
atuacdo é essencial para a produgdo do resultado, que é a aprovacdo de uma minuta que,
s6 depois da aprovacdo pelo 6rgdo executivo colegial da CMVNG poderia ser submetida
a fiscalizagdo prévia do Tribunal de Contas, e que veio a dar origem & outorga de um
protocolo.

5.1.7. Assim, tendo o dominio do facto, o demandado, contribuiu para a aprovacdo do texto da
minuta, conferindo legitimidade para (ou chancelando) a violagdo da norma do n.° 4, do
artigo 45.°, da LOP-TC, pelo que praticou a infragdo financeira sancionatéria prevista no
artigo 65.%, n.° 1, alinea h), da LOP-TC.

5.2. Erro de julgamento quanto & n3o consideragdo da existéncia de culpa do demandado

5.2.1. No nosso entender, ao contrdrio do que é defendido na sentenca recorrida, no caso
vertente, a atua¢do do demandado relativa ao voto favordvel a aprovagdo da deliberagio
para outorga do protocolo envolve a violagdo de deveres de cuidado.

5.2.2. A documentagdo partilhada para a reunido de 18.07.2022, ao contrdrio do que refere a
sentenca recorrida, permitia ao demandado, pela leitura da cldusula 10.2 da minuta - que
recebeu e leu -, inferir ou, pelo menos questionar os presentes na reunido, sobre a
producdo de efeitos do protocolo, antes da aprova¢io da minuta.

5.2.3. O demandado ao n3o diligenciar no sentido de se esclarecer acerca das possiveis
consequéncias légicas dos seus atos esqueceu-se de que estd sujeito a deveres

funcionais e de prossecucdo do interesse publico, pelo que agiu sem o cuidado a que,
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segundo as circunstincias concretas, estd obrigado, sendo impreterivel que se informe
como pode e deve agir — vd. neste sentido Acérd3o n.° 11/10 — 3.2 Secgdo — PL (RO n.° 4
RO-JC/2010).

5.2.4. O demandado revelou, igualmente, impreparacio quanto ao momento em que
qualquer ato, contrato ou protocolo obrigado a fiscaliza¢do prévia do Tribunal de Contas
deve ser submetido a tal fiscalizag3o, porquanto, a titulo de exemplo, referiu que “estava
convencido, quando votou favoravelmente a deliberagdo que aprovou a minuta do protocolo
que este jd tinha visto prévio do Tribunal de Contas”.

5.2.5. Ora, essa imprepara¢do ou desconhecimento sobre essa ou outras matérias tem sido
considerada pelo Tribunal de Contas como um fator agravador da culpa e sendo o
demandado advogado e, no mandato de 2002/2005, sido vereador com poderes
executivos e responsdvel pela tutela de diversos pelouros e vereador adjunto do
Presidente da CMVNG era uma pessoa diferenciada “relativamente a maioria da
populacdo”, pelo que tinha um maior dever de cumprir a lei, ndo sendo aceitdvel que
desconhecga ideias bdsicas e j& devidamente estabilizadas pela jurisprudéncia dos
tribunais em geral e do Tribunal de Contas em particular —vd. neste sentido Acérdao do
TdC (3.2 sec¢do) n.° 08/2010, RO n.° 2RO-JRF/2010. Ainda neste contexto — vd. Acérdio
do TdC (3.2 secgdo) n.° 23/2020, RO N.° 3/2020, Processo n.° 22/2019 -, o qual refere,
a dado passo: “[Quem...] vai exercer essas fungdes de gestdo publica, tem que ter (ou
adquirir, se ndo as possuir) um minimo de conhecimentos de matérias sobre as quais vai
tomar decisdes”.

5.2.6. Assim, como refere o Tribunal de Contas — vd. Acérdio (3.2 secg¢do) n.° 1/2009,
Processo n.° 2-JC/2007 - a simples aceita¢do de responsabilidades para as quais nio se
estd devidamente preparado — por falta de consciéncia, de conhecimentos ou de
experiéncia — pode ser “j& uma contradi¢do com o dever objetivo de cuidado” que é
exigivel.

5.2.7. A culpa, no caso a negligéncia, engloba o conjunto de deveres minimos de cuidado
avaliados, em fungdo das circunsténcias — v.g., do conhecimento maior ou menor da
vida por parte das pessoas -, pela medida de diligéncia do bonus pater familias
consagrada no artigo 487.%, n.° 2, do Cédigo Civil.

5.2.8. Assim, podemos dizer que é quem mais pode e sabe é que mais deve ter cuidado, pelo
que, sem se exigir uma diligéncia sobre-humana ou sobrenatural, impunha-se um dever
acrescido de cuidado ao demandado, tendo em conta a média de diligéncia requerida a
pessoas comuns.

5.2.9. O demandado tomou uma atitude desleixada, quando podia e devia ter tomado uma
atitude cuidadosa que, a ter sido seguida, nd3o o levaria a votar favoravelmente a
deliberagdo em causa.

5.2.10. Agiu, pois, o demandado com culpa, na modalidade de negligéncia.
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6. Assim, pelo deficiente e ambiguo enquadramento ldgico dos fundamentos apresentados pela

sentenca recorrida relativamente a responsabilidade do demandado, devem ser considerados provados

os factos que a sentenca recorrida colocou no segmento “ll.2 Factos ndo Provados”.

7.

Em conformidade com o exposto, os factos provados e os factos que referimos para ampliar a decisdo

induzem a existéncia de ilicito e de culpa e a consequente condena¢do do demandado nos exatos

termos do pedido formulado pelo Ministério Publico no requerimento inicial.

8. A sentenga recorrida violou:

- Os artigos 45.°, n.° 4, 61.°, n.° 5, 62.°, n.° 2, 64.°. 65.°, n.°1 € 67.°, n.° 5 alinea h), da LOP-TC;

- O artigo 4.°, alinea a), ponto i), do Estatuto dos Eleitos Locais (EEL) — Lei n.° 29/87, de 30.06;

- Os artigos 33.%, n.° 1, alinea hh), e 34.°, n.° 1, do Regime Juridico das Autarquias Locais (RJAL),
aprovado pela Lei n.° 75/2013, de 12.09;

- O artigo 15.°, do Cédigo Penal, aplicavel ex vi do artigo 67.°, n.° 4, da LOP-TG;

3. O demandado foi notificado para responder, tendo apresentado contra-alega¢des nas quais

conclui nos seguintes termos:

. O presente recurso visa impugnar a douta sentenca n.° 23/2025 que julgou totalmente

improcedente a agdo intentada contra o Recorrido, pretendendo o Ministério Publico a sua
revogacgao, com fundamento em alegado erro de julgamento quanto a matéria de facto e de direito.
O recurso do Dignissimo Procurador-Geral Adjunto pretende a ampliagdo da matéria de facto
provada e a condenagdo do Recorrido por alegada infragdo financeira sancionatdria prevista nos
artigos 45.°, n.° 4 e 65°, n.° 1, alinea h), da LOPTC, imputando-lhe culpa na modalidade de
negligéncia.

O Tribunal a quo fundamentou corretamente a sua decisdo, demonstrando, com base na prova
produzida e carreada nos autos, que o Recorrido atuou com diligéncia, prudéncia e confianca
legitima na documentacdo e informacdes disponibilizadas pelos servicos competentes da Camara
Municipal de Vila Nova de Gaia, no ambito da deliberagao em causa.

Perante a prova produzida e carreada nos autos, o Tribunal a quo, valorou, interpretou e aplicou o
Direito, atendendo também a experiéncia do Recorrido, enquanto autarca em funcdes executivas de
gestdo e administragdo de empresas municipais — ponto 5.6 e 5.7, dos Factos Provados — afastando
liminarmente a culpa, a incuria e a negligéncia deste na tomada de decisdo em causa.

O Recorrido, na qualidade de vereador n3o executivo, ndo tinha acesso a plataforma EDOCLINK,
nem ao circuito interno de tramitacdo documental do Municipio (ponto 5.17, dos Factos Provados),
tendo apenas acesso a documentagdo que estritamente lhe era disponibilizada para as reunides de

Camara, via link eletrénico, condicionado pelo prazo exiguo e em condi¢des limitadas.
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Como tal, o Recorrido n3o tinha também acesso, nem conhecimento das sucessivas recomendacdes
e adverténcias, notificadas pelo Tribunal de Contas ao Municipio, em sede da concess3o do visto
prévio dos contratos que este havia celebrado com a sociedade B, ACE.

Muito menos teve acesso as justificacdes, decisdes do Municipio sobre a execu¢do material e
financeira daqueles contratos e, bem assim, do incumprimento do prazo da remessa dos processos
ao Tribunal de Contas (Ponto 5.15 e 5.16, dos Factos Provados).

A convicgdo do Recorrido de que o contrato sujeito a deliberagdo cumpriria o normativo legal
relativamente a obtencdo do visto prévio, & sua execu¢do material, do Tribunal de Contas assentava
em prdéticas anteriores, na continuidade de procedimentos analogos anteriormente aprovados e na
presuncdo de legalidade das informagdes e minuta elaborada pelos servicos municipais.

A cldusula 15.2 da minuta do contrato previa, taxativa e expressamente, que 0 mesmo sé entraria em
vigor na data da sua assinatura, ndo permitindo qualquer interpretagdo no sentido da atribuic3o de
efeitos retroativos, pelo que ndo pode, nem deve, daf inferir-se qualquer omissao ou negligéncia do
Recorrido na andlise do clausulado.

O Recorrente, intencionalmente, descontextualiza o contrato aqui em causa, maxime a deliberacio
camardria que o aprovou, na qual interveio o Recorrido, que votou favoravelmente, colocando o
acento ténico na retroatividade que infere, de forma indireta, da cldusula 10.2 da minuta, que
reportando exclusivamente a forma de pagamento, constitui uma “rasteira” censurdvel e
corresponde a uma interpretacdo imprépria da redacdo da minuta aqui em causa, mormente a
estatuicdo truncada e labirintica do prazo de vigéncia.

A responsabilidade pela remessa dos contratos ao Tribunal de Contas e pelo inicio da sua execugdo
material e financeira competia exclusivamente ao Presidente da Cadmara e aos servicos municipais
que o coadjuvavam, n3o tendo o Recorrido qualquer dominio de facto ou poder de decisdo sobre
tais atos administrativos, nem antes, nem depois da deliberagdo propriamente dita.

O texto da minuta do contrato, como plasmado na Douta Sentenca recorrida, por si s6, ndo
legitimava a atribui¢do de efeitos retroativos, em face do disposto no artigo 155°, n.° 1, do Cédigo de
Procedimento Administrativo, porquanto o teor da cldusula 152 da minuta era absolutamente
perentdrio quanto ao inicio da sua vigéncia, que correspondia a data da sua assinatura, o que,
obviamente, sé poderia ocorrer em momento posterior & data da deliberacio da Cadmara Municipal.
O estatuido na cldusula 10? da minuta, que estabelecia especificamente a forma de pagamento, nio
conferia legitimidade para que as partes, depois da aprovagdo e outorga do contrato, lhe atribuissem
efeitos retroativos, sob pena de violagdo do estatuido na aludida norma.

Ainda que se se tivesse tratado de um lapsos linguae, é manifestamente desproporcional e excessivo
as conclusdes que o Recorrente retira e expende sobre aquelas cldusulas, tanto mais que o mais
relevante e do que essencial importa a boa decisao sobre a matéria controvertida, o Recorrido estava
absolutamente convicto do cumprimento e diligéncia dos servigos e dirigentes do Municipio, no
que tange a regularidade do procedimento, nomeadamente quanto a exigéncia do visto prévio a
execugdo material e financeira dos vérios contratos sobre o mesmo ou idéntico objeto, que ja haviam

sido aprovados anteriormente.
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O Recorrido n3o se conforma e rejeita liminarmente a ampliagdo peticionada pelo Recorrente, no
segmento dos “Factos Provados” de um ponto, que designou por 5.18, com a redagio constante na
pagina 18, das alegacdes que apresenta.

A atuagdo do Recorrido n3o foi, em momento algum, causal ou necessdria a violagdo do dever de
submissdo prévia do protocolo ao visto prévio do Tribunal de Contas, sendo certo que o seu voto
favordvel, enquanto vereador nio executivo, também nio era, nem foi determinante para a
aprovacdo da deliberacdo.

A atuacgdo do Recorrido em nada contribuiu para a efetivacdo da execugdo material do protocolo que
foi da estrita responsabilidade do Presidente da Cimara e dos servicos camardrios que o
assessoravam, conforme se pode retirar inequivocamente dos pontos 44, 45, 46 e 47, da Douta
Sentencga.

Este entendimento mostra-se também estribado pela previsdo do artigo 80.%-A, n.° 1, da Lei n.°
73/2013, de 3 de setembro (Lei das Financas Locais), que estabelece que a responsabilidade
financeira prevista no artigo 61°, n.° 2, da LOPTC recai sobre os membros do érgio executivo,
quando estes ndo tenham ouvido os servicos competentes para informar ou, quando esclarecidos
por estes em conformidade com a lei, hajam tomado decis3o diferente.

Em momento algum o Recorrido, na sua participagio na deliberagdo da Cdmara Municipal aqui em
causa, desatendeu ou menosprezou as informagdes e documentacdo que, a data, lhe havia sido
facultada, o que, ao abrigo da citada norma da Lei das Finangas Locais, afasta o seu sentido de voto
de qualquer indicio ou imputago de qualquer responsabilidade financeira.

Foi o Presidente da Camara quem recebeu as recomendagdes e como dirigente méximo, era a este
que competia organizar os servicos municipais de forma a evitar, a conduta reiterada de
incumprimentos das regras legais, em sede de atos e contratos submetidos a fiscalizagdo prévia do
Tribunal de Contas.

O Recorrido, ele sim, acabou por ser vitima da incuria e negligéncia do Presidente da Cdmara e dos
servicos municipais, tendo atuado no quadro dos procedimentos expectéveis, conformando-se
credulamente com a documentacdo e informacdo que lhe foi prestada por estes.

O Recorrido agiu com a necessdria diligéncia, cautela e boa-fé, tendo preparado a sua intervengio
com base na documentacdo que lhe foi facultada, ndo se tendo afastado do padrdo de conduta
exigivel a um autarca na sua posi¢do, pelo que n3o lhe pode ser imputada qualquer infragdo
financeira sancionatdria, quer a titulo objetivo, quer subjetivo.

Forgoso é concluir que se mostra liminarmente afastada a culpa ou até negligéncia por parte do
Recorrido que, longe de violar os deveres funcionais, pautou a sua atuagdo dentro do padrio de
diligéncia exigivel a um vereador nao executivo, mesmo com formagao juridica.

Deve, assim, ser negado provimento ao presente recurso, mantendo-se, na integra, a Douta
Sentenca proferida pelo Tribunal a quo, por se mostrar material e juridicamente ajustada aos factos

provados e & correta aplicagdo do direito.
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4. Tendo em conta as conclusdes do recurso, englobado a matéria de facto expressamente
referida pelo recorrente e matéria de direito envolvendo as consequéncias juridicas que daf
possam advir, é a seguinte a matéria de facto provada e nao provada bem como a motivagao

referida e sobre a qual importa conhecer as questdes suscitadas no recurso:
«1 FACTOS PROVADOS

7 Tendo por referéncia as alegacdes das partes, os respetivos énus de alegacdo e a factualidade

relevincia para a causa (infra §§ 717 a 217), julgam-se provados os factos que se passam a indicar.

1.7 Por despacho de 07.07.2023 foi determinado o envio dos processos de fiscalizagdo prévia n.>
227,229 e 230/2023 ao Departamento de Fiscalizagdo Concomitante e de Apoio ao Apuramento
de Responsabilidades Financeiras (DFC) para que este procedesse ao apuramento de eventuais
responsabilidades financeiras relativas: i) & execugdo material e/ou financeira de dois protocolos
celebrados entre o Municipio de Vila Nova de Gaia (MVNG) e a “sociedade B, ACE” inseridos,
respetivamente, nos processos de fiscalizacdo prévia n.°s 227 e 230/2023, por se indiciar o
desrespeito pelo disposto no artigo 45.°, n.% 1 e 4, da LOP-TC, e ii) ao ndo cumprimento de
recomendacdes anteriores do TdC & celebragdo de um outro protocolo inserido no processo de
fiscalizag@o prévia n.° 229/2023 e celebrado entre as partes referidas — cf. fls. 160-168 do Proc.

n.° 3/2023 — ARF/1.2 Secc3o.

1.2 O DFC prestou a informagdo e propds que a acdo desenvolvida, de apuramento de
responsabilidade financeira, fosse objeto de numeracdo, nos termos referidos no n.° 15 da

Resolugdo n.® 3/2011 — 1.2 S/PL — cf. fls. 168-179 do Proc. n.° 3/2023 — ARF/1.2 Secg3o.
1.3 Em10.07.2023, foi atribuido a auditoria o n.° 2/2023 — ARF\1.? Sec¢3o.

1.4 No final dessa ARF foi elaborado o relatério n.° 6/2024-ARF\1.2 Seccdo, o qual foi aprovado em

sessdo de subsec¢io daquela 1.2 Secgdo, em 12 de novembro de 2024.

1.5 Na sequéncia da rececio do relatério na Unidade de Apoio ao MP, em 22.11.2024, 0 MP propds

a presente agao.

1.6 O Demandado D2 é advogado de profissdo e, depois de eleito para o mandato autdrquico de
2021-2025, foi vereador (sem pelouro atribuido), na Camara Municipal de Vila Nova de Gaia

(CMVNQ) de 12 de outubro de 2021 até fevereiro de 2024.

1.7 O Demandado D2 nos anos de 2001/2003 foi administrador e Presidente do Conselho de
Administracdo da Gaianima - Equipamentos Municipais, EM e em 2005/2006 foi Administrador

Executivo no Conselho de Administragdo do Parque Biolégico Municipal de Gaia, EM, tendo,
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ainda, sido vereador da CMVYNG com poderes executivos, no mandato de 2002/2005, sendo, &
época, responsével pela tutela dos Pelouros do Desporto, Educagio, A¢do Social, Turismo,
Parques Industriais e Atividades Econdémicas, Recursos Humanos, Administracio Geral,
Patriménio, Expropriacdes, e Promogao do Desenvolvimento e ainda como Vereador Adjunto do
Presidente da referida Camara, nas dreas do Patriménio, Cultura, Ciéncia, coadjuvando-o na

superintendéncia de projetos de desenvolvimento econémico-social para o Municipio.

Na sequéncia de proposta do Presidente da CMVNG, a CMVNG aprovou em reunido de
18.07.2022 a continuidade da medida de aquisicdo de assinaturas Andante Metropolitano “Passe
4_18@escola.tp” para alunos residentes em Vila Nova de Gaia e a minuta de protocolo para esse

efeito com a empresa sociedade B, ACE, nesse procedimento.

a) O despacho do Presidente da CMVNG foi lavrado de forma manuscrita em 13.07.2022 sob
informacdo da Direcdo Municipal de Politicas Sociais de 31.01.2022, a qual referia,
nomeadamente, a rubrica econémica para o procedimento pelo montante total de 1290

000,00 € repartidos entre 2022 (860 000,00) e 2023 (430 000,00 €).

b) A proposta foi acompanhada da minuta do Protocolo que continha, nomeadamente, as

seguintes cldusulas:

(i) Clausula 10.2, n.° 1: «<O Segundo Outorgante fica obrigado a pagar os montantes
resultantes de todas as faturas emitidas pelo Primeiro Outorgante, num prazo méximo de

30 (trinta) dias, a contar da data da emissdo, com inicio a 1 de abril de 20225.

(i) Cldusula 15.2: «O presente protocolo entra em vigor na data de assinatura e vigora até

31 de margo de 2023.»

A proposta referida no § 5.8 foi aprovada por unanimidade recebendo o voto favordvel do

Demandado D2.

Em 22.07.2022, 0 MVNG representado pelo respetivo Presidente outorgou o protocolo com a

empresa sociedade B, ACE.

O protocolo foi submetido em 17.02.2023 4 1.2 Sec¢io do TdC, para efeitos de fiscalizagdo prévia,

dando origem ao processo de fiscalizagdo prévia n.° 230/2023.

No ambito do processo de fiscalizagdo prévia n.° 230/2023, a execugdo do instrumento foi

reportada como tendo sido iniciada em 01.04.2022.

Tendo, consequentemente sido reconhecido que a execucdo material desse protocolo cujo valor
era superior a 950 000,00 € ocorreu em data anterior 3 prontincia do TdC em sede de fiscalizag3o
prévia.

O Demandado D2 ao votar favoravelmente a proposta submetida a reunido da CMVNG de

18.07.2022 agiu de forma livre, voluntdria e consciente.
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1.75 Em 18.07.2022, o Demandado D2 n3o tinha conhecimento das sucessivas recomendacdes e
adverténcias da 1.2 Secgdo do TdC, em sede de concessdo de visto prévio, para que MVNG se
abstivesse “de conferir efeitos retroativos aos contratos”, nem das justificacdes e esclarecimentos
apresentados pelo Municipio sobre a execucdo material e financeira e incumprimento do prazo

de remessa dos processos, recomendagdes comunicadas ao Presidente da CMVNG.

1.16 Antes de ser notificado para efeitos de contraditério no &mbito da auditoria o n.° 2/2023 —
ARF\1.2 Sec¢do, o Demandado D2 também desconhecia que o TdC tinha identificado problemas
na execucdo de protocolos similares que determinaram que em 13.06.2023 a Diretora Municipal
de Contratacdo Publica na sequéncia da comunicagio de decisées de visto com recomendagdes
assinasse uma “comunicagdo interna”, intitulada “Fiscalizagdo Prévia e Concomitante pelo
Tribunal de Contas”, com instru¢des aos servicos do municipio para submissdo de contratos a

fiscalizagdo prévia do TdC.

1.77 O Demandado D2 n3o tinha acesso a plataforma de gestio documental da autarquia,

EDOCKLINK, por onde s3o tramitados os procedimentos e respetivos documentos de apoio.

1.18 A Ordem de Trabalhos da reunido de 18.07.2022 compreendia vérios pontos para aprecia¢io,
constando do respetivo ponto 18 a matéria referida no § 5.8, tendo os mesmos sido remetidos
aos vereadores, como era frequente, na quarta-feira anterior a reunido ordindria agendada para

a segunda-feira seguinte.

.79 A informacdo da Dire¢do Municipal de Politicas Sociais, de 31.01.2022 anexa & Ordem de
Trabalhos n3o mencionava que o protocolo iria produzir efeitos antes de ser submetido a

fiscalizagdo prévia do TdC.

«2 FACTOS NAO PROVADOS

2 Tendo por referéncia a factualidade articulada com relevincia para a causa, para além das alega¢des
factuais incompativeis com matéria julgada provada na parte 1.1 e de temas que n3o apresentavam

relevincia para o julgamento da causa, nio se considera provado o facto que se passa a indicar.

2.7 O Demandado D2 atuou de modo desatento e descuidado, agindo com omissao da prudéncia

e diligéncia a que estava obrigado e de que era capaz.

22 O Demandado D2 ao votar favoravelmente a proposta submetida & reunido da CMVNG

desprezou o que era imposto legalmente.

«3 MOTIVAGAO DA MATERIA DE FACTO

3 O julgamento sobre a matéria de facto suportou-se em factos admitidos por todos os sujeitos
processuais e na valoracdo de provas pré-constituidas admitidas no processo jurisdicional (que

acompanharam o Rl e a contestacio) tendo presente o quadro normativo conformador da reparticdo

n



TRIBUNAL DE

CONTAS

de fungdes entre sujeitos processuais (cf. §§ 17 a 21), as regras e principios de Direito Probatdrio,

impondo-se destacar que:

3.7 A autonomia entre o procedimento de auditoria e o processo de efetiva¢do de responsabilidades
(o qual apenas nasce com a propositura da agdo) também abrange as provas da ag3o sujeitas ao
especifico procedimento probatério no ambito do processo jurisdicional assegurando o pleno
contraditério e a efetividade do direito & prova dos demandados, dai que o demandante esteja
sujeito a especifica obrigacdo de apresentar as concretas provas que sustentam a agdo por si

interposta (artigo 90.°/3 da LOPTC).

3.2 A valoracdo da prova pelo tribunal apenas pode ter por objeto provas adquiridas até ao
encerramento da discussdo em audiéncia, atento, nomeadamente, o estabelecido no artigo 425.°
do CPC ex vi artigo 80.° da LOPTC, sendo esse o quadro em que opera o principio da aquisigdo
processual reconhecido no artigo 413.° do CPC como instrumental do principio da verdade

material (infra §§ 19 e 20).

3.3 Nio foi suscitado qualquer incidente de falsidade quanto as provas pré-constituidas admitidas

no processo (cf., ainda, § 19.2).

3.4 O julgamento sobre a matéria de facto compreendeu uma apreciagdo global da prova dos temas
relevantes em conjugagdo com anidlises atomizadas de cada especifico facto controvertido
atenta, ainda, a decomposicdo de pontos de facto especificos em conexdo com os elementos de

prova determinantes para o julgamento do tribunal sobre factos provados (§ 8) e ndo provados
9.

3.5 Os elementos probatdérios foram congruentes entre si e as regras da experiéncia (designadamente
sobre o funcionamento de autarquias locais com a dimensio e modelo do MVNG) e a prova

documental n3o foi posta em causa pela prova pessoal produzida.

3.6 A prova pessoal produzida (supra § 4.5) ndo contrariou as inferéncias diretas extraidas da prova

documental.

3.7 Entende-se, como destacado no § g da Sentencga n.° 11/2023 da 3.2Sec¢do do TdC, que o conceito
de «auséncia de prova» tem por referéncia um juizo sobre a prova concretamente admitida no
processo estando, consequentemente, vedado ao Tribunal, depois do encerramento da
audiéncia integrar no seu julgamento prova documental que n3o foi junta no concreto processo
de julgamento de responsabilidades financeiras ainda que se encontre em sistemas informdticos

de gestdo documental do TdC.
4 Quanto a matéria de facto provada:

4.7 Os factos constantes dos {f 5.7 a 5.14 correspondem no essencial a factos alegados no RI
(complementados por alguns factos instrumentais, constantes, designadamente do § 5.8) e

resultam de inferéncias diretas a partir de prova documental junta.
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4.2 Os factos constantes dos §§ 5.15 a 5.79 correspondem a factos alegados na contestacdo (tendo
havido reformulacio do texto pelo Tribunal), nomeadamente, correspondendo a inferéncias da
prova documental junta pelo Demandado D2 e remetida pelo Municipio por determinagio do
Tribunal na sequéncia de requerimento daquele Demandado, e da prova pessoal apreciada a luz
das regras da experiéncia tendo como base a ponderag¢do das provas admitidas e o conhecimento
de padrdes de funcionamento de autarquias equivalentes ao MVNG (nomeadamente quanto aos

enunciados dos {f 5.15 e 5.16).

4.3 No caso dos enunciados dos § 5.8, 5.70, 5.12 € 5.13, em detrimento de juizos juridicos e valora¢des
conclusivas sobre o teor da deliberagdo (como a afirmacio de que foi aprovada a celebragio de
protocolo «com efeitos retroativos a 01.04.2022»), adotaram-se férmulas descritivas e neutras
(v.g. inserindo as concretas cldusulas da minuta relevantes) por referéncia aos factos suscetiveis

de serem suportados em provas.

Relativamente a matéria de facto ndo provada, tendo presente a apreciacdo acima empreendida,
nomeadamente supra no § 7, importa ainda atender ao 6nus da prova dos factos constitutivos do
direito alegado (artigos 342.%, n.>1 e 3, 343.%, n.>*1 e 3, do CC) e dos factos impeditivos, modificativos

ou extintivos do direito invocado (artigos 342.%, n.° 2, e 343.°, n.>2 e 3, do CC):

5.1 Apreciada criticamente toda a prova constatou-se auséncia de prova que permita inferéncias
sustentadas sobre as proposi¢des constantes dos §§ 6.1 e 6.2 ou outras alega¢des incompativeis

com a factualidade provada;

5.2 Em particular, ndo se provou falta do cuidado devido por parte do Demandado nas suas a¢oes

objeto do julgamento.

5.3 Importa, ainda, ter presentes as regras legais sobre énus da prova e a apreciagdo da prova
indireta sobre o concreto processo de fiscalizagdo prévia n.° 230/2023, o qual tendo sido
instaurado muito depois (quase seis meses) da aprovacio pela CMVNG da minuta, a
comprovagdo pela 1.2 Sec¢do do TdC da atribuicdo de efeitos retroativos ao protocolo que
dependeu de diligéncias posteriores, num quadro em que em face do préprio teor do artigo 15.°
protocolo era possivel constatar a possivel produ¢io de efeitos antes da submissao a visto, ainda
que a mesma fosse apenas posterior a outorga do protocolo, atendendo ao hiato superior a 5
meses entre esses factos, o que, contudo, ndo se poderia inferir apenas a partir do texto da
minuta (antes da outorga), j4 que em abstrato as entidades podem submeter minutas a

fiscalizagdo prévia (cf. artigo 46.%, n.° 1, alinea ¢), da LOPTC)».

N
W

5. Face as conclusdes apresentadas pelo recorrente, que delimitam o objeto do recurso, sdo

as seguintes as questdes que importa conhecer: (i) erro sobre a matéria de facto; (ii)

13
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preenchimento objetivo da infragdo financeira sancionatéria prevista nas normas
combinadas dos artigos 45.°, n.° 4 e 65.° n.° 1, alinea h), ambos da LOPTC; (iii) existéncia

de culpa do demandado.

erro sobre a matéria de facto

Nos termos do artigo 80° da LOPTC, o regime normativo subsidiariamente aplicdvel a
matéria de recurso, no dmbito da jurisdi¢ao do Tribunal de Contas, é o Cédigo de Processo
Civil (CPC), nomeadamente apds a alteracdo legislativa introduzida a LOPTC pela Lei n.°
20/2015, de 9 de marco. Por isso, o conhecimento dos recursos é efetuado em funcio e de
acordo com o regime legal do CPC e, concretamente nesta parte, por via do regime previsto
nos artigos 640° e 662° daquele cédigo (recurso em matéria de facto e modificabilidade da

decisdo de facto).

Deve, no entanto, ter-se em atengdo o conjunto normativo especifico da LOPTC no que

respeita a elaborag3o da sentenca, a que se refere o artigo 94° da mesma lei.

A decisdo da 1? Instancia sobre a matéria de facto s6 pode ser alterada, nos casos previstos
no artigo 662° do CPC. Assim, e no que respeita a decisdo em apreciagao, este Tribunal de
Contas em Plendrio da 32 secgdo, nos termos do niimero 1 daquele artigo 662° do CPC,
deve alterar a decisdo proferida sobre a matéria de facto, se os factos tidos como assentes,
a prova produzida ou um documento superveniente impuserem decisdo diversa. Nos
termos do numero 2 deve, ainda, mesmo oficiosamente: a) ordenar a renovagio da
producdo da prova quando houver duvidas sérias sobre a credibilidade do depoente ou
sobre o sentido do seudepoimento; b) ordenar, em caso de duvida fundada sobre

a prova realizada, a produgdo de novos meios de prova; c) anular a decis3o proferida na 1.

instdncia, quando, n3o constando do processo todos os elementos que, nos termos do
numero anterior, permitam a alteracdo da decisdo proferida sobre a matéria de facto,
repute deficiente, obscura ou contraditéria adecisdo sobre pontos determinados da

matéria de facto, ou quando considere indispensdvel a ampliacdo desta; d) determinar que,

nao estando devidamente fundamentada a decisdo proferida sobre algum facto essencial
para o julgamento da causa, o tribunal de 1.2 instancia a fundamente, tendo em conta
os depoimentos gravados ou registados (sublinhado nosso, por via do interesse para o

presente recurso).
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Para a concretiza¢do daquele efeito (modificabilidade da decisao de facto) o artigo 640° do
CPC imp&e que os recorrentes ao impugnar a decisdo sobre a matéria de facto tenham a
obrigacdo de especificar «os concretos pontos de facto que consideram incorretamente
julgados; os concretos meios probatdrios constantes do processo ou da gravagao que
determinassem decis3o diversa quanto ao teor do despacho sobre a matéria factual (cf.
neste sentido a jurisprudéncia deste Tribunal nomeadamente os Ac. n.° 20/2016, 3%seccao,
PL, de 11.5.2016, Ac. N,° 12/2017, 32 sec¢do, PL, de 9.6.2017 e Ac. 14/2019, 3? seccdo, PL,

de 22.10.2019).

Deve sublinhar-se que a reapreciagao da prova, em segunda instancia, com a finalidade de
verificar se foi cometido ou n3o erro de apreciagdo que deva ser corrigido, é efetuada sobre
os fundamentos constantes da sentenca, através da motivagao dos factos provados e nao
provados. Trata-se, na concretiza¢do da reapreciacdo da prova, de afirmar uma autonomia
deciséria do Tribunal de recurso, concretizado através do acesso direto as provas gravadas
ou existentes (como, por exemplo a prova documental) devendo consequentemente fazer
uma apreciagdo critica das mesmas provas, formulando, nesse julgamento, com inteira

autonomia, uma nova convic¢do, com renovagao do principio da livre aprecia¢do da prova.

Importa, finalmente referir, como limite essencial, que o recurso é um remédio para erros
cometidos, nomeadamente na apreciagdo da prova no julgamento e niao um novo

julgamento.

Tendo presente as consideracdes juridicas supra referidas nos §{6 a 11, importa atentar nas
razdes sustentadas pelo recorrente que concluem pelo erro de julgamento em matéria de
facto nomeadamente quando (a) se ddo como n3o provados determinados factos que
devem ser dados como provados [«O Demandado D2 atuou de modo desatento e descuidado,
agindo com omissdo da prudéncia e diligéncia a que estava obrigado e de que era capaz. O
Demandado D2 ao votar favoravelmente a proposta submetida a reunido da CMVNG desprezou
o0 que era imposto legalmente»] e, (b) simultaneamente, devem ser aditados outros factos,
decorrentes apenas da audiéncia de julgamento, que identifica concretamente [ «(i) Na
quarta-feira, dia 13.07.2022, foi-lhe enviada, eletronicamente, através de um link a ordem do dia
e a documentagdo de suporte as deliberagdes da CMVNG previstas na ordem do dia para a
reunido da Cdmara do dia 18.07.2022, na qual constava uma minuta do Protocolo entre o
Municipio de Vila Nova de Gaia e a empresa sociedade B, ACE relativo a Andante
Metropolitano “Passe 4_18@escola.tp” para alunos residentes em Vila Nova de Gaia. (i) O

demandado leu essa minuta, sendo que o que lhe importava averiguar era o prazo de vigéncia

5
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do protocolo e ndo o prazo de pagamento. (iii) O demandado estava convencido, quando votou
favoravelmente a deliberagdo que aprovou a minuta do protocolo que este jd tinha visto prévio

do Tribunal de Contas»].

Numa primeira dimens3o e sobre a razio pela ndo prova dos factos alegados no
requerimento inicial, a sentenca refere, na motivacdo que «Apreciada criticamente toda a
prova constatou-se auséncia de prova que permita inferéncias sustentadas sobre as
proposi¢des constantes dos §f 6.1 e 6.2 ou outras alega¢des incompativeis com a
factualidade provada; Em particular, ndo se provou falta do cuidado devido por parte do
Demandado nas suas agdes objeto do julgamento. Importa, ainda, ter presentes as regras
legais sobre 6nus da prova e a apreciagio da prova indireta sobre o concreto processo de
fiscalizagdo prévia n.° 230/2023, o qual tendo sido instaurado muito depois (quase seis
meses) da aprovacdo pela CMVNG da minuta, a comprovagio pela 1.2 Sec¢do do TdC da
atribuic3o de efeitos retroativos ao protocolo que dependeu de diligéncias posteriores, num
quadro em que em face do préprio teor do artigo 15.° protocolo era possivel constatar a
possivel producdo de efeitos antes da submiss3o a visto, ainda que a mesma fosse apenas
posterior a outorga do protocolo, atendendo ao hiato superior a 5 meses entre esses factos,
o que, contudo, n3o se poderia inferir apenas a partir do texto da minuta (antes da outorga),

ja que em abstrato as entidades podem submeter minutas a fiscalizagdo prévia.

14.Segundo o recorrente a razdo probatdria para a inclusdo de tais factos declarados nao

provados nos factos que devem ser considerados provados, esta no «deficiente e ambiguo
enquadramento légico dos fundamentos apresentados pela sentenga recorrida

relativamente a responsabilidade do demandado», concatenados, no entanto, com os

factos que pretende dar como provados em aditamento que propde.

15.A sua discordancia resulta assim de uma dupla razdo: deficiente e ambiguo

enquadramento légico dos fundamentos apresentados pela sentenca e novos factos que

pretende dar como provados em ampliagdo da matéria de facto.

16.E, no entanto, para contrariar esse ambiguo enquadramento légico que o recorrente

pretende aditar novos factos e a partir dai (num segundo momento) fazer incluir os factos

dados como n3o provados em factos provados.
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Deve referir-se que a ampliagdo da matéria de facto por via de factos novos, ainda que
instrumentais, é possivel nos termos dos artigos 662° n.° 2 alinea c) e 5° do CPC, para
factos que sejam considerados indispensaveis no ambito do conhecimento do recurso em

torno de uma causa de pedir concreta.

A indispensabilidade ou relevancia de tais novos factos tem de ser avaliada em fung3o dos
factos existentes e provados, sob pena se de inverter a légica do recurso através da

anulagdo da sentenca.

Ora n3o hd razdes para em fun¢do da fundamentacdo da matéria de facto provada e n3o
provada pér em causa o decidido sobre aqueles factos ndo provados. Nem o recorrente
invoca qualquer meio de prova, erro ou contradi¢do, que permita essa alteragdo. Ou seja,
as razdes que sustentam a alegacdo n3o s3o objeto de uma impugnacao direta por parte
do recorrente, mas sim numa concatenagdo de argumentos e factos novos a serem

incluidos em ampliagdo da matéria de facto.

N3o hd assim fundamento para alterar a decisdo envolvendo os factos dados como n3o

provados, socobrando nesta parte o recurso.

No que respeita & ampliacdo da matéria de facto por via de novos factos (que no caso
seriam sempre factos instrumentais), se o fundamento da ampliacdo fica dependente de
alteragGes da matéria de facto que ndo podem ser acolhidas, deixa de se verificar a condi¢ao

de ampliagdo a que se refere o artigo 662 n.° 2 alinea c) do CPC, citado.

Assim n3o é possivel ajuizar da indispensabilidade de ampliagdo da matéria de facto, em

fun¢do do que estd provado e n3o provado e, por isso, nesta parte sogobra o recurso.

(ii) Preenchimento objetivo da infragdo financeira sancionatéria prevista nas normas

23.

combinadas dos artigos 45.%, n.° 4 e 65.%, n.%1, alinea h), ambos da LOPTC

Sobre esta dimens&o o recorrente insurge-se contra a decisdo proferida invocando nas suas
conclusdes essencialmente a divergéncia sustentada no facto da sentenca recorrida nao
ter atendido a normas legais que decorrem do Estatuto dos Eleitos Locais (EEL) — Lei n.°
29/87, de 30.06, que impdem deveres aos vereadores, sendo que o demandado tem o

dominio do facto quando, depois de ler a minuta, tem a oportunidade absoluta de, no
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25.

26.

27.

28.

29.
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momento da deliberagdo, contribuir ou ndo para a aprovac¢do da deliberagio, votando

favoravelmente ou desfavoravelmente a aprovagdo da minuta.

Ainda segundo o recorrente, é com esta acdo que a infragdo se concretiza, sendo o
demandado co-autor juntamente com outros, na medida em que a sua atuagao é essencial
para a producdo do resultado, que é a aprovagdao de uma minuta que, sé depois da
aprovagao pelo érg3o executivo colegial da CMVNG poderia ser submetida a fiscalizagao

prévia do Tribunal de Contas, e que veio a dar origem a outorga de um protocolo.

Importa num primeiro momento atentar na infracdo imputada ao demandado, que
sustenta a agdo, concretamente a infrago tipificada no artigo 65° n.° 1 alinea h) da LOPTC,
referente a «execucdo de atos ou contratos [...] em violagdo do artigo 45.°», sendo que a
norma constante deste artigo no seu nimero 4, (em causa), estabelece que «os atos,
contratos e demais instrumentos sujeitos a fiscalizagdo prévia do Tribunal de Contas cujo
valor seja superior a € 950 0oo n3o produzem quaisquer efeitos antes do visto ou

declarag3o de conformidade».

N3o restam duvidas nem isso estd questionado que, no caso, ocorreu a dimens3o ilicita
imputada envolvendo a execug¢do material do protocolo outorgado pelo Municipio de Vila

Nova de Gaia antes do visto do TdC.

Estd em causa, na divergéncia, saber apenas se o demandado, enquanto vereador sem
pelouro no MVNG no mandato autdrquico de 2021-2025, entre 12 de outubro de 2021 e

fevereiro de 2024 é autor ou n3o da referida infragao.

Conforme decorre da sentenca ({§ 32 a 34) é pacifico que a face do quadro normativo
envolvendo a dimens3o da autoria da imputacdo objetiva de infra¢des financeiras,
nomeadamente nos termos do artigo 61° n° 1 e n.° 2 da LOPTC, envolvendo titulares de
6rgaos executivos das autarquias, maxime de um municipio, estao verificadas, em abstrato,

no caso essas condigdes.

Nao ha qualquer divida que o demandado aprovou em deliberagao colegial a celebragao

do protocolo em causa, (cf. §1.8 na matéria de facto provada supra referida)
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Diferente é a imputagdo objetiva em fungio da infracdo e das responsabilidades que

envolvem a concretizag¢do do referido protocolo.

Sobre essa matéria, refere-se na sentenca que «o Demandado D2 n3o tinha competéncia
para a pratica de qualquer ato procedimental posterior a aprovacdo da minuta do

protocolo».

Igualmente se refere na sentenga que a aprovacgdo da minuta pelo érgdo «nao legitimava
que agentes da autarquia viessem a praticar atos violadores da norma do n.° 4 do artigo
45.° da LOPTC. Aprovada a minuta, o érgdo com a competéncia legal para a outorga do
protocolo e a submiss3o a fiscalizagdo prévia tinha a responsabilidade de avaliar e decidir
os atos que deviam ser praticados para assegurar a legalidade do procedimento
subsequente, plano em que deveria submeter a minuta a fiscalizagdo prévia (transmitindo
no requerimento todos os factos relevantes sobre a matéria da produgio de efeitos) ou
outorgar o protocolo assegurando que a producdo de efeitos materiais sé ocorresse depois

da concessdo de visto».

Nao hd duvidas, conforme refere o recorrente nas suas alegagdes que segundo o «o
Estatuto dos Eleitos Locais (EEL) — Lei n.° 29/87, de 30.06 - os eleitos locais devem observar
escrupulosamente as normas legais e regulamentares aplicaveis aos atos por si praticados
ou pelos érgaos a que pertencam (artigo 4.°, alinea a), ponto i), do EEL), como, nos casos,
em que deliberam “no dominio da agdo social escolar, designadamente no que respeita a
alimentacdo, alojamento e atribui¢ao de auxilios econdmicos a estudantes”- vd, alinea hh),
do n.°1, do artigo 33.°, do Regime juridico das autarquias locais (RJAL), aprovado pela Lei
n.° 75/2013, de 12.09.-, sendo que esta competéncia nao pode ser delegada no Presidente

da Camara —vd. n.° 1, do artigo 34.°, do RJAL>.

Também n3o se questiona que «o demandado, depois de ler a minuta, tem a oportunidade
ou a faculdade soberana, absoluta de, no momento da deliberagao, contribuir ou n3o para
a aprovacao da deliberacdo, votando favoravelmente ou desfavoravelmente a aprovagado da

minuta.

Tem razdo o recorrente quando refere que «o demandado, contribuiu para a aprovagdo do

texto da minuta.
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Diferente é a situagdo que ocorreu apds a aprovagdo da proposta minuta do protocolo,
nomeadamente na execuc¢ao do protocolo (que nio se confunde com a proposta da minuta

levada a aprovagdo) e na produgdo dos seus efeitos.

N3o ficou demonstrado, e estd fundamentado esse facto n3o provado, a expressa
referéncia aos efeitos retroativos do contrato na minuta aprovada em 18.07.2022 (cf. §1.8

dos factos provados e (f 4.3 e 5.3 da fundamentacdo).

Recorde-se ainda que a proposta da minuta foi aprovada em 18.07.2022 e o Protocolo sé

foi outorgado pelo Presidente da Camara em 22.07.2022.

A tipologia infracional imputada (artigos 61° n° 1 alinea h) e 45° n.° 4 da LOPTC) refere-se
nao a legalidade de aprovacdo de atos, contratos ou outros instrumentos sujeitos a
fiscalizagdo prévia, mas a legalidade da produgdo de efeitos dos mesmos, antes do visto

ou declarac¢do de conformidade, sempre superveniente a sua formalizagao e aprovagao.

E nesta fase, ap6s a aprovagao da minuta protocolo (e ndo da sua outorga), ndo hé duvida
que o Demandado, por via das suas func¢ées de vereador sem pelouro, ndo tinha o dominio

do facto relativamente a atuacdo da autarquia superveniente a referida aprovagao.

Recorde-se que a cldusula 15% do Protocolo tinha expressamente referenciado que: «O

presente protocolo entra em vigor na data de assinatura e vigora até 31 de margo de 2023».

A outorga do referido protocolo competia ao Presidente da Cdmara, o que ocorreu apenas

em 22.07.2022, conforme decorre dos factos provados, bem como a sua execucgio.

Como é evidente e o recorrente afirma, com razao, «(...), s6 depois da aprovagao pelo 6rgao
executivo colegial da CMVNG poderia ser submetida a fiscalizago prévia do Tribunal de

Contas, e que veio a dar origem a outorga de um protocolo, (...)».
No entanto em relagdo a situagao infracional em causa, ou seja, a execugao material de um

protocolo em data anterior a pronuncia do Tribunal de Contas, em func¢io do valor do

mesmo, ja nao era o demandado que tinha o dominio do facto para a mesma.

20
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O 6rgdo com a competéncia legal para a outorga do protocolo (que n3o era o mesmo que
tinha competéncias para aprovar a minuta do protocolo) bem como a sua submissdo a
fiscalizagdo prévia, tinha a responsabilidade de avaliar e decidir os atos que deviam ser
praticados para assegurar a legalidade do procedimento subsequente & aprovagao da

minuta pelo 6rgao coletivo.

Concretamente poderia submeter a minuta a fiscalizagao prévia ou outorgar o protocolo
assegurando que a producdo de efeitos materiais sé ocorresse depois da concessao de
visto. Essas competéncias ndo eram do demandado, um vereador sem pelouros atribuidos,

conforme provado.

Assim, na medida em que se tratou de atos praticados «fora do dominio funcional do

demandado» a infragdo nao lhe pode ser imputada objetivamente.

(iii) Erro de julgamento quanto a ndo consideragdo da existéncia de culpa do demandado

48.

49.

50.

51.

Sobre esta dimens3o o recorrente entende, em sintese que face ao conjunto de poderes e
deveres que lhe assiste enquanto vereador «o demandado tomou uma atitude desleixada,
quando podia e devia ter tomado uma atitude cuidadosa que, a ter sido seguida, n3o o

levaria a votar favoravelmente a deliberagdo em causa».

N3o se questionando e mesmo subscrevendo as consideragdes conclusivas formulados
pelo recorrente a propésito do minimo de conhecimentos de matérias sobre as quais vai
tomar decisdes que deve ter (ou adquirir se ndo as possuir) quem vai exercer funcgées de
gestdo publica, no caso e face ao decidido no ponto anterior é absolutamente irrelevante

conhecer e apreciar essa matéria.

Como se referiu ndo podendo o demandado ser considerado autor do facto, n3o faz sentido

apreciar de uma concreta e putativa dimens3o culposa.

Assim e em conclusdo julga-se improcedente o recurso, mantendo-se a decis3o recorrida.

Il - DECISAO

Pelo exposto, acordam os Juizes da 3.2 Sec¢Zo, em Plendrio, em julgar improcedente o recurso

interposto pelo Ministério Pdblico e em consequéncia decidem manter a decis3o recorrida.
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N3o s3o devidos emolumentos, por iseng3o legal.

Notifique.

Lisboa, 15 de julho de 2025

Os Juizes Conselheiros,

(José Mouraz Lopes, relator)

(Antdnio Francisco Martins)

(Paulo Pereira Gouveia)

Participou na sessao por videoconferéncia e votou favoravelmente o acérdao
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