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SUMARIO

1. A prescricdo do procedimento por infrag3o financeira sancionatdria, atento o seu cariz de ordem
publica, é de conhecimento oficioso e pode ser arguida ou declarada em qualquer estado do
processo, enquanto a decisdo nio tiver transitado em julgado.

2. O processo de efetivagdo de responsabilidade financeira assume uma natureza juridica hibrida e
auténoma, distinguindo-se das matrizes cldssicas civil, penal ou administrativa, constituindo-se
como um tertium genus (ilicito financeiro) que incorpora elementos reintegratérios e
sancionatdrios.

3. Diferentemente do processo civil comum, onde a prescri¢cdo de um direito de crédito configura
uma excegdo perentdria que conduz a absolvigao do pedido (Art.° 576.°, n.° 3, do CPC), no direito
financeiro sancionatério, aqui aplicado, a prescri¢do atinge o préprio jus puniendj, configurando-
se como uma causa de extin¢ao do procedimento (Art.° 69.°, n.° 2, alinea a), da LOPTC).

4. Verificada a prescrigdo, ocorre a inutilidade superveniente da lide quanto ao objeto do recurso,
ficando o Tribunal impedido de aplicar qualquer sangao e prejudicado o conhecimento de outras
questdes de mérito suscitadas pelas partes (Art.°s 608.°, n.° 2, e 663.%, n.° 2, do CPC ex v/ Art.°
80.° da LOPTC).
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Acordam os Juizes do Tribunal de Contas, em Plenario da 3.2 Secgdo:

I RELATORIO

1 O Ministério Publico, interpds recurso ordinario, para o Plendrio da 3.2 Seccdo deste Tribunal de
Contas (TdC), da sentenga n.2 39/2025, proferida no dmbito do Processo JRF n.2 29/2024, que
julgou totalmente improcedente a acdo de efetivacdo de responsabilidade financeira

sancionatdria por verificacdo da excegao perentdria da prescricdo.

2 Apresentou, o mesmo recorrente, as alegagOes constantes dos autos, que aqui se tém por
reproduzidas, e nas quais, em sintese, defende a necessidade de revogacao da mesma sentenca,
argumentando que a exceg¢do perentdria ndo se verificou, e que o processo deve prosseguir para

julgamento.

3 Notificada a demandada, aqui recorrida, AA, para responder, veio a mesma pugnar, também em
sintese, pela confirmacdo da sentenca recorrida, esclarecendo que mesmo que assim ndo fosse,
seria manifesto concluir que o prazo de prescricdo do procedimento sempre teria ocorrido em

29/06/2025.

4 Entretanto, em 12/12/2025, foi determinada a abertura de contraditério sobre circunstancialismo
superveniente acerca da excec¢do de prescri¢cdo, tendo apenas a recorrida reafirmado a sua posicdo
antecedente com o decurso da prescricdio do procedimento de responsabilidade financeira

sancionatoria.

5 Corridos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.
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. QUESTAO A DECIDIR

A prescricdo do procedimento por infragao financeira sancionatéria é de conhecimento oficioso e
pode ser arguida ou declarada em qualquer estado do processo, enquanto a decisdo nao tiver

transitado em julgado, em consonancia com a jurisprudéncia deste Tribunal de Contas.

Sucede, todavia, que o prazo maximo de prescricao, tal como consagrado no n.2 6 do Art.2 70.2 da
Lei de Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas (LOPTC), acrescido dos 160 dias derivados da
legislagdo COVID, decorreu ja (mais precisamente em 6/12/2025), tendo em conta a data da
pratica do ultimo facto (29/12/2017) respeitante a infragdo, e em qualquer dos cendrios suscitados

(Tribunal a quo, Ministério Publico e demandada) nesta demanda e nesta instancia de recurso.

Nesse sentido, a Unica questdo juridica que iremos apreciar respeita a esta mesma sucessao de
evento prescricional que tem impacto 6bvio nesta instancia de recurso, por prejudicialidade

superveniente do conhecimento da matéria respeitante ao objeto do recurso.

ll. FUNDAMENTACAO

O Ministério Publico (MP) recorreu da sentenga n.2 39/2025, proferida no ambito do Processo JRF
n.2 29/2024, que julgou totalmente improcedente a agdo de efetivacdo de responsabilidade

financeira sancionatéria por verificacdo da excecao perentdria da prescricao.

A referida sentenca, datada de 24/09/2025, que foi proferida apds um incidente processual de
contraditdrio prévio sobre a excecdo da prescricdo, determinou a dispensa da audiéncia de

julgamento e declarou a total improcedéncia da acdo.

Baseou-se, essa mesma sentenga, na circunstancia de a prescricdo do procedimento por
responsabilidade financeira sancionatéria ja ter sucedido em momento anterior a propositura da
acdo (06/09/2024). E, ainda, na constatacdo de que a prescri¢cdo se constitui como uma excecdo
perentdria que determina a absolvicdo da demandada, atento o disposto nos Art.2s 576.2, n.2 3,
579.2 e 595.2, n.2 1, al. b), e 597.9, n.2 1, al. a), do CPC ex vi artigo 80.2 da LOPTC, devendo,

consequentemente, ser julgada improcedente a agao proposta pelo MP.

Este juizo assentou em dois eixos fundamentais:



13

14

15

16

C TRIBUNAL DE
[ ]

CONTAS

. Primeiro, a rejeicdo da tese da infragao continuada para efeitos de prescri¢ao, reiterando o
entendimento perfilhado no Acérdio n.2 41/2024, no sentido de que cada infracdo deve ser
analisada autonomamente no que respeita ao prazo prescricional, apesar de a figura da
continuagdo (Art.2 30.2, n.2 2 Cddigo Penal ex vi Art.2 67.2, n.2 4, da Lei de Organizagdo e do

Processo do Tribunal de Contas [LOPTC]) ter sido invocada pelo Ministério Publico (MP).

. Segundo, a rejeicdo da aplicacdo da causa de suspensdo prevista na primeira parte do Art.2
70.2, n.2 3 da LOPTC ("entrada da conta"). A mesma sentenca concluiu que a suspensdo de
dois anos, invocada pelo demandante (MP) por forca da entrada da conta em 28/04/2016, era

insuscetivel de se verificar por razdes subjetivas e objetivas:

i Inaplicabilidade subjetiva: A Demandada ndo era responsavel pela geréncia da

conta, e as infragGes ndo se reportavam a geréncia.

ii. Inadmissibilidade ldégico-juridica: O evento que alegadamente iniciaria a
suspensdo (entrada da conta em 28/04/2016) ocorreu em data anterior ao ato mais recente
imputado (29/12/2017), o que tornaria a suspensdo anterior ao inicio da contagem do prazo,

resultando numa pretensao inadmissivel no plano légico-juridico.

Ao aplicar o prazo ordinario de 5 anos contado do ultimo ato (29/12/2017) e adicionando a
suspensado obrigatdria de 5 meses e 10 dias (160 dias) decorrente da legislagdo COVID-19, a mesma

sentenca determinou que o termo final do prazo de prescricdo ocorreu em 18/11/2023.

No recurso, o MP foca a sua impugnacdo nos dois pilares em que assentou a decisdo impugnada:
(a) a data da infracdo para efeitos de prescricdo e (b) as causas de suspensdo do prazo. Defende,
o mesmo recorrente, nessa linha, que a excecao perentdria ndo se verificou, e que o processo deve

prosseguir para julgamento.

Sucede, todavia, que o prazo maximo de prescricao, tal como consagrado no n.2 6 do Art.2 70.2 da
LOPTC, acrescido dos 160 dias derivados da legislacdo COVID, decorreu ja (mais precisamente em
6/12/2025), tendo em conta a data da pratica do Ultimo facto (29/12/2017) respeitante a infracdo,
e em qualquer dos cendrios suscitados nesta demanda e nesta instancia de recurso (na sentenca,

no recurso do MP e na resposta da demandada).

Vejamos. O célculo da prescricdo maxima (ou prazo alargado) exige a soma do prazo ordindrio de

prescricdo acrescido de metade, conforme o Artigo 70.2, n.2 6 da LOPTC, ao qual se adiciona o
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periodo de suspensdo obrigatéria devido a legislagio de emergéncia da COVID-19, como

reconhecido pela jurisprudéncia deste Tribunal de Contas (TdC).

17 Considerando a data de inicio (29/12/2017) e o prazo maximo alargado (7 anos, 6 meses e 160
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dias), o calculo é o seguinte:

1. Prazo ordinario acrescido de metade (7 anos e 6 meses):
o Inicio: 29/12/2017
o Acrescentar 7 anos: 29/12/2024
o Acrescentar 6 meses: 29/06/2025
2. Adicdo do Periodo de Alargamento COVID-19 (160 dias):
o O prazo de 160 dias deve ser adicionado ao termo dos 7 anos e 6 meses
(29/06/2025).
o Contagem a partir de 29/06/2025:
junho: 1 dia (até 30/06)
julho: 31 dias

agosto: 31 dias
setembro: 30 dias
outubro: 31 dias
novembro: 30 dias
dezembro: 6 dias (1 +31+31+30+31+30+6=160 dias)
o O termo final do prazo maximo alargado é, portanto, 06/12/2025.

A 3.2 Seccdo deste Tribunal de Contas tem consolidado o entendimento de que a prescricdao do
procedimento sancionatdrio (multas) possui uma natureza substantiva e de ordem publica,

devendo ser conhecida, inclusive ex officio, em sede de recurso.

Pelo que teremos de concluir que o procedimento de responsabilidade financeira sancionatéria se
tem sempre por prescrito, nos termos do vertido no Art.2 69.2, n.2 2, alinea a), da LOPTC, tornando-

se prejudicada a abordagem insita ao recurso do MP.

Especificamente sobre a natureza juridica da responsabilidade financeira sancionatéria, a sua
classificacdo oscila, nas diversas abordagens doutrindrias e jurisprudenciais que sobre ela podem
ser vertidas, entre o direito penal, o direito de mera ordenagdo social (contraordenacional) e o

direito disciplinar, ou se constitui, até, como um tertium genus auténomo (o ilicito financeiro).

Podendo concluir-se que o processo de julgamento de responsabilidades financeiras assume uma
natureza juridica hibrida e auténoma, distinguindo-se das matrizes civil, penal ou administrativa
classicas, embora incorpore elementos de todas elas, manifestando-se tanto na vertente
reintegratéria (repara¢do do dano) como na sancionatoéria (aplicagdo de multas por infracGes

financeiras).
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Pelo que, nos termos do citado preceito legal (Art.2 69.2, n.2 2, alinea a), da LOPTC), teremos de
assumir que a prescri¢cdo €, em si mesma, uma causa de extingdo do procedimento. Ao contrdrio
do processo civil comum, onde a prescricao de um direito de crédito é uma exceg¢do perentdria
que conduz a absolvigao do pedido (Art.2 576.2, n.2 3, do CPC), no direito financeiro sancionatdrio
em que nos situamos, a prescricdo atinge o préprio poder-dever de perseguir a infracdo e efetivar

a sangdo em presenca (jus puniendi).

Recorde-se que na sentenca de primeira instancia, aqui impugnada, a opc¢ao foi prosseguir a via
decorrente prépria do direito processual civil que tem por pressuposto a natureza especifica do
direito substantivo que lhe é conatural, optando por uma absolvi¢cdo do pedido por verificagdo da

excecgao da prescricao.

N3o é esse, contudo, o entendimento e a solucdo mais prosseguidos na jurisprudéncia deste TdC,
pela qual se pode concluir o processo de julgamento de responsabilidades financeiras se assume
com a sua natureza agdo publica de cariz hibrido, em que os proéprios principios do direito
processual civil (nomeadamente, os principios do dipositivo e da auto-responsabilidade das partes)
terdo de assumir uma articulagdo mais consentanea, como veio a ser defendido no recente

Acérddo n.2 4/2026, deste TdC, de 11/2/2026, processo n.2 11/2025-JRF, 3.2 S..

Sabendo, do mesmo modo, que o paradigma processual e do direito probatdrio material a ser
invocado ndo prescinde de um convivio integrado e consequente, entre esses mesmos processos

civil e penal.

O processo civil convocado por razdes de tramitacdo do processo e de énus de alegacdo e de
producdo de prova, e, o processo penal, invocado ao nivel da ponderacdo dos principios de
valoracdo da prova e de ponderagdo da culpa insitos a um direito sancionatdrio especial, tal como
se pode inferir das préprias regras legais remissivas aqui convocadas (Art.2s 67.2, n.2 4, e 80.9,
ambos da LOPTC), se pode deduzir dos principios juridicos materiais aqui aplicaveis em face da
consideragdo do regime normativo especifico no seu todo (em especial, o disposto nos Art.2s 58.9,
n%1la3,61.9n.2561.9n9%1le?2 6592 n2%2a8 67.2,n9%2a4,e80.9 todosdaLOPTC) e se

pode concluir da convocagdo dos principios constitucionais ja atras mencionados.

Sendo que este TdC, no seu Acérddo n.2 9/2017, 3.2 S/PL, de 26/4/2017, sublinha que a fase
jurisdicional deste processo visa efetivar responsabilidades com base em factos, mas sujeita a um

regime de garantias processuais que, embora ndo seja penal, deve assegurar o due process of law.
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Numa decorréncia da unidade funcional e sistematica entre o direito substantivo e direito
processual, transponivel para todas as realidades adjetivas em que sdo cada vez mais recorrentes
as preocupagdes com os meios processuais utilizados para a prossecucdo das finalidades ultimas
de cada ramo substantivo do direito (v.g. garantias constitucionais e procedimentais adequadas
aos varios tipos de processo e condicionamento das decisdes substantivas pelos meios processuais
a disposicdo), isto ndo obstante a proclamacao de principio, contida no Art.2 2.2, n.2 2, do Cédigo
de Processo Civil, de que a todo o direito correspondera uma acao adequada a fazé-lo reconhecer

em juizo, a prevenir ou reparar a violacdo dele e a realiza-lo coercivamente).

Nesse sentido, uma vez verificada a causa legal de extingdo do procedimento em causa (a
prescricdo), a lide perde o seu objeto. Ndo ha lugar, assim, a uma "absolvicdo da instancia" (solugdo
propria para excec¢des dilatdrias, Art.2576.2,n.22, do CPC) nem, rigorosamente, a uma "absolvicdo

do pedido" de cariz civel.
Ainutilidade advém do facto de o Tribunal estar impedido por lei de aplicar a sanc¢do, tornando-se

0 prosseguimento do recurso e do processo principal num ato inutil para os fins da justica

financeira.

Considerando a conclusdo a que atrds se chegou, da prescricgdio do procedimento, mostra-se
prejudicado o conhecimento das questdes suscitadas pelas conclusGes das alegag¢bes do recurso
e, nessa medida, atento o disposto nos Art.2s 608.2, n.2 2, e 663.2, n.2 2, ambos do CPC, aplicaveis

ex vi Art.2 802 da LOPTC, ndo ha que conhecer de tais questdes.
IV. DECISAO

Em face de tudo exposto, ao abrigo dos preceitos legais citados, acordam os juizes que

integram a 3.2 Secgdo, em julgar extinto, por prescri¢do, o procedimento por infragdo sancionatoria,

imputada a recorrida AA e, consequentemente, determinam o arquivamento dos autos.

%k k

Sem emolumentos.

Registe e notifique.
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Nos termos conjugados do Art.2 13.2 do Regulamento do Tribunal de Contas e §1, alineas b) e
d), da Resolugdo n.2 3/2018-PG, fica esclarecido que deverdo ser ocultadas as identificacdes pessoais

da demandada constantes deste acérdao.

Lisboa, 25/02/2026

Os Juizes Conselheiros,

Nuno Miguel P. R. Coelho — Relator

Antdénio Martins

Cristina Flora
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