ACORDAO N.°

TRIBUNAL DE

CONTAS

Secgao 1.2 — PG

Data: 27/09/2023 RELATOR: Conselheiro Nuno M. P. R. Coelho

Proc. n.®1/2022-PG

Acordam os Juizes do Tribunal de Contas, em Plenério Geral:

| - RELATORIO

1. O recorrente, Juiz Desembargador, devidamente identificado nos autos, tendo sido
publicada a Lista de Classificagdo e Graduagdo Final proferida pelo Juri no d&mbito
concurso curricular especial para o preenchimento do lugar de Juiz Conselheiro da
Seccdo Regional dos Agores do Tribunal de Contas, aberto pelo Aviso n.° 1765/2022,
publicado no Didrio da Republica, 2.2 Série, n.° 19, de 27 de janeiro de 2022, e n3o se
conformando com a mesma lista e com as delibera¢des que Ihe subjazem, veio interpor
recurso, pedindo que seja declarada a ilegalidade e anuladas as mesmas deliberacges,
tanto a deliberacao que apreciou as pronuncias dos candidatos, em sede de audiéncia
prévia, sobre o projeto de lista de classificagdo e graduagdo final, como aquela que
aprovou a lista de classificagdo e graduacao final.

2. O recorrente fundamenta o seu pedido, em sintese, em alguns vicios dessas
delibera¢des, nomeadamente no erro manifesto, na falta de fundamentacdo das decisdes
e na violagdo dos principios da igualdade, da justica e da imparcialidade, propugnando
uma nova avaliacdo da sua candidatura nos fatores C, D2 e E.

3. Assim, nas suas alegag¢des, também em sintese, invoca o seguinte:

3.1. Discorda da pontuagdo que lhe foi atribuida nos fatores C, D e E, bem

como, reflexamente, no fator B, por corresponder a média ponderada
dos restantes fatores.

3.2. Refere a qualidade dos trabalhos apresentados em confronto com os de
outros candidatos e evidencia os aspetos do seu curriculo e do seu



3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

&
e c TRIBUNAL DE

== CONTAS

percurso profissional que considera mais rico e relevante relativamente
aos candidatos graduados em primeiro e segundo lugares, o que, na sua
opinido, deveria fazer alterar a sua classificagao nos fatores (C, D2 e E),
respetivamente, para 18,500; 7,5 e 18,500 e ainda que a pontuacdo
atribuida a candidata graduada em primeiro lugar, nos fatores D2 e E,
deveria ser reduzida para valores n3o superiores a 6,500 e 17,000
respetivamente.

E relativamente aos alegados vicios: quanto ao fator C, refere que o Juri
fundamentou a avaliagdo dos seus trabalhos como sendo “globalmente
de caraterizar como de boa qualidade, com distin¢cao”, e que, nessa
medida, o ora recorrente n3o poderia ter sido pontuado com uma
classificacdo de 15,900 valores, uma vez que essa pontuagio se situa
abaixo do limite minimo do intervalo correspondente a classificacao de
bom com distin¢3o, que é de 16 valores, nos termos da subalinea CT,
alinea c) do Anexo Il da Ata 1/22.

E ainda, que o Juri ndo valorou o tema da sua dissertagdo de mestrado,
uma vez que, na sua justificacao, refere “embora tenha sido junto um
documento relativo ao tema da dissertagao de mestrado, com alguma
relevancia para as func¢des a exercer; ndo foi apresentado todo o trabalho
cientifico correspondente”.

Nesse pressuposto, conclui que a deliberacio do Juri enferma de erro
manifesto e falta de fundamentag@o e viola os principios da igualdade e
da imparcialidade, por traduzirem tratamento discriminatério
relativamente aos candidatos graduados em primeiro, segundo e
terceiro lugares.

Especificamente quanto ao subfactor D2, vem também invocar que o Juri
ndo valorou devidamente, ou nao considerou relevante, as suas fun¢des
como inspetor judicial neste subfactor, considerando que a pontuagio
que lhe foi atribuida n3o é ajustada, além de considerar que o seu
percurso profissional é mais rico do que o dos candidatos graduados em
primeiro, segundo e terceiro lugares. Motivos pelos quais invoca que a
deliberagao do Juri viola os principios da igualdade, da justica e da
imparcialidade, assim como o dever de fundamentacao.

Por fim, relativamente ao fator E, o recorrente, reforca o seu curriculo,
com a invocagdo de outros elementos novos, em oposi¢do aos
candidatos graduados em primeiro e segundo lugares, e faz a sua
apreciagdo critica de uma inspecao judicial junta pela candidata
classificada em primeiro lugar.

Para concluir, defende que as deliberagdes que recairam sobre a
pronuncia do ora recorrente, bem como a lista de classificacio e
graduacao final devem ser declaradas invdlidas, por falta de
fundamentacdo e por violarem os principios da igualdade, da justica e
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da imparcialidade, propugnando uma nova avaliacdo da sua candidatura
nos aludidos fatores B, C, D2 e E.

Deu-se cumprimento ao disposto nos Art.%s 81.°, n.° 1, e 85.°, n.° 1, ambos do Cédigo do
Processo nos Tribunais Administrativos (CPTA) — com a citagdo da entidade publica
demandada (juri do concurso curricular) e dos contra-interessados, além da intervencgao
do Ministério Publico -, em cumprimento do disposto, conjugadamente, no Art.° 20.°,
n.°s 3 e 4, da Lei de Organizagao e Processo do Tribunal de Contas (LOPTC), e nos Art.%s
169.° a173.°%, do Estatuto dos Magistrados Judiciais (EM)).

Vieram apresentar contesta¢des a entidade recorrida [o juri do concurso curricular] e o
contra-interessado A, também Juiz Desembargador, sendo que o Ministério Piblico nao
apresentou qualquer articulado ou intervengao.

Na sua contestagdo o identificado contra-interessado A pugna pela improcedéncia da
pretensao do recorrente, dizendo, em sintese, que a deliberacao dos juri nao padece dos
vicios alegados, pois se baseou numa ponderacdo objetiva e com recurso a critérios
legais que na sua margem de discricionariedade se encontra distante dos préprios
pressupostos de grande subjetividade transmitidos pela comparacio que o recorrente
faz entre curriculos dos demais candidatos, incluindo o seu.

Por seu turno, o juri do concurso curricular, na sua contestagdo, defende, do mesmo
modo em sintese, a improcedéncia desta impugnacdo do recorrente, afastando os
fundamentos do erro manifesto, da falta de fundamentacao da decis3o e da violagdo dos
principios da igualdade, da justica e da imparcialidade, e concluindo pela falta de razdes
para realizar uma nova avalia¢do da candidatura daquele nos fatores indicados B, C, D2
e E.

O recorrente veio apresentar resposta a contestacao apresentada pelo jari do concurso,
aquilo que apelida como matéria de excegdo, reafirmando o seu pedido e os
fundamentos anteriormente apresentados.

Foi dada a vista aos Juizes Adjuntos, nos termos do disposto no Art.° 92.° do CPTA.

Il - SANEAMENTO

10. N3o existem razdes para a realizacdo de audiéncia prévia nem de audiéncia final, com

11.

alegagdes, desde logo porque a instrucdo dos factos se pode fazer por via do acordo das
partes e da natureza documental da matéria de facto invocada, havendo que proferir
decis3o final nos termos conjugados dos Art.°s 87.°-B, n.° 1, 88.°, n.° 1, alinea b), 91.°, n.°
1, 91.°-A e 94.°, todos do CPTA.

O Tribunal é competente e encontram-se reunidos os demais pressupostos processuais.
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12. Tal como se pode interpretar da contestagao apresentada pelo juri do concurso, este nao
tira nenhumas ilagdes ou consequéncias juridicas, em termos de invalidade processual
ou de matéria de excecdo processual, pelo facto do recorrente n3o ter finalizado a sua
peticdo inicial com as habituais conclusdes.

13. Pelo que n3o terd este Tribunal de Contas (TdC) de se pronunciar sobre essa aventada
questdo processual, que terd sido abordada na resposta do recorrente a contestacao do
juri do concurso sob um prisma que na verdade se demonstra como inécuo do ponto de
vista processual.

14. Isto partindo do pressuposto, alids correto, que nao nos encontramos numa verdadeira
instancia de recurso, mas sim de uma agdo de cariz impugnatério de deliberagdes de

cariz administrativo em que por via disso inexiste o dnus de apresentagao de conclusdes.

I1l. - QUESTOES A DECIDIR

15. Tendo em conta o disposto no Art.° 94.°, n.° 2, do CPTA, e o teor das alegacdes das
partes, as questdes de mérito em apreciagdo s3o as seguintes:

. (i) dos aventados vicios do erro manifesto e da falta de fundamentacao das
deliberagdes impugnadas do juri do concurso curricular especial para o
preenchimento do lugar de Juiz Conselheiro da Sec¢ao Regional dos Agores do TdC;
e

. (ii) da alegada violagao, por parte das mesmas delibera¢des, dos principios

constitucionais da igualdade, da imparcialidade e da justica.

IV. - FUNDAMENTACAO

16. Com relevéncia para a decisdo, consideram-se assentes e provados os seguintes factos
(acordo das partes e documentagao dos autos):

16.1.  Por anuncio publicado no Didrio da Republica, 2.2 Série, de 27 de Janeiro
de 2022, fez-se publico que, «pelo prazo de 10 dias uteis a contar da data
da publicagdo deste aviso no Didrio da Republica, estd aberto concurso
curricular especial para o recrutamento de um Juiz Conselheiro para a
Seccao Regional dos Agores do Tribunal de Contas, nos termos dos
artigos 18.°a 23.° da Lein.° 98/97, de 26 de agosto, na sua atual redagao,

e dos niimeros seguintes».
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O juri definiu os critérios, pardimetros e métodos de selecdo e avaliagao
das candidaturas, fazendo-os constar nos anexos | e |l da Ata n.° 1/2022
datada de 24/1/2022, elementos esses publicitados nos pontos 10 e 11
do descrito aviso de abertura do concurso e fornecidos a todos os
candidatos que o solicitaram ou que entregaram as suas candidaturas

na sede do TdC.

No Anexo Il da mencionada Ata n.° 1/2022, consta a férmula de
classificagdo seguinte: CF=(Ax2+Bx0,2+Cx3+Dx2+Ex2,8)/10, em que:

CF = Classificagao final;

A= Classifica¢des académicas e de servigo;

B = Graduagdes obtidas em concursos;

C = Trabalhos cientificos ou profissionais relevantes;

D = Atividade profissional;

N A\

E = Outros fatores que respeitem a idoneidade e a
capacidade de adaptacio relativamente ao cargo a prover.

No mesmo Anexo consta, relativamente a cada um dos itens a descrigdo
da graduacgdo de cada um dos elementos a ter em conta na avaliagao
individual dos candidatos.

O aqui recorrente apresentou a sua candidatura ao referido concurso
curricular.

Em 18/5/2022, pelo identificado juri do concurso curricular foi
apresentado um projeto de lista de classificagdo e graduagio final dos
candidatos, tal como se encontra documentado na Ata n.° 5/2022, onde
consta a seguinte graduagdo e fundamentagdo quanto a este recorrente:
“MAPA SINTESE CLASSIFICATIVO

Candidatos admitidos ao abrigo da alinea a) do n.” 1 do artigo 19.° da Lei
n.° 98/97, de 26 de agosto.

A [(AlXO,75)+(A2x0,25J) D [D1+D2] CLASSIFICACAO
NOME B C E FINAL
Al A2 Subtotal D1 D2 Subtotal
Contra-interessada B 18 16] 17,500 18,000 18,000 11 7,300 18300 17,600 17,848
Contra-interessado A 14 20 15500 16,750 17,300 12| 6,500 18500 17,000 17,085
Contra-interessado C 13 20| 14,750 16,020 16,700 12| 6,600 18,600 15,500 16,340
Recorrente 15 20 16,250 15,856 15,900 12| 5200 17,200 15,700 16,173
Contra-interessado D 13 20 14,750 18,000 14,000 12l 5200 17,200 16,900 15,682

Todas as classificagdes foram atribuidas por unanimidade.
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Fator A: no subfactor A1 é valorado com 15 valores por possuir um
Mestrado em Direito, p6s Bolonha, com classificagdo final de 16 valores.
No subfactor A2 é valorado com 20 valores por a ultima classificacao de
servico que lhe foi atribuida ser de “Muito Bom” e possuir mais de vinte
e cinco anos de servico como magistrado. Nesta conformidade, é
valorado no fator A com 16,250 valores.

Fator B: no fator B é valorado com 15,856 valores de acordo com o
critério de suprimento constante da Nota Final do Anexo Il 3 Atan.® 1/22.
Fator C: No fator C é valorado com 15,900 valores por o |uri ter
considerado que os trabalhos apresentados, revelando boa andlise das
questdes, além de diversidade e criatividade s3o, globalmente, de
caracterizar como de boa qualidade, com distingao.

Embora tenha sido junto documento relativo ao tema da dissertagao de
mestrado, com alguma relevancia para as fungdes a exercer, nao foi
apresentado todo o trabalho cientifico correspondente. Os trabalhos
profissionais ou forenses apresentados denotam uma apreciacao clara e
fundamentada das questdes em causa.

Fator D: no subfactor D1 é valorado com 12,000 valores por possuir mais
de vinte anos de experiéncia profissional na magistratura. No subfactor
D2 é valorado com 5,200 porquanto o candidato revela ao longo da sua
carreira uma persistente atividade profissional comprovada e relevante
em func¢des conexas com as competéncias e a jurisdi¢do do Tribunal de
Contas, designadamente na jurisdi¢cao civel em varios tribunais de
comarca e da Relagdo. Nesta conformidade, no fator D, é valorado com
17,200 valores.

Fator E: No fator E é valorado com 15,700 valores, uma vez que da
andlise global do seu Curriculum Vitae e dos demais elementos
constantes do processo de candidatura conclui-se que o candidato
revela, nomeadamente em fungao da sua experiéncia como magistrado
em vdrios tribunais judiciais ao longo de mais de 29 anos e da sua
atividade como inspetor judicial do CSM desde 2018, idoneidade e uma
boa capacidade de adaptagao ao cargo a prover”.

O mesmo recorrente foi notificado do projeto de lista de classificagio e
graduacdo final dos candidatos, onde consta a sua graduagao e respetiva
fundamentacio.

Na referida ata consta o seguinte, quanto a candidata graduada em
primeiro (contra-interessada B):

“Fator A: no subfactor A1 é valorada com 18 valores por ser detentora do
grau académico de Doutor, sem agregacdo. No subfactor A2 é valorada
com 16 valores por a ultima classificagdo de servico que lhe foi atribuida
ser de “Muito Bom” e possuir entre quinze e vinte anos de servico como
magistrada. Nesta conformidade, é valorada no fator A com 17,500
valores.

Fator B: no fator B é valorada com 18,000 valores, uma vez que em
anterior concurso para recrutamento de Juizes Conselheiros do Tribunal
de Contas, aberto pelo Aviso n.° 14805/2020, publicado no D.R. Il Série,
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n.> 189, de 28/09/2020, a candidata obteve a mengdo quantitativa de
16,920 valores.

Fator C: No fator C é valorada com 18,000 valores por o Juri ter
considerado que os trabalhos apresentados, revelando diversidade,
criatividade e profundidade de anilise s3o, globalmente, de caracterizar
como de muito boa qualidade.

A candidata apresentou cinco trabalhos cientificos e cinco trabalhos
profissionais ou forenses. Os temas sobre os quais versam os trabalhos
cientificos sao de reputar como de considerdvel relevincia para as
funcdes a exercer e, dos trabalhos profissionais ou forenses ressalta,
além do patente conhecimento e importdncia dada a doutrina e a
jurisprudéncia dos tribunais superiores, o rigor e a muito elevada
qualidade da argumentagdo expendida na andlise das questdes a decidir.

Fator D: no subfactor D1 é valorada com 11,000 valores por possuir mais
de quinze e menos de vinte anos de experiéncia profissional na
magistratura. No subfactor D2 ¢ valorada com 7,300 porquanto a
candidata revela ao longo da sua carreira uma persistente e consistente
atividade profissional comprovada, variada e relevante, em atividades
fortemente conexas com as competéncias e a jurisdi¢do do Tribunal de
Contas, designadamente como magistrada da area tributdria, advogada,
consultora fiscal, docente do CEJ e universitdria. Nesta conformidade, no
fator D, é valorada com 18,300 valores.

Fator E: No fator E é valorada com 17,600 valores, uma vez que da anélise
global do seu Curriculum Vitae e dos demais elementos constantes do
processo de candidatura conclui-se que a candidata revela,
designadamente em fungdo da sua experiéncia como juiza em vdrios
Tribunais Administrativos e Fiscais ao longo de mais de dezoito anos,
estando colocada em tribunais superiores hd mais de sete anos, da sua
familiaridade com as matérias contabilisticas e da jungdo e teor do
resultado das inspec¢des classificativas, uma clara idoneidade e uma
elevada capacidade de adaptagao relativamente ao cargo a prover (...)".

Quanto ao candidato classificado em segundo lugar (contra-interessado
A), diz-se o seguinte na referida ata:

“Fator A: no subfactor A1 é valorado com 14 valores por possuir uma
Licenciatura em Direito, antes do processo de Bolonha, com
classificacdo final de 14 valores. No subfactor A2 é valorado com 20
valores por a ultima classificacdo de servico que lhe foi atribuida ser de
“Muito Bom” e possuir mais de vinte e cinco anos de servico como
magistrado. Nesta conformidade, é valorado no fator A com 15,500
valores.

Fator B: no fator B é valorado com 16,750 valores de acordo com o
critério de suprimento constante da Nota Final do Anexo Il a Atan.” 1/22.
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Fator C: No fator C é valorado com 17,300 valores por o Juri ter
considerado que os trabalhos apresentados revelam qualidade e
profundidade de andlise, além de diversidade e criatividade,
considerando-os globalmente como de boa e assinaldvel qualidade.

O candidato apresenta apenas trabalhos cientificos. Os temas neles
tratados centram-se fundamentalmente na andlise de tematicas
relativamente circunscritas a matérias de Direito Penal. O juri considera
que estes temas sdo genericamente relevantes para as funcgdes a exercer
e os trabalhos denotam uma apreciacdo critica original e bem
fundamentada das questdes em causa.

Fator D: no subfactor D1 é valorado com 12,000 valores por possuir mais
de vinte anos de experiéncia profissional na magistratura. No subfactor
D2 é valorado com 6,500 porquanto o candidato revela ao longo da sua
carreira uma persistente atividade profissional comprovada e relevante
em fungdes conexas com as competéncias e a jurisdi¢cdo do Tribunal de
Contas, designadamente em varios tribunais, destacando-se as suas
fungdes de juiz presidente do Tribunal Judicial da Comarca dos Acores
desde 1 de janeiro de 2020. Nesta conformidade, no fator D, é valorado
com 18,500 valores.

Fator E: No fator E o candidato é valorado com 17,000 valores, uma vez
que da analise global do seu Curriculum Vitae e dos demais elementos
constantes do processo de candidatura conclui-se que o candidato
revela, nomeadamente em fun¢ao da sua experiéncia como magistrado
hd mais de vinte e sete anos e do conjunto de atividades desenvolvidas,
em especial, como juiz de direito no Tribunal Judicial de Ribeira Grande,
no Tribunal de Familia e Menores e no Tribunal de Instrucdo de Ponta
Delgada, bem como do exercicio das func¢des de juiz presidente do
Tribunal Judicial da Comarca dos Agores e da sua graduagao em 1.° lugar
no 9.° Concurso Curricular de Acesso aos Tribunais da Relacdo, abertura
a novas aprendizagens, idoneidade e uma muito boa capacidade de
adaptacdo ao cargo a prover.

E, quanto ao candidato classificado em terceiro lugar (contra-interessado
C), diz-se o seguinte na referida ata:

Fator A: no subfactor A1 é valorado com 13 valores por possuir uma
Licenciatura em Direito, antes do processo de Bolonha, com
classificacdo final de 12 valores. No subfactor A2 é valorado com 20
valores por a ultima classificacdo de servico que lhe foi atribuida ser de
“Muito Bom” e possuir mais de vinte e cinco anos de servico como
magistrado. Nesta conformidade, é valorado no fator A com 14,750
valores.

Fator B: no fator B é valorado com 16,020 valores de acordo com o
critério de suprimento constante da Nota Final do Anexo Il a Atan.” 1/22.
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Fator C: No fator C é valorado com 16,700 valores por o Juri ter
considerado que os trabalhos apresentados, revelando boa anélise das
questdes, além de criatividade, s3o, globalmente, de caracterizar como
de boa qualidade, com distincao.

Os cinco trabalhos cientificos apresentados, embora um deles em
coautoria, sao genericamente relevantes para as func¢des a exercer e 0s
cinco trabalhos profissionais ou forenses denotam uma apreciagao clara
e fundamentada, embora nem sempre adequadamente aprofundada,
das questdes em causa nos recursos, sendo patente o conhecimento e a
importancia dada a doutrina nacional e estrangeira e a jurisprudéncia
dos tribunais superiores, nomeadamente do Supremo Tribunal de
Justicga.

Fator D: no subfactor D1 é valorado com 12,000 valores por possuir mais
de vinte anos de experiéncia profissional na magistratura. No subfactor
D2 é valorado com 6,600 porquanto o candidato revela ao longo da sua
carreira uma persistente atividade profissional comprovada e relevante
em atividades conexas com as competéncias e a jurisdicao do Tribunal
de Contas, designadamente como perito e participante em grupos de
trabalho em organismos internacionais, bem como juiz presidente do
Tribunal Judicial da Comarca de Portalegre. Nesta conformidade, no
fator D, é valorado com 18,600 valores.

Fator E: No fator E é valorado com 15,500 valores, uma vez que da
andlise global do seu Curriculum Vitae e dos demais elementos
constantes do processo de candidatura, bem como de elementos que,
embora ndo tenham sido mencionados pelo candidato no seu processo
de candidatura, sao do conhecimento publico e sendo relevantes para
ponderagdo neste fator ndo podem deixar de ser tidos em consideragio
pelo juri, se pode concluir que o candidato revela boa capacidade de
adaptac3o relativamente ao cargo a prover e idoneidade. Esta conclusao
fundamenta-se na andlise conjunta dos elementos relevantes,
nomeadamente, dos relacionados com a sua experiéncia como
magistrado ao longo de mais de 29 anos, seis dos quais em tribunais
superiores, e do conjunto de atividades desenvolvidas a nivel
profissional e das fun¢des que desempenhou, designadamente como
vogal do Conselho Superior da Magistratura durante trés anos. O juri
regista o facto de o candidato n3o ter mencionado na sua candidatura a
sua participagdo anterior em associagdo desportiva de futebol
profissional a qual é do conhecimento publico.

O Recorrente apresentou prontincia, no ambito do direito de audiéncia
dos interessados, onde solicitou a reapreciagdo do posicionamento da
sua candidatura, com a alteragdo da lista de classificagdo e graduagao
final dos candidatos, nos moldes expostos na fundamentagdo que
apresentou.
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O juri do mesmo concurso, quanto a esta pronuncia, considerou, “apés
ponderar os contributos do candidato em sede de audiéncia prévia, e
tendo em conta o mérito relativo das candidaturas, (...)n3o existirem
fundamentos para alterar a classificagdo do candidato também nestes
fatores, bem como as dos candidatos graduados em primeiro e segundo
lugares, a luz da concegao teleolégica e finalista exigida pelos critérios
de valoragio de cada um dos fatores”, nos termos que melhor constam
da Ata n.®° 6/2022, datada de 22/6/2022, a frente apreciados, e “deliberou
por unanimidade aprovar a lista de classificagao e graduac@o final, a qual
constitui o Anexo a presente Ata, cumprindo o disposto no n.° 2 do art.®
19.° da Lei n.° 98/97, de 26 de agosto”.

O mesmo Juri deliberou, ainda, ordenar a notificacdo dos candidatos,
enviando-lhes cépia da referida Ata e respetivo Anexo, e mandar publicar
na 2.2 série do “Diario da Republica” a lista de classificag3o e graduacao
final por unanimidade aprovar a lista de classificacdo e graduagao final,
cumprindo o disposto no n.° 2 do art.° 19.° da mesma Lei n.° 98/97, de
26 de agosto.

Na referida Ata 6/2022 o juri refere, com interesse para os presentes
autos, o seguinte:

“(...) 1. Como ponto prévio, o Juri realgou o facto de o cargo a prover ser
o de juiz Conselheiro para a Secgao Regional dos Acores do Tribunal de
Contas e que, nesse pressuposto, todos os candidatos foram avaliados,
em especial nos Fatores C, D2 e E, atendendo as especificas fungdes a
exercer, conforme expressamente previsto nos respetivos pontos do
Anexo Il & Ata n.° 1/22 (especifica relevancia para as fun¢des a exercer
ou cargo a prover), conjugado com a referéncia no aviso de abertura do
concurso, nos seus pontos 4.2, 4.3 e 4.4.

Todas as avaliagdes, mas em especial dos supra referidos fatores,
tiveram assim em conta, além dos demais critérios especificos de
ponderacdo, a especial relevincia para o exercicio das fun¢des a prover,
com enfoque nas dreas que s3o objeto de apreciagdo pelo Tribunal de
Contas, designadamente as relacionadas com a gestao publica, finangas
publicas e respetivo regime. Foram valorados a luz dos conhecimentos
cientificos e profissionais, pericias e saberes evidenciados pelos
candidatos que os habilitariam, de acordo com os critérios fixados pelo
jari, a:

- fiscalizar a legalidade das receitas e das despesas publicas, bem como
a boa gestdo dos recursos publicos, independentemente da natureza das
entidades sujeitas a sua jurisdi¢ao e controlo;

- julgar as contas que a lei mandar submeter ao Tribunal;

- contribuir, apreciar e votar o Parecer sobre a Conta Geral do Estado;
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- conduzir a elaborag@o do Parecer sobre Conta da Regido Auténoma dos
Acores, nos termos das leis de enquadramento financeiro aplicaveis, das
vinculagBes externas das finangas publicas regionais, da estabilidade
orcamental e da sustentabilidade das finangas publicas, designadamente
em termos de contabilidade orcamental, de compromissos, de
acréscimo, bem como de suporte técnico as obrigagdes de reporte
financeiro em contabilidade nacional, nos termos do Sistema Europeu
de Contas.

- conduzir a verificacao externa e interna das contas e a realiza¢do de
auditorias financeiras, de conformidade, de desempenho ou de
resultados, relativamente aos diferentes tipos de entidades, qualquer
que seja a sua natureza e regime juridico, regime financeiro, orcamental,
patrimonial, de tesouraria e de divida publica, sistemas contabilisticos e
de prestacdo de contas e relatar e aprovar os respetivos relatérios de
auditoria.

- relevar em sede de aprovagdo de relatérios de verificagdo de contas ou
de auditorias, responsabilidades financeiras sancionatérias, nos termos
do Art.° 65.°, n.° 8, da LOPTC;

- julgar, em audiéncia publica de julgamento, na outra Sec¢do Regional,
as responsabilidades financeiras emergentes do Parecer sobre a Conta
da outra Regido, de relatérios de verificagdo externa e interna de contas,
de auditorias financeiras de contas individuais ou de contas
consolidadas, de auditorias de conformidade ou de auditorias de
desempenho, realizadas na outra Secgdo Regional sob a direcao do
respetivo juiz; e

- instaurar processos auténomos de multa e aplicar multas, nos termos
do artigo 66.° da LOPTC.

[I. O Juri realizou a sua avaliagdo e graduacdo dos candidatos, de
acordo com os critérios de avaliagdo previamente definidos, tendo em
conta o referido em |, sustentando-se na sua experiéncia e competéncia
técnica e cientifica e proferindo os juizos de apreciagio que lhe
competem, tendo em vista selecionar o candidato que apresente o
curriculo mais adequado face a especificidade do cargo a prover. (...)"

16.14. Por Aviso n.° 13834/2022, do Tribunal de Contas, foi publicado no DR,
2.2 Série, de 12/7/2022, a Lista de Classificagao e Graduacdo Final, em
que os Candidatos ficaram ordenados e receberam as classificagdes, nos
moldes acima descritos.

17. Cumpre, agora, apreciar juridicamente dos factos acima tomados como assentes,
apreciando das questdes suscitadas nos fundamentos da pretensdo impugnatéria

apresentada pelo recorrente, pela ordem acima exposta.
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(i) dos aventados vicios do erro manifesto e da falta de fundamentagdo das deliberagdes
impugnadas do juri do concurso curricular especial para o preenchimento do lugar de

Juiz Conselheiro da Secg3o Regional dos Agores do TdC

Num primeiro grupo de fundamentagao o recorrente invoca que as delibera¢des do juri
deste concurso curricular incorreram nos vicios de erro manifesto ou notério e também
de falta de fundamentacio.

Assim, o juri na sua apreciagdo avaliativa, na opinido deste candidato, descurou a
apreciagdo de elementos do seu curriculo que sdo importantes, tanto por omissdo como
por deficiente valoragdo, isto porque partiu de pressupostos errados. Tanto na anélise
dos elementos apresentados na sua candidatura como dos documentos
disponibilizados, como também na apreciagdo da valoragdo de outros candidatos neste
concurso e que ficaram melhor classificados, nomeadamente os candidatos ordenados
em primeiro, segundo e terceiro lugar.

Assim, o mesmo recorrente discorda da pontuacdo que lhe foi atribuida nos fatores C, D
e E, bem como, reflexamente, no fator B. Justifica-se, invocando a qualidade dos seus
trabalhos apresentados em confronto com os de outros candidatos e evidenciando os
aspetos do seu curriculo e do seu percurso profissional que considera mais rico e
relevante relativamente aos candidatos graduados em primeiro e segundo lugares, o que,
na sua opinido, deveria fazer alterar a sua classificagdo nos fatores (C, D2 e E),
nomeadamente: trabalhos cientificos ou profissionais (fator C); valorizacdo da
experiéncia profissional detida (fator D2) e outros fatores que respeitem a idoneidade e
a capacidade de adaptacdo relativamente ao cargo a prover (fator E), alegando que a sua
notacdo naqueles fatores deveria ser, respetivamente, de 18,500; 7,5 € 18,500 e ainda que
a pontuacdo atribuida a candidata graduada em primeiro lugar nos fatores D2 e E deveria
ser reduzida para valores n3o superiores a 6,500 e 17,000 respetivamente.

Mais concretamente refere, ainda, quanto ao fator C: que o juri fundamentou a avaliagao
dos seus trabalhos como sendo “globalmente de caraterizar como de boa qualidade,
com distincao", e que, nessa medida, que o ora exponente nao poderia ter sido pontuado
com uma classificagdo de 15,900 valores no fator C, uma vez que essa pontuagao se situa
abaixo do limite minimo do intervalo correspondente a classificagdo de bom com
distingdo (C1, alinea c) do Anexo Il da Ata 1/22).

Por outro lado, também n3o compreende a mencao do juri quando na sua justificagdo

do mesmo fator refere que “embora tenha sido junto um documento relativo ao tema da
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dissertacdo de mestrado, com alguma relevincia para as funcdes a exercer; n3o foi
apresentado todo o trabalho cientifico correspondente”, uma vez que, refere, que
forneceu o link de acesso a dissertagdo, disponivel na plataforma da Universidade do
Minho.

E especificamente quanto ao subfactor D2 e E, vem ainda invocar que o Juri n3o relevou,
ou até desvalorizou as suas fung¢des como inspetor judicial neste subfactor, tendo
apenas registado essas fun¢des no Fator E, e quase incidentalmente. E ainda,
relativamente ao fator E, o ora exponente faz a sua apreciagao extensa e critica de uma
inspecdo judicial junta pela candidata classificada em primeiro lugar e referida pelo Jdri
no dmbito do fator E, justificando e invocando assim uma reduc3o dos valores da sua
classificagdo.

Ha que apreciar estes fundamentos, mas sem antes deixar uma nota importante quanto
a extensdo (ou aos limites) da apreciagao jurisdicional sobre estes atos deliberativos de
cariz essencialmente administrativo, e sobre os limites de aprecia¢do da fungao judicial
neste campo.

Assim, temos por claro que a atuagdo de um érgao avaliativo num concurso de acesso a
uma determinada fun¢io publica (mesmo que de relevéncia politico-constitucional de
6rgao de soberania, como € o caso), designadamente num procedimento concursal para
acesso a um tribunal superior (como o Tribunal de Contas, o Supremo Tribunal de
Justica ou o Supremo Tribunal Administrativo), insere-se no Aambito de
discricionariedade administrativa em sentido amplo, que lhe confere discricionariedade
técnica, normativamente balizada, no preenchimento dos conceitos indeterminados
respeitantes a concretizagao dos critérios de sele¢do, de avaliagcdo e de graduagio dos
candidatos definidos nas normas legais estatutdrias e nos regulamentos de concurso em
causa.

Nestas matérias, onde opera a denominada discricionariedade técnica ou administrativa,
ndo pode o tribunal substituir-se a respetiva entidade administrativa (mesmo nas vestes
de quem avalia e gradua os candidatos a juizes) na emissao de uma decis3do sobre
valora¢ao do mérito, conveniéncia ou oportunidade de determinada opcao, sob pena de
violagdo da reserva da administragao.

Trata-se de um pressuposto reconhecidamente geral e que tem sido reafirmado
jurisprudencialmente também no dominio do contencioso dos concursos curriculares

para a selecdo dos juizes dos tribunais superiores.
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Isto ndo faz esquecer a relevincia que assumem estes momentos particularmente
sensiveis de recrutamento, selecdo e promocdo dos juizes, em que a transparéncia, a
clareza e a objetividade na fundamentagdo e o cumprimento escrupuloso dos requisitos
e dos procedimentos do provimento de juizes se demonstram essenciais para a garantia
e a salvaguarda do estatuto de imparcialidade e de independéncia que aqui pode ser
colocado em causa.

Na verdade, o procedimento de recrutamento e de concurso de ingresso num tribunal
superior ndo pode deixar de constituir um procedimento particularmente cuidado no que
respeita as garantias disponibilizadas, a clareza e transparéncia dos critérios avaliativos
e ao acesso a um procedimento rigoroso e devidamente publicitado, como alids tem
enfatizado a jurisprudéncia europeia (Tribunal Europeu dos Direitos do Homem e
Tribunal da Justica da Unido Europeia) a propdsito das vérias dimensdes que assume o
respeito pelo Estado de direito e pela independéncia judicial.

Para mais, num sistema de carreira juridica e judicidria de matriz civil law, como o nosso,
em que se enquadram necessariamente as fases tendentes a escolha por concurso de
candidatos ao exercicio de fungdes judiciais, mesmo no concurso para um tribunal de
cariz diferenciado como aquele que caracteriza o Tribunal de Contas e que se encontra
bem evidenciada na origem heterogénea dos seus membros juizes (magistrados
judiciais, procuradores, juristas de mérito, académicos das dreas do direito, economia,
finangas ou organizagdo e gestdo, ou mesmo altos cargos do Tribunal de Contas com
licenciatura), nos termos do disposto no Art.° 19.° da LOPTC.

Condizente, do mesmo modo, com o largo alcance de competéncias e de funcdes
atribuidas a este Tribunal de Contas e que terdao de ser exercidas pelos seus juizes
conselheiros, em plendrio e nas suas diversas secg¢des.

Assim, a dita discricionariedade técnica tem de ser conjugada com os principios
estruturantes do Estado de direito, com o controlo do juizo de qualificagdo juridica dos
factos e do erro manifesto de apreciacio ou de adocdo de critérios ostensivamente
desajustados e desconformes com a lei, garantindo-se o respeito pelos direitos e
interesses legalmente protegidos, neste caso dos concorrentes ao cargo judicial em
causa, e a tutela jurisdicional efetiva correspondente face a lesdes dos mesmos direitos
e interesses e a impugnacao dos atos da administracdo considerados lesivos — cfr. Art.°s

266.%,n.°1, € 268.°, n.° 4, ambos da Constituicao da Reptiblica (CRP).
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Os principios constitucionais que devem ser escrutinados jurisdicionalmente, sdo os da
igualdade, da proporcionalidade, da justica, da imparcialidade e da boa fé, no
alinhamento com o disposto no n.° 2 do Art.° 266.° da CRP.

Os critérios legais que aqui devem ser seguidos, no recrutamento e provimento dos
juizes conselheiros do Tribunal de Contas, encontram-se expostos nos Art.°s 18.° a 20.°
da LOPTC, no alinhamento com as regras e os procedimentos estabelecidos para estes
concursos curriculares e nomeadamente para este concurso curricular especial aberto
para preenchimento do cargo de Juiz Conselheiro da Seccao Regional dos Agores do
Tribunal de Contas (factos 16.1. a 16.4. acima descritos).

Assim, tendo em conta o estabelecido no Art.° 3.° do Cddigo de Procedimento
Administrativo (CPA) (aplicavel aos presentes autos, nos termos dos Art.°s 20.%, n.s 3 e
4, da LOPTC, e 178.° do EMJ), e de acordo com a jurisprudéncia firmada por este
Tribunal de Contas (Acérdaos n.°s 5/2009 de 15/7, 2/2015, de 14/9, 1/2017 Conc), de
15/12, e 1/2018 Con|, de 19/9, todos do Plendrio deste TdC), do
Supremo Tribunal de Justica (STJ) de 28/6/2018, processo n.° 80/17.0YFLSB, disponivel
em

http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954foce6adgdd8bg80256bsfoo3fa814/d3b34280722ea33480

2582be003588ff?OpenDocument, e de 24/2/2022, processo n.° 39/20.0YFLSB,

disponivel em

http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954foce6adgdd8bg8o256bsfoo3fa8i4/26e7bgf281coabai8o

2587f40040dad6°?OpenDocument, e do Supremo Tribunal Administrativo (STA) de

17/5/2007, processo n.° 01089/04, disponivel em http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/-

/9c997296e5206218802572ecoo4f2c55°OpenDocument& ExpandSection=1#_Sectiont, e

de 26/10/2017, processo n.c 038/14, disponivel em

http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/89138afgcabbs7ab802

581cc00501593?OpenDocument, o controlo judicial desta atuagdo administrativa nos

concursos curriculares, em face daquele &mbito da reserva da administracao, terd de
circunscrever-se ao campo de tutela jurisdicional acima exposta e, em principio, nao
pode o tribunal substituir-se a administracdo na ponderacdo dos interesses ou das
valora¢des que se integram na margem da aludida atuacao.

A tutela jurisdicional, para além de fazer uma apreciagdo da legalidade e da corregao
procedimental dessa atuacdo administrativa, incluindo do ponto de vista da
fundamentacdo das decisdes que lhe estdo inerentes, cuidando da apreciagdo de

eventuais omissdes ou incoeréncias graves que coloquem em causa os direitos e os
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interesses dos visados (neste caso, os aqui candidatos) e da compatibilidade dos
pressupostos dessa atuagdao com os principios constitucionais que a condicionam e que
atrds foram elencados (da igualdade, da proporcionalidade, da justica, da imparcialidade
e da boa fé).

Numa sintese, os limites do conhecimento jurisdicional, estdo, neste ambito,
parametrizados pela dimens3o da discricionariedade administrativa e teleologicamente
conexionados com a tutela dos direitos e interesses dos visados pela atuacdo
administrativa (designadamente em caso de erro grosseiro, grave, de desvio de poder,
de falta de fundamentacio ou de afrontamento dos mencionados principios estruturais
da atuagdo administrativa).

Num sistema em que ainda faz sentido um apelo ao espago de atuagdo prépria da
administracdo e a separagao de poderes. Nao numa assung¢do mecanicista mas sim no
equilibrio de poderes e na consideragdo de uma aplicagao principiolégica as situagdes e
a definicao legal de quem incumbe, na pratica, a responsabilidade prética pela decisao
da aplica¢do da norma ao caso concreto, o que dependerd de determinados fatores como
a capacidade técnica e a legitimidade politica ou social do 6rgdo administrativo, a
qualidade da matéria e o tipo ou 0 modo de decisdo — assim, na doutrina, José Carlos
Vieira de Andrade, A Justica Administrativa. Li¢des, 2014, 13.2 Edi¢do, Coimbra: Almedina,
pp. 81-82.

No ambito de concursos curriculares para preenchimento de vagas de juizes, tal como
expressa o Acérdao do STA de 26/10/2017, processo n.° 038/14, acima citado, a
apreciagdo dos fatores, e subfactores, e bem assim a avaliagdo global e relativa dos
curricula, é da competéncia exclusiva da entidade avaliativa em causa, in casu do juri do
concurso.

Trata-se de um espaco préprio da entidade responsavel pelo concurso, ndo da entidade
jurisdicional, j4 que esta apenas pode controlar a decisdo nos parametros acima
definidos, designadamente em caso de erro grosseiro ou grave de apreciagdo, de desvio
de poder, de falta de fundamentacdo ou de afrontamento dos mencionados principios
estruturais da atuagao administrativa.

Dai que nesses concursos curriculares se exija uma fundamentac3o da decis3o de cariz
administrativo em causa, sob pena de esvaziar o seu conteudo e a correspondente
imposicdo constitucional, que torne acessivel ao detentor do direito ou do interesse
legalmente protegido afetado, o conhecimento do iter avaliativo realizado, do motivo ou

motivos por que se decidiu assim naqueles moldes.
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Uma exigéncia de fundamentagdo que esta insita ao universo de todas as decisdes
publicas, isto é, politicas, jurisdicionais ou administrativas, no seu todo, e que, no campo
destas ultimas, tem consagragao no Art.° 268.2, n.° 3, da CRP, com referéncia a tipologia
do ato administrativo e aos devidos direitos e garantias dos administrados.

O que pode consistir numa fundamentagdo sucinta (fala o preceito constitucional de
“fundamentacdo expressa e acessivel”), mas suficiente e que contribua para uma

economia de tempo e de meios, e, assim, para acelerar o objetivo a alcangar.

. Trata-se, na verdade, da exigéncia de uma fundamentagio clara, congruente e suficiente

—assim, por todos, na licdo de José Carlos Vieira de Andrade, O Dever da Fundamentagdo
Expressa de Actos Administrativos, 1992, Coimbra: Almedina, pp. 232-239.

Sabendo-se que esta imposicdo da obrigacdo de fundamentar se encontra
teleologicamente ligada com a ponderagao e racionalidade da decisao administrativa, o
controlo publico da atividade da Administragao e a garantia do direito de impugnar
judicialmente os correspondentes atos.

A refragdo do principio constitucional da fundamentagdo no &mbito administrativo n3o
suscita duvidas, devendo sublinhar-se, nessa medida os Art.%s 152.° a 154.° do CPA e
sobretudo o inciso do Art.° 153.°, realcando a dimens3o da concisdo, ao referir-se a
exigéncia de fundamentacdo expressa, através de “sucinta exposi¢do dos fundamentos
de facto e de direito da decis3o”.

Finalmente, deve referir-se, porque a questdo releva em funcdo das alegacdes da
impugnacdo apresentada, que a andlise da fundamentacdo da decis3o deve ser vista num
todo, ou seja, quando estd em causa um conjunto de elementos que condicionam uma
decisdo, deve atender-se a sua andlise global, de forma a concluir-se pela completude
[todas as questdes tém que ter uma correspondente justificagdo], através de uma medida
minima de suficiéncia da fundamentacdo do ato decisério.

Sobre o vicio de forma por falta de fundamentagao, em sintese, as questdes que importa
resolver terdo a ver com as alegadas auséncias de valoracdo ou prontncia sobre
determinados elementos curriculares e documentais invocados e apresentados por este
candidato, aqui recorrente.

O que, na verdade, poderd n3o constituir rigorosamente um vicio de auséncia de
fundamentagdo, mas sim de eventual omissdo de prontncia ou eventual erro de
apreciacdo, ndo obstante se saber que “equivale a falta de fundamentag@o a adogao de
fundamentos que, por obscuridade, contradicdo ou insuficiéncia, n3o esclarecam

concretamente a motivagao do ato” — assim, no n.° 2 do Art.° 153.° do CPA.

17
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Sabendo que a resposta a saber sobre se a graduagdo de um candidato se encontra ou
nao suficientemente fundamentada implica a consideracdo da totalidade da
fundamentagdo apresentada, a luz dos objetivos da imposicdo da obrigagio de
fundamentar: ponderagao e racionalidade da decisdo administrativa, controlo publico da
atividade da Administragdo e garantia do direito de impugnar judicialmente os
correspondentes atos, como vimos.

Ora, quanto a nds, no dmbito do concurso curricular em aprego, a conjugagido dos
critérios gerais fixados com a explicitacdo objetiva incidente sobre determinados itens
constitui um quadro de referéncia ao nivel da fundamentagio; a sua conexdo com as
razdes de atribuicdo de determinada pontuagio leva a que ndo caregam, por isso, os
juizos formulados de um detalhe que passaria pelo comentdrio critico qualitativo de cada
trabalho ou de cada estudo, sendo suficiente a exposi¢do das razdes que permitam
compreender por que foi atribuida ao candidato uma determinada classificagdo, nao
ocorrendo, assim, o invocado vicio da falta de fundamentagao ou a violagio dos aludidos
preceitos constitucionais e legais, mormente o disposto no Art.° 153.%, n.%s 1 e 2, do CPA.
O recorrente faz alusdo a uma omissdo de fundamentagdo do juri na avaliagdo dos
aludidos fatores “C, D2 e E”.

Especificamente quanto ao Fator C, explicitou o juri concursivo que, nos termos dos
critérios objetivos para valoragdo deste fator, independentemente da maior ou menor
capacidade de sintese na fundamentagdo da graduagdo de cada um dos candidatos,
todos os trabalhos cientificos e profissionais apresentados foram apreciados quanto ao
seu mérito global atendendo, nos termos ja referidos, a sua relevancia para as fungdes a
desempenhar no cargo a que se candidatam.

Nos termos dos critérios de avaliagdo dos candidatos, definidos previamente, o juri
avaliou os trabalhos dos candidatos, tendo em conta os pardmetros de avaliacao
definidos, nomeadamente, a qualidade, profundidade de anélise, diversidade,
criatividade e em especial, a relevancia para as fungdes a exercer (Anexo Il, da Ata 1/22).
Concretamente quanto a valoragdo nos subfactor “D2" e fator “E”, o juri graduou os
candidatos atendendo agora, respetivamente, aos elementos que respeitem a sua
“experiéncia profissional especifica e relevante nas atividades conexas com as funcdes a
que se candidata” e a “idoneidade e a capacidade de adaptagao ao cargo”, ponderando
os elementos fornecidos pelos candidatos (o seu curriculum) ou conhecidos
publicamente com relevincia para o mesmo cargo, conforme consta do aviso de abertura

e dos critérios de valoragio dos fatores.
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Alega o recorrente que o juri ndo relevou, ou até desvalorizou as suas fun¢des como
inspetor judicial no subfactor D2, tendo apenas registado essas fun¢des no Fator E, e
quase incidentalmente.

Na verdade, o juri ndo realcou expressamente a sua atividade de inspetor judicial no
subfactor D2. Todavia, realcou expressamente esse aspeto curricular, a sua atividade
como inspetor judicial desde 2018, na avaliag3o do fator E, ou seja, no fator de avaliagao
que respeita a idoneidade e a capacidade de adaptagdo dos candidatos ao cargo a prover
e, diga-se, porque é importante, no fator que contribui com a maior ponderagdo para a
férmula da classificag@o final (2.8).

E é verdade que n3o destacou essa atividade profissional “expressamente” no subfactor
D2, como invoca o recorrente, considerando-se que tal subfactor se refere
especificamente a ponderacdo da “experiéncia profissional especifica e relevante para as
funcdes a que se candidata”, como refere o Jari: as fungdes conexas com as
competéncias e jurisdi¢cao do Tribunal de Contas.

E no que diz respeito, especificamente, a invocada falta de fundamentacio, relembramos
que, no que respeita ao ato de fundamentacdo, ndo é suposto transcrever, ou fazer
referéncia, a todos os elementos do seu curriculum, mas apenas pondera-los.

Tal como assinala — e bem - o juri do concurso curricular na sua resposta a prontncia
deste candidato -, na fundamentacdo destes juizos classificativos n3o é suposto
transcrever, ou fazer referéncia, a todos os elementos do seu curriculum, mas apenas a
sua ponderacdo, pois, desde logo, os mesmos elementos correspondem a fatores
conjugados numa férmula e numa grelha de ponderagdo previamente definida.
Conforme elucida de forma constante a jurisprudéncia, o ato de fundamentacio n3o
exige que o Juri se pronuncie artigo a artigo, fungao a funcdo, ano a ano de atividade ou
a uma discriminagdo exaustiva dos elementos a ter em conta — assim, vejam-se os Acs.
do ST} de 19/9/2012, processo n.° 142/11.7YFLSB, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954focebadgodd8bg80256bsfoo3fa8i4/529f336c4c2e0871802

57a800034eaf2?OpenDocument, de 19/2/2013, processo n.° 98/12.9YFLSB, disponivel

em

http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/g9s4foce6adgdd8bg80256bsfoo3fa814/640a1eefa2doob16b80o

257b1e00562058°OpenDocument, de 28/6/2018, processo n.° 80/17.0YFLSB, disponivel

em

http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/g54foce6adgdd8bg80256bsfoo3fa814/d3b34280722ea33480

2582be003588ff?OpenDocument, de 24/2/2022, acima identificado, e os Acs. do STA de
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28/5/2015, processo  0499/14, disponivel em  http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/-

/B43B07774FD355EE80257E62002C3681, e de 26/10/2017, processo n.° 038/14,

disponivel em

http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003e2931/89138afgcabb57ab802

581cc00501593?OpenDocument.

Nem tal pratica se encontra definida ou imposta nos pressupostos ou critérios de
avaliagdo aqui em causa.

Sendo que os atos de cariz classificatério e valorativo nao podem deixar de considerar-
se suficientemente fundamentados desde que das atas respetivas constem, diretamente
ou por remissdo inequivoca para outros documentos do procedimento, os elementos,
pardmetros ou critérios na base dos quais o juri procedeu a ponderagao determinante
do resultado a que chegou.

E, na verdade, aqui o juri concursivo n3o se limitou a esta remiss3o, antes pelo contrario,
personalizou, segmentou e evidenciou os vdrios elementos a ter em conta, num
enquadramento coerente e facilmente entendivel, ao ponto de permitir ao aqui
impugnante o acesso aos elementos e as valoragdes realizadas aos curriculos dos
demais candidatos e que aqui veio a fundamentar a sua impugnagao.

Mais, tratando-se na questdo em apreco de uma dimensao da fundamentagao global do
ato decisério (que engloba outros pardmetros), todo o iter que fundamenta a decis3o
que sustenta a pontuagdo do recorrente nao pode ser omitido na compreensibilidade
das razdes que sustentam a decisdo. A decisdo final de graduagdo decorre de um
conjunto de fatores estabelecidos na férmula indicada no aviso de abertura.

Todos esses fatores foram explicitados e justificados, dai se retirando, de todos eles,
apreciados na sua globalidade, as razdes que sustentam a decis3o. As razdes da mesma
sdo passiveis de conhecimento, compreensibilidade, de discordancia e, sobretudo,
objeto de sindicancia.

No Aviso de abertura do concurso em causa, pontos 10 e 11, o juri transportou os fatores
de graduacdo inscritos na LOPTC (Art.° 20.°), associou-lhes uma determinada
ponderagdo e enunciou ainda a férmula de classificagdo dos candidatos, tal como se
encontra descrito na matéria de facto assente.

E, na primeira reunido, elaborou previamente os critérios especificos de avaliagdo dos
candidatos (Anexo Il da Ata 1/2022).

Estavam assim expostos os pressupostos das decisGes sobre a graduacio dos

concorrentes e, nomeadamente, as decisdes sobre a graduagao do aqui recorrente.
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70. Seguidamente, na Ata da sess3o que procedeu a graduagao dos candidatos [Ata 5/2022

71.

72.

e anexo, constantes do processo instrutor para onde se remete]:
“(...) o juri preencheu o “Mapa Sintese Classificativo”, enunciado no Anexo da Ata 3/22, por
ordem de graduagdo dos candidatos, onde fez constar as classificagdes e valoracdes
atribuidas a cada um e resolveu expressar em ata a fundamentagdo da valoracdo obtida em
cada fator ou subfactor integrante da férmula de classificagdo final & luz dos critérios
objetivos estabelecidos no Anexo Il, da Ata 1/22, atas que se ddo aqui por integralmente
reproduzidas e que foram oportunamente enviadas aos candidatos.”
Podendo concluir-se, o seguinte: (1) o juri concursivo justificou as razdes da valoragdo
atribuida a cada um dos candidatos, em cada um dos fatores de graduacio; (2) fé-lo a
luz dos critérios de avaliagdo previamente definidos no anexo Il da Ata 1/2022, para onde
remeteu; (3) elaborou um “Mapa Sintese Classificativo”, disponibilizado no anexo Il da
Ata 3/2022, onde constam detalhadamente todas as valora¢des dos candidatos em cada
fator e subfator, e (4) a que fez corresponder uma classificagao final, por aplicagao das
ponderagdes constantes da férmula de classificagao igualmente disponibilizada junto
com os Mapa.
E, para além de todos estes elementos, fatores, pardmetros e critérios vertidos em grelha
classificativa [na Ata 5/2022 e anexo, bem como na Ata 6/2022 — resposta do Juri a sua
pronuncia], o juri exp8s ainda, expressamente, diversa factualidade relativa aos
elementos curriculares do recorrente, para cada um dos fatores, nomeadamente:
“(...) Fator C: No fator C é valorado com 15,900 valores por o Jdri ter considerado que os
trabalhos apresentados, revelando boa anélise das questdes, além de diversidade e
criatividade s3o, globalmente, de caracterizar como de boa qualidade, com disting3o.
Embora tenha sido junto documento relativo ao tema da dissertagdo de mestrado, com
alguma relevéncia para as fungdes a exercer, no foi apresentado todo o trabalho cientifico
correspondente. Os trabalhos profissionais ou forenses apresentados denotam uma
apreciagdo clara e fundamentada das questdes em causa.
Fator D: No subfactor D2 ¢ valorado com 5,200 porquanto o candidato revela ao longo da
sua carreira uma persistente atividade profissional comprovada e relevante em funcées
conexas com as competéncias e a jurisdicdo do Tribunal de Contas, designadamente na
jurisdicao civel em vdrios tribunais de comarca e da Relagao.
Fator E: No fator E ¢ valorado com 15,700 valores, uma vez que da andlise global do seu
Curriculum Vitae e dos demais elementos constantes do processo de candidatura conclui-se
que o candidato revela, nomeadamente em func¢do da sua experiéncia como magistrado em
vérios tribunais judiciais ao longo de mais de 29 anos e da sua atividade como inspetor
judicial do CSM desde 2018, idoneidade e uma boa capacidade de adaptagdo ao cargo a

prover (...)".
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A seguir, fixou a pontuagdo atribuida a cada um dos fatores, dentro dos limites antes
enunciados, para concluir pela pontuagao final resultante da sua soma —16,173.

Temos, pois, aqui, a descricdo do iter légico e valorativo seguido para a pontuagao
atribuida ao aqui recorrente, bem como para os restantes candidatos, na linha do melhor
descrito na matéria de facto considerada comprovada.

O que se vai ainda perceber melhor da andlise seguinte a propdsito da alegagao do erro
notério também invocado pelo recorrente.

Podendo concluir-se que n3o se apresentam como viciadas estas delibera¢des do juri
concursal, cuja fundamentagdo permite compreender, sem dificuldade, o sentido e o
alcance das razdes que a sustentam (auséncia de obscuridade); que apresenta uma
harmonizag3o légica entre os seus segmentos e entre estes e a decisdo a que conduzem
(auséncia de contradigdo); e que permitem ao denominado “destinatario normal”,
colocado na posigdo do destinatdrio concreto, apreender as razdes que conduziram o
6rgao decisor a proferir a decisdo (auséncia de insuficiéncia).

Considerando a totalidade da fundamentagido apresentada, tem de concluir-se que
ambas as deliberagdes impugnadas explicitaram de forma “clara, congruente e
suficiente” os motivos de facto e de direito da pontuacdo atribuida ao ora recorrente e,
consequentemente, da respetiva graduagdo, assim preenchendo os aludidos objetivos
da imposicdo da obrigacdo de fundamentar.

Concluindo-se, neste ponto, pela nio verificacdo do aludido vicio de falta de
fundamentacao.

E, quanto ao aludido erro manifesto ou grosseiro (erro sobre os pressupostos de facto
ou de direito) na avaliagdo curricular do concorrente, aqui impugnante, hd que dizer o
seguinte.

Alega o recorrente que de acordo com o critério C1 da alinea c) do Anexo Il a Ata 1/22, a
classificagdo de “Bom com distin¢do” é avaliada entre 16 a 17 valores.

E, sendo assim, que ele nunca poderia ter sido pontuado com 15,900 valores, pois essa
pontuagdo se situa abaixo do limite minimo do intervalo correspondente a classificagao
que lhe foi atribuida, de “bom com distin¢do”.

Sé que o equivoco se encontra na argumentacdo do préprio recorrente.

Na verdade, o juri ndo o classificou no fator com “bom com distin¢do”, pois nio
procedeu a nenhuma avaliag3o qualitativa dos candidatos, como se comprova da leitura

do processo instrutor e da matéria de facto comprovada.
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84. Ao invés, o juri classificou todos os candidatos com uma avaliagao quantitativa. Um valor
numérico. Explicando até na sua Ata 3/22, quarto pardgrafo:

A

“(...) o Juri deliberou também por unanimidade que se procedesse a elaboragdo de um
modelo de “Mapa Sintese Classificativo”, o qual constitui o Anexo da presente Ata, e ainda
que a expressdo quantitativa da classificac@o final serd arredondada e apresentada até as
centésimas”.

85. Portanto, no que respeita a classificagdo dos candidatos, o juri aprovou um “Mapa
sintese classificativo” para todos os candidatos, que anexou a referida Ata, dele deu
conhecimento a todos os candidatos, bem como as respetivas classifica¢des de cada
um, logo no projeto de classificagdo e graduagao, vide Ata 5/22.

86. Todas as classificagdes do juri, foram apresentadas apenas na sua “expressdo
quantitativa” arredondada até as centésimas, conforme deliberou na sua Ata 3/22.

87. Em suma, o juri do concurso ndo atribuiu a classificagdo de “bom com distin¢do” ao
candidato, ora recorrente, pois avaliou o candidato com a classificagdo de 15,900 valores.

88. A justificagdo do juri de que “os trabalhos apresentados, revelando boa anélise das
questdes, além de diversidade e criatividade s3o, globalmente, de caracterizar como de
boa qualidade, com distin¢do”, “e ndo de classificar”, refere-se a justificacdo da avaliagdo
global dos trabalhos, avaliagdo quantitativa, e ndo a sua graduacdo. Essa é referida logo
no inicio da justificagao do juri, ao referir “o candidato ficou a saber que foi valorado no
Fator com 15,900". Esta é que é a classificagdo do candidato no Fator C, e n3o qualquer
outra expressdo ou classificagdo qualitativa que nunca foi proferida pelo Juri para
nenhum fator, e para nenhum candidato.

89. Vem também o recorrente alegar que o juri, no mesmo fator C, ndo valorou o tema da
sua dissertacdo de mestrado, com base na sua alocucido de que “embora tenha sido
junto um documento relativo ao tema da dissertacdo de mestrado, com alguma
relevancia para as fungdes a exercer; ndo foi apresentado todo o trabalho cientifico
correspondente”.

go. Essa argumentacgio também nao condiz com os fundamentos expressos da deliberacao
do juri.

91. Como se verifica através da avaliagdo do fator, e mesmo em todos os fatores, para todos
os candidatos, o juri avaliou de forma global os trabalhos, e releva ou realga os aspetos
que considera mais positivos, ou menos, na sua avaliac3o.

92. No caso, alude expressamente a dissertacdo de mestrado que defendeu, considerando
mesmo que “tem alguma relevéancia para as fun¢des a exercer”, que é um dos critérios

de avaliagdo dos trabalhos dos candidatos, do que se pode concluir que a apreciou e
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valorou. Embora, é um facto, tenha referido que nao foi apresentado todo o trabalho
cientifico correspondente deste candidato, como sobressai do requerimento por si
apresentado ao concurso.

93. E neste ponto as regras do procedimento do concurso, como é enfatizado pelo juri do
concurso sobre a prontincia deste candidato sobre a proposta de classificagao, s3o
claras.

94. Diz-nos o aviso de abertura do concurso no seu ponto 7.2:

“O requerimento deve ainda conter as seguintes especificagdes:

Al. b) Discriminacdo dos trabalhos cientificos ou profissionais referidos na alinea c) do n.° 2
do artigo 20.° da Lei n.° 98/97 (alfnea c) do n.° 10.2 deste Aviso) que o candidato pretende
que sejam apreciados pelo juri (...)".

95. E no seu ponto 8.3 que os candidatos:

“(...) devem, ainda, anexar ao requerimento os documentos comprovativos dos elementos
a considerar na ponderagdo curricular a que se referem os n.os 1 e 2 do artigo 20.° da Lei n.°
98/97, de 26 de agosto e o n.° 10.2 do presente Aviso e que o requerente entenda como
relevantes para essa ponderacdo. Caso os documentos comprovativos ndo sejam anexados,
os respetivos elementos curriculares nio serdo considerados na avaliagdo”.

96. E ainda no seu ponto 9.1:

“(...) os requerimentos e demais documentos que os acompanham devem preferencialmente
ser digitalizados e enviados por via eletrénica para o endereco de email fornecido para o
efeito, podendo igualmente ser entregues em suporte digital (documentacdo gravada em pen
ou cd-rom, em formato doc, docx ou pdf) ou, se tal ndo for possivel, em formato papel na
Direcao-Geral do Tribunal de Contas”.

97. Portanto, cabia aos candidatos remeterem os documentos comprovativos dos
elementos curriculares a avaliar pelo Juri, e fazé-lo pelos meios indicados em cima, sob
pena de tais elementos ndo serem considerados na avaliagdo de acordo com o disposto
no ponto 8.3 do aviso de abertura.

98. Competia ainda ao ora recorrente explicitar na sua candidatura a razdo de n3o ter enviado
uma parte do documento relativo ao tema da dissertagdo de mestrado, o que nao foi
feito.

99. O que é certo é que mesmo para além do disposto no aviso de abertura, na sequéncia
da ponderagdo do trabalho apresentado o juri fez referéncia a tentativa de aceder ao
referido link fornecido no requerimento que nao deu acesso ao dito trabalho (segundo
mensagem informatica “poderd estar temporariamente inativa ou poderd ter sido
movida permanentemente para um novo endereco Web.”).

100.  N3o hd assim qualquer erro manifesto de facto ou de direito do juri.
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101. Diga-se, ainda, que para haver erro nos pressupostos de facto teria de haver,
comprovadamente, uma representacdo errénea dos elementos materiais relevantes para
a decisdo, ou seja, a consideracdo pelo juri do concurso de factos materialmente
inexistentes ou erroneamente apreciados.

102. N3o foi o caso, pois como se pode concluir o mesmo jdri representou corretamente
os elementos materiais constantes do processo na sua decis3o, e de igual modo para
todos os candidatos, como se comprova pelo processo instrutor.

103. O vicio invocado pelo recorrente, como fundamento de invalidade no dominio
administrativo — erro sobre os pressupostos de facto ou erro na qualificacdo juridica dos
factos — insere-se na categoria dos vicios substanciais por falta do pressuposto de facto
ou de direito de que parte uma dada decisdo ou deliberagdo de entidade administrativa
insita a sua atividade ou aos atos praticados — assim, Jodo Carlos Vieira de Andrade,
Ligoes de Direito Administrativo, Coimbra: Imprensa da Universidade de Coimbra, 2010,
pp. 181.

104.  Trata-se, como é entendido pela jurisprudéncia, de um vicio passivel de sustentar a
“invalidade do ato administrativo, consubstanciando um vicio de violagdo de lei que
configura uma ilegalidade de natureza material, pois é a prépria substincia do ato
administrativo que contraria a lei” — cfr., entre outros, o Ac. do STA de 12/3/2009,
processo n.° 0545/08, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/o/7bféd2ab626e2dc68025757f00546546.

105. O erro sobre os pressupostos de facto pode ser fundamento de invalidade ainda que
se esteja no ambito da impugnagao jurisdicional de atos no ambito do exercicio de um
poder discricionario, como é o caso nos autos, desde que estejam em causa os
pressupostos de facto que a administracdo enunciou, no dmbito dos seus poderes
discriciondrios - assim, o Acérdio do STA de 22/2/2001, processo n.° 046160,
disponivel em
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003eag931/11212b363dbg33b2802
56a54003b1d2c?OpenDocument&ExpandSection=1#_Section1, e André Gongalves
Pereira, Erro e llegalidade no Acto Administrativo, Lisboa: Edicdes Atica, 1962, p. 243).

106. No sentido de que é erro invalidante a desconformidade entre a realidade e os
pressupostos do ato administrativo que seja suscetivel de afetar as ponderacdes,
avaliagdes ou opgdes efetuadas pela Administragio no exercicio de um poder

discricionaério.

25



TRIBUNAL DE

== CONTAS

107.  Nessa consideracdo o erro nos pressupostos de facto consubstancia um vicio de
violagdo da lei e consiste na divergéncia entre os pressupostos de que o autor do ato
partiu para prolatar a decisdo administrativa final e a sua efetiva verificagdo no caso
concreto, resultando no facto de se terem considerado na decisdo administrativa factos
ndo provados ou desconformes com a realidade.

108. O erro de direito, por seu turno, pode respeitar a lei a aplicar, ao sentido da lei
aplicada ou a qualificacdo juridica dos factos: no primeiro caso, aplicou-se por engano
ou por ignorancia uma norma quando era outra a aplicavel (erro na aplicagdo); no
segundo caso, aplicou-se a lei correta, mas interpretou-se mal (erro na interpretacdo);
no terceiro caso, qualificaram-se certos factos, numa figura juridica quando deviam sé-
lo noutra (erro na qualificagdo).

109. Com esta dimensdo deve referir-se, igualmente, que a invocagdo e prova da
divergéncia (os factos que compdem a realidade que o impugnante tem como verdadeira
e os factos nos quais a administracdo se baseou, que n3o existiam ou n3o tinham a
dimensao por ela suposta) deve caber aquele que invoca o vicio.

110.Ficando claro, em face da descri¢do do procedimento em causa, da férmula de avaliagao
publicitada pelo juri, os critérios utilizados e a fundamentagao apresentada, devidamente
justificada em face da audi¢do dos virios interessados no concurso (incluindo o aqui
candidato recorrente), que n3o se verifica qualquer erro nos pressupostos de facto ou de
direito da decisdo do juri e na sua fundamentacdo, insita a ambas as deliberagdes.

111. O jdri deste concurso, tendo em conta a apreciagio global dos trabalhos do candidato,
proferiu a sua classificagdo dizendo o que queria dizer, sendo que tal fundamentacdo é
totalmente percetivel a um destinatdrio normal, tal como ja se concluiu a propésito do
alegado vicio de falta de fundamentagao.

112. E evidente que estes critérios decorrem do objeto inicial do concurso que é, como se
sabe, o provimento para o cargo de Juiz Conselheiro no Tribunal de Contas. Portanto, os
trabalhos cientificos ou profissionais relevantes ou os fatores que respeitem a
idoneidade e a capacidade de adaptacao relativamente ao cargo a prover sao destinados
a ponderacido para o exercicio daquelas fun¢des.

113. A ponderagdo concreta desses fatores, quando subsumidos aos dados curriculares
apresentados pelos concorrentes, enquadra-se no dmbito da atividade discricionéria do
juri, para além da ocorréncia de vicios na decisdo que aqui nao se verificam.

114. A controvérsia que pode ser mantida a propdsito da comparagao de curriculos entre

candidatos e que se encontra demonstrada nos articulados do aqui recorrente e até do
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candidato que veio apresentar contestacdo, n3o pode fazer esquecer que estamos
perante uma avaliagdo de candidatos em concursos como aquele que aqui se encontra
em causa, em que por forca (da realidade das coisas e da nog¢do de separagdo de
poderes) se tem de reconhecer uma margem de discricionariedade ao avaliador, ainda
que vinculada aos pardmetros de fundamentacao, coeréncia e objetividade, para além de
justica, de objetividade e da imparcialidade), a quem tem o 6nus de decidir.

115. S3o pressupostos que atrds foram avangados (nos {§ 24 a 34 deste acérdao) e que aqui
se retomam com a ideia fundamental que esta tutela jurisdicional se circunscreve a
apreciacdo da legalidade e da corregao procedimental da atuacdo administrativa,
incluindo do ponto de vista da fundamentagdo das decisdes que lhe est3o inerentes,
cuidando da aprecia¢do de eventuais omissdes ou incoeréncias graves que coloquem em
causa os direitos e os interesses dos visados (neste caso, os aqui candidatos) e da
compatibilidade dos pressupostos dessa atuagao com os principios constitucionais que
a condicionam e que atrds foram elencados (da igualdade, da proporcionalidade, da
justica, da imparcialidade e da boa fé).

116. Numa sintese, os limites do conhecimento jurisdicional, estdo, neste ambito,
parametrizados pela dimens3o da discricionariedade administrativa e teleologicamente
conexionados com a tutela dos direitos e interesses dos visados pela atuacgio
administrativa (designadamente em caso de erro grosseiro, grave, de desvio de poder,
de falta de fundamentagio ou de afrontamento dos mencionados principios estruturais
da atuagdo administrativa).

117. E, neste ponto, hd que concluir que também nao se verificam os vicios do erro nos
pressupostos de facto e de direito alegados pelo aqui recorrente, analisada que foi a
fundamentacgdo das decisdes do juri quanto aos critérios em causa para os referidos
candidatos e a exposicdo, ainda que sucinta ou concisa (como se impunha), relativa a

subsuncdo dos critérios definidos aplicados aos candidatos.

(i) Da alegada violagao, por parte das mesmas delibera¢des, dos princfpios constitucionais

da igualdade, da imparcialidade e da justica

118. Como ja se explicitou, o recorrente invoca a violagdo dos referidos principios por parte
das delibera¢des impugnadas do jdri do concurso, alegando, no ambito do Fator C, que

é “inconcebivel que se sobreponha um mero nimero a apreciacdo efetuada sobre a

qualidade dos trabalhos apresentados pelo recorrente”, “ademais sem uma Unica
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referéncia depreciativa”, “aquém de outros que, avaliados no patamar imediatamente
superior, ainda assim mereceram reparos de natureza substancial” (art.%s 34.° e 37.° da
sua impugnacao), referindo-se ao candidato graduado em terceiro lugar.

119. E, ainda, que, “nenhum declaratario normal, colocado na posi¢ao do recorrente, poderia
deduzir, ou sequer suspeitar, que o Juri quisera, de facto, valorar os trabalhos daquele
no patamar do “Bom”, “mas antes que, por lapso, eventualmente por troca de um
algarismo, ficou a constar da ata uma pontuagdo inferior a que lhes atribuiu,
compreendida no patamar classificativo do “Bom com Distin¢do” (art.® 35.° da mesma
impugnagao).

120. Como se concluiu anteriormente, n3o se divisa nestas alega¢des e confrontadas elas
com os factos e a fundamentagdo apresentada pela entidade avaliativa em causa,
nenhum erro de apreciagdo, nenhum erro nos pressupostos, pois a classificagdo do juri
foi sempre numérica, em todos os fatores e para todos os candidatos.

121. Por outro lado, tem de se apontar a incongruéncia da alega¢io do recorrente quando
entende que a falta de uma referéncia depreciativa, ou uma consideracgio desvaliosa na
avaliacdo dos seus trabalhos, como teria acontecido com o candidato graduado em
terceiro lugar, deveria corresponder a uma avaliag3o, segundo o seu entendimento, de
pelo menos de 18,500 valores, em vez de 15,900 valores, e daf retira conclusdes de
discriminagdo e arbitrariedade na avaliagdo do juri.

122. Na verdade, o juri, no dmbito da avaliag3o e justificagdo para ambos os candidatos
neste fator, destaca, ou releva, outros aspetos, nomeadamente no &mbito do critério da
“relevincia para as fun¢des a exercer”.

123. Esclarecendo que o trabalho cientifico do ora recorrente tem alguma relevéncia para as
fungdes a exercer; que os trabalhos cientificos apresentados pelo candidato graduado
em terceiro lugar sdo genericamente relevantes para as fung¢des a exercer, destacando
ainda, da apreciacdo dos trabalhos profissionais deste candidato, o conhecimento e a
importancia dada a doutrina nacional e estrangeira e a jurisprudéncia dos tribunais
superiores, nomeadamente do Supremo Tribunal de Justica.

124. Certo é que se os trabalhos apresentados fossem diferentes, com reparo ou sem
reparo, a avaliagdo no fator provavelmente seria diferente, mas ainda aqui sempre numa
margem de discricionariedade vinculada que aqui se n3o manifesta injusta,
discriminatéria ou parcial.

125.Sabemos, pela razao da experiéncia comum, que nao existem curriculos ou candidaturas

iguais, que os trabalhos apresentados pelos candidatos nao sao iguais, nem mesmo da
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mesma drea profissional. Desde logo, uns candidatos apresentam trabalhos
profissionais, como foi o caso do recorrente a exce¢do de um, outros candidatos, como
foi o caso do candidato graduado em terceiro lugar, apresentam metade dos trabalhos
profissionais e a outra metade trabalhos cientificos.

Depois, no que respeita a avaliagdo no dmbito do “subfator D2 — experiéncia
profissional especifica e relevante em atividades conexas com o cargo a que se
candidata”, o recorrente argumenta que o seu percurso profissional é mais rico do que

o dos candidatos graduados em primeiro e segundo lugares, em especial por ser inspetor

judicial (assim, art.%s 57.°, 58.° e 63.° da sua petic3o).

127. E contraria a posi¢do do juri ao dar relevo expresso as func¢des de juiz presidente da

128.

129.

130.

131.

comarca judicial dos Acores, sendo esta a regido do lugar a prover, e n3o ter
expressamente relevado as funcdes de inspetor judicial neste subfactor, daf retirando a
conclusdo da violagao dos mencionados principios juridicos.

Contudo, para além de ser discutivel a conex@o ou relevancia do cargo de inspetor
judicial para o exercicio judicial (jurisdicdo e competéncias) neste Tribunal de Contas,
dado de que parece partir o recorrente, a verdade é que essa avaliagdo incumbe ao juri
que na sua ponderagado incidird sobre essas diferencas, ou mérito relativo, ou seja, a luz
dos conhecimentos cientificos e profissionais, pericias e saberes evidenciados pelos
candidatos que os habilitariam a exercer tais fungdes.

N3o se percebendo que tenha havido algum tipo de menorizagao, preconceito ou
parcialidade no modo como o juri apreciou, até do ponto de vista comparatistico com
os demais candidatos, o curriculo do aqui recorrente.

Ou que se tenha baseado, esse juizo avaliativo, em qualquer critério
desproporcional, inadequado ou mesmo infundado do ponto de vista legal ou
constitucional.

Também no que respeita ao fator E, no qual o recorrente, para justificar a violagao de
tais principios concursais, valoriza (naturalmente) o seu curriculo em relagao aos demais
candidatos, fazendo a sua apreciagdo critica de um elemento fornecido pela candidata
graduada em primeiro lugar, uma inspecao judicial junta (art.°s 102.° a 106.° da sua
peticao) e as opgdes curriculares da inspecionada (art.° 107.° da mesma peticao) para
concluir que em face do seu curriculo, em sua opinido, deveria ser-lhe atribuida uma

classificagdo ndo inferior a 18,500 valores (assim, no art.° 120.° desse mesmo articulado).
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132.Sobre este ponto podemos assentar na ideia, que também é assumida na impugnagao
do préprio recorrente (art.° 119.° da sua peticdo), que “todos os concursos sao
diferentes, por também serem diferentes os candidatos”.

133. Desde logo porque nao existem dois curriculos exatamente iguais e parificados. Nao
existem igualmente dois trabalhos iguais. Pelo que, comparar a justificacdo da
apreciagdo do juri relativa aos trabalhos, e aos outros fatores de pondera¢do do
recorrente, com a dos trabalhos e ou curriculo de outros candidatos é, para além de
comparar duas coisas completamente distintas, entrar naquele dominio insindicavel e
reservado ao juri avaliativo.

134. Por outro lado, n3o contendo a deliberacdo impugnada qualquer reflexo das
desconsideragdes que terdo sido dirigidas na defesa do curriculo ao aqui recorrente e
sobrelevando da avaliagdo do juri que os elementos avaliativos foram ponderados em
paridade com os demais concorrentes, é invidvel concluir pela violagao do principio da
imparcialidade (assim, o Ac. do ST) de 19/1/2023, processo n.° 38/20.1YFLSB, disponivel
em

http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/g9s4foce6adgdd8bg80256bsfoo3fa814/ebf8394c1569bbca80

25893do03ec810).

135.0 modo como sdo descritos os trajetos profissionais do recorrente e dos demais
concorrentes ou o maior ou menor desenvolvimento ou destaque de determinados
aspetos nao autoriza que se conclua que os membros do juri desvalorizaram aquele que
o recorrente apresenta nem consubstancia qualquer violagdo do principio da igualdade
(neste ponto, o Ac. do ST| de 24/11/2015, processo n.° 125/14.5FYLSB, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/-/548C28E59701AABA80257F0900587D9g8).

136. A proibic3o de discriminacdo, a que se refere o Art.° 13.°, n.° 2, da CRP, n3o significa
uma exigéncia de igualdade absoluta em todas as situa¢des, nem proibe diferencia¢des
de tratamento. Nesse sentido, o que se exige € que as medidas de diferenciagao sejam
materialmente fundadas sob o ponto de vista da seguranga juridica, da
proporcionalidade, da justica e da solidariedade e n3o se baseiem em qualquer motivo
constitucionalmente impréprio — assim, na licilo de Gomes Canotilho, Direito
Constitucional e Teoria da Constitui¢do, 7.2 edicdo, 2003, Coimbra: Almedina, pp. 426-432.

137. Por outro lado, nao h4, igualmente, qualquer violagdo do principio da justica que deve
pautar esta atividade avaliativa, na medida em que n3o se evidenciam, quer na definicao
do critério quer na sua aplicagdo, colisdes com critérios materiais ou de valor. Pelo

contrério e volta a sublinhar-se, houve até a preocupacdo de criar fatores que fossem

30


http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/ebf8394c1569bbc48025893d003ec810
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/ebf8394c1569bbc48025893d003ec810
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/-/548C28E59701AABA80257F0900587D98

TRIBUNAL DE

CONTAS

passiveis de permitir uma maior justica concreta a situagdes que poderiam ser (ou
permitir) injustas.

138. Sendo que a invocagdo da disparidade de classifica¢des atribuidas e o relevar das
diferencas entre os curriculos dos concorrentes nada podem dizer em termos de violagao
dos apontados principios da igualdade e da justica, violagdo que s6 seria concebivel se
reportada a candidaturas objetivamente iguais, ou sobre as quais tivesse recaido uma
idéntica apreciagdo por parte do juri, incompativel com uma diversa valoragdo (assim, o
Ac. do STA de 6/12/2005  processo n.° o01126/02, disponivel em

http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/d4a0e445dafb12f1802

570d900543700°?OpenDocument& ExpandSection=1#_Section1).

139. N3o vindo demonstrada nenhuma dessas situagdes, a disparidade de classificagdes
apenas revela a diferente valoragio, feita pelo juri das diversas candidaturas, na aplicagdo
dos critérios legais de ponderagdo, dentro da margem de livre apreciagao que detém na
valoracao dos pardmetros estabelecidos, por se tratar de aspetos nao vinculados do ato.

140.  Trata-se de avaliar o mérito relativo entre os candidatos, o que constitui um espago
de liberdade técnica cometido ao Juri do concurso no &mbito do mérito da decis3o e nao
da legalidade ou violagdo dos invocados principios juridicos.

141. Em conclusdo, as alegadas violagdes dos principios da igualdade, justica,
imparcialidade, nos termos em que foram realizadas, assentam, em rigor, apenas na
discordancia com o mérito da decisao, insindicavel enquanto tal.

142. Assim e sem necessidade de maior explicitagio n3o ha qualquer violagcio de
principios da igualdade, justica e imparcialidade que possa inquinar a deliberacao

improcedendo, por isso, também nesta parte, a impugnagao apresentada.

V - DECISAO

Pelo exposto, acordam os Jufzes do Tribunal de Contas, em Plendrio Geral, em julgar
improcedente a agdo impugnatdria apresentada.
Fedk
Custas pelo autor/recorrente, fixando-se a taxa de justica em 6 (seis) UC’s, nos termos
conjugados dos Art.%s 20.%, n.° 4, da LOPTC, 179.°, n.° 2, do EMJ, 527.%, n.° 1, do CPC, e 6., n.° 2, e
7.%, n.° 2, estes do Regulamento das Custas Processuais.

Registe, notifique e publique-se.
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Lisboa, 27 de Setembro de 2023

Os Juizes Conselheiros,

(Nuno M. P. R. Coelho, relator)

(Ana Margarida Leal Furtado)

(Mario Anténio Mendes Serrano)

(José Anténio Mouraz Lopes)

(Anténio Manuel Fonseca da Silva)

(Sofia David)
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(Maria da Luz Carmezim Pedroso de Faria)

(Luis Filipe Cracel Viana)

(Maria da Conceicao dos Santos Vaz Antunes)

(Maria dos Anjos de Melo Machado Nunes Capote)

(José Manuel Gongalves Santos Quelhas)

(Paulo Heliodoro Pereira Gouveia)
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(Maria de Fatima Mata-Mouros)

(Lufs Miguel Pestana Vasconcelos)

(Paulo D4 Mesquita)

34



