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DECISAO N.° 04/2012 — SRATC
Processo n.’ 15/2012

1. Foi presente, para fiscalizagdo prévia da Sec¢ao Regional dos Agores do Tribunal de
Contas, o contrato de empreitada de construgdo do Passeio Maritimo da Vila das Lajes do
Pico — Fase A e B e construcdo do Jardim da Baleia, celebrado a 02-03-2012, entre a
Culturpico, Equipamentos e Projectos para o Desenvolvimento do Municipio das Lajes do
Pico, EEM, e a Tecnovia Acores, Sociedade de Empreitadas, S.A., pelo prego de

€1 280 088,35, acrescido de IVA, e com o prazo de execucdo de 7 meses.

2. Suscitaram-se, porém, duvidas quanto a formula utilizada no modelo de avaliacdo das
propostas em confronto com o regime legal aplicavel as propostas de preco anormalmente

baixo.

3. Para além dos factos referidos no ponto 1. relevam, ainda, os seguintes:

a) No programa do concurso estabeleceu-se que:

ARTIGO 17*
PRECO BASE PARA EFEITO DO CONCURSO

O prego base maximo para efeitos do presente procedimento é de € 1.600.000,00 (Um Milhio
e seiscentos mil euros), com exclusdo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (IVA).

ARTIGO 18."

PRECO ANORMALMENTE BAIXO

Considera-se que o prego total resultante de uma proposta é anormalmente baixo quando seja
20% (vinte por cento) ou mais inferior ao prego base, nos termos do n.* 2 do artigo 132.° de
CCP.

b) Foi adotado como critério de adjudicagcdo o da proposta economicamente mais
vantajosa, com ponderacdo dos seguintes fatores e subfatores:

1. Preco: 30%;

2.  Qualidade técnica da proposta: 70%;
a. Memoria descritiva e justificativa do modo de execugdo da obra: 20%;
b. Plano de trabalhos: 35%;
c. Plano de mao-de-obra: 25%;

d. Plano de equipamentos: 20%.
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¢) No tocante ao fator Pre¢o, o programa do concurso estabelece que':

As propostas que apresentem preco igual ao valor identificado no artigo 18° como limiar de
pre¢o anormalmente baixo (1.280.000,00€) serd atribuida a pontuagio de dez (10), assim
como as que apresentem pre¢o inferior dquele, desde que devidamente justificado e aceite
para efeitos de andlise, enquanto sera atribuida 2 pontuagdo de 0 as propostas cujo valor seja

igual ao do prego base, ou sgja 1.600.000,00 €;

As restantes propostas sio atribuidas pontuagdes de forma proporcional, atendendo & seguinte

expressdo:
V.. =¥, 000.000,00€ -}, 000,000,00€ -
PRX =10x—£2 L =10x £ =10x - 3
#b — Vempa 000.000,00€ — 000.000,00€ 000.000,00€
Onde;
Voo Corresponde ao prego base do presente concurso. O valor a considerar na
expressao matematica é de 1.600.000,00 €
Vo Cerresponde ac valor da proposta objecto de avaliagio
Vomoa Corresponde ao valor a partir do aqual o preco ¢ considerado anormalmente baixo

d) Foram admitidas as propostas (base e variantes) apresentadas pelos seguintes con-

correntes’:

Quadro 8 — Propostas em Andlise (propostas base)

1Marques S.A. 1.359.000,00 1.358.994,45 7meses Admitido
Afavias-engenharia e Construgoes 5
Aacores s.A. 1.457.000,00 1.496.593,93 meses Admitido
S{Tecnovia Agores S.A. 1.280.000,00 1.280.000,00 7 meseas Admitido
WAY2D, ACE ¢ José Artur da Cruz leal
. 1.357.000,00 1.397.290,34 7 meses .
7lUnipesocal Ida Admitido
SINascimento Neves & Filho Lda 1.379.987,16 1.379.987,16 7 mesas Admitido
SfConduril-Construtora Duriense S.A. 1.424.000,00 1.424.000,00 7 mesas Admitido

Quadro 9 - Propostas em Andlise {propostas Varante)

SRce

1 Marques S.A. 1.280.000,01 1.279.998,30 7 meses Admitido
Afavias-Engenharia ¢ Construcbes

2 1.447.352,33 1.447.353,35 7 meses o
Agores S.A. Admitido
Tecnovia Agores 5.A. 1. 280,000,00 1.279.999,94 7 meses Acdmitido
Nascimento Neves & Filho Lda 1.372.578,14 1.372.587,12 7 meses Admitido

! Artigo 23.° do programa do concurso.
? Cfr-. o relatério preliminar de analise das propostas, datado de 31-01-2012.
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e) A aplicagdo da formula de calculo do fator Prego conduziu ao seguinte resultado’:

Quadro 8 — Pontuagéo F.1.1 (propostas basse)

1 Marques S.A 1.359.056,91 € 7,53

- Afavias-Engenharia e Construcdes 149710763 € 322
Acores S.A

5 Tecnovia Agores SA 1.280.088,35 € 10,00

3 leal

. WF.\Y2b,ACEeJose Artur da Cruzlea 1397.343.28 € 633
UnipeSsoal Ida

8 Nascimento Neves & Filho Lda 1.380.020,12 € 6,87

9 Conduril-Construtora Duriense S.A 142411300 € 5,50

Quacdro 9 — Pontuagao F.1.1 (propostas variante)

Marques S.A 127299830 € 10,00
ias-E haria e Construgd
5 Afavias-Engenharia e Construgbes 1447.353,35 € 477
Acores S.A
5 Tecnovia Agores S.A 1.279.509,94 € 10,00
8 Nascimento Neves & Filho Lda 137258712 € 7,11

f)  Em sede de devolugao do processo, o Servigo foi questionado sobre o modelo de
avaliacdo das propostas adotado, por se afigurar que o mesmo impedia o
funcionamento do regime de propostas com preco anormalmente baixo fixado
no artigo 71.° do Cédigo dos Contratos Publicos, ao ndo diferenciar as propostas

cujo valor se situasse abaixo daquele limiar®*.

g) A resposta dada encontra-se integralmente reproduzida no Anexo a presente

Decisdo’, na qual se alega, em sintese, o seguinte:

—  «...em nenhum momento legal o legislador impde a entidade adjudicante
que deva distinguir com melhor pontuagdo uma proposta de preco
“anormalmente baixo” que logre permanecer em concurso, de outra

proposta com prego superior, mas que nao seja “anormalmente baixay.

3 O juri do concurso procedeu a corregdo do valor das propostas, «para que as quantidades apresentadas e visi-
veis nas medi¢des do concurso, quando multiplicadas pelo preco unitario, correspondessem ao valor da multipli-
cacaoy.

* Oficio n.° 480-UAT I, de 22-03-2012.

> Cfi~. o ponto 1 do oficio n.° 175/2012.
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— «Ainda assim, o modelo de avaliagdo proposto distinguiu as “propostas
de preco anormalmente baixo” (crediveis), conferindo-lhes 20 valores,
acaso lograssem demonstrar que eram sérias, ndo andmalas, ndo

suspeitas, face aos precos de mercado.»

— «Nenhum concorrente apresentou propostas ‘“‘anormalmente baixas”,

porque assim nao quis...».

— «...as entidades adjudicantes ndo estdo vinculadas a distinguir, ao nivel
das “propostas anormalmente baixas”, qual aquela que merece melhor
pontuacdo (correr-se-ia, mesmo, o risco absurdo, de poder ganhar, no
critério prego, a proposta anormalmente baixa que mais se aproximasse

do preco-zero!).»

— «... deverd ter-se igualmente presente que, primacialmente quando os
concorrentes conhecem o prego base do procedimento, se formularem
uma proposta igual ou inferior ao prego anormalmente baixo, essa
proposta ¢ logo tida por suspeita ou anomala, face as condicdes de

mercado preconizadas pela entidade adjudicante nas pegas do concurso.»

— «Ou seja, ¢ sempre o mercado e as regras de concorréncia que se esta,

prima facie, a acautelar.»

4. Tal como resulta da matéria de facto acabada de expor, o limiar do prego anormalmente

baixo foi fixado em € 1 280 000,00.

Tendo presente este facto, observa-se que trés das propostas admitidas (entre elas, as duas
apresentadas pelo adjudicatario) indicam um prego igual ou muito préximo do limiar do

preco anormalmente baixo.

5. De entre os fatores que podem ter concorrido para este resultado sobressai, seguramente, o

modelo de avaliacdo das propostas adotado.

Com efeito, o programa do concurso consagra, no modelo de avaliacdo das propostas, uma
formula que determina a atribuicao da pontuagcdo maxima no fator Prego as propostas cujo

valor seja igual a € 1 280 000,00 (que corresponde ao limiar do prego anormalmente baixo
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fixado para este procedimento), e a mesma pontuagdo para as propostas que apresentem

qualquer preco inferior.

Em consequéncia, havendo um concorrente com condi¢des para apresentar uma proposta
de valor inferior a € 1 280 000,00, atuando racionalmente, sé lhe restou subir o seu prego
de modo a fixar-se naquele valor. Isto porque, se propusesse um montante inferior, a
pontuagdo que viesse a obter no fator Prego seria a mesma — nenhuma vantagem retirando
da reducdo do preco —, e ainda teria de prestar esclarecimentos justificativos do preco,

arriscando-se a ver a sua proposta excluida®.

Gera-se, assim, a incerteza sobre se 0s concorrentes que apresentaram propostas com um
preco igual ou muito proximo do limiar do prego anormalmente baixo estariam em
condicdes de, justificadamente, apresentar um preco inferior, caso o modelo de avaliagdao

fosse adequado.

Esta consequéncia mais facilmente se verifica num caso, como o presente, em que a
diferenga entre o preco base € o prego anormalmente baixo ¢ relativamente reduzida
(20%), ou seja, num caso em que o limiar do pre¢co anormalmente baixo ¢ colocado muito

acima do que decorre do regime supletivo’.

6. A formula de célculo ora adotada conduz, entdo, a que, na valoragdo do fator Prego, seja

atribuida a pontuagdo maxima as propostas cujo valor corresponda ao limiar do preco
anormalmente baixo e a todas as que apresentem um montante inferior, ndo permitindo di-

ferencia-las.

Neste sentido, o modelo de avaliacio adotado tem como consequéncia impedir o

funcionamento do regime legal aplicavel as propostas de preco anormalmente baixo.

6 Artigos 57.°,n.° 1, alinea d), e 71.°, n.° 3, do Codigo dos Contratos Publicos (CCP), aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 18/2008, de 29 de janeiro, alterado pela Lei n.° 59/2008, de 11 de setembro, pelos Decretos-Lei n.” 223/2008,
de 11 de setembro, 278/2009, de 2 de outubro, pela Lei n.° 3/2010, de 27 de abril, e pelo Decreto-Lei n.°
131/2010 de 14 de dezembro.

70 artigo 71.°, n.° 1, alinea a), do CCP, estabelece, supletivamente, que o prego é anormalmente baixo quando
seja 40% ou mais inferior ao prego base.
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Este regime carateriza-se por ndo operar automaticamente. Ou seja, a entidade adjudicante
ndo pode excluir automaticamente uma proposta que apresente um prego total
anormalmente baixo, sem atender aos esclarecimentos justificativos prestados pelo
concorrente. E o que decorre do disposto nos artigos 57.°, n.° 1, alinea d), e 71.°, n.° 3, do
CCP, em consonancia com o artigo 55.° da Diretiva 2004/18/CE, do Parlamento Europeu

e do Conselho, de 31 de marco de 2004.

De igual modo, ndo pode a entidade adjudicante contornar a proibicdo de exclusdo
automatica, criando regras no programa do procedimento que, na pratica, produzem o
mesmo efeito, ao limitar, indiretamente, a apresentacdo de propostas de prego

anormalmente baixo, ainda que justificadas.

Com efeito, como ja se referiu, qualquer concorrente que analise o modelo de avaliagdo
das propostas concluira que, embora possa ter condigdes para apresentar um preco inferior

ao do limiar do prego anormalmente baixo, nenhuma vantagem retirara disso.

Nestas circunstancias, nunca serdo apresentadas propostas de preco anormalmente baixo,
mesmo que haja justificagdo objetiva para tal, a ndo ser por engano. Nao faz, por isso,
sentido concluir, como na resposta em contraditorio, que «[n]enhum concorrente

apresentou propostas “anormalmente baixas”, porque assim nao quis...».

Em contraditério foi alegado ainda que «as entidades adjudicantes ndo estdo vinculadas a
proporcionar qualquer vantagem de pontuacdo as propostas de prego anormalmente baixo
(quando o legislador a isso ndo obriga e mesmo restringe)» e que também «... ndo estdo
vinculadas a distinguir, ao nivel das “propostas anormalmente baixas”, qual aquela que
merece melhor pontuagdo (correr-se-ia, mesmo, o risco absurdo, de poder ganhar, no

critério precgo, a proposta anormalmente baixa que mais se aproximasse do preco-zero!)».

A este proposito importa lembrar que uma proposta de preco anormalmente baixo que nao
esteja justificado deve ser rejeitada (alinea e) do n.° 2 do artigo 70.° do CCP). As propostas
rejeitadas ndo sdo avaliadas, pelo que o risco invocado — justamente qualificado como de

absurdo —, ndo existe.
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Mas se o preco anormalmente baixo estiver justificado por razdes objetivas — entre as quais
avultam as indicadas no n.° 4 do artigo 71.° do CCP —, entao a proposta deve ser admitida.
Sendo admitida por ser considerada uma proposta séria, no fator Prego, terd de ser,

logicamente, diferenciada em fun¢ao do seu pre¢o mais baixo.

A proposta admitida de mais baixo prego deve ser a melhor pontuada, no fator Preco, ca-

bendo as restantes uma pontuacao inferior, calculada proporcionalmente.

8. Pode ainda acrescentar-se que o modelo de avaliacdo das propostas adotado, ao promover
a elevacgdo dos precos, por ndo permitir distinguir as propostas abaixo de certo valor, tra-
tando-as todas como se fossem iguais, mesmo que tivessem pregos muito distintos, pode
ter travado a apresentacao de propostas economicamente mais vantajosas, contrariando o
critério de adjudicacdo adotado, com pretericdo do disposto na alinea a) do artigo 74.° do

CCP.

9. Em conclusio:

a) A formula de calculo adotada para a valoragdo do fator Prego, ao ndo permitir
diferenciar as propostas que apresentassem um preco considerado anormalmente
baixo, prejudicou a aplicagdo do regime de propostas com preco anormalmente

baixo fixado no artigo 71.° do CCP;

b) O modelo de avaliacdo, ao promover a elevagdo dos pregos das propostas, pode
ndo ter assegurado a apresentagdo e posterior escolha da proposta
economicamente mais vantajosa, que € o objetivo do critério de adjudicagao

adotado, com inobservancia do disposto na alinea a) do artigo 74.° do CCP;
c¢) As ilegalidades verificadas mostram-se suscetiveis de conduzir a uma alteracao

do resultado financeiro do contrato.

10. Nos termos da alinea ¢) do n.° 3 do artigo 44.° Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, constitui
fundamento da recusa do visto a ilegalidade que altere ou possa alterar o resultado

financeiro.
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Porém:

a) A entidade adjudicante ndo foi destinataria de anterior recomendagdo sobre a

matéria em causa;

b) A lei admite que, no caso de ilegalidade que altere ou seja suscetivel de alterar o
resultado financeiro, o Tribunal possa conceder o visto e fazer recomendagdes
aos servicos e organismos no sentido de suprir ou evitar no futuro tais ilegalida-

des (n.° 4 do artigo 44.° da Lei n.° 98/97).

Assim, o Juiz da Sec¢do Regional dos Acores do Tribunal de Contas, em sessdo
ordinaria, ouvidos o Ministério Publico e os Assessores, decide, com os fundamentos
expostos, conceder o visto ao contrato em referéncia e recomendar a Culturpico, EEM,
que, na elaboracdo dos programas dos procedimentos de formagdo de contratos de

empreitada de obras publicas:

— No caso do critério de adjudicacao ser o da proposta economicamente mais
vantajosa, adote um modelo de avaliacdo que, se incluir o fator Prego, permita
distinguir todas as propostas que apresentem precos diferentes, pontuando me-
lhor as de valor inferior, sem prejuizo do regime legal aplicavel as propostas de

preco anormalmente baixo.

Emolumentos: € 1 280,09.

Notifique-se.
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O JUIZ CONSELHEIRQ
(Nuno Lobo Ferreira)
O ASSESSOR
(Fernando Flor de Lima)

O ASSESSOR

(Carlos Bedo)

Fui presente
A REPRESENTANTE DO MINISTERIO PUBLICO

Tpisf

(Joana Marques Vidal)

Anexo: Oficio da Culturpico, EEM, n.° 175/2012, de 11-04-2012
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Eagpateyss Excelentissimo Senhor Doutor Juiz do Tribunal de
= Contas

Palacio Canto
Rua Ernesto do Canfo, 34
9504-526 PONTA DELGADA

MNOSSA REFERENCIA Ficio ne PROC®. LAJES DO PICD

00 / 00 / 000D 0 175/2012 o 11.04.2012

ASSUNTO: EMPREITADA DE CDNS:I'RUQJS.O DO PASSEIO MARITIMO DA VILA DAS LAJES DO
PICO — FASES A E B E CONSTRUCAO DO JARDIM DA BALEIA — Processo de Fiscalizacdo Previa
n®015/2012

Exmo. Senhar,

Tendo recepcionado o oficio Ref. 480-UAT [, de 22-03-2012, vimos por este meio informar .

Exas. sobre os esclarecimentos solicitados;

1. Quanto ao modelo de avaliacdo, devemos ter presentes, primacialmente, o disposto

nos seguintes arts. do CCP:

Artigo 75.%/CCP

Factores e subfactores

1 — Os factores e 0s eventuais subfactores que densificam
o critério de adjudicacio da proposta economicamente

mais vantajosa devem abranger todos, e apenas, os
aspectos da execugdo do contrato a celebrar submetidos a
concorréncia pelo caderno de encargos, nio podendo dizer
respeito, directa ou indirectamente, a situagdes, qualidades,
caracteristicas ou outros elementos de facto relativos aos
concorrentes.

2 — Apenas os factores e subfactores situados ao nivel
mais elementar da densificacio do critério de adjudicagio,
denominados factores ou subfactores elementares, podem
ser adoptados para a avaliagio das propostas — [com excepgdo das situagdes previstas
nos 1n°s 2 e 3 deste mesmo art. 75°%/CCP.

Artigo 139.°

Modelo de aualiagdo das propostas

1 — No caso de o critério de adjudicagio adoptado ser

0 da proposta economicamente mais vantajosa, 0 modelo
de avaliacdo das propostas deve ser elaborado de acordo

Centro e Avrtes & de Cbncias 60 Mar (antios tabrics da baleia SEI CENTRODARTES ,"-

Rua do Castelo | 59501 38 LAJES DO FCO OIS AEPOSTE Y

T./F 282 675330, 339 | E-mall: wawmunklplo-wmnf BMAR @s#TURISMO
NIF K12 1
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com o dispostonos n°s 2 a 4.

2— A pontuacio global de cada proposta, expressa
numericamente, corresponde ao resultado da soma das
pontuacoes parciais obtidas em cada factor ou subfactor
elementar, multiplicadas pelos valores dos respectivos
coeficientes de ponderagio.

3 — Para cada factor ou subfactor elementar deve ser
definida uma escala de pontuacdo através de uma expressio
matemitica ou em fungio de um conjunto ordenado de
diferentes atributos susceptiveis de serem propostos para

o aspecto da execucio do contrato submetido a concorréncia
pelo caderno de encargos respeitante a esse factor

ou subfactor.

4 — Na elaboragio do modelo de avaliagio das propostas
nio podem ser utilizados quaisquer dados que dependam,
directa ou indirectamente, dos atributoes das propostas

a apresentar, com excepgdo dos da proposta a avaliar.

5 — As pontuacoes parciais de cada proposta sdo atribuidas
pelo jiiri através da aplicagio da expressdo matemadtica
referida no n.” 3 ou, quando esta ndo existir, através de um
Juizo de comparagdo do respectivo atributo com o conjunto
ordenado referido no mesmo nimero. - [é este, afinal, o trabalho do [iiri, para este efeito
da avaliagio]

Artigo 132.°/CCP

Programa do concurso

1— O praograma do concurso piiblico deve indicar:

(...)

n) O critério de adjudicacdo, bem como, quando for
adoptado o da proposta economicamente mais vantajosa,

o modelo de avaliagdo das propostas, explicitando claramente
0s factores e os eventuais subfactores relativos aos

aspectos da execugdo do contrato a celebrar submetidos

@ concorréncia pelo caderno de encargos, os valores dos
respectivos coeficientes de ponderagio e, relativamente a
cada um dos factores ou subfactores elementares, a respectiva
escala de pontuacio, bem como a expressido matemdtica

ou o conjunto ordenado de diferentes atributos

susceptiveis de serem propostos que permita a atribuicdo

das pontuacdes parciais;

Artigo 42.°

Caderno de encargos

(..)

4 — Os pardmetros base referidos no mimero anterior
podem dizer respeito a quaisquer aspectos da execucio
do contrato, tais como o prego a pagar ou a receber pela
entidade adjudicante, a sua revisio, o prazo de execugio

Cenrro ce Avtes @ de Clbncias 80 Mar 4ntin fabrice g8 baioia SEL) - CENTROBARTES ._}.‘......
282 679330/ 339 meu & kﬁ?‘%fﬁmﬁw 1 ri%PQa%mo
T/F 252 67 J E-mall; gerakZmun Y
w NI '\1}‘1'3;0:.:":



ANEXO A DECISAO N.° 04/2012 - SRATC (Processo n.° 15/2012) Pdgina 3 de 7

das prestacdes objecto do contrato ou as suas caracteristicas
técnicas ou funcionais, e devem ser definidos através

de limites minimos ou mdximos, consoante 0s casos, sem
prejuizo dos limites resultantes das vinculagdes legais ou
regulamentares aplicdvels.

(...)

a) Em conformidade com aquele quadro normativo, todos os concorrentes sabem, ab
initio, qual o preco base do concurso e qual o limiar percentual a partir do qual as suas
propostas sao tidas por anémalas, suspeitas ou como nao estando em conformidade
com 0s pregos do mercado - em nenhum momento legal o legislador impde a entidade
adjudicante que deva distinguir com melhor pontuacdo uma proposta de preco
"anormalmente baixo" que logre permanecer em concurso, de outra proposta com

prego superior, mas que nao seja "anormalmente baixa".

b) Ainda assim, o modelo de avaliacdo proposto distinguiu as "propostas de preco
anormalmente baixo" (crediveis), conferindo-lhes 20 valores, acaso lograssem

demonstrar que eram sérias, ndo andémalas, ndo suspeitas, face aos precos de mercado.

c) Nenhum concorrente apresentou propostas "anormalmente baixas”, porque assim nao
quis. Mas, na hipétese de ter formulado um preco anormalmente baixo e de lograr
justificar que o preco era, afinal, ajustado ao mercado, o concorrente teria 20 valores
no factor "preco”, o que, ao contririo do interpretado/concluido pelo venerando

Tribunal no oficio a que ora se responde, € j4 uma clara vantagem sobre todas as

demais propostas "ndo anormalmente baixas”, que teriam assim pontuacdo inferior (e

ndo a mesma) aos 20 valores conferidos a proposta de preco anormalmente baixo e

que se mantivesse em concurso pelas regras do art. 71°/1 do CCP.

d) E, por outro lado, as entidades adjudicantes nao estao vinculadas a distinguir, ao
nivel das “propostas anormalmente baixas", qual aquela que merece melhor
pontuacao (correr-se-ia, mesmo, o risco, absurdo, de poder ganhar, no critério preco, a

proposta anormalmente baixa que mais se aproximasse do prego-zero!).

e) Porlanto, com o devido respeito, nio tem de haver, da parte da entidade
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adjudicante, um "especial" incentive a que os concorrentes formulem propostas

anormalmente baixas. Antes pelo contririo.

f) Resulta ainda por outro lado, igualmente claro que cabe no poder discricionario da
entidade adjudicante estabelecer as balizas da pontuagdo concreta que, de um ponto
de vista logico, bem entenda estabelecer no modelo de avaliagdo, factor de apreciagdo

a factor de apreciacdo, subfactor a subfactor.

g) Tem-se, igualmente, presente, na jurisprudéncia, que, “(...) fixado que seja o preco base no
caderno de encargos ou determinado o limiar de anomalia no convite ou programa do
procedimento, os concorrentes tomam conhecimento pela consulta e fornecimento das pecas
concursais e no que respeita especificamente ao preco contratual, de quais as balizas que
delimitam o conceito de preco anormalmente baixo no caso do contrato a celebrar, isto é,
conthecem o limiar da anomalia das propostas no tocante ao preco que podem propor./O que nio
pressupde que lhes seja vedado apresentar preco competitivo abaixo ou inferior ao limiar da
anomalia, so que, nesta circunstincia, entre os documentos constitutivos obrigatorios da
proposta e de consequente apresentagio obrigatoria, figura o documento justificativo do preco
anormalmente baixo proposto “quando esse preco resulte, directa ou indirectamente das pegas
do procedimento” ¢fr. art” 57" n" 1 d) CCP. (...)./Havendo preco fixado nos termos do art" 71"
n” 1, 1" ou 2" parte, a auséncia de documento justificative do preco anormalmente baixo
proposto pelo candidato, determina a exclusdo da respectiva proposta, ofr. art” 70° n" 2 e)
CCP” - cfr. Acordio do Tribunal Central Administrativo Sul, proferido em

17/02/2011, no ambito do processo 06985, in www.dgsi.pt.

h) Com a doutrina consagrada, recordamos, nesta sede, que "com a entrada em vigor do
Cédigo dos Contratos Piiblicos (...), o ordenamento juridico nacional cumpriu a sua obrigacio
de transposicdo das iiltimas directivas comunitdrias sobre contratacio piblica (... )/E, tal como
em muitas outras matérias, no que respeita 4 temidtica das propostas de preco anormalmente
baixo, o legislador procurou efectuar uma transposicio rigorosa e completa da matéria, sem
contudo enveredar por wma transposicdo acritica ou acéfala que consistiria na mera reprodugio
do texto das directivas ou em ndo atender a salvaguarda dos restantes interesses envolvidos e
que nio estdo necessariamente nas preocupacdes do direito comunitdrio” - Jodo Amaral e

Almeida, "As propostas de preco anormalmente baixo", in Estudos de Contratacao
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Publica - IIT", Organizagio de Pedro Gongalves, CEDIPRE, Coimbra Editora, Wolters
Kluver, Portugal, pp 100-101.

i) Na matéria em apreco, devera ter-se igualmente presente que, primacialmente quando
os concorrentes conhecem o preco base do procedimento, se formularem uma
proposta igual ou inferior ao prego anormalmente baixo, essa proposta é logo tida por
suspeita ou anomala, face as condicoes de mercado preconizadas pela entidade

adjudicante nas pecas do concurso.

i) Ou seja, € sempre o mercado e as regras de concorréncia que se estd, prima facie, a

acautelar.

k) Por isso que ndo se devam distinguir especialmente as propostas de preco
anormalmente baixo (precisamente, ab initio, tidas por "anémalas”), nem proporcionar-
lhes, nos modelos de avaliagdo, especiais "vantagens” ou “incentivando-se" os

concorrentes a descerem, fora do razoavel, os pregos de mercado postos em concurso.

) "(..) é fdcil perceber que nem sempre as propostas que oferecem os pregos mais baixos sdo as
mais convenientes para as entidades adjudicantes, jd que, por detrds dessa aparente vantagem
que é a vinculagdo a um preco muito inferior ao do mercado, poderdo estar afinal nefastas
consequéncias para a execucio do contrato/A consagracio de wm regime sobre propostas de
preco anormalmente baixo é pois imposta pela necessidade de conciliar o interesse da
Administracdo em adjudicar ao mais baixo prego possivel e, ao mesmo tempo, em afastar o
perigo de uma adjudicagdo feita a um preco demasiado baixo expor essa mesma Administracio
ao sério risco de uma execucdo do contrato imperfeita ou mesmo incompleta, com o consequente
aumento de custos resultante dessa situagio. (...)" - Jodo Amaral e Almeida, op, cit., pp 87-

88.

E)

Por isso que, com o mesmo autor, op cit., pp 89, "propoesta de preco anormalmente baixo
pode pois definir-se como sendo aquela que, apesar de satisfazer o interesse da entidade
adjudicante, em que a adjudicacdo seja feita ao preco mais baixo possivel, provoca todavia wm

juizo de suspeita sobre se estd ou ndo em condicdes de garantir a satisfacdo correcta e integral
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das prestagdes contratuais a cargo do adjudicatdrio, no tempo e no modo estabelecidos no
caderno de encargos, oferecendo por isso o sério risco de causar graves danos ao interesse
puiblico inerente @ execucdo do contrato. Trata-se de uma proposta que se revela afinal ser
portadora, do ponto de vista econdmico-financeiro, de uma anomalia que a pode impedir de ser

considerada como séria ou congruente. Trata-se, em suma, de uma proposta anomala (...)".

n) Por que razdo se deveria, entdo, preconizar, no modelo de avaliagio em concurso ou
em qualquer outro futuro, qualquer especial vantagem em que os concorrentes
formulem propostas anormalmente baixas (?), que ndo, tdo s6 e apenas, a de
considerar que, efectivamente, ocorrendo circunstancia legal de qualquer dos
concorrentes lograr apresentar uma proposta de preco anormalmente baixa que se
justifique manter em concurso, face ao mercado, mereca obter - como obtém ji - a

maxima pontuagdo (e, acentua-se, qualquer proposta de prego anormal, nas mesmas

condictes de possibilidade de continuidade legal de permanéncia em concurso, serd

sempre mais pontuada do que todas as demais).

o) Face a todo o supra exposto, a ndo ser revisto o entendimento do venerando tribunal
sobre a presente matéria, tal facto criard, inexoravelmente, constrangimentos ¢bvios e
desnecessdrios, face a lei, as entidades adjudicantes, quer por ndo estarem vinculadas
a proporcionar qualquer vantagem de pontuagao as propostas de preco anormalmente
baixo, (quando o legislador do CCP a isso nao obriga e mesmo restringe); quer pelo
facto de, mesmo fazendo-o, correrem o risco de principiarem, nos modelos de
avaliacdo, a também terem de distinguir pontuacGes entre as prdprias propostas de preco
anormalmente baixo, valorizando-as sempre cada vez mais até ao absurdo zero e
desvirtuando-se as condi¢des normais de mercado - logo da concorréncia - em que se

estribam as pecas concursais.

2. Junto se remete em anexo, informacgio n” 116/2012 de 04 de Abril de 2012 , com
os respectivos anexos, da Divisdo Administrativa e Financeira do Municipio
das Lajes do Pico , com a justificacdo de demonstracdo da comportabilidade
orcamental dos encargos decorrentes da celebracdo do contrato-programa e
dos restantes compromissos assumidos pelo Municipio.

3. Outros Elementos a remeter;

a. Junto se remeto o original do contrato n® 1,/2012.
b. Junto se remete projeto de execucdo, completo, nos termos do artigo 43°

; ; \
Centro e Artes & de Ciéncias 80 Mar (antigs fébrice da haleis SBIL)  CENTROBARTES SN i
Rua do Castelo / 5930-138 LAJES DO FICO ocincias  TEPOSTLY
T /F 262 679330359 | E-mall: g‘-al@munwwwk:f BMAR s b TURISMO
NIF 512 1



ANEXO A DECISAO N.° 04/2012 - SRATC (Processo n.° 15/2012) Pdgina 7 de 7

do CCP, ou seja;
i Programa de Procedimentos
ii. Caderno de encargos
iii. Projeto de execucao
c. Pdgina 24 do programa de procedimentos
d. Junto se remete os documentos mencionados nas alienas do artigo 17° e
artigo 21° da Resolucao 14/2011.
i Artigo17°
a) Nomeacao do Juri , efetuada por deliberacao do Conselho
de Administracao de 17-10-2011 , conforme cépia da acta
em anexo.
b) Junto se remete copia das publicagdes no D. Republica
e) Junto se remete copia das actas do Juri e copia com o comprovativo dos
E-mails recepcionados pelos concorrentes.
ii. Artigo 21°
a) Certiddo permanente n® 2351-4871-6840, a qual permite
aceder a toda a informagdo requerida sobre a Culturpico
EEM.
b) Certiddo da Reuniio de Cémara e da Assembleia
Municipal onde se aprovou a criacdo da empresa.
c) Escritura Pablica da Culturpico, E.E.M.
d) Estatutos em Vigor
e) Nao aplicdvel

e. Junto se remete copia do Contrato Programa celebrado em 20 de
Fevereiro de 2009.

f. Junto de remete Mapa do orcamento do Municipio para 2012.

g. Junto se remete mapa com a previsio dos encargos, elaborado pela
entidade financeira.

4. Nenhum dos atos do procedimento foi objecto de impugnacdo contenciosa

Com os melhores cumprimentos

O Presidente dg ¢elho de Administracdo
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