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DECISAO N.° 10/2012 —- SRATC
Processo n.’ 57/2012

1. Foi presente, para fiscalizagdo prévia da Sec¢do Regional dos Agores do Tribunal de Con-
tas, o contrato de empreitada de amplia¢do do Porto de Pesca de Rabo de Peixe, celebra-
do a 17 de julho de 2012, entre a Regido Autonoma dos Acores, através da Secretaria Re-
gional do Ambiente e do Mar, e Tecnovia-Acores, Sociedade de Empreitadas, SA, Soma-
gue-Edicor, Engenharia, SA, e Marques, SA, em consorcio, pelo preco de € 14 025 000,01,

acrescido do IVA, e com o prazo de execugdo de 730 dias.
2. Suscitaram-se duvidas quanto a formula utilizada no modelo de avaliagao das propostas.

3. Relevam os seguintes factos:

3.1. O contrato foi precedido de concurso piiblico', autorizado por Resolugdo do Conselho
do Governo n.° 126/2011, de 28 de outubro, alterada pela Resolu¢do do Conselho do
Governo n.° 146/2011, de 9 de dezembro.

3.2. A empreitada foi langada a concurso com o prego base de € 16 500 000,00% e com o

, . o .3
prazo maximo de execucdo de 730 dias”.

3.3. O critério de adjudicag¢do adotado foi o da proposta economicamente mais vantajosa®*,

com ponderacao dos seguintes fatores e subfatores:

K1- Prego (40%);
K2 - Qualidade técnica da proposta (60%):
K2.1 - Plano de trabalhos (70%);

K2.2 - Memoria descritiva e justificativa do modo de execugdo da obra
(30%).

' Cujo anéincio foi publicado no Didrio da Repuiblica, 2.* série, n.° 240, de 16 de dezembro de 2011, sob o n.°
6082/2011, e no Jornal Oficial da Unido Europeia, JO/S S244, de 20 de dezembro de 2011, sob o n.° 2011/S
244-395894.

2 Ponto 8.° do programa do concurso e artigo 36.%, n.° 1, das clausulas gerais do caderno de encargos.

3 Artigo 9.%, n.° 1, alinea ¢), das clausulas gerais do caderno de encargos.

4 Ponto 20 do programa do concurso.

1=



=

Tribunal de Contas
%&éo %gy/ﬁ/zﬂ/ oz .,/@,(v/q%

DECISAON.° 10/2012 (Processo n.° 57/2012)

3.4. No tocante ao fator Prego, o programa do concurso estabelece que’:

As propostas que apresentem o prego igual ao prego minimo de € 14 025 000,00 (cator-
ze milhodes e vinte e cinco mil euros), assim como as que apresentem preco anormal-
mente baixo devidamente justificado e aceite para efeitos de analise, sera atribuida a
pontuagdo de 20 (vinte), enquanto que sera atribuida a pontuacdo de 0 (zero) as propos-

tas cujo preco seja igual ao preco base.

3.5. Apresentaram-se a concurso 13 concorrentes, com as seguintes propostas’:

Unid.: Euro
Concorrente n.° 1 OFM 14 025 000.01
Concorrente n.° 2 SETH 14 459 950,95
Concorrente n.° 3 IRMAOS CAVACO 11 225 424,00
Concorrente n.° 4 SOMAGUE/TECNOVIA/MARQUES 14 025 000,01
Concorrente n.° 5 SOARES DA COSTA 14 025 000,01
Concorrente n.° 6 AFA 13 784 500,00
Concorrente n.° 7 MOTA ENGIL/STAL 12 995 888,00
Concorrente n.° 8 RAMALHO ROSA COBERTAR 16 000 000,00
Concorrente n.° 9 WAY2B 15 498 968,35
Concorrente n.° 10 EUROPA AR-LINDO 14 025 000,01
Concorrente n.° 11 CONDURIL 14 025 000,01
Concorrente n.° 12 LENA CONSTRUCOES/ABRANTINA 15 500 000,00
Concorrente n.° 13 ETERMAR 14 500 948,45

3.6. Apo6s a exclusdo de duas propostas, a aplicagdo da formula de calculo do fator Prego

conduziu ao seguinte resultado, conforme consta do relatério preliminar de andlise

das propostas:

K1 - Prego

N.° Concorrente Preco da proposta | Pontuagio
1 [orm 1402500001 20,00
2 |SETH 1445995095 16,49
3 |IRMAOS CAVACO 11225424000 20,00
4 |SOMAGUE/'TECNOVIA/MARQUES 14025000,011 20,00
6 |AFA 13784500000 20,00
8 |RAMALHO ROSA COBERTAR 16 000 000,00 4,04

9 |WAY2B 1549896835 8,09
10 |EUROPA AR-LINDO 14025000,011 20,00
11 |CONDURIL 14025000,011 20,00
12 |LENA CONSTRUCOES/ABRANTINA 15 500 000,00 8,08
13 |ETERMAR 1450094845 16,15

> Ponto 20 do programa do procedimento (K1 — Densificagdo do factor “Prego” (40%) e respectiva pontuago

parcial).
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3.7. Em resultado da aplicagdo do critério de adjudicagao

ordenadas como segue:

as propostas admitidas ficaram

K2 - Qualidade Pontuagao
K1- Preco |técnica das

N.° Concorrente Prego da proposta propostas final

4 SOM A GUE/TECNOVIA/MARQUES 14 025 000,01 20,00 18,70 19,220
2 OFM 14 025 000.01 20,00 17,90 18,740
3 CONDURIL 14 025 000,01 20,00 17,55 1 8,530
4 SETH 14 459 950,95 16,49 18,25 17,546
6 IRMAOS CAVACO 11225 424,00 20,00 15,00 1 7,000
s |AFA 13 784 500,00 20,00 14,25 16,550
9 |ETERMAR 14 500 948,45 16,15 16,95 16,630
10 |EUROPA AR-LINDO 14 025 000,01 20,00 12,20 15,320
11 |LENA CONSTRUCOES/ABRANTINA 15 500 000,00 8,08 15,25 1 2,382
12 |RAMALHO ROSA COBERTAR 16 000 000,00 4,04 12,70 9,236
13 |[wav2B 15 498 968,35 8,00 8,65 8,426

3.8. Em sede de devolugao do processo, o Servigo foi questionado sobre o modelo de ava-

liagao das propostas adotado, porquanto®:

— o modelo ndo permitiria diferenciar as propostas que apresentassem um pre¢o 15%

ou mais inferior ao prego base, o que implica que nenhum concorrente tivesse van-
tagem em apresentar um preco inferior a esse limiar, mesmo que se encontrasse em
condi¢des de justificadamente o praticar, inviabilizando, assim, o funcionamento
do regime de propostas com pregco anormalmente baixo, fixado no artigo 71.° do
Codigo dos Contratos Publicos;

se, mesmo assim, forem apresentadas e admitidas propostas de valor abaixo ao da-
quele limiar, com base nas justificagcdes apresentadas, como foi o caso, afigura-se
que o modelo de avaliacdo ndo possibilita a escolha da proposta economicamente
mais vantajosa por, relativamente ao fator Preco, a escala de pontuacdo ndo ser
proporcional.

3.9. A resposta dada encontra-se integralmente reproduzida no Anexo a presente Decisdo’,

na qual se alega, em sintese, o seguinte:

— ...a entidade adjudicante, dentro dos parametros estipulados pela lei, goza de uma

larga margem de discricionariedade, quer na enunciagdo e ordenagdo dos fatores e
subfatores que irdo determinar a proposta economicamente mais vantajosa, quer na
ponderacdo e pontuagdo que lhes atribui.

. 0 modelo de avaliacdo das propostas adotado pela entidade adjudicante esta
conforme a lei e os principios gerais de direito especialmente aplicaveis a
contratacdo publica.

Quanto a formula utilizada no modelo de avaliacdo das propostas adotado no
procedimento de formagdo do contrato em apreco, esta ndo impede o
funcionamento do regime de propostas com prego anormalmente baixo fixado no
artigo 71° do CCP, apenas ndo valoriza as propostas apresentadas com pontuagao

% Oficio n.° 1250-UAT I, de 27-07-2012.

7 Oficio com a referéncia SAI-SRAM/2012/1547, de 27-07-2012.
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4.

superior a pontuacdo maxima prevista, ou seja, a formula utilizada simplesmente
ndo diferencia, para efeitos de avaliagao/pontuacdo as propostas apresentadas com
um prego igual ou inferior ao preco anormalmente baixo (no caso, inferior a 75%
do preco base), sendo estas classificadas com a pontuagdo maxima prevista para o
fator prego (20 pontos).

— ... em sede de avaliagdo/valoragdo das propostas (aplicacdo do critério de
adjudicacdo) o CCP nao impde a aplicagdo do regime do preco anormalmente
baixo, previsto no artigo 71° do CCP.

Tal como resulta da matéria de facto acabada de expor, sete das onze propostas admitidas
obtiveram a mesma pontuacdo no fator Preco, o que indicia a existéncia de fatores de

condicionamento da concorréncia, com eventual agravamento do resultado financeiro.

Concretamente, das sete propostas que obtiveram a mesma pontuagao no fator Preco, cin-
co apresentaram o mesmo preco (€ 14 025 000,01, um céntimo acima do limiar do preco

anormalmente baixo) e duas apresentaram valores inferiores (concorrentes n.° 3

€ 11 225 424,00 —e n.° 6 — € 13 784 500,00).

De entre os fatores que podem ter concorrido para este resultado sobressai, seguramente, o

modelo de avaliagao das propostas adotado.

Com efeito, o programa do concurso consagra, no modelo de avaliacdo das propostas,
uma férmula que determina a atribui¢cdo da pontuacdo maxima no fator Prego as propostas
cujo valor seja igual a € 14 025 000,00 (que corresponde ao limiar do pre¢o anormalmente
baixo fixado para este procedimento), € a mesma pontuagdo para as propostas que apre-

sentem qualquer preco inferior.

Em consequéncia, os concorrentes que apresentaram precos abaixo do limiar do preco
anormalmente baixo, ndo obtiveram qualquer acréscimo de pontuacdo, no fator Preco,
relativamente aos demais concorrentes que apresentaram pregos de um céntimo acima

daquele limiar.

Por outro lado, os concorrentes com propostas de € 14 025 000,01, mesmo que
eventualmente se encontrassem em condi¢cdes de apresentar uma proposta de valor
inferior, atuando racionalmente, ndo o fizeram, porque, se propusessem um montante

inferior, a pontuacdo que viessem a obter no fator Prego seria a mesma — nenhuma
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vantagem retirando da reducdo do preco — e ainda teriam de prestar esclarecimentos
justificativos do prego®.

Assim, todas as propostas com o prego de € 14 025 000,01 ou com precos inferiores
obtiveram igual pontuacdo no fator Pre¢o, ndo permitindo o modelo de avaliagdo das

propostas distingui-las neste fator.

Este resultado mais facilmente se verifica num caso, como o presente, em que:
— a diferencga entre o preco base e o prego anormalmente baixo ¢ relativamente
reduzida (15%)°;

— 0 prego base apresenta-se desfasado, por excesso, do pre¢o de mercado .

6. Importa salientar que se o prego anormalmente baixo estiver justificado por razdes objeti-
vas — entre as quais avultam as indicadas no n.° 4 do artigo 71.° do CCP —, entdo a propos-
ta deve ser admitida. Sendo admitida por ser considerada uma proposta séria tera de, logi-

camente, diferenciar-se em fungdo do seu prego mais baixo.
Nao se trata de impor o critério de adjudicacao do mais baixo preco.

Pretende-se, sim, salientar que se for incluido, ao lado de outros, o fator Preco no critério
de adjudicagdo da proposta economicamente mais vantajosa, entdo a proposta admitida de
mais baixo preco deve ser a melhor pontuada, nesse fator, cabendo as restantes uma pon-
tuagdo inferior, calculada proporcionalmente. (Essa proposta pode até nem ser a escolhida,

em func¢do da pontuacdo obtida nos restantes fatores).

¥ Artigos 57.°, n.° 1, alinea d), e 71.°, n.° 3, do Codigo dos Contratos Publicos (CCP), aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 18/2008, de 29 de janeiro, alterado pela Lei n.° 59/2008, de 11 de setembro, pelos Decretos-Lei n.” 223/2008,
de 11 de setembro, 278/2009, de 2 de outubro, pela Lei n.° 3/2010, de 27 de abril, e pelo Decreto-Lei n.°
131/2010 de 14 de dezembro.

°0 artigo 71.°, n.° 1, alinea a), do CCP, estabelece, supletivamente, que o preco ¢ anormalmente baixo quando
seja 40% ou mais inferior ao prego base.

'’ Sobre a problemética inerente a fixagdo de um prego base substancialmente mais elevado do que a média dos
precos de todas as propostas apresentadas, cfi., Acorddo do Tribunal Central Administrativo do Sul, de
23-02-2012 (proc.® n.° 08460/12), onde se refere que «bem vistas as coisas, um pre¢o base anormalmente alto
pode ser tdo restritivo da concorréncia e tdo lesivo dos interesses publicos quanto o prego anormalmente baixo.
Na verdade, o pre¢o base anormalmente alto possibilita a apresentac¢do de propostas de prego elevado, que
eventualmente podem reflectir solu¢bes técnicas que poderiam ser vantajosamente substituidas por outras me-
nos onerosas, levando a que eventuais interessados que destas disponham sejam excluidos por mera aplica¢do
do conceito juridico de prego anormalmente baixo». O Acoérddo citado encontra-se disponivel em
www.dgsi.pt/jtca.nsf/170589492546a7{b802575¢3004c6d7d/24241f18aac5e35c802579b3003d61fb1.

_5_


http://www.dgsi.pt/jtca.nsf/170589492546a7fb802575c3004c6d7d/2424ff18aac5e35c802579b3003d6fb1

7

Tribunal de Contas
%&éo %gy&(wﬂ/ oz .,/@,(v/ﬁ-}

DECISAON.° 10/2012 (Processo n.° 57/2012)

Pelo contrario, o modelo de avaliagdo utilizado transmite a mensagem de que, para o dono
da obra, tanto faz pagar, pelos mesmos trabalhos, € 11225424,00 como pagar
€ 14 025 000,01 — pois a propostas tdo dispares foi atribuida a mesma pontuagdo no fator

Preco —, 0 que ndo ¢ aceitavel na perspetiva da economia da despesa publica.

Deste modo, o modelo de avaliagdo das propostas adotado, ao nao permitir distinguir as
propostas abaixo de certo valor, tratando-as todas como se fossem iguais, apesar de apre-
sentarem pregos muito distintos, ndo permitiu uma analise das propostas economicamente
mais vantajosas, contrariando o critério de adjudicagdo adotado, com preteri¢ao do dispos-

to na alinea a) do artigo 74.° do CCP.

Conduziu também a que a escolha do adjudicatario acabasse por ser feita com base no fa-
tor Qualidade técnica da proposta, o qual incide sobre aspetos que, se ndo forem esqueci-
dos durante fase de execugdo dos trabalhos, pouca influéncia tém, na pratica, nos aspetos
essenciais a considerar na realizacdo de uma obra publica, como sejam o prego, o prazo, a

qualidade da obra, as garantias prestadas.

Este modelo de avaliacdo foi seguido em anteriores programas do procedimento relativos
a contratos de empreitada de obras publicas submetidos a fiscalizagdo prévia do Tribunal
de Contas pela Secretaria Regional do Ambiente ¢ do Mar, sem que, no entanto, os resul-

tados dos concursos tenham atingido a expressao deste.

Nesse ambito, a entidade foi ja advertida para a necessidade de, no modelo de avaliagao
das propostas, ndo serem adotadas formulas que possam inviabilizar, na pratica, a aplica-

¢do do regime do prego anormalmente baixo, fixado no artigo 71.° do CCP"".

9. Em conclusao:

""No ambito do processo de fiscalizagdo prévio n.° 050/2011 — Contrato de empreitada de constru¢io do Centro
de Processamento de Residuos e do Centro de Valorizagdo Organica por Compostagem da [lha de Santa Maria.
Depois desta, ja foram formuladas novas adverténcias, mas em data posterior a da aprovacdo das pecas do pre-
sente procedimento, no 4mbito dos processos de fiscalizagdo prévia n.” 104/2011 — Contrato de empreitada de
estabilizacdo do talude adjacente a praia da Ribeira Quente — Povoagdo — Sdo Miguel; 105/2011 — Contrato de
empreitada de recuperagdo dos espagos exteriores do Palacio dos Capitdes Generais — Angra do Heroismo
009/2012 — Contrato de empreitada de limpeza e renaturalizagdo da Ribeira da Agualva; 033/2012 — Contrato de
empreitada de constru¢do do Centro de Interpretagdo da Serra de Santa Barbara — Parque Natural da Ilha Tercei-
ra; ¢ 053/2012 — Contrato de empreitada de construgdo do Centro de Processamento de Residuos ¢ do Centro de
Valorizagdo Organica por Compostagem da Ilha do Faial.
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a) A tormula de célculo adotada para a valoragao do fator Prego, ao ndo permitir diferen-
ciar as propostas de prego igual ou inferior a € 14 025 000,00, prejudicou a aplicacio
do regime de propostas com pre¢o anormalmente baixo fixado no artigo 71.° do CCP;

b) O modelo de avaliagdo, ao ponderar de igual forma propostas com valores diferentes,
pode ndo ter assegurado a escolha da proposta economicamente mais vantajosa, que €
o objetivo do critério de adjudicacdo adotado, com inobservancia do disposto na alinea
a) do artigo 74.° do CCP;

¢) As ilegalidades verificadas mostram-se suscetiveis de conduzir a uma alteragdo do re-

sultado financeiro do contrato.

10. Nos termos da alinea ¢) do n.° 3 do artigo 44.° Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, constitui
fundamento da recusa do visto a ilegalidade que altere ou possa alterar o resultado finan-

ceiro.

Porém, a lei admite que, no caso de ilegalidade que altere ou seja suscetivel de alterar o
resultado financeiro, o Tribunal possa conceder o visto e fazer recomendagdes aos servi-
¢os e organismos no sentido de suprir ou evitar no futuro tais ilegalidades (n.® 4 do artigo

44.° da Lei n.° 98/97).

Neste sentido, na sequéncia das adverténcias feitas a Secretaria Regional do Ambiente e
do Mar, para as consequéncias que poderiam advir do modelo de avaliagdo das propostas
adotado, considera-se que a formula¢ao de uma recomendacao formal constituird medida

suficiente para que a entidade proceda as necessarias corregoes.

Assim, o Juiz da Sec¢do Regional dos Agores do Tribunal de Contas, em sessdo extraor-
dinaria, ouvidos o Ministério Publico e os Assessores, decide, com os fundamentos ex-
postos, conceder o visto ao contrato em referéncia e recomendar a Secretaria Regional do
Ambiente e do Mar, que, na elaboragdo dos programas dos procedimentos de formagao

de contratos de empreitada de obras publicas:

— No caso do critério de adjudicagdo ser o da proposta economicamente mais van-
tajosa, adote um modelo de avalia¢dao que, se incluir o fator Prego, permita dis-
tinguir todas as propostas que apresentem pregos diferentes, pontuando melhor
as de valor inferior, sem prejuizo do regime legal aplicavel as propostas de preco

anormalmente baixo.
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Emolumentos: € 14 025,00.

Notifique-se.

Secgdo Regional dos Agores do Tribunal de Contas, 3 | AL&-“« ° )*- Lol L

O JUIZ CONSELHEIRO

N LU

(Nuno Lobo Ferreira)

O ASSESSOR

(Carlos Bedo)

O ASSESSOR, em substitui¢do

/(fzﬁ; /ﬁw.. /4#»«/4

(Anténio Afonso Arruda)

Fui presente
A REPRESENTANTE DO MINISTERIO PUBLICO
Joana Marques Vidal

(Ndo assina por ter participado na sessdo por videoconferéncia)

Anexo: Oficio n.° SAI-SRAM/2012/1547, de 27-07-2012
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Exmo. Senhor

Subdirector Geral da Secgfio Reglonal
FAX: 296 629 751 dos Agores do Tribunal de Contas

Rua Ernesto do Canto, 34

9500 PONTA DELGADA

Sua Referéncla Sua Comunlicagho Nossa Referéncla Horta,
1250-UAT | 27-07-2012 SAI-SRAM/2012/1547

ASSUNTO: PROCESSO DE FISCALIZAGAO PREVIA 057/2012 - “"EMPREITADA DE
AMPLIAGAO DO PORTO DE PESCA DE RABO DE PEIXE, NA ILHA DE SAO
MIGUEL"

Em resposta ao Vosso oficio & margem referenciado, serve, o presente, o intuito de proceder
aos esclarecimentos requeridos, pelo que solicitamos a V. Exa. se digne atender ao seguinte:

a. O critério de adjudicagdo adotado no presente procedimento foi o da proposta
economicamente mais vantajosa, nos termos do ponto 20 do Programa do
Procedimento patente a concurso, considerando o teor dos artigos 74.° e 75.°,
ambos do Cédigo dos Contratos Publicos (CCP). Neste sentido, impende sobre a
entidade adjudicante a obrigagao de definir o modelo de avalia¢ho das propostas
dentro dos pardmetros definidos no arigo 138.° do CCP, ou seja, definir os
fatores e eventuais subfactores que densificam esse critério e os respetivos

1/3 '
Sacretario Ragional do Amblonta o do Mar » Rua Cansul Dabnay + Golania Alomd - Apartado 140 - 9900-014 HORTA
Tal. 202 207 300 + Fax. 202 203 660 + o-mall: Info.srom@ozoros.gov.pt
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REGIAO AUTONOMA DOS AGORES
SECRETARIA REGIONAL DO AMBIENTE E DO MAR
Gabineto do Secretirlo Regional

coeficientes de ponderago e, para cada um dos fatores ou subfactores
elementares, a respetiva escala de pontuagBo, bem como a expresséo
matematica ou o conjunto ordenado de diferentes atributos suscetiveis de serem
propostos para cada aspeto da execugfo do contrato submetido & concaorréncia
pelo caderno de encargos, em respeito pelos principios da igualdade de
tratamento dos concorrentes, da transparéncia na condugo do procedimento e
da concorréncia na escolha da proposta aconomicamente mais vantajosa.

Por conseguinte, a entidade adjudicante, dentro dos parametros estipulados pela
lei, goza de uma larga margem de discricionariedade, quer na enunciagéo e
ordenaglo dos fatores e subfacteres que ir8o determinar a proposta
economicamenta mais vantajosa, quer na ponderagio e pontuagdo que |hes
atribui.

“In casu”, o modelo de avaliagBo das propostas adotado pela entidade adjudicante
esta conforme a lei @ os principios gerais de diraito especialmente aplicaveis a
contratacdo publica. Através do modelo adotado a entidade adjudicante visou
assegurar a escolha de uma proposta que oferecesse maiores garantias de uma
perfeita @ atempada execuglo da obra, mediante o pagamento de um prego justo
e razoavel ac adjudicatério. Dal que o prego a pagar pela entidade adjudicante
ndo s6 ndo foi o unico aspeto da execugdo do contrato submetido & concorréncia,
como a sua importancia foi objetivamente relativizada no contexto da avaliagéo
face & qualidade técnica da proposta. Por outras palavras, com o modelo adotado
a entidade adjudicante procurou garantir que o interesse publico subjacente ac
contrato a celebrar fosse efetivamente realizade e nas melhores condigdes
técnicas e econdémicas para o contraente publico.

Para além de acautelar os interesses imediatos da entidade adjudicante, vertidos
no contrato, o modelo de avaliagéo das propostas adotado pretendeu neutralizar
praticas anti concorrenciais existentes no mercado da construgBo civil, por
ineficacia de regulagBio do sector, e que se refletam no aviltamento de pregos ou
“dumping’, bem como obstar & degradaglo do sector da conslrugdo e aos
prejulzos econémicos e saciais que dal poder8o advir. Esses interesses, embora
mediatos ou acessérios & entidade adjudicante, n&o sBo de somenos importancia
e merecem adequada proteglo, principaimente da parte do Estado e demais
pessoas coletivas publicas, aos quais nio pode ser indiferente a salvaguarda do
justo equillbrio das prestagdes e da sa concorréncia nos contratos publicos.

b. Quanto & férmula utilizada no modelo de avaliago das propostas adotado no
procedimento de formaglo do contrato em aprego, esta nfo impede o
funcionamento do regime de propostas com pre¢o anormalmente baixo fixado no
artigo 71° do CCP, apenas nioc valoriza as propostas apresentadas com
pontuagdo superior @ pontuagBo méaxima prevista, ou aeja, a férmula utilizada
simplesmente ndo diferencia para efeitos de avaliagdo/pontuaglo as proposias
apresantadas com um pre¢o igual ou inferior ao prego anormaimente baixo (no
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caso, inferior a 76% do prego base), sendo estas classificadas com a pontuagéo
méxima pravista para o fator prego (20 pontos).

For sua vez, o Capltulo VII, do Titule |, da Parte Il do CCP respeita & an4lise e
avaliagio de propostas, sende que o pre¢o anormalmente baixo se situa na fase
de analise das propostas ou saneamento do processo, prévia 4 avaliago, em que
se verifica a admissibilidade ou inadmissibiidade das propostas apresentadas
(cfr., nesse sentido, a alinea e) do n.° 2 do artigo 70.°), as quais, sendo admitidas,
séio posteriormente avaliadas segundo o critéric de adjudicagdo. Por outras
palavras, em sede de avaliagéo/valora¢fo das propostas (aplicac&o do critério de
adjudicagao) o CCP néo impde a aplicagdo do regime do prego anormalmente
baixo, previsto no artigo 71.° do CCP

9 58 8 8 o [ . ieto de impugnaco 0 N
a. Informam-se V. Exas que os atos administrativos praticados no &mbito deste
procedimento méo foram objeto de impugnagéo contenciosa

. emete Lme enciona ns alinea
do CCP, sendo o caso.
a. Informam-se V. Exas. que 0s documentos mencionados nas alineas a), b), ¢), d)
e @) do n.° 5 do artigo 43.° do CCP constam do projeto de execugéo, o qual se
encontra no DVD que vos foi remetido em anexo ao nosso oficio SAl-
SRAM/2012/1465, de 23/07/2012, que contém os documentos do processo
digitalizados, na pasta 4, sob a designacgdo de “CD do concurso”.

Com os melhores cumprimentos,

O CHEFE GABINETE,

Jobo Pédro Terra Garcia
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