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DECISAO N.° 12/2012 - SRATC
Processo n.’ 72/2012

1. Foi presente, para fiscalizagdo prévia da Sec¢do Regional dos Agores do Tribunal de Con-
tas, o contrato de empreitada de beneficiagdo e amplia¢do da escola EB/JI Ramalho -
Freguesia de Santa Clara, celebrado a 31 de agosto de 2012, entre o Municipio de Ponta
Delgada e a Somague-Edicor, Engenharia, SA, pelo preco de € 1 050 000,01, acrescido do

IVA, e com o prazo de execucdo de 300 dias.
2. Suscitaram-se duvidas quanto a formula utilizada no modelo de avaliagdo das propostas.

3. Relevam os seguintes factos:

3.1. O contrato foi precedido de concurso publico', autorizado por deliberagdo da Camara

Municipal de Ponta Delgada, de 9 de setembro de 2011.

3.2. A empreitada foi langada a concurso com o prego base de € 1400 000,00% e com o

prazo méaximo de execugio de 300 dias”.

3.3. O critério de adjudicagdo adotado foi o da proposta economicamente mais vantajosa*,

com ponderagdo dos seguintes fatores e subfactores:

CI- Preco (0,5):
C1.1 — Prego Global (0,6);
C1.2 — Nota justificativa do prego proposto (0,4);
C2 - Qualidade técnica da proposta (0,5):
C2.1 — Programa de trabalhos (0,5);
C2.2 — Memoria descritiva e justificativa (0,4);
C2.3 — Plano de pagamentos (0,1).

' Cujo anuncio foi publicado no Didrio da Repiiblica, 2.* série, n.° 183, de 22 de setembro de 2011, sob o n.°
4735/2011.

2 Artigo 2.° do programa do concurso.

3 Artigo 18.° das clausulas gerais do caderno de encargos.

4 Artigo 15.° do programa do concurso.

1=



= ., y

Tribunl de Contas

%&éﬂ %gy&(wﬂ/ oz .,/@,(v/ﬁ-}

DECISAO N.° 12/2012 (Processo n.° 72/2012)

3.4. No tocante ao fator Prego, subfactor Preco Global, o programa do concurso estabele-
ce que:

«A pontuacao deste fator resulta da aplicacdo da seguinte expressdo matematica,
com uma aproximacao de duas casas decimais:

PPA =100, se 0 <Pa<0,75 Pb
e
PPA =100 -20x 10? (Pa—0,75 Pb), se 0,75 Pb <Pa<Pb

em que PPA ¢ a pontuagdo do valor da proposta em analise, Pa ¢ o valor da proposta
em analise e Pb ¢ o prego base, de onde resulta um valor entre 0 ¢ 100.»

3.5. Apresentaram-se a concurso 15 concorrentes.

3.6. Em resultado da aplicacdo do critério de adjudicacdo as propostas admitidas ficaram

ordenadas como segue:

c A Valor Pontuacao S
oncorrentes assir.
da proposta C11 C12 Cl11+C12 C2 c1+C2
1 Somague Edicor — Engenharia, S.A. 1050 000,01 100,00 100,00 100,00 98,00 99,00 1°
2 f(t;' — Sociedade Técnica Agoreana, 1050000,01 100,00 100,00 100,00 92,00 96,00 4.°
3 Conduril, SA. 111991999 70,02 4000 5801 69,00 6351 14.°
4 Castanheira e Soares, Lda. 103992148 100,00 80,00 92,00 60,00 76,00 10°
Teixeira Duarte — Engenharia & Cons- 1050000,01 100,00 80,00 92,00 74,00 83,00 69
trugdes S.A.
6 Construgdes Couto e Couto, Lda. 1050 000,01 100,00 60,00 8400 63,00 7350 11°
7 Marques, S.A. 1050000,01 100,00 100,00 100,00 94,00 97,00 3°
8 Joo Vieira & Filhos, Lda. 1050000,01 100,00 100,00 100,00 90,00 9500 5.°
9 José Artur Cruz Leal Unipessoal, Lda. 124973757 60,06 100,00 7603 65,00 7052 12°
10 Europa ArLindo — Construcdes, S.A. 1050 000,01 100,00 80,00 92,00 73,00 8250 7.°
11 A M. Furtado, S.A. 1050 000,00 100,00 60,00 8400 57,00 70,50 132°
Tecnovia Agores — Sociedade de Em- 1050 000,01 100,00 60,00 84,00 78,00 81,00 8°
preitadas, S.A.
13 Civil Agores — Edificagdes Urbanas, Lda. 120827211 6835 4000 57,01 29,00 4300 15.°
14 NBO, Engenharia e Ambiente, S.A. 107531561 94,94 60,00 80,96 73,00 76,98 9°
Afavias — Engenharia e Construgbes — 1050000,01 100,00 100,00 100,00 94,00 97,00 20
Acores, S.A.

3.7. Em sede de devolugao do processo, o Servico foi questionado sobre o modelo de ava-

liacdo das propostas adotado, porquanto”:

— o0 modelo ndo permite diferenciar as propostas que apresentem um prego
25% ou mais inferior ao preco base, o que implica que nenhum concorrente

tenha vantagem em apresentar um preco inferior a esse limiar, mesmo que

3 Oficio n.° 1434-UAT 1, de 25-09-2012.
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se encontre em condi¢des de justificadamente o praticar, inviabilizando, as-
sim, o funcionamento do regime de propostas com preco anormalmente bai-

X0, fixado no artigo 71.° do Cddigo dos Contratos Publicos;

— se, mesmo assim, forem apresentadas e admitidas propostas de valor abaixo
ao daquele limiar, com base nas justificacdes apresentadas, como foi o caso,
afigura-se que o modelo de avaliacdo ndo possibilita a escolha da proposta
economicamente mais vantajosa por, relativamente ao fator Pre¢o, a escala

de pontuagdo nao ser proporcional.

3.8. A resposta dada encontra-se integralmente reproduzida no Anexo a presente

s30°, na qual se alega, em sintese, o seguinte:
— ...entendeu a CMPD ser de dificil execucdo o objeto contratual por prego
abaixo do fixado como limite ao anormalmente baixo, ou seja, 25% abaixo

do valor fixado como prego base.

— Importante serd relembrar que o preco base fixado ja era por si s6 muito
préoximo do preco que se estima ser o preco de custo da empreitada acima
referida.

— Por esse motivo a formula apresentada para avaliar as propostas
relativamente ao fator preco global, ndo contempla uma gradagdo e
diferenciacdo da avaliacdo das propostas cujo prego seja abaixo do preco
anormalmente baixo.

— ... optando a entidade adjudicante por uma férmula que ndo contemplasse
um limite de preco abaixo do qual a proposta seria valorada com a mesma
pontuacdo, ou seja quanto mais baixo o valor da proposta maior a pontuagao
atribuida sem qualquer limite, se ndo o matematico, ou seja terminaria
quando o valor da proposta fosse 0 estariamos em nosso entender a
desvirtuar a escala de avaliagdo do subfactor prego global, na medida em
que a probabilidade de ser apresentada e justificada uma proposta de valor
inferior a 75% do valor indicado no Caderno de Encargos como preco base
¢ quase inexistente.

4. Tal como resulta da matéria de facto acabada de expor, onze das quinze propostas admiti-
das obtiveram a mesma pontuagdo no fator Preco, subfactor Preco Global, o que indicia a
existéncia de fatores de condicionamento da concorréncia, com eventual agravamento do

resultado financeiro.

% Oficio com a referéncia 18337/2012, de 02-10-2012.
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Concretamente, das onze propostas que obtiveram a mesma pontuagao no subfactor Prego
Global, nove apresentaram o mesmo preco (€ 1 050 000,01, um céntimo acima do limiar
do preco anormalmente baixo), uma o preco de € 1 050 000,00 e outra um preco inferior

(concorrente n.° 4 — € 1 039 921,48).

5. De entre os fatores que podem ter concorrido para este resultado sobressai, seguramente, o

modelo de avaliacdo das propostas adotado.

Com efeito, o programa do concurso consagra, no modelo de avaliacdo das propostas,
uma formula que determina a atribuicdo da pontuagdo méaxima no subfactor Preco Global
as propostas cujo valor seja igual a € 1 050 000,00 (que corresponde a 75% do preco base
fixado para este procedimento), € a mesma pontuagdo para as propostas que apresentem

qualquer preco inferior.

Em consequéncia, o concorrente que apresentou preco abaixo de 75% do preco base fixa-
do, ndo obteve qualquer acréscimo de pontuagdo relativamente aos demais concorrentes

que apresentaram precos iguais ou imediatamente acima daquele limiar.

Por outro lado, os concorrentes com propostas de € 1 050 000,01 (ou o concorrente com a
proposta de € 1 050 000,00), mesmo que eventualmente se encontrassem em condic¢des de
apresentar uma proposta de valor inferior, atuando racionalmente, ndo o fizeram, porque,
se propusessem um montante inferior, a pontuagdo que viessem a obter no subfactor Pre-

¢o Global seria a mesma — nenhuma vantagem retirando da redugdo do prego.

Assim, todas as propostas com o preco de € 1 050 000,01 ou com pregos inferiores obtive-
ram igual pontuacao no subfactor Preco Global. O modelo de avaliagdo das propostas ndo

permite distingui-las neste subfactor.
Este resultado mais facilmente se verifica num caso, como o presente, em que:

— a diferenca entre o preco base e o preco a partir do qual era atribuida a pontuagdo

maxima ¢ relativamente reduzida (25%)’;

70 artigo 71.°, n.° 1, alinea a), do CCP, estabelece, supletivamente, que o prego é anormalmente baixo quando
seja 40% ou mais inferior ao prego base.
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— o prego base apresenta-se desfasado, por excesso, do preco de mercado®.

Importa salientar que se o preco anormalmente baixo estiver justificado por razdes objeti-
vas — entre as quais avultam as indicadas no n.° 4 do artigo 71.° do CCP —, entdo a propos-
ta deve ser admitida. Sendo admitida por ser considerada uma proposta séria tera de, logi-

camente, diferenciar-se em fun¢ao do seu pre¢o mais baixo.

Nao se trata de impor o critério de adjudicagdo do mais baixo prego.

Pretende-se, sim, salientar que se for incluido, ao lado de outros, o fator Prego no critério
de adjudicacdo da proposta economicamente mais vantajosa, entdo a proposta admitida de
mais baixo preco deve ser a melhor pontuada, nesse fator, cabendo as restantes uma pon-

tuacdo inferior, calculada proporcionalmente.

Deste modo, o modelo de avaliagdo das propostas adotado, ao ndo permitir distinguir as
propostas abaixo de certo valor, tratando-as todas como se fossem iguais, apesar de apre-
sentarem pregos muito distintos, ndo permitiu uma analise das propostas economicamente
mais vantajosas, contrariando o critério de adjudica¢cdo adotado, com preteri¢do do dispos-

to na alinea a) do artigo 74.° do CCP.

Conduziu também a que a escolha do adjudicatario acabasse por ser feita com base no
subfactor Nota justificativa do preco proposto e no fator Qualidade técnica da proposta,
os quais incidem sobre aspetos que, se ndo forem esquecidos durante fase de execucao dos
trabalhos, pouca influéncia tém, na pratica, nos aspetos essenciais a considerar na realiza-
¢do de uma obra publica, como sejam o prego, o prazo, a qualidade da obra, as garantias

prestadas.

¥ Sobre a problemética inerente & fixagdo de um preco base substancialmente mais elevado do que a média dos
precos de todas as propostas apresentadas, cfr., Acorddo do Tribunal Central Administrativo do Sul, de
23-02-2012 (proc.® n.° 08460/12), onde se refere que «bem vistas as coisas, um preco base anormalmente alto
pode ser tdo restritivo da concorréncia e tdo lesivo dos interesses publicos quanto o preco anormalmente baixo.

Na verdade, o pre¢o base anormalmente alto possibilita a apresentac¢do de propostas de prego elevado, que

eventualmente podem reflectir solu¢des técnicas que poderiam ser vantajosamente substituidas por outras me-
nos onerosas, levando a que eventuais interessados que destas disponham sejam excluidos por mera aplica¢do
do conceito juridico de prego anormalmente baixo». O Acoérddo citado encontra-se disponivel em
www.dgsi.pt/jtca.nsf/170589492546a7{b802575¢3004c6d7d/24241f18aac5e35¢802579b3003d61b1.
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6. Em conclusao:

a) A formula de calculo adotada para a valoragao do fator Prego, ao ndo permitir diferen-
ciar as propostas de preco igual ou inferior a € 1 050 000,00, prejudicou a aplicacao do
regime de propostas com prego anormalmente baixo fixado no artigo 71.° do CCP;

b) O modelo de avaliacdo, ao ponderar de igual forma propostas com valores diferentes,
pode nao ter assegurado a escolha da proposta economicamente mais vantajosa, que €
o objetivo do critério de adjudicagao adotado, com inobservancia do disposto na alinea
a) do artigo 74.° do CCP;

¢) As ilegalidades verificadas mostram-se suscetiveis de conduzir a uma alteracao do re-

sultado financeiro do contrato.

7. Nos termos da alinea ¢) do n.° 3 do artigo 44.° Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, constitui
fundamento da recusa do visto a ilegalidade que altere ou possa alterar o resultado finan-

ceiro.

Porém, a lei admite que, no caso de ilegalidade que altere ou seja suscetivel de alterar o
resultado financeiro, o Tribunal possa conceder o visto e fazer recomendacdes aos servi-
¢os e organismos no sentido de suprir ou evitar no futuro tais ilegalidades (n.° 4 do artigo

44.° da Lei n.° 98/97).

Neste sentido, considera-se que a formulacdo de uma recomendagdo formal constituird

medida suficiente para que a entidade proceda as necessarias correcoes.

Assim, o Juiz da Sec¢do Regional dos Acores do Tribunal de Contas, em sessdo ordina-
ria, ouvidos o Ministério Publico e os Assessores, decide, com os fundamentos expostos,
conceder o visto ao contrato em referéncia e recomendar ao Municipio de Ponta Delgada,
que, na elaboracdo dos programas dos procedimentos de formacdo de contratos de em-

preitada de obras publicas:

— No caso do critério de adjudicagdo ser o da proposta economicamente mais van-
tajosa, adote um modelo de avalia¢do que, se incluir o fator Prego, permita dis-
tinguir todas as propostas que apresentem pregos diferentes, pontuando melhor
as de valor inferior, sem prejuizo do regime legal aplicavel as propostas de preco

anormalmente baixo.
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Emolumentos: € 1 050,00.

Notifique-se.

Sec¢do Regional dos Agores do Tribunal de Contas, em /| 2~ )( - Ao J ,.._.L)\.. )(:. Ko L

O Juiz Conselheiro

A LS

(N uno Lobo Ferreira)
\
(Fema%mrde’;m—i) (Carlos Bedo)

Os Assessores

Fui Presente

O Representapte do istério Publico

(Jodo Paulo Herraz Catreita)

Anexo: Oficio n.° 18337/2012, de 02-10-2012
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Assunto: Devolugao
Processo de Fiscalizagao Prévia n°. 072/2012
Contrato de Empreitada de Beneficiagdo e Ampliagao da Escola
EB/JI do Ramalho - Santa Clara - Ponta Delgada

1. No ambito do Processo de Fiscalizagdo Prévia n.° 072/2012, relativo
ao Contrato de Empreitada de Beneficiagdo e Ampliagdo da Escola EB/JI do
Ramalho — Santa Clara, celebrado pela Camara Municipal de Ponta Delgada
(doravante apenas referida como “CMPD"), solicitou esse Tribunal, por oficio

recebido em 27 de setembro de 2012, alguns esclarecimentos a fim de completar a
instrugdo do processo acima melhor identificado.

Serve o presente para dar cumprimento ao ja referido no mencionado
oficio.

CN/AC - /l:::
¥

Praga do Municipio — 9504-523 Ponta Delgada — Tel. 296304400 — Fax 296304401 — http://www.mpdelgada.pt/
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Para o efeito, a CMPD apresenta neste documento os seus comentarios
ou esclarecimentos, consoante aplicavel, apresentados pela ordem pelos quais
foram solicitados, tudo em conformidade com a metodologia de identificagao das
questdes constantes do oficio acima referido.

2. Question.’ 1

Dispbe o Cdédigo dos Contratos Publicos (doravante apenas designado
por CCP), no seu artigo 74.° que a adjudicacdo é feita segundo um dos dois
critérios, o da proposta economicamente mais vantajosa ou 0 do mais baixo prego,
a escolha do critério de adjudicagao a aplicar a cada procedimento & da exclusiva

responsabilidade da entidade adjudicante que o faz livremente.

Esta disposicdo do CCP acolhe a posicdo da Diretiva Comunitaria
2004/18/CE, e a esse respeito se duvidas persistirem vide Acérdao do Tribunal de
Justica (segunda secgao), de 7 de outubro de 2004 - relativo ao direito de a
entidade adjudicante escolher livremente entre o critério do prego mais baixo e o da

proposta economicamente mais vantajosa.

A escolha do critério da proposta economicamente mais vantajosa desde
logo se justifica pelo facto da entidade adjudicante entender ser necessaria a
avaliacdo de mais critérios para além do prego para a escolha da melhor proposta

a concurso.

Significa isso que face ao objeto do contrato e ao conhecimento da
realidade do mercado nao interessava a CMPD avaliar exclusivamente o prego
proposto por cada uma das proposta, mas também avaliar outros fatores
designadamente o subfactor relativo a nota justificativa do prego proposto e o fator

relativo a valia técnica da proposta.

CN/AC q.2

Praga do Municipio - 9504-523 Ponta Delgada — Tel. 296304400 — Fax 296304401 - http://Awww.mpdelgada.pt/
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Relativamente & férmula apresentada para a avaliagdo do subfactor
preco global da proposta relativo ao prego proposto, identificado no Modelo de
Avaliagdo por C1.1. e optou a CMPD por adotar a férmula que passamos a
transcrever aqui:

PPA=100, se 0 < PA < 0,75 Pb
E
PPA= 100 -20 x 10 ®*(PA - 0.75 Pb), se 0,75 Pb < PA < Pb

Em que PPA é a pontuagéo do valor da proposta em andlise, PA é o valor da proposta
em anélise e Pb é o prego base de onde resulta um valor entre 0 e 100.

A foérmula acima apresentada visa uma avaliagdo do prego proposto
tendo em consideragéo por um lado o valor fixado pelo Caderno de Encargos para
o prego base, acima do qual ndo poderao os concorrentes apresentar proposta sob
pena da sua exclusao, e por outro o valor a partir do qual o prego total resultante da
proposta é considerado anormalmente baixo. Significa isso que o prego proposto
devera estar entre o valor do prego base e o valor de referéncia para o prego
considerado anormalmente baixo, estando abaixo deste ultimo e sendo a proposta
aceite a pontuacao atribuida é constante.

A escolha da férmula acima apresentada encontra justificagdo desde
logo pela sua adequagéo ao objeto do procedimento por um lado, e por outro ao
conhecimento dos pregos praticados pelo mercado.

Antes de mais, convém esclarecer desde logo que a escolha do prego
base, e aqui sera adequado relembrar que o prego base & o prego maximo que a
entidade adjudicante se dispée a pagar pela execugéo de todas as prestagoes que
constituem o objeto do contrato, nos termos do n.° 1 do artigo 47.° do CCP, teve
em ateng&o as politicas de redugdo da despesa publica o que significa que o prego
maximo que a entidade adjudicante se dispds a contratar para a execugao da
empreitada acima melhor identificada foi muito aproximado do valor minimo
razoavel necessario a execugao daquele objeto contratual. Para tal precederam a

CN/AC - Pag. 3
Praga do Municipio — 8504-523 Ponta Delgada - Tel. 296304400 — Fax 296304401 - http://www.mpdeigada.pt/
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escolha do prego base um profundo conhecimento técnico e dos valores praticados
no mercado o que permitiu que preco base fosse o mais aproximado possivel do
valor minimo praticado no mercado para a execugao da empreitada objeto do
contrato.

Essa proximidade dos pregos implicou que para garantia da boa
execucao do contrato fosse nos termos do n.° 2 do artigo 132.° do CCP fixado um
valor abaixo do qual o prego & considerado anormalmente baixo mais proximo do
pre¢o base do que o legalmente previsto no regime geral estabelecido no artigo
71.°do CCP.

Tudo isso se explica e justifica na defesa do principio da concorréncia,
pois se por um lado o principio da concorréncia exige que a entidade adjudicante
néo prejudique o livre exercicio da sa concorréncia, ou seja deixe o mercado operar
sem interferéncias, por outro & exigivel que a entidade adjudicante acautele para
que o prego proposto seja suficiente para garantir o custo da realizagao das
prestagbes contratuais nas condigbes normais de mercado, por forma a garantir
que seja viavel ao proponente cumprir o contrato celebrado.

Essa é alias a razdo de ser do prego anormalmente baixo, como refere
Jorge Andrade da Silva, in Diciondario dos Contratos Publicos “O prego
anormalmente baixo € um conceito introduzido no nosso sistema juridico em
transposicao das diretivas comunitarias. Tem especial pertinéncia nos periodos de
crise economica no respetivo setor. O afastamento de propostas de precgo
anormalmente baixo visdo nao apenas evitar o alvitamento dos pregos e
consequente degradagéo da industria da construgdo, mas também defender a sa
concorréncia e, ainda, evitar a proliferagao de obras cujo processo construtivo n&o
chega ao fim ou & recheado de graves perturbagSes por dificuldades no

cumprimento das obrigagdes contratuais assumidas pelo adjudicatario.”

CN/AC , zPag. 4
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Atendendo ao acima exposto entendeu a CMPD ser de dificil execugao o
objeto contratual por prego abaixo do fixado como limite ao anormalmente baixo, ou
seja 25% abaixo do valor fixado como prego base. Ou seja pelos calculos da
CMPD, estima-se que atendendo aos custos inerentes a execugdo de uma
empreitada com a dimens&o e complexidade, da agora objeto do procedimento pré-
contratual, seja muito improvavel a apresentacao de propostas de valor inferior ao
limite estabelecido como prego anormalmente baixo.

A conviccdo da CMPD assentou numa estimativa do custo da
empreitada, a partir da qual foi fixado o prego base e consequentemente o prego
anormalmente baixo.

Importante sera relembrar que o prego base fixado ja era por si s6 muito

proximo do prego que se estima ser o prego de custo da empreitada acima referida.

Por esse motivo a féormula apresentada para avaliar as propostas
relativamente ao fator prego global, nao contempla uma gradagao e diferenciagao
da avaliagao das propostas cujo prego seja abaixo do prego anormalmente baixo.

De modo algum pretendeu a CMPD, com a escolha da formula de
avaliacdo do subfactor prego global, prejudicar a livre a sa concorréncia, muito pelo
contrario, pretendeu a CMPD acautelar o aviltamento dos precos e a consequente
degradacdo da industria da construgdo, que j& se encontra fragilizada pela
conjetura econémica do pais, e finalmente zelar pelo meio que lhe é possivel que o
prego proposto seja suficiente para garantir o custo da realizagao das prestagdes
contratuais nas condi¢gbes normais de mercado, por forma a assim garantir que
seja viavel ao proponente cumprir o contrato celebrado.
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Por fim resta-nos apenas salientar que optando a entidade adjudicante
por uma férmula que nao contemplasse um limite de prego abaixo do qual a
proposta seria valorada com a mesma pontuagio, ou seja gquanto mais baixo o
valor da proposta maior a pontuagdo atribuida sem qualquer limite, se ndo o
matematico, ou seja terminaria quando o valor da proposta fosse 0 estariamos em
nosso entender a desvirtuar a escala de avaliagdo do subfactor prego global, na
medida em que a probabilidade de ser apresentada e justificada uma proposta de
valor inferior a 75% do valor indicade no Caderno de Encargos como prego base é
quase inexistente. Ou seja, na pratica estariamos a trabalhar com uma escala
muito mais reduzida, em comparagdo com as escalas utilizadas para avaliagao dos
restantes fatores.

Significa isso que para além das consequéncias que acima ja
enumeramos relativamente ao facto da formula de avaliagao poder contemplar uma
avaliagao sem um parametro limite ao prego apresentado pelos concorrentes, a
sua aplicagao poderia desvirtuar todo o sistema de avaliacdo, uma vez que uma
parte da escala de pontuacdo daquele subfactor seria inatingivel, o que poderia
significar uma total alteragdo da ponderagao atribuida a cada um dos fatores, ou
seja uma desvirtualizagcdo do modelo de avaliagdo, na medida em que a
ponderagao atribuida ao subfactor prego global que no cémputo geral do modelo
de avaliagdo & ponderado em 30% do valor global da avaliagdo da proposta
poderia por hipotese ter na realidade uma ponderagdo de apenas 15% do valor
global da avaliagdo.

Nao tendo em momento algum a CMPD intengéo de prejudicar a livre
concorréncia e a inviabilizagao do funcionamento do regime de propostas com o
prego anormalmente baixo, fixado no artigo 71.° do CCP, tal como refere o oficio de
V. Ex.as, fica esta, ainda que com as ressalvas acima referidas, a atenta para que
em situagdes similares possam as formulas aplicaveis ao fator prego considerar a
apresentacao de propostas inferior ao limiar fixado para o prego anormalmente
baixo, considerando o disposto na aliena d) do n.° 1 do artigo 57.° do CCP.
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3. Questiao n.° 2

Remete-se o documento a que se refere o n.° 3 do artigo 5.° da Lei n.°
8/2012, de 21 de fevereiro, acompanhado da demonstragdo dos fundos
disponiveis, reportada a setembro do corrente ano (n.° 1 do artigo 7.° do Decreto-
Lei n.° 127/2012, de 21 de Junho).

Na expectativa de ter esclarecido todas as questes colocadas
apresento, os melhores cumprimentos, ¢ e~ ~— e e ?A < £y A

e

O Presidente da Camara

Jp'sé Manuel Bolieiro
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