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DECISAO N.° 2/2016 — SRATC
Processo n.° 61/2015

1. Foi presente, para fiscalizacdo prévia da SeccapoRa dos Acores do Tribunal de
Contas, o contrato de empreitada de conclusdo dorcCée Interpretacéo da Cultura do
Ananas, celebrado em 9 de setembro de 2@&tHre a Regido Autonoma dos Acores,
através da Secretaria Regional da Agricultura e iantb e a Caetano & Medeiros,
Sociedade de Construcao e Imobiliarid?® Lpelo preco de 308 595,01 euros, acrescido do

IVA, e com o prazo de execucgao de 200 dias.

2. O processo encontra-se sujeito a fiscalizagéo gpavi forca do n.° 2 do artigo 48.° da Lei
de Organizacéao e Processo do Tribunal de Contaav@ute, LOPTC)

O contrato da empreitada inicial (construcdo dot@ede Interpretacdo da Cultura do
Ananas), foi celebrado em 18 de junho de 2012, pedoo de 456 036,00 euros, acrescido
do IVA, e com o prazo de execucao de 300°dias

Em 25 de fevereiro de 2015, depois de autorizadaso qororrogacdes do prazo de
execucdo da empreitada, no total de 534 dias,ssinado o acordo de revogacéao do

contrato de empreitada, ficando a obra por concluir

3. Suscitaram-se duavidas sobre as habilitacdes egigida adjudicatario no ambito do
concurso publico para a conclusdo da empreitada, gdém de nao ter sido cumprido o
prazo de reenvio do processo a fiscalizacao prévia.

4. Comecando pela questao processual:

4.1.Relevam, para além dos factos referidos no pontslseguintes:

! Com as alteracBes introduzidas em 4 de feverei20d6.
% Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, republicada emamad_ei n.° 20/2015, de 9 de marco.

-1-



Tribunal de Contas
%m q%ey'mm// o L/z,ao/'&}

DECISAO N°2/2016— SRATC (Processo n.° 61/2015)

a) A clausula segunda do contrato de empreitada teegainte redacao:

CLAUSULA SEGUNDA: Os trabalhos constantes do (...) contrato devendo te
inicio a partir da data da consignacdo da obrasta eoncluidos no prazo de
duzentos (200) dias, contados a partir daquela dats termos do disposto na
clausula décima (10.%) do caderno de encargostpaeroncurso.

b) A empreitada foi consignada em 5 de outubro de 2015

c) O processo foi remetido, para efeitos de fiscalimgurévia, em 22 de outubro de
2015;

d) O processo foi devolvido para diligéncias instrigigr por despacho de 13 de

novembro de 2015;

e) Foi formalizada uma adenda ao contrato de empeeisd 4 de fevereiro de
2018,

f) O processo foi de novo remetido ao Tribunal de &oat 9 de marcgo de 2016.

4.2. A producéo de efeitos do contrato iniciou-se, asaimes do visto.

Nos termos dos 1.1 e 4 do artigo 45.° da LOPTC, os contratos sigéitfiscalizacéo
prévia do Tribunal de Contas cujo valor seja igoalinferior a 950 000,00 euros
podem produzir todos os seus efeitos antes do, \@ste@eto quanto aos pagamentos a
gue derem origem. Nesse caso, a lei estabeleceoptrapartida, um prazo para a
remessa do processo para fiscalizacao prévia:igapima a sua remessa para aquele

efeito no prazo de 20 dias a contar da data dmid&producéo de efeitos.

Verificando-se a devolucdo dos processos, pargéditias instrutérias, estes devem
ser de novo remetidos ao Tribunal de Contas nooplaz20 dias a contar da rececao
(artigos 81.°, n.° 2, e 82., n.° 2, da LOPTC).

® Processo de fiscalizag&o prévia n.° 51/2012, vigad@3 de julho de 2012.

* Por via da adenda ao contrato foram suprimiddmth@s no montante de 2 295,00 euros, correspaslans
servicos de manutengdo dos equipamentos instaladesieveriam ser prestados durante 24 mesesaapos-
¢ao provisoria. Na sequéncia dos esclarecimentwstados quanto as condigbes do pagamento, aasfgidd-
judicante considerou que estes servicos «apesaeulcarater acessorio em funcdo do objeto prindipam-
preitada, ndo podem ser adquiridos nem prestadosbsaigo deste contrato de empreitadair. pficio
n.° SAI-DRA/2016/817, de 9 de marco de 2016).
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DECISAO N°2/2016— SRATC (Processo n.° 61/2015)

A obra foi consignada em 5 de outubro de 2015. denprocesso sido devolvido para
diligéncias instrutérias em 13 de novembro de 2@Eweria ter sido reenviado ao
Tribunal de Contas até 14 de dezembro de 2015. @oprocesso so6 foi recebido em
9 de marco de 2016, verificou-se um atraso de &8 di

A inobservancia daquele prazo constitui infracdoradera de eventual
responsabilidade sancionatdria, nos termos naaaépelo n.° 1 do artigo 66.° da
LOPTC.

Sem embargo, adianta-se que, nos termos do n.° artdp 44.° da LOPTC, a

fiscalizacdo prévia «tem por fim verificar se ogsatcontratos ou outros instrumentos
geradores de despesa ou representativos de reBpidasies financeiras diretas ou
indiretas estdo conformes as leis em vigor e sespEetivos encargos tém cabimento
em verba orcamental prépria». Trata-se, exclusiméenale zelar pela conformidade
legal e pelo cabimento orcamental dos atos e dostrd tarefa ndo implica, por

conseguinte, a apreciacdo ou atribuicdo de respitidsales, sem prejuizo de se poder

indiciar o cometimento de infragdes e correlatresponsabilidades.

5. Quanto as habilitagcdes exigidas ao adjudicatéleyam os seguintes factos:

a) O contrato foi precedido de concurso publico, améolo por despacho do Secreta-

rio Regional da Agricultura e Ambiente, de 20 degonale 2015

b) Na alinead) do n.° 1 da clausula 38.° do programa do procedohdai exigido ao
adjudicatério:

Alvara ou titulos de registo emitidos pelo Institgia Construcdo e do Imobiliario,
I.P., contendo as seguintes habilitages:

i. Empreiteiro Geral ou Construtor Geral de Edifiailes Construgdo Tradicio-
nal, da 1.2 Categoria (Edificios e Patriménio Qaridb), da classe que cubra
o valor global da proposta.
c) Foi apresentada uma uUnica proposta;

d) A proposta integra o seguinte mapa de quantidades

®> 0 anuincio do concurso foi publicado Birio da Republica2.2 Série, n.° 82, de 28 de abril de 2015.
® Aprovado por despacho do Secretério Regional dcéltura e Ambiente, de 20 de margo de 2015.
" Cfr. nota de rodapé n.° 4.
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DECISAO N°2/2016— SRATC (Processo n.° 61/2015)

MAPA DE QUANTIDADES RESUMO DA EMPREITADA

ESTALEIRO 14 330,00 €
ESTABILIDADE 29 363 69 €
1 DEMOLICOES 120,00 €
2 MOVIMENTO DE TERRAS - €
3 CONTENCAO - €
4 ESCORAMENTO 42537 €
5 COFRAGEM 212634 €
6 BETAO 444661 €
7 ARMADURAS - €
[ ESTRUTURA METALICA 1437345 €
10 DIVERSOS 191057 €
ARQUITECTURA 147 23560 €
0. DEMOLIGOES - €
1. ALVENARIAS 593161 €
2. COBERTURA 1250977 €
3. VAOS 3554020 €
4 ENCHIMENTOS 297570 €
5. PAVIMENTOS E RODAPES 26 606,92 €
6. REVESTIMENTO DE PAREDES 1254694 €
7. TECTOS 6 858,20 €
8. IMPERMEABILIZACOES E ISOLAMENTOS 200440 €
9. CARPINTARIAS 1481286 €
10. SERRALHARIAS 708,56 €
11 CANTARIAS 144900 €
12. PINTURAS 978064 €
13. LOICAS E EQUIPAMENTOS SANITARIOS 728049 €
14. DIVERSOS 823040 €
REDE PREDIAL DE AGUA, SERVICO DE
INCENDIOS E DRENAGEM DE AGUAS 679287 €
RESIDUAIS E PLUVIAIS
INSTALACOES ELECTRICAS 42176 91¢€
TELECOMUNICACOES 230820 €
INSTALACOES MECANICAS DE CLIMATIZACAQ
E VENTILACAQ 54162,65€
ELEVADORES 14 500,00 €
TOTAL|  310890,01¢€

e) Considerando que a maioria d@ose alguns dos trabalhos davimentos e roda-
péssdo em madeira, o tipo de trabalhos mais expessiguadra-se na 6.2 subca-
tegoria Carpintariag da 1.2 categoridgificios e Patrimonio Construigto

f) A empreitada foi adjudicada por despacho do SeadRegional da Agricultura e
Ambiente, de 9 de julho de 2015;

g) Em sede de devolucdo do processo foram, entrespiobeitados esclarecimentos
sobré:

A legalidade de, em matéria de habilitacdes, thy ekigida ao adjudicatario a clas-
sificacdo como «Empreiteiro Geral ou Construtorabde Edificios de Construgéo
Tradicional, da 1.2 categori&dificios e Patrimonio Construifloda classe que cu-
bra o valor global da obra», face ao disposto Ad mlo artigo 31.° do Decreto-Lei
n.° 12/2004, de 9 de janeiro, na redacdo dada geigo 2.° do Decreto-Lei
n.° 69/2011, de 15 de junho.

8 Oficio n.° 381-UAT I, de 13 de novembro de 2015.
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DECISAO N°2/2016— SRATC (Processo n.° 61/2015)

h) Em resposta, foi alegado o seguinte

Os trabalhos que integram o objeto da empreitagl@esandole bastante variada, in-
do desde trabalhos de demoli¢des, estruturas eerlemde betdo, até a trabalhos de
alvenarias, rebocos, assentamentos de cantandsgs, configurando por isso no
seu todo, e na sua opinido, uma tipica obra deuesiecde edificios de construcéo
tradicional, ja que os trabalhos incluem, de folrastante substancial, os correspon-
dentes as subcategorias determinantes para afictas®d de empreiteiro geral de
edificios de construcdo tradicional.

Preconizou-se, por isso, ha alinea d) do n.° l1aewla n.° 38 do programa de con-
curso a exigéncia da habilitacdo como empreitedmalgde edificios de construcéo
tradicional, no valor correspondente ao valor dlazaproposta, atendendo ao en-
tendimento decorrente do preceituado no n.° 2, nigoa31.° do Decreto-Lei
n.° 12/2004, de 9 de Janeiro, na redacdo daddeel@to-Lei n.° 69/2011, de 15 de
junho, entendendo-se neste caso esta categoriciedde construgdo tradicional)
como a mais adequada ao tipo de obra em causa.

6.0 n° 1 do artigo 31.° do Decreto-Lei n.° 12/2004, 9 de janeiro, aplicavel ao
procedimento em cauSadispde queNos procedimentos de formacdo de contratos de
empreitadas de obras publicas (...), deve ser exigitUnica subcategoria em classe que
cubra o valor global da obra, a qual deve respanatipo de trabalhos mais expressivo,
sem prejuizo da exigéncia de outras subcategoelasivas aos restantes trabalhos a

executar e nas classes correspondentes».

O n.° 2 do mesmo artigo 31.° acrescenta que «Aitaghp de empreiteiro geral ou cons-
trutor geral, desde que adequada a obra em camackasse que cubra o seu valor global,

dispensa a exigéncia a que se refere o nimeraanter

Destas disposi¢cdes resulta que:
— Deve ser exigida a subcategoria respeitantgpaale trabalhos mais expressivo;
— Esta subcategoria tera de ser de classe que @watar global da proposta;

— Nao pode ser exigida a habilitacdo de empreitgg@l ou construtor geral em

classe que cubra o valor global da proposta,;

° Oficio n.° SAI-DRA/2016/817, de 9 de marco de 2016

1 0 Decreto-Lei n.° 12/2004 foi, entretanto, revapaela Lei n.° 41/2015, de 3 de junho. No artigbda
Lei n.° 41/2015 refere-se, em matéria de habilgéac@(...) a empresa de constru¢éo responsavel peladeve
ser detentora de habilitagdo contendo subcategarialasse que cubra o valor global daquela, respeitos
trabalhos mais expressivos da mesma, sem prejaizaxigéncia de habilitacdo noutras classes e sdmés
relativas as restantes obras e trabalhos a executar
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— Isto sem prejuizo do adjudicatario poder validataeapresentar a habilitacdo de
empreiteiro geral ou construtor geral, desde q@@abla a obra em causa e em
classe que cubra o seu valor global, mesmo quéet&aha a subcategoria respei-
tante ao tipo de trabalhos mais expressivo.

Ao invés do regime antecedefit@ Codigo dos Contratos Publicos (CERRO0 permite
que a entidade publica adjudicante exija dos coaentes a apresentacdo de documentos de
habilitacdo, incluindo os alvaras, obrigacdo qupente apenas sobre o adjudicatério, por
ocasido da notificacao da decisao de adjudicacao

No ambito do CCP, a entidade adjudicante ndo néaeks especificar nas pecas do pro-
cedimento as autorizacfes que o alvara do adjaédicatevera conter, bastando-lhe referir
que o mesmo devera apresentar alvara contendddisalges adequadas e necessarias a
execucao da obra a realizar. No entanto, se q taigrexigéncias devem subordinar-se es-

tritamente ao respetivo regime legal.

Ao ter sido exigido ao adjudicatario a habilitagEd=mpreiteiro Geral ou Construtor Ge-

ral de Edificios de Construcdo Tradicionaa 1.2 categoria, em classe correspondente ao
valor da proposta, excluindo os interessados qagadsuissem essa habilitacdo, mas que
detivessem, na mesma classe, a subcategoria aordesye ao tipo de trabalhos mais ex-

pressivo, ndo foi observado o disposto no n.° artigo 31.° do Decreto-Lei n.° 12/2004.

Esta ilegalidade mostra-se suscetivel de restrimginiverso de potenciais concorrentes
(pode ter sucedido que potenciais concorrentesntiges das habilitagbes necessarias pa-
ra executar a obra, se hajam abstido de apregaoiawsta, em face das exigéncias exces-
sivas constantes do programa do concurso) e, mestala, de alterar o resultado financei-

ro do contrato.

A ilegalidade que altere ou seja suscetivel deaali® resultado financeiro constitui fun-
damento de recusa do visto, nos termos da atijd@n.® 3 do artigo 44.° da LOPTC.

1 Artigos 69.2, .2 1, e 92.2, n.° 1, do Decreto+.2i59/99, de 2 de marco.
12 Aprovado pelo Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29 deijm.
13 Artigos 77.°, n.° 2, alines), e 81.°, n.° 2, ambos do CCP.
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DECISAO N°2/2016— SRATC (Processo n.° 61/2015)

7. Em conclusao, verificaram-se as seguintes ilegadista

a) Nao foi cumprido o prazo de reenvio do processa fiacalizacéo prévia, previsto
no n.° 2 do artigo 82.° da LOPTC,;

b) No programa do concurso foi exigida a habilitac@&o «EEmpreiteiro Geral ou
Construtor Geral de Edificios de Construcdo Tradial, da 1.2 Categoria
(Edificios e Patriménio Construido), da classe quéra o valor global da
proposta», contrariando o disposto no n.° 1 dog@rl.° do Decreto-Leli
n.° 12/2004.

8. A ilegalidade decorrente da inobservancia do prdeoremessa do contrato para
fiscalizacéo prévia, apesar de ser suscetiveligmar responsabilidade sancionatoria, hao
constitui fundamento da recusa do Vi§ttendo ja sido determinado, por despacho de 4 de
abril de 2016, a realiza¢do do contraditério, mos1bs do artigo 13.° da LOPTC.

9. A ilegalidade que se traduziu na exigéncia da hagio de Empreiteiro Geral ou
Construtor Geral de Edificios de Construcdo Tradial, na 1.2 categoria, em classe
correspondente ao valor da proposta, é suscetévelltdrar o resultado financeiro do
contrato, o que constitui fundamento da recusaigto,wvnos termos da alineado n.° 3 do

artigo 44.° da LOPTC.

Porém, a lei admite que, neste caso, o Tribunalgosnceder o visto e fazer recomenda-
¢cOes aos servigos e organismos no sentido de supewitar no futuro tais ilegalidades
(n.° 4 do artigo 44.° da LOPTC).

Assim, considerando que:
a) Nao foram anteriormente formuladas recomendacd®es somatéria;

b) N&o ha evidéncia de que potenciais concorrentésnbam abstido de concorrer
devido ao excesso de exigéncias habilitacionais;

c) A sanacao deste vicio implicaria a alteracao dggiséos habilitacionais fixados

no programa do concurso e a repeticdo do procetiimen

14 Cfr. artigo 44.°, n.° 3, da LOPTC.
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d) De acordo com o plano de trabalhos, a obra encesdra praticamente conclui-
da.

O Juiz da Seccédo Regional dos Acores do Tribun&atdas, em sessao ordinéria, ouvi-
dos o Ministério Publico e os Assessores, decioie, @s fundamentos expostos, conceder
0 visto ao contrato em referéncia e recomendaceeteia Regional da Agricultura e Am-

biente, relativamente a futuros procedimentos dedgdo de contratos de empreitada de

obras publicas, o seguinte:

— ao adjudicatario deve ser exigida apenas hatdlitaontendo subcategoria em
classe que cubra o valor global da obra, respeitaog trabalhos mais expres-
sivos, sem prejuizo da exigéncia de habilitacadrasiclasses e subcategorias

relativas as restantes obras e trabalhos a executar

Emolumentos: 308,60 euros.

Notifique-se.

Seccado Regional dos Acores do Tribunal de Contag, de abril de 2016.

O JUIZ CONSELHEIRO

[Assinatura
- Quialificada]
%J\u frete %‘LAnténio
Francisco Martins

OS ASSESSORES

[Assinatura )
d “_ Qualificada] [ASSlhfitura ) ’
. ) Fernando Manuel T [\ Qualificada] Jodo José
: Quental Flor de . \) Branco Cordeiro de
Lima - Medeiros

Fui presente
O REPRESENTANTE DO MINISTERIO PUBLICO

[Assinatura Qualificadal
José da Silva Ponte
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