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Ac.
AMAVE
ccp
cD
Dcc
DCPC
DGTC
DL

DR
GDOC
S.A.
LOPTC
STJ
POCAL
TC
TJICE

SIGLAS

Acordéo

Associacdo de Municipios do Vale do Ave

Cddligo dos Contratos Publicos*

Conselho Diretivo

Departamento de Controlo Concomitante
Departamento de Controlo Prévio e Concomitante
Direc¢do-Geral do Tribunal de Contas

Decreto-Lei

Digrio da Republica

Sistema de Gestdo Documental e Processual
Sociedade Anonima

Lei de Organizacéo e Processo do Tribunal de Contas®
Supremo Tribunal de Justica

Plano Oficial de Contabilidade das Autarquias Locais®
Tribunal de Contas

Tribunal de Justica das Comunidades Europeias

! Aprovado pelo Decreto-Lei n® 18/2008, de 29 de janeiro, retificado pela Declaracdo de
Retificagao n.° 18-A/2008, de 28 de marco e alterado pela Lei n® 59/2008, de 11 de
setembro, pelos Decretos-Lei n°s 223/2008, de 11 de setembro, 278/2009, de 2 de outubro,
pela Lei n® 3/2010, de 27 de abril, pelo Decreto-Lei n°® 131/2010, de 14 de dezembro e pela

Lei n.° 64-B/2011, de 30 de dezembro.

2 Lei n.% 98/97, de 26 de agosto, republicada em anexo a Lei n® 48/2006, de 29 de agosto e
alterada pelas Leis n.%s 35/2007, de 13 de agosto e 3-B/2010, de 28 de abril. Posteriormente
a data da pratica dos factos relatados foi alterada pelas Leis n.%s 61/2011, de 7 de dezembro

e 2/2012, de 6 de janeiro.

 Decreto-Lei n.0 54-A/99, de 22 de fevereiro, com as alteracbes introduzidas pela Lei
n.0162/99, de 14 de setembro, pelo Decreto-Lei n.° 315/2000, de 02 de dezembro, pelo
Decreto-Lei n.° 84-A/2002, de 05 de abril, e pela Lei n.° 60-A/2005, de 30 de dezembro.
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I- INTRODUGCAO

Em 20.12.2010%, a AMAVE remeteu para efeitos de fiscalizacdo prévia do TC, um
contrato de prestacdo de servicos para "Coordenacdo da execucao fisica e financeira do
Projeto VARD/SAMA 1/2007 — Eixo 5 — ON.2 — N.9 5-8-20-7-1223, aprovado pela
Comissao Diretiva do Programa Operacional da Regido Norte 2007 — 2013, bem como
para a execucdo fisica e financeira de diversas componentes do mesmo Projeto",
celebrado com a Régie Cooperativa VARD 2915 — Vale do Ave Regido Digital,
Cooperativa de Interesse Plblico de Responsabilidade Limitada®®, em 24.07.2009, no
montante de € 1.066.446,29.

Por acérdao proferido em subseccao da 1@ Sessdo, de 21.06.2011, foi recusado o visto
ao contrato e ordenada a remessa '(...) @ Fiscalizacdo Concomitante no sentido do
prosseguimento de averiguagoes que permitam a identificacdo do autor ou autores (...)
responsaveis pela realizacdo de pagamentos em tempo anterior a concessdo do Vvisto,
aquilatar da dimensdo da respetiva responsabilidade e conhecer do eventual
sancionamentd’.

II- METODOLOGIA

O objectivo da presente accao consiste na identificacao de eventuais responsabilidades
financeiras decorrentes da autorizacdo de pagamentos no ambito da execucdo do
aludido contrato celebrado entre a AMAVE e a REGIE, ocorridos antes da pronuncia do
TC, em sede de fiscalizagao prévia.

4 Oficio n.© 788/2010/IMC- SJ.
® De ora em diante designada por REGIE.
® 0 qual foi registado na DGTC com o n°® 1814/2010.
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O estudo do contrato em apreco e dos tramites que lhes estdao associados
consubstanciou-se na documentacao e esclarecimentos solicitados em sede de
fiscalizagdo prévia e concomitante”.

Apds o estudo de toda a documentacdo, foi elaborado o relato da auditoria, notificado®
para o exercicio do direito de contraditorio previsto no artigo 13.° da LOPTC, na
sequéncia de despacho judicial, de 23.09.2011, aos indiciados responsaveis, Anténio
Magalhdes, Anténio Alberto Castro Fernandes e Manuel Ferreira.

No exercicio daquele direito e dentro do prazo concedido para o efeito®, vieram os ora
indiciados responsaveis, apresentar alegacdes'®, as quais foram tomadas em conta na
elaboracdo do presente Relatério, encontrando-se nele sumariadas ou transcritas,
sempre que tal se haja revelado pertinente.

I1I- FACTUALIDADE

Relativamente ao processo em analise, apurou-se o seguinte:

7 Cfr. Oficios n.%s 127/2011-GP, de 21.02.2011, 304/2011-GP, de 29.04.2011, 332/2011/1C, de
10.05.2011, e fax n.© 029/2011/GAFP, de 11.07.2011, remetidos pela AMAVE.

8 Oficios da DGTC n.” 14434, 14436 e 14437, de 28.09.2011.

® Foi concedido um prazo de 20 dias, tendo o Relato sido rececionado pelos indiciados
responsaveis em, 29.09.2011 e em 30.09.2011 e as respostas foram rececionadas em
17.10.2011.

10 Subscritas, no caso dos indiciados responsaveis, Antonio Magalhdes da Silva e Antdnio
Alberto de Castro Fernandes, por advogados mandatados para este efeito.
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Quadro n.° 1- Contrato de prestacao de servicos

Valor do
Data de contrato Duracdo do

celebracao (S/1IVA) contrato ~
€ N.° proc. Decisao

Tribunal de Contas
Objeto do contrato

"Coordenacio da
Execucao Fisica e
Financeira do Projeto
VARD/SAMA 1/2007
—Fixo5—-0ON.2 - N.°
5-8-20-7-1223,
Aprovado pela
Comissao Diretiva do
Programa 24.07.2009 1.066.446,29
Operacional da
Regido Norte 2007 —
2013, bem como para
a Execucdo Fisica e
Financeira de
diversas
componentes do
mesmo Projeto "

Até 1814/2010 Recusa de
10.10.2010'%/12 visto

a) A AMAVE é uma associacdao de municipios de fins especificos, pessoa coletiva de
direito publico, constituida pelos Municipios de Fafe, Vila Nova de Famalicdo, Santo
Tirso, Vila do Conde, Pévoa de Lanhoso, Vieira do Minho e Pévoa de Varzim®3,

b) Em 10.10.2008, a AMAVE e os Municipios de Mondim de Basto, Vieira do Minho,
Pdévoa do Lanhoso, Fafe, Guimaraes, Vizela, Vila Nova de Famalicdo e Cabeceiras de
Basto, celebraram com a Autoridade de Gestao do Programa Operacional Regional

11 Nos termos do n.° 3, da cldusula 32 “(...) O termo do prazo final dos servicos contratados,

deve coincidir com as exigéncias assumidas(...) no Contrato de Financiamento(...)”.
Ora, de acordo com este contrato de financiamento, celebrado em 10.10.2008, entre a
Autoridade de Gestao do Programa Operacional Regional do Norte 2007-2013- ON2, a AMAVE
e outros municipios, o prazo de execugao da “operacdo cofinanciada’ teve o seu inicio '(...) a
partir de 02.06.2008, inclusive, [com] uma duracdo maxima de 24 (vinte e quatro) meses (...)
contados da data do presente contrato”(cfr. clausulas 42, 82 e 923).

2 porém, e de acordo com os esclarecimentos prestados pela AMAVE através do oficio n.°
304/2011, de 29.04.2011, '(...) esta em curso um pedido de reprogramacdo temporal
(...)” junto da CCDR-N, sendo indicada a data de 30.04.2011, como "(...) fim da
operacdo VARD/SAMA 1/2007, fisica e financeira (...)” - Cfr. Doc. n.° 7, em anexo ao
citado oficio n.° 304/2011.

3 Vide artigo 1° dos Estatutos publicados no DR, III Série, Suplemento, de 31.05.2000.
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Norte, um contrato de financiamento* para o desenvolvimento do projecto Vale do
Ave Regigo Digital, no valor total de 1.782.738,90 €*°.

c) O contrato de prestacdao de servicos supra identificado no quadro n.° 1 foi
celebrado em 24.07.2009, entre a AMAVE e a REGIE.

d) No ambito deste contrato de prestacdo de servicos a AMAVE procedeu a
pagamentos a titulo de liquidacao de despesa, tendo o ultimo pagamento sido
efetuado em 10.05.2010%/7, como se identifica no quadro (de acordo com a
documentacao enviada pelo organismo):

Quadro n.° 2- Pagamentos

N.° de Ordem Data Data
de de de
Pagamento autorizacdao pagamento

Montante

€

686
Liquidacao de
despesa

11.08.2009 12.08.2009 100.000,00

936
Liquidacao de 05.11.2009 06.11.2009 144.159,96
despesa

1084
Liquidacao de 15.12.2009 16.12.2009 336.297,14
despesa

234
Liquidacao de 06.05.2010 10.05.2010 170.000,00
despesa

235
Liquidacao de 06.05.2010 10.05.2010 35.042,28
despesa

TOTAL 785.449,38

14 Este contrato de financiamento é parte integrante do contrato de prestacio de servicos
objecto da presente analise (clausula 102).

15 Comparticipacdo pelo FEDER, que equivale a uma taxa de 60% do custo total elegivel do
projeto.

16 Cfr. Ordens de pagamento de faturas n.%s 686, de 11.08.2009, 936, de 05.11.2009, 1084, de
15.12.2009, e 234 e 235, de 30.04.2010.

17 0s pagamentos encontram-se titulados pelas respetivas ordens de pagamento emitidas pela
AMAVE e em anexo as faturas emitidas pela REGIE.

-
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e) O contrato deu entrada na DGTC em 22.12.2010, para efeitos de fiscalizacao
prévia do TC.

f) Em subseccao da 12 seccao, de 21.06.2011, foi recusado o visto ao contrato de
prestacao de servicos (Ac. n.° 50/2011 — 12 S/SS).

Os fundamentos da recusa de visto, em sintese, foram:
v Nao verificacao dos pressupostos relativos a “Contratacdo in house’, nos
termos das al. a) e b) do n.° 2 do artigo 5° do CCP;
v" Violagao dos requisitos previstos para a prestacao de caucao nos termos do
artigo 90.°, n.° 2, do CCP;

Foi ainda apurada a existéncia de pagamentos antes do visto em violacao do artigo
45.9, n.%1, da LOPTC.

IV- NORMAS LEGAIS APLICAVEIS/CARACTERIZACAO DA INFRAGAO
FINANCEIRA

Face a factualidade supra elencada e ao regime juridico vigente, observa-se o seguinte:

a) Nos termos conjugados da alinea c) do n.° 5 e da alinea b) do n° 1 do artigo 46.° da
LOPTC, o contrato de prestacao de servicos em apreco, encontrava-se sujeito a
fiscalizagdo prévia, uma vez que configurava um contrato escrito de aquisicao de
servigos que implicava a realizacao de despesa de montante superior ao estabelecido
legalmente para este efeito?®.

18 Na alinea b) do n.° 1 do artigo 46.° da LOPTC estabelece-se que estdo sujeitos a fiscalizacdo
prévia do TC os contratos de aquisicdo de bens e servigos (entre outros) que impliquem
despesa, quando reduzidos a escrito, e nos termos do artigo 48.°, ou seja, quando de valor
superior a um montante fixado anualmente nas leis do Orcamento de Estado.

Para o ano de 2009 o valor de sujeicao a visto deste tipo de contratos era de 350.000,00 €,
(artigo 159.9, n.% 1, da Lei n.° 64-A/2008, de 31.12).

_9_
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b) Assim, a sua producao de efeitos encontrava-se condicionada pelo que dispde o

artigo 45.9, n.% 1, da LOPTC, isto &, que os atos e contratos sujeitos a fiscalizacdo
prévia do TC (como sucede no caso) podem produzir efeitos antes do visto " (...)
exceto quanto aos pagamentos a que derem causa (...)".

Em conformidade, a autorizacao e efetivacao de pagamentos ocorridas no ambito
do referido contrato (pagamentos a titulo de “liguidacdo da despesa’, no montante
total de 785.499,38 €) em data anterior a respetiva decisao proferida por este
Tribunal, em sede de fiscalizagdo prévia, é suscetivel de integrar a pratica da
infracdo financeira prevista e punida na alinea b) do n.° 1 e no n.° 2 do artigo 65.°
da LOPTC.

V- IDENTIFICAGAO DOS EVENTUAIS RESPONSAVEIS

5.1. Relativamente a autorizacdo dos pagamentos supra identificados, a AMAVE

esclareceu o seguinte'?:
"(...) foram emanadas as ordens de pagamento(...)”;

"(...) 0s responsaveis pelas decisoes (...)
a) Nominal e funcionalmente, seria o entdo secretdrio-geral, Sr. Manuel Ferreira

(...) de acordo com os Estatutos da AMAVE, publicados em DR, III-S, de
31.05.2000, n.° 126 suplemento.

Nas concretas circunsténcias, o Sr. Manuel Ferreira era o responsavel
imediato  pela  supervisso dos  servigos,  designadamente  pelo
encaminhamento e adequada gestdo dos processos por Si propostos,
desenvolvidos €/ou sob sua orientacao.

()

19 Cfr. Oficio n.° 304/2011-GP, de 29.04.2011, e despacho de 10.07.2011, subscrito pelo
Secretario-Geral, Manuel Ferreira, remetidos no ambito do processo de fiscalizacdo prévia n.°
1814/2010.

—~ 10—
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"

b) O nivel da responsabilidade mediata, temos os sucessivos Presidentes do
Conselho Diretivo, em representacdo do orgdo, a saber: - Sr. Dr. Antonio
Magalhdes, Presidente da Cémara de Guimardes; Sr. Eng.© Castro
Fernandes, Presidente da Camara de Santo Tirso — cada um agindo, em
nome do Conselho, em mandatos sucessivos (...)".

5.2. Da andlise das ordens de pagamento supra identificadas no quadro n.° 2,
conjugada com a informacdo complementar remetida através de fax n.°
029/2011/GAFP, de 11.07.2011, apura-se que todos os pagamentos foram
autorizados pelos responsaveis infra identificados:

Quadro n.° 3 — Identificacdo nominal e funcional dos responsaveis

N.° Ordens de Pagamento
Responsaveis
686/2009 936/2009 1084/2009 234/2010 235/2010
Antonio Magalhdes X X
Presidente do CD
Antonio Alberto Castro

Fernandes X X X
Presidente do CD
Manuel Ferreira
Secretario-Geral 2 o o o =

VI- JUSTIFICACGES/ ALEGA(;f)ES APRESENTADAS PELOS INDICIADOS

RESPONSAVEIS

6.1. Dos esclarecimentos prestados pela AMAVE

Notificado o Presidente da AMAVE, em sede de fiscalizagao prévia, a fim de que "se
pronuncie sobre os pagamentos efetuados antes do visto (...)” foi esclarecido que " (...)
S80 desconhecidas pelos servigos técnicos as razdes que estiveram na base dos
pagamentos, porquanto ndo correspondem ao entendimento e pratica dos servigos,
nomeadamente em matéria de contratacdo 'in house” (...) quer em matéria dos
pagamentos propriamente ditos. Assim, sendo, a existir uma eventual fundamentagao,

~11-
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para efetuar os pagamentos antes do visto, €la ndo devera ter sido emitida pelos
competentes servicos técnicos da AMAVE™®,

6.2. Exercicio do contraditorio

Nas prontncias apresentadas??, os indiciados responsaveis, Anténio Magalhdes, Ant6nio
Alberto de Castro Fernandes e Manuel Ferreira, vém alegar em sua defesa a existéncia
de um conjunto de fatores que, no seu entender, permitem afastar as ilegalidades que
lhes sdo atribuidas e a consequente imputacdo de responsabilidade financeira
sancionatdria, que se sintetizam no seguinte:

% Antdnio Magalhdes da Silva

v/ Agiu na conviccao de que o0s pagamentos nao enfermavam de qualquer
ilegalidade;

v SO apods a autorizacao e efetivacao de tais pagamentos é que teve conhecimento,
através do Ac. n.° 50/2011 de 21.06.2011, da 12 Secgdo, da recusa de “visto’
por este Tribunal ao contrato de prestacao de servicos em apreco;

v O recurso a contratagao /in house, atenta a sua complexidade, foi efetuada com
base em informagdes, memorando e minuta de contrato elaboradas e
apresentadas pelo entdo Secretario-Geral, Manuel Ferreira, 0 mesmo sucedendo
quanto a prestacao de caucao por titulos;

v O citado ex-Secretario-Geral no exercicio das suas funcdes sempre agiu com
prudéncia e cuidado, pelo que o ora respondente ndo ponderou a possibilidade
de estar a cometer qualquer ilegalidade;

v' A autorizacao e efetivacao de pagamentos sé lhe podem ser imputadas a titulo
de mera negligéncia.

v Anexa diversos documentos, de entre os quais, se salienta a copia da Informagao
de 20.07.2009, subscrita pelo entao Secretario-Geral, Manuel Ferreira, na qual se
menciona "(...) Na verdade, a " contratacdo in house” prevista no CCP, permite a
AMAVE celebrar um Contrato de Prestacdo de Servigos com a Régie Cooperativa
VARD 2015, nos termos evidenciados no documento anexo, e que nao carece de

20 Cfr, Oficio n.© 304/2011-GP, de 29.04.2011.
21 As quais se encontram digitalizadas em Anexo II ao Relatorio.

_12—
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T

"visto” do Tribunal de Contas, tendo em consideracdo o estatuto da Régie
Cooperativd'.

% Antodnio Alberto de Castro Fernandes

v' Autorizou os pagamentos - no ambito da execucao do contrato em apreco — que
foram efetuados em data posterior a 24.11.2009;

v' O contrato em causa foi celebrado em data anterior a sua nomeacdao como
Presidente do CD da AMAVE e sendo de execucao continuada e existindo
pagamentos anteriormente autorizados pelo seu antecessor, Anténio Magalhdes
da Silva, ndo ponderou a possibilidade de estar a praticar qualquer ilegalidade;

v' Agiu sem consciéncia da ilicitude pois estava convicto da legalidade dos
pagamentos;

v SO apds ter autorizado os pagamentos € que teve conhecimento da recusa de
visto pelo TC ao contrato de prestacao de servigos;

v E engenheiro civil de formacdo e ndo detém conhecimentos juridicos para aferir
da situagao de recurso a contratacdao /in house, tendo confiado na informagao
prestada pelo entdo Secretario-Geral, Manuel Ferreira, no sentido de que o
contrato nao carecia de visto;

v' Desconhecia que o contrato de prestacao de servicos estava sujeito a visto
prévio do TC.

« Manuel Ferreira

L)

v" Menciona um conjunto de circunstancias que determinaram a celebragdo do
presente contrato e que no seu entendimento justificam a aplicagao do regime
da contratagao /n house, tendo agido convicto de que estava perante um ato de
contratacdo excluida e que também ndo estava abrangido pelo ambito de
aplicacdo da alinea b) do n.° 1 do artigo 46.° da LOPTC (estaria isento nos
termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 47.°);

v" O seu entendimento suportou-se em decisdes anteriormente proferidas pelo TC,
face a contratos que considerou semelhantes a este e que tinham igualmente
sido celebrados com a Régie, os quais este Tribunal havia devolvido por
entender nao se encontrarem sujeitos a “visto” (designadamente o Processo n.©
76/2008);

~ 13-
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v' Os pagamentos foram efetuados no decurso da execucao do contrato por se
entender que 0 mesmo nao carecia de visto do TC;

v" A responsabilidade dos atos praticados é da sua inteira responsabilidade nao
devendo ser assacadas quaisquer responsabilidades aos restantes ora indiciados
porquanto foi sua a iniciativa de recolha das assinaturas para autorizagao e
efetivacao dos respetivos pagamentos;

v" Agiu na conviccao plena de que estava a proceder de acordo com a legislagao
aplicavel;

v Por ultimo, requer ao TC a anexacao quer de copia da decisdo do processo de
visto supra identificado quer das “conclusées” de um relatério de uma auditoria
feita pelo TC a AMAVE, a fim de completar a sua defesa.

Todos os alegantes requerem, ainda, ao TC o arquivamento dos autos e, caso tal nao
ocorra, a relevagao da responsabilidade sancionatdria por eventual infracao financeira
que lhes seja imputada®?, uma vez que consideram que agiram sem culpa e n3o lhes
foi feita anteriormente qualquer recomendacao nem juizo de censura.

Vém ainda os indiciados responsaveis Anténio Magalhdes Silva®® e Anténio Alberto de
Castro Fernandes?* requerer, em Ultima instancia, que se assim ndo se entender o
pagamento da multa pelo seu valor minimo, a fim de se extinguir o respetivo
procedimento ao abrigo do artigo 69.9, n.° 2, al. d), da LOPTC.

VII- APRECIACAO

7.1. Considerando a factualidade apurada e todos os argumentos aduzidos formulam-
se as observagoes seguintes:

22 Cfr. Pontos n.° 20, 41 e III, n.° 2, das alegacdes em sede de contraditério de Anténio
Magalhaes da Silva, Antdnio Alberto de Castro Fernandes e Manuel Ferreira, respetivamente.

2 ponto n.° 21 das alegacdes.

24 ponto n.° 42 das alegacdes.
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i) Da nao sujeicao a fiscalizacao prévia do contrato de prestacao de servicos
em apreco

Argumenta-se que este contrato foi autorizado e celebrado com base numa informagao
em que se considerava que o mesmo se incluia no ambito da "contratacdo excluida -
contratacéo in house”, pelo que também se encontrava excluido da aplicacdo da alinea
b) do n.0 1 do artigo 46.° da LOPTC (estaria isento de visto prévio do TC)?>.

Apreciando, considera-se que os indiciados responsaveis incorrem em manifesto
equivoco porquanto a eventual qualificacdo como contratacdo “in house” apenas
permite, nos termos do artigo 5.9, n.° 2, do CCP, afastar a aplicacao das regras da
parte II deste cddigo, designadamente as que regulam a escolha e a tramitagdo do
procedimento pré-contratual.

Ora, tal situacao nao se confunde com a obrigatoriedade (ou nao) da sujeicao dos
contratos/atos ao controlo prévio deste Tribunal.

A submissdo “a visto” dos contratos publicos geradores de despesa publica afere-se
pelas disposicoes legais vertidas na LOPTC (artigos 5.9, n.° 1, alinea c), 46.0 e 48.9) e
na Lei do Orcamento de Estado.

No caso, existe um contrato escrito de prestacao de servigos celebrado por uma
associacdo de municipios, que determina uma despesa publica no valor de
€ 1.066.446,29. Logo, o0 mesmo insere-se no elenco dos contratos constantes da alinea
b) do n.° 1 do artigo 46.°© da LOPTC.

Quanto ao entendimento perfilhado pelo indiciado responsavel Manuel Ferreira da ndao
sujeicdo deste tipo de contrato a fiscalizacao prévia, em virtude do conhecimento que
tinha de anteriores decisoes proferidas pelo TC, devolvendo contratos que afirma serem

25 Cfr. Pontos n.9s 9, 32 e 33 e II, n.% 2 e 3, das alegacdes em sede de contraditdrio de
Antonio Magalhdes da Silva, Antonio Alberto de Castro Fernandes e Manuel Ferreira,
respetivamente.
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semelhantes com “(...) nota de que 'ndo carece de visto”®®, designadamente o
registado com o n.° 76/2008, também se considera, que este argumento ndao é
procedente.

Analisando o ato entdo remetido a este TC, verifica-se que o mesmo respeita a um
Protocolo, o qual "(...) atentos os seus termos e objeto, ndo se integra no universo de
atos e contratos sujeitos a fiscalizacdo previa deste Tribunal, tal como definidos no art.°
46.9, n.% 1, alinea b) e 2, da lei n.? 98/97 de 26 de agosto, uma vez que nao
corporiza um contrato de obras publicas, nem de aquisicio de bens e
servicos, nem, ainda, uma aquisicdo patrimonial consequenciadora de
despesa, nos termos do artigo 48.° da mesma Lei(...)” (negrito nosso).

Ora, o referido protocolo tinha por objeto a transferéncia para a Régie, do direito de
uso e exploragao de alguns iméveis do Municipio de Guimardes para ai se instalar e
funcionar um centro cultural assim como um compromisso de 0 mesmo pagar um
subsidio a referida cooperativa.

Logo, nao se tratava de um contrato de prestacao de servicos como o agora auditado
que tem como objeto a prestacao de um conjunto de servicos pela REGIE mediante o
pagamento de uma contrapartida financeira por cada um desses servigos ( Vide clausula
52 do contrato em apreco).

N3o procedem, pois, os argumentos invocados para a nao sujeicao a fiscalizagao prévia
do contrato de prestacao de servigos em aprego.

Também, nesta sede, ndo relevam os argumentos apresentados pelos respondentes a
fim de justificarem a opcao pela modalidade da contratacao in house e pela prestacao
de caugdo por titulos, no ambito deste contrato de prestacao de servicos, uma vez que
essa matéria ja foi tratada em momento proprio, isto &, em sede de fiscalizacao prévia,
tendo-se o TC pronunciado quanto a mesma no Ac. 50/11 — 12 S/SS, de 21 de junho.

26 Decis3o proferida em sessdo didria de visto da 12 Seccdo, de 31 de marco de 2008, no
ambito do processo n.° 76/2008
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Se a AMAVE nao se conformou com a decisao entdao proferida, poderia, no respetivo
prazo legal, ter interposto o competente recurso, nos termos dos artigos 96.° e 97.° da
LOPTC, o que se apurou que ndo ocorreu, pelo que tal apreciacdo nessa matéria se
consolidou.

Neste momento e conforme ordenado na parte decisdria do citado Ac. n.° 50/2011 - 12
S/SS, o que esta em causa € o apuramento de responsabilidade financeira sancionatdria
pela autorizacdo/efetivacao de pagamentos no decurso da execugao do contrato de
prestacao de servicos antes do TC se ter pronunciado sobre a sua conformidade em
sede de fiscalizagdo prévia.

Quanto aos demais argumentos para justificar a conduta adotada, observa-se que os
ora alegantes sao decisores publicos, aos quais foram cometidas funcdes afetas a
contracao publica, durante varios anos, nao podendo nem devendo ignorar as regras
gerais em matéria de fiscalizacao prévia das despesas publicas.

E sendo, eventualmente, aceitavel ndo ser de exigir ao(s) dirigente(s) em causa
conhecimento total acerca de todas as matérias cuja competéncia é atribuida ao 6rgao
a que pertencem, na verdade, pelo menos, no que respeita aos assuntos relativamente
aos quais tém competéncia propria ou mesmo competéncia delegada (no caso do
Secretario-Geral da AMAVE), ndao podem alegar desconhecimento da legislacdao
aplicavel, no caso, da LOPTC, ou mesmo arguir complexidade de matérias sobre as
quais detém competéncia para decidir.

Acresce que a AMAVE acabou por submeter, ainda que extemporaneamente, o contrato
a apreciacao deste Tribunal, o que parece indiciar ndo desconhecer totalmente a
legislacao aplicavel a este tipo de contratos geradores de despesa publica.

Também a alegada falta de conhecimentos juridicos?” pelo indiciado responsavel
Antdnio Alberto de Castro Fernandes ndao o exime, enquanto titular responsavel pela
pratica de atos administrativos, de um dever especial de cuidado; ndao sendo, pois,

27 Cfr. ponto n.° 35 das alegacdes.
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admissivel a assun¢do de uma conduta que em concreto se baste com a mera confianga
nos servicos da entidade e, em especial, numa s6 pessoa (0 Secretario-Geral).

Como se menciona no Ac. n.° 02/2008, de 13 de margo, da 32 Seccao deste Tribunal
"(..) deveres em matéria de legalidade e direito dos cidaddos e em matéria de
prossecucdo do interesse publico. Tais deveres sdo manifestamente violados quando
titulares de um OJrgdo executivo de uma autarquia local votam favoravelmente
propostas sem se certificarem previamente da sua justificacdo e legalidade’.

Bem sabem os alegantes, Antdnio Magalhdes da Silva e Antoénio Alberto de Castro
Fernandes que, enquanto dirigentes de uma entidade publica (e também titulares de
cargos autarquicos), Ihe estdo cometidos especiais deveres de respeito pela legislagdo,
em especial da que regula a fiscalizagdo das despesas publicas.

Nesta senda saliente-se que e tal como tem vindo a ser amplamente sufragado pela
jurisprudéncia (uniforme) do plenario da 32 seccao, " (...) guem repousa na passividade
ou nas informagoes dos técnicos para se justificar de decisoes ilegais esquece que a
boa gestdo dos dinheiros publicos ndo se compatibiliza com argumentarios de

impreparacéo técnica para o exercicio de tais fungbes."*®

ii) Autorizacao/efectivacdao de pagamentos antes da remessa/pronincia do
TC

Encontrando-se o contrato sujeito a fiscalizagdo prévia do TC, ndo poderia 0 mesmo ser
executado financeiramente antes de o Tribunal se pronunciar sobre o mesmo (artigo
45.9, n.° 1, da LOPTC).

No caso, foram autorizados e efetuados pagamentos no montante de 785.449,38 €, até
06.05.20009.

28 Sentenca n.° 14/2011 - 32 Seccdo, de 20 junho.
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Na generalidade, todos os indicados responsaveis alegam que agiram na convic¢ao de
ndo estarem a praticar qualquer ilegalidade?®, acrescendo ainda Antdnio Alberto Castro
Fernandes de que "(...) Agiu, pois, sem consciéncia da ilicitude, pois estava convencido
da legalidade dos pagamentos (...)" verificando '(...) agora pelo relato de auditoria que

estava em erro"3°,

Ora, também, aqui se diz que tal como vem sendo sufragada na jurisprudéncia deste
Tribunal e outros como seja o STJ um dos pressupostos da punicao do facto é
determinar se efetivamente o erro sobre a ilicitude é (ou ndo) censuravel®L.

Com relevo para esta matéria, salienta-se o entendimento sufragado na Sentenca n°
3/2010 - 3@ Seccdo, de 19 de marco, de que " A prdpria circunstancia de ndo terem
consciéncia de que estavam a violar disposi¢oes legais € a cometer infracdo, quando
S80 pessoas Investidas no exercicio de funcoes publicas com especiais
responsabilidades no dominio da gestdo de recursos publicos, sujeitos a uma disciplina
Jjuridica especifica, ndo pode deixar de merecer um juizo de censura.”

Assinale-se, alids, que os responsaveis pela tomada de decisdes afetas a contratacao

publica, sdo na sua maioria, decisores publicos com os conhecimentos autarquicos

|32

adquiridos durante varios anos no exercicio de funcdes na administracao local®“, pelo

que também a conviccdo de que estavam a agir em conformidade com a lei, por si s6

ndo é fundamento para afastar a possibilidade de negligéncia3¥/34,

Ainda, a este propdsito, refira-se que encontrando-se o contrato de prestacao de
servicos sujeito a fiscalizacao prévia ndo deixa de assumir pertinéncia o facto de os

29 Cfr. Pontos n.0 5 e III, n.° 2, das alegacBes de Antdnio Magalhdes da Silva e Manuel Ferreira.

30 Cfr. Ponto n.° 15 do contraditdrio.

31 vide, ainda, a citada Sentenca n.° 14/2011, de 20 de Junho — 32 Seccdo e o Ac. do STJ., de
28.02.1996, /in www.dgsi.pt/jstj.nsf.

32 0 que de resto sucede, como ja havia sido referido, no caso concreto, com os indiciados
responsaveis Antonio Magalhdes da Silva e Antonio Alberto de Castro Fernandes.

33 Cfr. Sentenca deste Tribunal, n.° 13/2007- 32 Seccdo, de 20 de novembro.

34 Veja-se, alids, que ambos os indiciados Antdnio Magalhdes da Silva e Antdnio Alberto de
Castro Fernandes admitem a pratica de infracdo a titulo negligente.
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pagamentos terem ocorrido em momento anterior (entre 11.08.2009 e 30.04.2009) a
sua remessa (20.12.2010) e pronuncia do TC sobre o mesmo (21.06.2011).

Certo é que a lei se basta, /in casu, com a mera negligéncia para censurar os atos
praticados, como se alcanga do n.° 5 do artigo 65° da LOPTC?®.

Igualmente, improcede o argumento do alegante Antdnio Alberto de Castro Fernandes,
quando invoca que apenas autorizou os pagamentos posteriores a 24.11.2209, data em
que o contrato ja se encontrava em execucao e presumindo a legalidade dos actos que
vinham sendo praticados pelo seu antecessor “(...) sO restava ao requerente honrar as
obrigacoes assumidas contratualmente’.

Efectivamente e na dtica dos autores materiais das autorizagbes dos pagamentos
contratuais antes da decisao do TC, em sede de fiscalizacao prévia, tal factualidade nao
o exime da responsabilidade pela pratica dos atos de que vem indiciado porque,
enquanto decisor publico e responsavel pela autorizacdo de pagamento da despesa
publica, deveria munir-se de especial cuidado na verificacao de todos os formalismos
exigiveis no ambito da contratacdo publica®®, incluindo o cumprimento das disposicdes
legais em matéria de sujeicao a controlo financeiro do TC e a verificacao da legalidade
do dispéndio de dinheiros publicos®’.

N3o é pois aceitavel que, no ambito da gestao de dinheiros publicos e na qualidade de
Presidente do CD da AMAVE, se tenha limitado a adotar um comportamento de

35 A imputag8o subjetiva da responsabilidade s6 ocorre quando ha culpa, (aferida em concreto
face ao ato praticado); se estamos perante um erro desculpavel e/ou a conduta do autor do
ato ilicito ndo merece censura, trata-se de uma acao infratora sem culpa — por todas vide a
Sentenca n.0 127/2005 — 32 S/12 I, de 25 de Outubro.

A este propdsito veja-se, alias, o disposto no artigo 65.9, n.%s 4 e 5, da LOPTC que determina
a efetivacdo de responsabilidade financeira sancionatdria em caso de dolo ou negligéncia.

36 Veja-se, ainda a este propdsito, que em matéria de despesa publica dispde a alinea d) do
ponto 2.3.4.2 do POCAL "As despesas sO podem ser cativadas, assumidas, autorizadas e
pagas se, para além de serem legais, estiverem inscritas no orcamento e com dotagéo igual
ou superior ao cabimento e compromisso, respetivamente”. Ou seja, a norma define varios
patamares no processamento das despesas, exigindo, em cada um deles, o cumprimento do
principio da legalidade (como diz a norma "..para além de serem legais”).

37 A este propdsito vide, ainda, a Sentenca n.° 4/2010, da 32 Secc¢do do TC.
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conformidade com actos anteriormente praticados, reiterando-os, sem previamente
indagar da legalidade (ou ndo) dos mesmos>2.

Note-se, por ultimo, que o indiciado Manuel Ferreira, assume a responsabilidade pelas
informacgOes prestadas neste procedimento contratual e que a intervengao dos outros
indicados responsaveis ocorreu na sequéncia de “ (...) sua iniciativa a recolha das
assinaturas para a autorizacdo e pagamento dos respetivos pagamentos”.

Porém como autores materiais das autorizagdes dos pagamentos contratuais
efetuadas antes da decisao do TC, em sede de controlo prévio, a respetiva
responsabilidade financeira sancionatdria recai sobre todos os agentes da agdo -
artigos 61.9, n.% 2, e 67.9, n.% 3, da LOPTC.

Quanto ao alegado por Manuel Ferreira de que a sua conduta sempre se pautou " (...)
por normas de rigor e total respeito pelo cumprimento da legislaggo em vigor (...)”
invocando como prova uma alegada auditoria realizada por este Tribunal, entre 1994 e
1997, sempre se diz que compulsada o GDOC e o Gent apenas existe referéncia a
realizacao, no ano de 2004, de uma auditoria financeira pela 22 Seccao do TC junto da
AMAVE, a qual terminou com a aprovacao do relatério em 09 de dezembro desse ano,
onde foram formuladas diversas recomendacdes por ter sido detetada a inobservancia,
entre outras, das normas legais relativas a realizacdo da despesa publica.

Considera-se, assim, que a conduta relatada e imputada a todos os indiciados
responsaveis configura comportamento ilicito nos termos da Lei.

Ora, estando provado que todos os agentes indiciados incorreram na pratica de atos
violadores de norma financeira, as circunstancias e as condigdes que rodearam os seus

38 Como se refere na Sentenca n.° 11/2007 — 3.2 Seccdo, de 10 de julho, “Quem pratica um ato
administrativo, seja como titular de um Orgéo singular ou de um oJrgdo coletivo, tem a
obrigacdo, como ultimo garante da legalidade administrativa, de se certificar de que estido
cumpridas todas as exigéncias de fundo e de forma para que o ato seja juridicamente perfeito,
ou seja destituido de vicios geradores de nulidade, de anulabilidade ou de ineficacia”.
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comportamentos sao suscetiveis de contribuir para a graduacdo da culpa mas nao
afastam o ilicito financeiro.

iii) Em sintese, conclui-se que a autorizagao e efetivacdo de pagamentos no ambito
do contrato de prestacao de servicos em causa antes do TC se pronunciar sobre o
mesmo, em sede de fiscalizacao prévia, consubstanciam um ilicito financeiro por
violacao do artigo 45.9, n.° 1, da LOPTC.

VIII- RESPONSABILIDADE FINANCEIRA SANCIONATORIA

A autorizacao e efetivagdo de pagamentos no ambito da execucdao do contrato de
prestacdo de servicos antes da pronuncia do TC, em sede de fiscalizagdo prévia,
desrespeita o disposto no artigo 45.2, n.° 1, e como tal, é suscetivel de consubstanciar
a pratica de infragao financeira tipificada na alinea b) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC
— Vide Anexo I ao Relatdrio.

Esta infracdo é sancionavel com multa, num montante a fixar pelo Tribunal, de entre os
limites fixados no n® 2 do mesmo artigo, tendo como limite minimo o montante
correspondente a 15 UC?® (1.530 €), e como limite maximo o montante correspondente
a 150 UC (15.300 €).

A efetivacdo de responsabilidade financeira decorrente da ilegalidade atras mencionada
ocorre em processo de responsabilidade financeira, nos termos dos artigos 58.9, n.° 3,
79.9,n.% 2, e 89.9, n.° 1, alinea a), da LOPTC.

A responsabilidade pela indiciada infracao recai sobre os autores dos atos, atento o
disposto nos artigos 61.2, n.° 1, e 62.9, n.° 2, aplicaveis por forca do artigo 67.°, n.° 3,
todos da LOPTC, no caso o Presidente Antonio Magalhdes da Silva (autorizacao de
pagamento n.°s 686 e 936), o ex-Presidente Antonio Alberto Castro Fernandes

39 0 valor da UC é de 102 €, desde 20.04.2009, por forca da entrada em vigor do Novo
Regulamento das Custas Processuais, publicado em anexo ao Decreto-Lei n.°© 34/2008, de
26.02.
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(autorizacdo de pagamento n.°s 1084, 234 e 235) e o ex-Secretario-Geral Manuel
Ferreira (todas as autorizacdes de pagamento).

No que respeita a registos de recomendacdo ou censura enquadraveis, respetivamente,
nas alineas b) e c) do n.° 8 do artigo 65.° da LOPTC, menciona-se que:

* No ambito do Processo de Auditoria n.2 15/2004, da 22 Seccao, cujo Relatério foi
aprovado em 09 de dezembro de 2004*%*!, foram evidenciadas ilegalidades em
contratos publicos, designadamente o incumprimento integral das regras relativas
ao cabimento, compromisso e autorizacao da despesa, bem como a inobservancia
dos normativos legais que regulam a realizacdo de despesas publicas com a
aquisicdo de servicos e contratos de empréstimo, imputadas, entre outros, a
Antdnio Magalhdes da Silva e Alberto de Castro Fernandes®;

¥ Encontra-se em curso 0 apuramento de responsabilidade financeira pela
autorizacao e efetivacdo de pagamentos contratuais antes do TC se pronunciar em
sede de fiscalizacédo prévia (Processo n° 828/2010) praticados pelos mesmos ora

indiciados responsaveis, Antonio Alberto de Castro Fernandes e Manuel Ferreira

IX- PARECER DO MINISTERIO PUBLICO

Tendo o processo sido submetido a vista do Ministério Publico, a luz dos n°s 4 e 5 do
artigo 29° da LOPTC, emitiu aquele magistrado parecer, em 19 de abril de 2012, no
qgual refere, em sintese, que “...) A factualidade apurada nos autos é, com efeito,
suscetivel de integrar a pratica da infragdo financeira sancionatéria (...) imputavel aos
responsaveis: Presidente do CD, Antonio Magalhdes da Silva, o ex-Presidente Antonio
Alberto Castro Fernandez e o ex-Secretario-Geral da AMAVE, Manuel Ferreira (...) ”.

Mais refere que “(...) Em face dos antecedentes sobre recomendacgées (...) ndo se
mostram preenchidos os requisitos do artigo 65° n° 8 da LOPTC(...)".

“0 Auditoria Financeira & AMAVE, relativa ao exercicio da geréncia do ano de 2002.

41 Relatdrio de Auditoria n.2 38/2004 — 22 S/SS, de 09 de dezembro.

42 N3o foi apurada responsabilidade financeira, atento o teor do despacho de arquivamento
proferido pelo M.P. em 15.07.2005.
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X- CONCLUSOES

% Do contrato de prestacao de servi¢cos

9.1.

O presente contrato foi outorgado pela AMAVE com a REGIE, em 24.07.2009, para
vigorar nos termos definidos no contrato de financiamento que constitui parte
integrante do mesmo.

% Dos pagamentos antes do visto do TC

9.2.

9.3.

9.4.

A AMAVE efetuou, com inicio em agosto de 2009 e términus em maio de 2010,
diversos pagamentos no ambito do citado contrato de prestacdo de servicos, a
titulo de “/iguidacdo da despesa’, no montante total de 785.499,38 €.

O contrato de prestacdao de servicos sé foi remetido ao TC, para efeitos de
fiscalizacao prévia, em 20.12.2010, e proferida decisdao em 21.06.2011, logo foi
desrespeitado o n.° 1 do artigo 45.° da LOPTC.

A ilegalidade detetada é suscetivel de gerar responsabilidade financeira
sancionatdria, nos termos do artigo 65.9, n.° 1, alinea b), da LOPTC, sendo
responsaveis por esta infracao o Presidente do CD, Antdnio Magalhdes da Silva, o
ex-Presidente Antonio Alberto Castro Fernandes e o ex-Secretario-Geral da
AMAVE, Manuel Ferreira, melhor identificados no ponto V do presente Relatdrio.

< Do sancionamento

9.5.

9.6.

Esta infracdo € sancionavel com multa num montante a fixar pelo Tribunal, de
entre os limites fixados nos n°s 2 a 4 do artigo 65° da LOPTC, a efetivar através
de processo de julgamento de responsabilidade financeira (artigos 58°, n° 3, 799,
no 2, e 899, n° 1, al. a), do diploma citado).

Compulsada a base de dados GDOC e GENT foram detetados registos de
recomendacdo, no ambito da contratacdao e realizacdo de despesas publicas
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formuladas por este Tribunal, no processo de auditoria financeira n.0 15/2004-22
Seccao, face aos indiciados responsaveis Antonio de Magalhdes da Silva e Antdnio
Alberto de Castro Fernandes, encontrando-se, também, em curso o apuramento
de responsabilidade financeira por pagamentos antes do TC se pronunciar em
sede de fiscalizagdo prévia (Processo n.° 828/2010), no qual s3o indiciados
responsaveis, Antonio Alberto de Castro Fernandes e Manuel Ferreira.

XI- DECISAO

Os Juizes do Tribunal de Contas, em Subseccdo da 1.2 Seccdo, nos termos do art.°
77.9, n.% 2, alinea c), da Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, republicada em anexo a Lei
n.% 48/2006, de 29 de agosto, decidem:

a) Aprovar o presente Relatdrio que evidencia ilegalidade na autorizacao e
efetivacdo de pagamentos antes do visto e identifica os responsaveis pela
mesma no ponto V;

b) Recomendar a AMAVE o cumprimento dos condicionalismos legais respeitantes a
sujeicao dos contratos a fiscalizagcdo prévia do Tribunal de Contas e constantes,
particularmente dos artigos 45.9, n.° 1, e 46.9, da LOPTC;

c) Fixar os emolumentos devidos pela AMAVE em € 137,31, ao abrigo do estatuido
no artigo 18° do Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 66/96, de 31 de Maio, alterado pelas Leis n.0%s
139/99, de 28 de Agosto, e 3-B/2000, de 4 de abril;

d) Remeter copia do Relatorio:
% Ao Presidente do CD da AMAVE, Antdnio Magalhaes da Silva;

% Aos restantes indiciados responsaveis a quem foi notificado o relato,
identificados no ponto V deste Relatdrio;
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% Ao Juiz Conselheiro da 2.2 Seccao responsavel pela area das Autarquias
Locais;

e) Remeter o processo ao Ministério Publico nos termos dos artigos 57.2, n.° 1, e
77°, n° 2, alinea d), da Lei n.° 98/97, de 26 de agosto;

f) Apds as notificacdes e comunicacdes necessarias, divulgar o Relatdrio na pagina
da Internet do Tribunal de Contas.

Lisboa, 8 de maio de 2012

Os Juizes Conselheiros

.%),lw

Alberto Fernandes Bras — Relator

)

Helena Abreu Lopes

]

ao Figueiredo
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Equipa Técnica

Coordenacao da Equipa
Ana Luisa Nunes

e
Helena Santos

Paula Antao Rodrigues

FICHA TECNICA

Categoria

Auditora-Coordenadora

Auditora-Chefe

Técnica Verificadora
Superior 1.2 Classe,
Jurista
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ANEXO I

Mapa de infracoes geradoras de eventual Responsabilidade Financeira

Sancionatoria
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Quadro n.° 4
Item do Normas Tipo de L
L. Factos i . Responsaveis
Relatorio Violadas responsabilidade
De acordo com as
autorizacoes
identificadas no
quadro n.° 3 do
ponto V do
) L Sancionatoria relatorio:
Capitulos Autorizacao e Art.° 45,9, B o
o Alineab)don.°1 | <« Antonio
III, 1V, VII| efetivacdo de n°1, da ) _
do artigo 65.° da Magalhaes da
e virr pagamentos antes | LOPTC ;
i LOPTC Silva
do visto, no valor .
< Antonio Alberto
de 785.449,38 €
de Castro
Fernandes
< Manuel Ferreira

~31-




Tribunal de Contas

_32_

006667 OL ‘PON



Mod. TC 1999.004

Tribuna

de Contas

ANEXO 1T
Respostas apresentadas no exercicio do contraditorio
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FERNANDO ALBERTO, GOMES ALVES, MARCOS DA SILVA, VIEIRA DE CASTRO E ASSOCIADOS,
. SOCIEDADE DE ADVOGADOS, RL

CIC 1 507128 202

FERMANGO ALBERTO MATOS RIBEIRO DA SILVA | JOAC GOMES ALVES | MARCOS DA SILVA | PAULO VIEIRA DE CASTRO
JOAGH LUIS SILVA | ANA GOMES ALVES | PAULA SOFIA MATOS | CRISTINA DA SILVA

Exma. Senhora

Sub-Directora Geral do Tribunal de Contas
Av, Barbosa do Bocage, 61
1069-045 LISBOA

Guimaries, 13/10/2011

v/Ret.*: DCC, de 28/09/201 1
Assunto: Proc. de Fiscalizagdo Prévia n.® 1814/2010 - Responsabilidades financeiras no dmbito do contrato de
prestaglio de servigos do projecto VARD/SAMA, 1/2007 - Eixo 5 —~ ON. 2 - n.° 5-8-20-7-1223

ANTONIO MAGALHAES DA SILVA, Presidente do Conselho Directivo da

AMAVE, com sede na Rua Capitdo Alfredo Guimardes. n.” 1, 4800-019 — Guimaraes,

tendo sido notificado da copia do relatério de auditoria no dmbito do processo
de fiscalizagdo prévia, acima referenciado,
vem dizer ¢ requerer o seguinte:

1. O ora requerente ¢ acusado da pratica de infracgdo financeira, por violagdo do art.® 45° n.” 1.
da LPOTC, prevista na alinea b) do n.° 1 ¢ n.° 2 do art.® 65 da mesma Lei. sancionavel com
multa, pelo facto de ter autorizado e efectivado pagamentos como Presidente do CD da
AMAVE, ocorridos no @mbito do contrato de prestagio de servigos — acima referenciado — em

data anterior a respectiva decisio proferida pelo Tribunal de Contas.

9

Como se refere no Cap. VI desse relatorio, “esta responsabilidade, que é pessoal ¢ individual,
¢ susceptivel de ser relevada nos termos do n.* 8 do art.® 65" da LPTC, se¢ se
verificarem os condicionalismos ai indicados .

3. Pretende o requerente que lhe seja relevada aquela responsabilidade, por se verificarem os

pressupostos desta norma.

4. Com efeito, e por um lado, a falta em causa s6 pode ser imputada ao requerente a titulo de

negligéncia.
Na verdade, o requerente estava convencido de que tais pagamentos ndo enfermavam de

w

qualquer ilegalidade por decorrerem da efectiva execugdio do mencionado contrato de

prestagiio de servigos. b <Rl
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6.

S6 apés tais pagamentos ¢ que o requerente veio a ter conhecimento do douto acordio n.® ¥
502011 de 21/06/2011, da 1* Sec¢do (em subsecgdo) deste Tribunal, pelo qual o “visto™ do
contrato de prestagdo de servigos tinha sido recusado, por se ter entendido que ndo se
verificava o condicionalismo da “contratagio in house”™ (que dispensava o concurso publico,
permitindo o ajuste directo), em virtude de a contraente VARD 2015 ~ Vale do Ave Regido
Digital, Cooperativa de Interesse Pablico de Responsabilidade Limitada) adiante designada
por “Cooperativa”, ter capital social ¢ socios de natureza privada.

Ora, como refere expressamente o referido acorddo, o “Cddigo de Contratos Piblicos ndo
densifica o contetido dos requisitos (da “contratagdo in house™, com a verificagido cumulativa
dos pressupostos das al.s a) e b), do art.® 5° do C.C.P.). o que obriga a um esfor¢o de

interpretagdo casuistico em que ocorrerdo a factualidade pertinente e, ainda. a legislagao ¢

Jurisprudéncia comunitdrias ™

Assim, tendo em vista a apreciagiio em concereto, daquele contrato, o Tribunal socorreu-se da
doutrina nacional e internacional, bem como da invocagdo de jurisprudéncia comunitaria, o
que significa que o referido conceito (de contratagiio in house) ndo ¢ de fécil apreensio;
Ora, da acta da reunido extraordindria do Conselho Directivo da Amave, realizada em
21/07/2009, consta (sobre o projecto Vard/Sama 1/2007 — Vale do Ave Regido Digital) a
“informagdo™ do Senhor Secretirio-Geral (Sr. Manuel Ferreira), o seguinte:
“Seguindo orientagdes que, oportunamente, foram estabelecidus pelo Senhor
Presidente Dr. Anténio Magalhaes, estivemos ., desde principios do corrente ano,
em conversagdes com a Comissao Directiva do ON.2, no sentido de se ver como
seria possivel, de forma legal, passar a gestdo e a execugdo fisica e financeira, de
componentes do Projecto VARD/SAMA 1/2007, para a Régie Cooperativa VARD
2013, tendo sido assumido que, tendo em consideragdo o estipulado no Caodigo da
Contratagao Publica, tal devera ser feito, através de wum Contrato de Prestagdo de
Servigos, na qualidade de “contratagdo in house ", como se explicita no documento
que se anexa a esta informagdo.

Na verdade, a “contrata¢do in house” prevista no CCP, permite a AMAVE celebrar wm

Contrato de Presta¢do de Servigos com a Régie Cooperativa VARD 2015, nos termos

evidenciados no documentos anexo, e que nao carece de “Visto " do Tribunal de Contas, tendo

em consideragdo o estatuto de Régie Cooperativa,
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Neste contexto, proponho ao Senhor Presidente que, uma vez cumpridas as normas
estabelecidas no CCP, para os designados “contratos in house” a AMAVE celebre um
contrato de Prestagdo de Servigos, com a Régie Cooperativa VARD 2015, para a
coordenagdo geral de todo o Projecto n.° 5-8-20-7-1223, designadamente as seguintes

componentes daquele Projecto...”. (doc. n.° 1)

10. Como parte integrante deste contrato, foram anexados a “informagdo™ de 20/07/2009 do

ot

1L

Senhor Secretario Geral, Manuel Ferreira, bem como “memorando” — contratagio excluida —
fundamentagdo, subscrita pelo mesmo (doc.s n.° 2 e 3).

Por sua vez,da acta da reunido da Direccio da “Cooperativa” também realizada em
21/07/2009, foi presente a minuta de contrato de prestagdo de servigos, do qual consta em
anexo o referido Memorando “Contratagdo Excluida”, respeitante & contratagdo in house que
se deu como integralmente transcrito e, segundo o qual, de acordo com as Normas do Codigo
da Contratagdo Publica, a Régie Cooperativa VARD 2015, para poder aprovar este Contrato de
Prestagdo de Servigos, deve assumir, desde ja o estabelecido nas seguintes Clausulas do
mesmo, que se transcrevem:

“CLAUSULA 4° (Contratagdo in house)
Embora estejamos perante um caso tipico de contratagdo excluida, nos termos do n.’

7 do art.® 5° do CCP, considerando a AMAVE é uma das entidades adjudicantes
pertencentes ao sector publico tradicional (n.° 1 do art.® 2°), entdo, para a
celebragdo deste Contrato de Prestagdo de Servigos, a AMAVE aplicou o disposio
no Capitulo VIII e IX do Titulo Il da Parte Il do CCP...” (doc. n.° 4).

12. Em execucdo de tais deliberagdes foi celebrado, em 24/07/2009, o respectivo contrato de

prestagdio de servigos, de cuja cldusula 4* consta, expressamente, que se estava perante um
caso tipico de contratagio excluida, nos termos do n.° 7do art.® 5° do CCP e que, com
aplicagdo do disposto no Cap. VIII e IX do Titulo II, de parte II, do C.C.P., a habilita¢iio e

caugao, respectivamente. (doc. n.° 5).

. Em relagdo a caugdo — que o douto acérddo de 21/06/2011, considerou que, por ter sido

prestada mediante a entrega de titulos representativos do capital social da referida cooperativa,
e em igual montante, houvera da violagdo do estabelecido no art.” 90°, n.° 2, do CCP — diz-se
nesse contrato (por transcri¢do da deliberagdo da Direc¢do da Cooperativa de 21/07/2009), que

aprovou a respectiva minuta:
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20.

“DOIS — Em matéria de caugdo, considerando que o prego contraiual é
superior a 200.000€, conforme o disposto do art.” 88° é exigida a prestagdo de
caugdo (nos termos do n.” I do art.” 89°, a prestacdo da caugdo serda no valor
de 5% do valor contratual. nos modos definidos: (i) deposito em dinheiro ou
tinlos; (ii) titulos emitidos ou garantidos pelo Estado; (iii) garantia bancdria
ou seguro caugdo, conforme art.” 90°). Contudo. nos termos do disposio no n.’
4 do art.” 88, a AMAVE ndo exigiu a prestagdo da caugdo por parte da Régie
VARD, tendo esta apresentado declaragdo de assungdo de responsabilidade
solidaria a AMAVE pelo mesmo prego contratual, emitida por entidade
bancaria. ”. (ref. doc. n.° 5).

Decorre, assim, do exposto que, quer a aprovagdo da “contratagfio in house™, quer a prestagio
de caugdo por titulos, tem por base informagdo, memorando e a minuta de contrato da autoria
do Secretario-Geral, Sr. Manuel Ferreira, sendo dificil ao requerente, como, alids, aos demais
outorgantes, saber se 0 mesmo estaria inquinado de qualquer ilegalidade, dada a complexidade

da contratagiio “in house™ e da caugdo prestada, através de titulos da propria Cooperativa.

. Atendendo a que o Secretdrio-Geral, Sr. Manuel Ferreira sempre foi prudente, avisado e

cuidadoso. no exercicio dessas fungdes. sendo, assim. digno de toda a confianga, o ora
requerente nem sequer chegou a representar a possibilidade de. com a emissiio das referidas
ordens de pagamento, estar a cometer qualquer ilegalidade.

Alias, o Senhor Secretdrio-Geral acompanhou directamente a execugdo fisica ¢ financeira do
projecto VARD-SAMA/2007, como se comprova a titulo de exemplo. dos documentos juntos

(docsn.”6e7).

. Assim, ocorre, quando muito, em relagdo ao requerente, um procedimento exercido com

mera negligéncia.

. Por outro lado. ndo houve antes recomendagdo do Tribunal de Contas ou de qualquer 6rgio

de controlo interno ao servigo auditado (AMAVE) para correcgdo da irregularidade do
procedimento adoptado;

Por outro lado ainda, foi a primeira vez que o Tribunal de Contas ou um 6rgio de contrale
interno (da AMAVE) tenha censurado o requerente da sua pratica.

Verificam-se, pois, todos os pressupostos do n° 8° do art® 65° da LOPTC e,

consequentemente, deve ser relevada a responsabilidade do requerente;
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J. Martins de Almeida « Luis Rocha « A. Marques de Andrade » Carla Natércia Martins

Santo Tirso, 19 de Outubro de 2011~ A9V°9995

Exmos senhores:

TRIBUNAL DE CONTAS
DIRECCAO - GERAL

Avenida Barbosa du Bocage, 61
1069-045 LISBOA

Registada com aviso de recepgio R 1 b
V/Ref": Processo de Fiscalizagao Prévia n® 1814/201 Ve
N/Ref": Antonio Alberto de Castro Fernandes — 1943.0004

Ex.mos Senhores:

Junto remeto resposta referente ao processo supra, solicitando a
V/Exas o favor de darem entrada da mesma.

Com os meus melhores cumprimentos, subscrevo-me,
Atentamente;

0 Advogado

J. Martin[d@ Almeida
Luls fpcha

A. Marquep/fle Andrade
Ad ados

J. Martjns de Almeida

| TRIBUNAL

| OIRECCAO-GERAL

DIRECG \
2 0 00T, 201

RECEPGAQ
et 20 10711 17730

Av. Sousa Cruz + C. C. Galdxia, 1> Sala 1 + Apart. 261 .+ 4784-909 Santo Tirso « Telefone 252 808 240 « Fax 252 856 812
E-mail: jmartins.almeida-1329p@adv.0a.pt « luis.rocha-6505p@adv.0a.pt « q p@adv.oapt « cnatercia.martins-6121p@adv.oa.pt
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J. Martins de Almeida « Luis Rocha « A. Marques de Andrade « Carla Natércia Martins

Advogados

Tribunal de Contas

Direcgio Geral

Processo de fiscalizag¢do prévia n° 1814/2010

(Apuramento de eventuais responsabilidades financeiras no ambito do
Contrato de prestacio de servicos “Coordenagio da Execugio fisica e
Financeira do projecto VARD/SAMA — 1/2007- Eixo 5 — ON.2 — n°® 5-8-
20-7-1223)

Ex.ma Senhora

Sub-Directora Geral

Antonio Alberto de Castro Fernandes, casado, residente na Rua de Sao

Bento da Batalha, n® 55, da cidade de Santo Tirso,
Vem dizer e requerer a V. Ex. o seguinte:
1. O ora requerente vem indiciado pela pratica de infracgdo financeira, por

violag@o do art. 45° n° 1 da LOPTC, prevista na alinea b) don® 1 e n®2

do art. 65° da mesma lei, sancionavel com multa,

o

A alegada infracgdo consiste no facto de, na qualidade Presidente do CD
da AMAVE, ter autorizado e efectuado pagamentos no ambito do
contrato de prestagdao de servigos acima referido, em data anterior a
respectiva decisao sobre o “Visto” proferida pelo Tribunal de Contas em

sede de fiscalizagdo prévia.

Av. Sousa Cruz « C. C. Galaxia, 1.° Sala 1 « Apart. 261 « 4784-909 Santo Tirso . Telefone 252 808 240 . Fax 252 856 812

E-mail: j.martins.almeida-1329p@adv.0a.pt « luis.roch: pt - andrade P pt « c.natercia.martins-6121p@ad pt
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3. Com o devido respeito e salvo melhor opinido, o ora Requerente ndo se

conforma com tal entendimento.

Posto isto:

4. O contrato de prestacao de servigos foi celebrado aos 24/07/2009.

5. Nessa data, era Presidente do CD da AMAVE, Antonio Magalhdes da

Silva.

6. No exercicio dessas fungdes, aquele autorizou e efectivou dois
pagamentos — vide quadro 3 do capitulo IV do relato de auditoria

efectuado em sede de fiscalizagdo concomitante.

7. Sendo o ora requerente responsavel, apenas, pelos pagamentos
posteriores a 24/11/2009 (data do inicio do seu mandato como
presidente do CD da AMAVE).

8. Dado que, o contrato de prestagdo de servigos em causa era de execugdo

continuada, o ora Requerente autorizou os pagamentos.

9. Nesse momento, nem sequer colocou a possibilidade de qualquer
ilegalidade, nomeadamente, da falta de remessa do processo para
fiscalizagdo prévia do Tribunal de Contas ou de eventual recusa de

visto.
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Advogados
10.Pela simples razdo de que existiam pagamentos anteriores autorizados
pelo seu antecessor.
11.Na verdade, no momento da autorizagdo dos pagamentos, ndo existia
qualquer indicio de ilegalidade,
12.Bem pelo contrario, se o seu antecessor ja tinha autorizado dois
pagamentos, presumia-se a sua legalidade e so restava ao requerente
honrar as pbrigagdes assumidas contratualmente.
13.Qualquer pessoa — leia-se homem médio — colocado na posi¢ao do
Requerente agiria na mesma forma.
14.0u seja, autorizava os pagamentos e nem sequer colocaria a
possibilidade de existéncia de qualquer ilegalidade.
15.Agiu, pois, sem consciéncia da ilicitude, pois estava convencido da
legalidade dos pagamentos,
16.Verifica agora pelo relato de auditoria que estava em erro.
17.Erro esse, nao censuravel, pois qualquer pessoa no seu lugar agiria da
mesma forma.
18.0 que afasta a culpa.
Av. Sousa Cruz . C. C. Galdxia. 1° Sala 1 + Aoart 261 . 4784-909 Santo Tirso - Telefone 252 808 240 - Fax 252 856 812
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19.Pelo que, falta um dos pressupostos da responsabilidade financeira

sancionatéria, e em, consequéncia deve ser o procedimento arquivado.

Sem prescindir;

20.Com se refere no Cap. VI desse relatorio, “esta responsabilidade, que é
pessoal e individual, é susceptivel de ser relevada nos termos do n° 8 do
art. 656° da LOPTC, se se verificarem os condicionalismos ai

indicados ",

21.Conforme o ja alegado o requerente estava convencido que tais
pagamentos ndo enfermavam de qualquer ilegalidade por decorrerem da

efectiva execugdo do mencionado contrato de prestagdo de servigos,

22.E, porque o seu antecessor ja tinha autorizado dois pagamentos.

23.86 ap6s os pagamentos € que veio a ter conhecimento do douto acérdio
n® 50/11 de 21/06/2011, da 1* Secc¢do (em subsecgdo) desse Tribunal,

pelo qual o “visto™ ao referido contrato tinha sido recusado,

24.Por se ter entendido que ndo se verificava o condicionalismo da
“contratagdo in house” (que dispensava o concurso publico, permitindo
o ajuste directo), em virtude de a contraente VARD 2015 — Vale do Ave
Regido Digital, Cooperativa de Interesse Pablico de Responsabilidade

Limitada), ter capital social e sécios de natureza privada.
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25.Como muito bem refere o douto acérddo, o “Cédigo dos Contratos
Publicos ndo densifica o conteiido dos requisitos (da “contratagdo in
house”, com a verificagdo cumulativa dos pressupostos das al.s a) e b),
do art. 5° do CCP), o que obriga a um esforgo de interpretagdo
casuistico em que ocorrerdo a factualidade pertinente e, ainda, a

legislagdo e jurisprudéncia comunitarias™.

26.Assim tendo em vista a apreciagdo em concreto, daquele contrato, o
Tribunal socorreu-se da doutrina nacional e internacional, bem como da
invocagdo de jurisprudéncia comunitaria, o que significa que o referido

conceito (de contratagdo in house) ndo é de facil apreensao.

27.Diga-se que, se ndo ¢ de facil apreensdo para juristas, € muito menos o

serd para 0 Requerente, engenheiro civil de formagao.

28.E foi prestada informagdo interna pelo entdo Secretario Geral da
AMAVE de que se estava perante “contratagdo in house”, o que
permitia 8 AMAVE celebrar o contrato de prestagdo de servigos com a
Régie Cooperativa VARD 2015, contrato esse que ndo careceria de

visto do Tribunal de Contas.

29.Face as suas fungdes de responsavel imediato pela supervisdo dos
servigos, nao era exigivel ao aqui requerente, a data, questionar essa

informagéo.

30.Conforme o ja alegado, o Requerente confiou que os pagamentos

efectuados pelo seu antecessor ndo padeciam de qualquer ilegalidade.

Advogados

Av. Sousa Cruz » C. C. Galixia, 1.* Sala 1 « Apart. 261 « 4784-909 Santo Tirso « Telefone 252 808 240 - Fax 252 856 812

E-mail: jmartins.almeida-1329p@adv.0a.pt « luis.rocha-65!
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31.Bem como, desconhecia completamente que o contrato estava sujeito a
fiscalizagdo prévia pelo Tribunal de Contas — diga-se que o contrato ndo

foi celebrado no mandato do ora requerente, mas sim no anterior.

32.Pelo que, reitera-se, a ndo remessa do contrato suportou-se em
informagdo prestada pelo Sr. Secretario Geral, Manuel Ferreira,
conforme consta da acta da reunido extraordinaria de Conselho
Directivo da AMAVE realizada em 21/07/2009, onde se pode ler: “na
verdade, a “contratagdo in house” prevista no CCP, permite a AMAVE
celebrar um contrato de prestagdo de servi¢os com a Régie Cooperativa
VARD 20135, nos termos evidenciados no documento anexo, e que ndao
carece de “Visto” do Tribunal de Contas, tendo em considerag¢io o

estatuto da Régie Cooperativa.

33.Do préprio contrato, na clausula quarta, consta que se estava perante um
caso tipico de contratagdo excluida, nos termos do n® 7 do art. 5° do
CCP.

34.Decorre assim do exposto que, seria muito dificil, mesmo impossivel, ao
Requerente, como alids aos demais outorgantes saber se o contrato e as
ordens de pagamento estavam inquinadas de qualquer ilegalidade, dada

a complexidade do instituto da contratagdo “in house” .
35.Na verdade, ndo tendo o ora Requerente conhecimento juridicos,

confiou na pratica do seu antecessor e na informagdo do Sr. Secretario

Geral e no teor do contrato (clausula quarta).
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* Advogados

36.0u melhor nem sequer colocou a possibilidade de, com a emissdo das

ordens de pagamento, estar a cometer qualquer ilegalidade.

37.Pois quer o seu antecessor quer o Sr. Secretario-geral, responséavel pela
supervisdo dos servigos (vide cap. IV do relato de auditoria) sempre
foram prudentes, avisados e cuidadosos, no exercicio dessas fungdes,

sendo, assim, dignos de toda a confianga.
38.Pelo que, quando muito, o requerente actuou com mera negligéncia.

39.Por outro lado, ndo houve antes recomendagio do Tribunal de Contas
ou de qualquer 6rgdo de controlo interno ao servigo auditado (AMAVE)

para correcgdo da irregularidade do procedimento adoptado.

40.Bem como, foi a primeira vez que o Tribunal de Contas ou um érgdo de

controlo interno da (AMAVE) censurou o requerente da sua pratica,

41.Verificam-se, pois, os pressupostos do n® 8 do art. 65° da LOPTC e

consequentemente deve ser relevada a responsabilidade do requerente,

42.Por manifesta cautela, se assim nao for entendido, requer o pagamento
da multa pelo minimo, para o que, nesse caso, solicita o envio da

correspondente guia.

Termos em que o expde e requer a V. EX. se digne ordenar o arquivamento

do procedimento ou relevar a responsabilidade do requerente.

A»;. Sousa Cruz « C. C. Galaxia, 1.° Salaili « Apart. 261 « 4784-909 Santo Tirso « Telefone 252 808 240 . Fax 252 856 812
E-mail: j.martins.almeida-1329p@adv.0a.pt « luisrocha P pt o« 4 dv.0a.pt « c.natercia.martins-6121p@adv.oa.pt
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Caso assim ndo se entenda, subsidiariamente, requer o pagamento da multa
pelo minimo, a fim de extinguir o respectivo procedimento (art. 69°, n° 2 al.
d) da LOPTC),

Junta: procuragdo e duplicado.

P
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Procuracédo

Anténio Alberto de Castro Fernandes, casado, engenheiro civil, residente na Rua S.
Bento da Batalha, n® 55, Santo Tirso, contribuinte fiscal n° 104 847 930, portador do
Cartdao de Cidadao n° 02873162 - 0 ZZ6, valido até 02/09/2013, constituo meu
bastante procurador, com a faculdade de substabelecer, o Sr. Dr. J. Martins de
Almeida, advogado, com escritério na Avenida Sousa Cruz, Centro Comercial
Galaxia, 1°, Sala 1, Santo Tirso, a quem concedo todos os poderes forenses em

geral.

Santo Tirso, 17 de outubro de 2011

//ﬁtjihv/ﬁLj(w {Zﬂd§;i~‘7
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\
Manuel Ferreira
Rua Jodo Paulo Il, 58 - SEce e
FERMENTOES A o
4800-088 GUIMARAES O o

Exm?2 Senhora g
Subdirectora-Geral do Tribunal de Contas

Av2 Barbosa du Bocage, 61
1069-045 LISBOA

ASSUNTO: - Apuramento de eventuais responsabilidades financeiras no ambito do contrato de
prestagdo de servigos “Coordenagdo da Execugdo Fisica e Financeira do Projecto
VARD/SAMA 1/2007 — Eixo 5 — ON.2 — n? 5-8-20-7-1223, aprovado pela Comissdo
Directiva do Programa Operacional da Regido Norte 2007-2013, bem como para a
Execugdo Fisica e Financeira de diversas componentes do mesmo projecto”.

Proc. de Fiscalizagdo Prévia n® 1814/2010

/<

Por oficio n? 014436, datado de 28 de Setembro ultimo, foi o signatdrio notificado, na
qualidade de ex Secretdrio-Geral da AMAVE, de que, “relativamente ao assunto acima
identificado, e em cumprimento de despacho de 23 de Setembro corrente, do Excelentissimo
Senhor Conselheiro responsavel pela acgdo”, me era enviado, “nos termos do artigo 132 da Lei
n? 98/97, de 26 de Agosto, republicada em anexo a Lei n® 48/2006, de 29 de Agosto e alterada
pelas Leis n? 35/2007 e 3-B/2010, de 13 de Agosto e de 28 de Margo, respectivamente, cdpia
do relato de auditoria”, a fim de que se “pronuncie, querendo, no prazo de 20 dias, sobre o
contetdo do mesmo”.

£ 0 que me cumpre fazer, neste momento, devendo ressalvar, desde j, que, de uma leitura
atenta do “relato de auditoria”, acima referenciado, constato:

a) Que a AMAVE terd enviado, ao Tribunal de Contas, o contrato em aprego, em
20.12.2010, para “efeitos de fiscalizagdo prévia”:

b) Que, tendo sido notificada a AMAVE, em sede de fiscalizagdo prévia, para se
pronunciar “sobre os pagamentos efectuados antes do visto”, terd sido respondido ao
Tribunal de Contas que “sdo desconhecidos pelos servicos técnicos as razdes que
estiveram na base dos pagamentos ...", e que “. a existir uma eventual
fundamentacdo, para efectuar os pagamentos antes do visto, ela ndo deverd ter sido
emitida pelos competentes servigos técnicos da AMAVE”, frase esta que ndo
compreendo, mas que s6 a AMAVE pode esclarecer o que, entdo, pretendia com ela
dizer;

c) Que a AMAVE podendo, entdo, contactar o signatdrio, para a apoiar na prestagdo de
esclarecimentos e de informagdo adequada, ao Tribunal de Contas, em informagao
que, pelos vistos, “os competentes servicos técnicos” da AMAVE desconheciam”,
AMAVE optou, entdo, por ndo contactar o seu ex Secretdrio-Geral, a quem sio agon,
imputadas responsabilidades pelo facto;
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d) Que desconhego por que razdo a AMAVE, podendo fazé-lo, preferiu ignorar o apoio
que, pessoalmente, eu poderia, entdo, ter prestado, na prestagdo de esclarecimentos
solicitados pelo Tribunal de Contas;

e) Que o Tribunal de Contas proferiu 0 Acérddo n® 50/2011 — 12 S/SS, em sessdo de
21.06.2011, oportunamente remetido a AMAVE, em que informava da recusa de visto,
e informando, ainda, a AMAVE de que poderia “........ recorrer desta decisdo para o
Plenario da 12 Secgdo, no prazo de 15 dias contados nos termos do artigo 1442 do
Codigo do Processo Civil, a partir da presente notificagdo”;

f) Que, pelo que me parece poder deduzir, da leitura que fiz do “relato de auditoria” que
me foi remetida, para explicacdes, a AMAVE tera optado por ndo usar a faculdade de
dele recorrer, ou, pelo menos, de prestar os esclarecimentos sobre a justificagdo das
opgdes que, ao tempo, estiveram na base das decisGes tomadas, esclarecimentos que
eu, pessoalmente, poderia ter ajudado a prestar;

g) E essas explicagdes poderiam ter sido prestadas, entdo, pelo signatario, agora visado,
ja que, ao tempo da celebragdo do contrato em aprego era, de facto, o Secretdrio -
Geral da AMAVE;

Neste contexto, venho prestar os seguintes esclarecimentos, respeitantes a matéria de que fui
notificado.

Assim:
| — ANTECEDENTES

Como consta, alids, do Predmbulo dos Estatutos, da Régie Cooperativa VARD 2015 - Vale do
Ave Regido Digital, Cooperativa de Servigos de Interesse Publico de Responsabilidade Limitada,
em 1986, apds um conjunto de iniciativas lancadas pelas Cdmaras Municipais de Guimardes,
Vila Nova de Famalicdo, Santo Tirso e Fafe, foi criada a Associagdo de Municipios da Terra
Verde, com o objectivo de assumir a preparagdo de projectos no dominio do desenvolvimento
integrado, no territério deste conjunto de Municipios, com uma especial aten¢do para os
Sectores da Despoluigdo do Rio Ave e seus Afluentes e dos Residuos Sélidos Urbanos, para a
Area do Sistema Urbano do Vale do Ave, para a 4rea das Qualificacdes, e para a 4rea das
Acessibilidades, entre outros.

Foi iniciada, entdo, uma importante dindmica de desenvolvimento territorial, com resultados,
francamente, positivos, para as populagdes deste Conjunto de Municipios.

E, neste contexto, que, apds a adesdo de Portugal & Unido Europeia, em 1986, os referidos
Municipios se envolvem, com a Comissdo de Coordenacdo da Regido Norte, na elaboragdo dos
Estudos Preparatdrios para uma Operagdo Integrada de Desenvolvimento do Vale do Ave, com
o objectivo de apresentar, junto da Comissdo Europeia, uma candidatura naquele sentido.

No entanto, apesar dos esforgos desenvolvidos, apenas foi conseguido, entdo, uma proposta
para um Programa de Desenvolvimento Integrado do Vale do Ave — PROAVE |, que, entre
outros, integrou as primeiras fases do SIDVA - Sistema Integrado de Despolui¢do do Vale do
Ave e do SIRVA - Sistema Intermunicipal de Residuos Sélidos Urbanos do Vale do Ave, bem
como, entre outras, a construgdo da VIM — Via Intermunicipal do Vale do Ave e a constru¢do
de Sete Escolas C+S.
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Foram langados, entdo, os Concursos Publicos, ao nivel da Unido Europeia, para as primeiras
empreitadas da VIM - Via Intermunicipal do Vale do Ave, do SIDVA e do SIRVA, com fontes de
Financiamento dos Municipios, do FEDER do PROAVE | e do Programa Ambiente do Governo
Portugués. Estavam dados os primeiros passos num Programa de Desenvolvimento Integrado
do Vale do Ave.

Entretanto, aderiram a este Movimento Associativo, os Municipios de Vieira do Minho, Pévoa
de Lanhoso, Vila do Conde e Pévoa de Varzim, e a Associacdo adoptou a designagdo de
AMAVE - Associagdo de Municipios do Vale do Ave.

Mais tarde, e resultado do novo contexto territorial, com a criagdo de mais dois Municipios,
passaram a integrar a AMAVE, também, os Municipios de Vizela e da Trofa.

Pode dizer-se, com verdade, que a AMAVE e os Municipios do Vale do Ave foram pioneiros na
definigdo e aprovacdo de uma Estratégia de Desenvolvimento para este espago sub-regional, o
que veio a confirmar-se com a elaboragdo e aprovagdo do Plano Estratégico | (1996-2000) e o
Plano Estratégico Il (2000-2006 e, mais recentemente, com a actualizagdo deste e elaboracdo
do Plano de Acgdo 2007-2013, jd validado pela AMAVE e respectivas Cdmaras Municipais.

Ja no dmbito do PROAVE II, a AMAVE langou as bases para a elaboragdo de um SIAVE -
Sociedade da Informagdo no Vale do Ave, a partir do qual foi elaborada, depois, e
apresentada ao POSI - Programa para a Sociedade da Informagdo, que, mais tarde, adoptaria
a designagdo de POS_C - Programa Operacional Sociedade da Informagdo, uma Proposta de
Programa para o VARD - VALE DO AVE REGIAO DIGITAL.

Foram diversas as vicissitudes por que passou aquela candidatura, desde 2002, até ser
aprovada ja em fins de 2006.

0 Projecto que foi aprovado pelo ON - Programa Operacional da Regido Norte, inclui a
obrigagdo, imposta pela UMIC, da constituicdo de uma nova Entidade, por iniciativa da
AMAVE, da Universidade do Minho e do Centro de Computagdo Grafica de Guimaraes, com
vista a garantir a sustentabilidade da Parceria do Projecto, apés o termo do respectivo co-
financiamento.

Foi nesse sentido que foi criada a Régie Cooperativa VARD 2015 - Vale do Ave Regido Digital,
Cooperativa de Prestagdo de Servigos de Interesse Publico de Responsabilidade Limitada,
também conhecida por Cooperativa de Interesse Publico, nos termos do Decreto-Lei n?
31/84, de 21 de Janeiro, prevista no Codigo Cooperativo aprovado pela Lei n2 51/96, de 7 de
Setembro.

A Régie Cooperativa VARD 2015 foi criada, assim, para garantir uma parceria que integrasse,
além de outras Entidades, a AMAVE, a Universidade do Minho e o CCG - Centro de
Computacdo Grafica de Guimaraes, por, de acordo com as imposi¢des da UMIC, serem estas as
Entidades que dariam garantias, a AMAVE, de se poder possuir uma “Regido Digital”, sendo
que a AMAVE assumiria a gestdo, a Universidade do Minho assumiria a parte cientifica, e a
CCG - Centro de Computagdo Grafica, assumiria eficiéncia tecnoldgica.

0 projecto VARD/SAMA 1/2007 - Eixo 5 — ON.2 - n2 5-8-20-7-1223, apresentada pela AMAVE,
e aprovado pela Comissdo Directiva do ON.2 — Programa Operacional Regional do Norte 2007-
2012, surge, precisamente, para dar continuidade ao Projecto anterior, aprovado pelo ON -
Programa Operacional da Regido Norte, do anterior Quadro Comunitario de Apoio, e deveria,
por isso, fazer parte integrante do Programa da Regido Digital, iniciado pelo Projecto anterior,
acima referenciado.
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Foi, por isso, que a AMAVE, depois de ver o Projecto aprovado, pela Comissao Directiva do
ON.2 2007-2013, celebrou o contrato em apreco, no regime de “contratagdo in house”, com a
Régie Cooperativa VARD 2015, porque, de acordo com as imposi¢des anteriores, da parte da
UMIC, a execugdo deste novo projecto deveria ter o acompanhamento cientifico, por parte da
Universidade do Minho, e o acompanhamento tecnoldgico, por parte do CCG — Centro de
Computagdo Grafica de Guimaraes.

Alids, como se poderd constatar, através de uma apreciagdo pormenorizada das regras
estabelecidas no contrato de financiamento do projecto referenciado, o mesmo tinha
componentes destinadas a cada um das Cdmaras Municipais subscritoras da Parceria, bem
como outras componentes comuns a todos os Parceiros, as quais, como era légico, ficaram
instaladas nas instalagdes do CCG - Centro de Computagdo Grafica de Guimardes, no Campus
da Universidade do Minho em Guimaraes, onde, como estava previsto no respectivo projecto,
havia as condigBes cientificas e tecnoldgicas que pudessem garantir a sustentabilidade do
programa “Vale do Ave Regido Digital” apds a conclusdo dos respectivos projectos e inerentes
financiamentos comunitérios.

E, de acordo com as imposigdes da UMIC, no primeiro projecto, a Régie Cooperativa VARD
2015, com a AMAVE, em representagdo dos Municipios, a Universidade do Minho, como
cientifica e de investigagdo, e o Centro de Computagdo Grafica de Guimardes, como centro
tecnoldgico, garantiria a continuidade e a sustentabilidade do programa “Vale do Ave Regido
Digital”.

Foi, assim, neste contexto que, mediante proposta por mim apresentada, o Conselho Directivo
da AMAVE aprovou a celebragdo do contrato de prestacdo de servigos, em aprego, como
sendo uma espécie de “protocolo” ou de “contrato-programa”, no regime da contratagdo

excluida, contratagdo in house, de acordo com as Normas do CCP - Cddigo da Contratacdo
Pablica.

Il - ESCLARECIMENTOS SOLICITADOS PELA NOTIFICAGAO

De uma leitura do “relato de auditoria” referenciado, constato que sdo colocadas as seguintes
questdes, para as devidas explicagdes:

a) O ndo reconhecimento, pelo Tribunal de Contas, da faculdade utilizada para a
celebragdo do contrato como “contratagdo in house”;

b) A ndo apresentacdo do referido contrato, ao Tribunal de Contas, em tempo oportuno,
para visto prévio;

c) Pagamentos efectuados pela AMAVE a Régie Cooperativa VARD 2015, antes da
obtengdo do visto prévio.

Sobre as matérias referenciadas, sdo devidas, entdo, as seguintes explicagdes da minha parte:
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1.- O ndo reconhecimento, pelo Tribunal de Contas, da faculdade
utilizada para a celebragdo do contrato como “contratagdo in house”, no
presente caso

Comegarei por evidenciar que, ap6s a aprovagdo do referido projecto, pela Comissdo Directiva
do ON.2, e antes da assinatura do respectivo Contrato de Financiamento, houve conversagdes
directas com o Gabinete Juridico da CCDRN, a quem foi, oportunamente, apresentada, pela
AMAVE, a celebragdo do contrato AMAVE/Régie Cooperativa VARD 2015, no regime da
contratagdo in house.

E, devo referenciar, ap6s conversagdes havidas, com troca de informagGes, também, foi
reconhecido, pelo Gabinete Juridico da CCDRN, que poderia ser adoptada, pela AMAVE, para o
contrato AMAVE/Régie Cooperativa VARD 2015, o regime da contratagéo in house.

Na verdade, salvo o devido respeito pelo Acérddo n2 50/2011 - 12 S/SS, de cujo contetdo, s6
agora, tive conhecimento, depois de me ter sido facultado pela AMAVE, venho esclarecer
acerca da argumentagdo que levou a celebragdo do contrato referenciado, argumentagdo que,
do meu ponto de vista, e, também, era, a altura, o ponto de vista do Gabinete Juridico da
CCDRN, é vélida para justificar a verificagdo dos pressupostos relativos a contratagdo in house,
prevista no CCP - Codigo da Contratagdo Publica:

A - Da verificagdo dos pressupostos

Considerando, o disposto no n.° 2 do art. 5° do Cédigo dos Contratos Pablicos (CPP), para a
formagdo do Contrato Programa celebrado entre a AMAVE e a Régie - Cooperativa VARD
2015 ndo ¢ aplicavel o disposto na Parte Il do referido codigo, ou seja, os requisitos pré-
contratuais de formagdo de contratos pablicos. Estamos, portanto, perante um caso tipico de
contrataciio excluida — contratos in house.

Contratos in house (cf. n.° 2 do artigo 5°), isto €, contratos, independentemente do seu
objecto, relativamente aos quais se verifiquem, cumulativamente, 0s seguintes requisitos:

(i) A entidade adjudicante exerga sobre o adjudicatario um controlo analogo ao que exerce
sobre 0s seus proprios servigos; e

(i) O adjudicatario desenvolva o essencial da sua actividade em beneficio da entidade
adjudicante.

1. Em relagio ao primeiro requisito “a entidade adjudicante exer¢a sobre o adjudicatdrio
um controlo andlogo ao que exerce sobre os seus prdprios servigos” posso afirmar que a
AMAVE exerce, de facto, sobre os servigos da Régie Cooperativa VARD 2015, um controlo
andlogo, ou seja, um controlo semelhante, ao controlo que a AMAVE exerce sobre os seus
proprios servigos internos, como a AMAVE pode, se quiser, confirmar.

Na verdade, nos termos do diploma legal que estabelece as normas sobre a criagdo e
funcionamento de Régie Cooperativas (DL n.° 31/84, de 21 de Janeiro), dos Estatutos da
AMAVE e dos Estatutos da Régie VARD 2015, e documentos de gestdo (planos de
actividade e orgamento), a AMAVE tem todo o poder de decisiio, para influenciar, de
forma determinante, as decisdes da Régie VARD 2015, através de ordens e instrugdes da
responsabilidade do seu Presidente que é, de acordo com a Lei, o Representante da
AMAVE naquela Régie Cooperativa.
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Ou seja, posso dizer que, em ternos de relagdes inter-orgdnicas, a AMAVE, através do seu
Represente na Presidéncia da Direcgdo, exerce, de facto, e de direito, sobre a Régie VARD
2015, um total poder de direcgdo, isto €, define os objectivos e decide sobre a forma de
concretizagdo, bem como dota a VARD 2015 de recursos, entre eles financeiros, para a
respectiva concretizagdo.

Este poder de direcgdo verifica-se, nos termos do Decreto-Lei n® 31/84, de 21 de Janeiro, que
estabelece as normas sobre a criagdo e funcionamento das Régie Cooperativas,
designadamente, através dos seguintes artigos:

e Art. 1% As Régie Cooperativas, ou cooperativas de interesse pablico, a que se refere
0 n° 4 do art. 5° do Cddigo Cooperativo, sdo pessoas colectivas em que, para a
prossecugdo dos seus fins, se associam o Estado, ou outras pessoas colectivas de
direito pabico e cooperativas ou utentes dos bens e servigos produzidos.

o Art° 8% O Estado ou outras pessoas colectivas de direito publico participam nos
orgaos das cooperativas de interesse piblico na proporgdo do respectivo capital;

e Art° 12° - O nimero de votos dos Membros das cooperativas de interesse piblico
nas assembleias-gerais ¢ proporcional ao capital que tiverem realizado.

Nesta contextualizagdo, posso, em primeiro lugar, destacar que a AMAVE ¢é, nos termos dos
respectivos Estatutos da VARD 2015, detentora da maioria absoluta do respectivo capital social,
conforme:

e On°1doart. 4° ¢ claro, neste aspecto, quando ali se refere, expressamente, que o “(...)
capital Social da Cooperativa, variavel, ilimitado, é de montante minimo de cinco mil
Euros”;

e On° 1 do art. 4° refere, ainda, no que respeita a subscrigdo do Capital Social, nos
seguintes termos:

a)- A AMAVE - Associagdo de Municipios do Vale do Ave, como parte piblica,
subscreve seiscentos titulos de capital, no montante de trés mil euros;

b)- A UNIVERSIDADE DO MINHO, subscreve cem titulos, no montante de
Quinhentos Euros:

¢)- O CCG - Centro de Computagdo Grafica de Guimardes subscreve cem titulos, no
montante de Quinhentos Euros;

d)- O AVEPARK - Parque de Ciéncia e Tecnologia, SA subscreve duzentos titulos, no
montante de mil Euros.

Sendo assim, como se pode verificar, o Capital Social realizado pela AMAVE representa 60%
do Capital da Régie Cooperativa VARD 2015 e, no contexto do Decreto-Lei n° 31/84, de 21 de
Janeiro, a AMAVE exerce, de direito ¢ de facto, sobre a Régie Cooperativa VARD 2015,
um controlo anilogo (controlo semelhante) ao que a AMAVE exerce, de facto, sobre os
seus proprios servigos.

Posso explicitar que, como a propria AMAVE pode, e deve, confirmar, quem manda, de facto,
desde a respectiva criagdo, na Régie Cooperativa VARD 2015 ¢, na verdade, o Representante da
AMAVE na Presidéncia da Direcgdo da Régie VARD 2015, situagdo que, tanto quanto sei, se
mantém.

Em segundo lugar, a VARD 2015 desenvolve a sua actividade em beneficio da AMAVE,
dos seus Municipios e cidadios.

Como se pode constatar no art. 3° dos Estatutos (Objecto), a cooperativa tem por objecto
promover a concepgdo, criagdo e gestdo do Programa “Vale do Ave Regido Digital”, com a
constituigigo de uma Comunidade Digital, congregando todos os agentes, no sentido do
desenvolvimento sustentado dos eixos sociais, econdmicos e culturais, contribuindo para a
melhoria da qualidade de vida e bem-estar dos Cidadidos do Conjunto dos Municipios do Ave.
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Foi esse, na verdade, o objectivo que levou a AMAVE a, em parceria com a Universidade do
Minho (parceiro cientifico), o Centro de Computagdo Grifica de Guimardes (parceiro
tecnologico) e o AvePark — Parque de Ciéncia e Tecnologia do Ave, a criar a Régie Cooperativa
VARD 2015 - Vale do Ave Regido Digital.

Convém referenciar que a missdo da VARD 2015, expressa nos seus Estatutos, foi aprovada,
previamente, pelo Conselho Directivo da AMAVE, bem como pela Assembleia Intermunicipal,
no cumprimento do que esta determinado nos n°s 1 e 2 do art. 3° do Decreto-Lei n° 31/84, de 21
de Janeiro.

Para atingir o seu objecto social, a VARD 2015, nos termos do disposto no n.° 2 do art. 3°, pode
desenvolver, entre outras, actividades nas seguintes areas:

a) Incentivar o envolvimento da Comunidade Regional na construgdo da Sociedade da
Informagio;

b) Contribuir para a criagdo de condig¢des que garantam o acesso universal dos Cidadaos as
Tecnologias da Informagdo e da Comunicagéo;

¢) Promover o encorajamento e participagdo voluntéria dos cidadaos e das organizagdes na
introdugdo e no desenvolvimento das tecnologias da informagdo e da comunicagdo,
estimulando o exercicio da cidadania e da democracia;

d) Promover uma cultura centrada na educagdo e na formagdo ao longo da vida,
contribuindo para incrementar e melhorar 0 acesso a informagdo e aos servigos,
maximizando e qualificando 0 emprego e a inclusdo social;

e) Contribuir para a criagdo de um tecido empresarial qualificado na fileira das
Tecnologias da Informagdo e Comunicagdo;

f) Impulsionar o desenvolvimento e a capacidade de acgdo das institui¢des e a sua
aproximagdo aos cidaddos, estimulando a criatividade e a inovagdo nos sectores publico,
privado cooperativo e social, bem como o nivel do cidadao;

g) Contribuir para simplificar e clarificar os processos piblicos de planeamento e decisdo,
fomentando a introdugdo e utilizagdo das Tecnologias da Informagdo e Comunicagio;

h) Promover, em conjuga¢do com outras Entidades Publicas e Privadas, a inclusido das
pessoas com necessidades especiais e de grupos socialmente desfavorecidos;

i) Identificar e difundir as melhores praticas de introdugdo e utilizagdo das Tecnologias da
Informagdo e da Comunicagdo, e participar, como Pdlo difusor, no alargamento da
Sociedade da Informagao em Portugal;

j) Impulsionar, com a sua contribuigdo, o desenvolvimento sustentado e a preservagdo do
ambiente.

k) Promover ou participar em projectos de cooperagdo regional e transnacional;

1) Promover a Formagao Profissional.

Como se pode constatar, a missdo e objectivos da Régie VARD 2015 ¢ destinada,
essencialmente, para a AMAVE, e para os Municipios que a integram, pressupostos que, na
verdade, se verificaram na execugiio fisica e financeira do projecto que foi objecto do
contrato celebrado entre a AMAVE e a Régie VARD 2015.

Em terceiro lugar, relativamente a composi¢do dos 6rgdos sociais da VARD 2015, nos termos
do disposto no art. 36° esta assim determinado:

a) A Direcgdo ¢ composta por um Presidente, 2 Vice-Presidentes, um Secretario e um
Tesoureiro, sendo obrigatorio, sempre, ser em nimero impar.

b) O Presidente da Direcgio, e um Vice-Presidente representam a AMAVE e, bem

como os representantes de outros Membros Colectivos, sdo designados nos termos da
alinea ¢) do nimero dois do artigo 8° do Decreto —Lei n° 31/84, 21 de Janeiro.
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Daqui resulta que, nos termos dos Estatutos da VARD 2015, o Presidente da Direcgdo da Régie
Cooperativa VARD e um dos Vice-Presidentes representam a AMAVE, e que a AMAVE
exerce, de facto, a Presidéncia e uma Vice-Presidéncia da Direcgdo da Régie Cooperativa
VARD, desde a sua Fundagdo no dia 25 de Junho de 2008, sendo que os titulares dos referidos
orgdos sociais foram eleitos na Assembleia de Fundadores, no dia 25 de Junho de 2008, para um
mandato de quatro anos, conforme o disposto nos termos do art. 26°.

Em_quarto lugar, no que diz respeito a dotagdo da VARD 2015, por parte da AMAVE, de
recursos para que prossiga a missdo para a qual foi criada, no Plano Plurianual de Actividades
da AMAVE esta consagrada a missio que a AMAVE atribui a Régie Cooperativa VARD
2015, e, no respectivo Orgamento estiio inscritas as verbas necessarias, para o efeito, o que
¢ operacionalizado através de um Contrato Programa - contrato publico - contratagio in
house.

Por outro lado, a AMAVE detém a Presidéncia do Conselho Fiscal, o que da 8 AMAVE o
direito determinante da aprovagao dos Relatorios de Actividades e de Contas da VARD 2015.

Em suma:

1.- Relativamente ao cumprimento do primeiro requisito, para que se possa estar perante
uma contratagdo in house, pelo exposto no ponto 2, posso afirmar que a AMAVE exerce, de
facto, e de direito, sobre a Régie Cooperativa VARD 2015, um controlo analogo (controlo
semelhante) ao que a AMAVE exerce, de facto, sobre os seus proprios servigos, definindo os
objectivos, e a decisdo sobre a forma de concretizagio dos mesmos, e dota a mesma dos
recursos financeiros, entre outros, para que a Régie Cooperativa VARD 2015 desempenhe a
missdo para que foi, efectivamente, criada.

2.- Relativamente ao segundo _requisito para preenchimento de uma caso de contratagio in
house “desenvolvimento do essencial da sua actividade em beneficio da entidade
adjudicante”, de acordo com o entendimento da Comissdo Europeia e do Tribunal de Justiga
das Comunidades Europeias, para efeitos de preenchimento deste requisito, o adjudicatério deve
prestar, pelo menos, 80% da sua actividade em favor da entidade adjudicante.

Ora, conforme especificado no ponto 2, a Régie Cooperativa VARD 2015 desenvolve, de facto,
cerca de 100% da respectiva Actividade em beneficio da AMAVE, e dos seus Municipios.

Na verdade, ¢ através do Plano de Actividades da AMAVE, bem como do Pano de Actividades
da Régie Cooperativa VARD 2015 que se prova que a Régie VARD 2015 desenvolve a sua
actividade, exclusivamente, para a AMAVE, e respectivos Municipios, estando confiada a esta
Régie Cooperativa a execugio do Programa “VALE DO AVE REGIAO DIGITAL”, sendo de
evidenciar que, como anteriormente ja foi provado, esta Régie Cooperativa foi criada,
precisamente, por imposi¢do do POS_C e da UMIC, o que estd devidamente consagrado no
Projecto VARD que foi aprovado, oportunamente, pelo Programa Operacional da Regido Norte
do QCA 111

B — Dos documentos de habilitacio e Caugio

Como se esta, assim o foi entendido, e continuo a entender, perante um caso tipico de
contratagdo excluida, nos termos do n.° 7 do art. 5° do CCP, considerando que a AMAVE ¢ uma
das entidades adjudicantes pertencentes ao sector publico tradicional (n.° 1 do art. 2°), entio,
para a celebragdo do Contrato Programa com a Régie VARD 2015, a AMAVE aplicou o
disposto no capitulo VIII e IX do Titulo Il da Parte Il do CCP: habilitagio e caugio,
respectivamente.

Ou seja:
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1.- Dos documentos de habilitagio

A Régie Cooperativa VARD 2015, conforme o disposto do art. 81°, apresentou 8 AMAVE, em
tempo oportuno, os seguintes documentos de habilitagio:

a. Declaragdo de “ndo impedimento”, conforme modelo constante do anexo Il do CCP
(al. a) do n°1 do art. 81°);

b. Documentos comprovativos que ndo se encontre nas situagdes previstas nas al. b),
d), e) e i) do art. 55% (i) condenagdo por sentenga transitada em julgado por crime
que afecte a honorabilidade profissional; (ii) irregularidade da situagdo contributiva
perante a Seguranga Social; (iii) irregularidade da situagdo fiscal; (iv) condenagdo
por sentenga transitada em julgado pelos crimes de participagdo em actividade de
uma organizagdo criminosa, corrupgdo, fraude e branqueamento de capitais (al. b)
don.° 1 do art. 81°);

c. Certificado de inscrigdo em lista oficial de fornecedores de prestadores de servigos
de qualquer Estado signatério do Acordo sobre o Espago Econémico Europeu que
revele a titularidade das habilitagdes adequadas e necessarias a execugdo das
prestagdes objecto do contrato a celebrar (n° 4 do art. 81°) — certificado do Registo
Nacional de Pessoas Colectivas.

2.- Da realizagiio da Caugio

Em matéria de caugio, considerando que o prego contratual é superior a € 200.000,00 (duzentos
mil Euros), de acordo com o disposto do art. 88° foi exigida a prestagdo de caugdo (nos termos
do n.° 1 do art. 89°, no valor de 5% do valor contratual, nos modos definidos:

(i) Deposito em dinheiro ou titulos;
(i) Titulos emitidos ou garantidos pelo Estado;
(iii) Garantia bancaria ou seguro caugio, conforme art. 90°).

Ora, nos termos do disposto no n.° 4 do art. 88°, a AMAVE ndo exigiu a prestagdo da caucdo
bancaria, por parte do VARD, tendo-se optado, entiio, pela emissiio de titulos da Régie
Cooperativa, a favor da AMAVE, por se reconhecer que, cumprindo a legislagiio aplicivel,
era a caugio mais favoravel aos interesses das Partes.

Em suma:

Neste contexto, salvo o devido respeito pelo Acérddo do Tribunal de Contas, a verdade ¢ que, a
altura da celebrag@io do Contrato, havia a convicgdo de que se estava, de facto, perante um caso
de contratagio in house, e foi nesse contexto que o mesmo foi, na verdade, celebrado, nos
termos referenciados.

2.- A ndo apresentacdo do referido contrato, ao Tribunal de Contas, em
tempo oportuno, para visto prévio

No contexto das explicagdes acima referenciadas, é verdade que a AMAVE ndo submeteu, na
altura, a Visto do Tribunal de Contas, o Contrato celebrado com a Régie Cooperativa VARD
2015, por se ter entendido que, tratando-se de um acto de “Contratagdo Excluida —
Contratagdo in house”, o mesmo ndo caberia no dmbito da alinea b) do n? 1 do Art? 462 da Lei
n? 98/97, de 26 de Agosto, e, por isso, estaria isento de visto prévio, de acordo com o
disposto na alinea a) do Art2 472 da Lei n® 98/97.
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Alids, este entendimento foi suportado, também, no conhecimento que a AMAVE tinha, a
respeito de iniciativas semelhantes, nomeadamente da parte da Cdmara Municipal de Fafe,
bem como da parte da Cdmara Municipal de Guimardes, que, em tempo oportuno, tendo
submetido a “Visto” do Tribunal de Contas, contratos semelhantes, celebrados com Régie
Cooperativas, de cujo capital cada uma detém, respectivamente, uma maioria absoluta, tendo
os mesmos sido devolvidos, depois, pelo Tribunal de Contas, com a referéncia de que “ndo
carece de “Visto”, o que foi referenciado, no momento, da aprovagdo, em reunido do
Conselho Directivo da AMAVE, quer pelo Senhor Presidente da Camara Municipal de Fafe, Dr.
José Ribeiro, no respeitante a Régie Cooperativa Naturfafe, CIPRL, quer pelo Senhor Vice-
Presidente da Camara Municipal de Guimardes, Dr. Domingos Braganga, no que respeita a
Régie Cooperativa A Oficina, CIPRL (Processo de Visto n? 76/08 — A OFICINA - Centro de
Artes e Mesteres Tradicionais de Guimardes, CIPRL — SESSAO DIARIA DE VISTO DA 12 SECCAO,
DE 21 DE FEVEREIRO DE 2008), bem como a Régie Cooperativa Tempo Livre, CIPRL, e a Régie
Cooperativa FRATERNA, nomeadamente.

Na verdade, nomeadamente no “Processo de Visto n® 76/08 — A OFICINA — Centro de Artes e
Mesteres Tradicionais de Guimar3es, CIPRL — SESSAO DIARIA DE VISTO DA 12 SECCAO, DE 21
DE FEVEREIRO DE 2008)”, fui eu mesmo quem, a solicitagdo do Vice-Presidente da Cdmara de
Guimardes, Senhor Dr. Domingos Braganca, elaborou a minuta do oficio que a Camara
Municipal de Guimardes enviou, entdo, ao Tribunal de Contas, a prestar os esclarecimentos
que, sobre o “protocolo” referenciado, o Tribunal de Contas havia pedido, tendo, depois, o
Tribunal de Contas devolvido o processo, a Cimara Municipal de Guimardes, com a nota de
que “ndo carece de visto”, como, na verdade, na reunido do Conselho Directivo da AMAVE, o
Senhor Vice-Presidente informou, em testemunho de que, também, na sua opinido, o
Contrato celebrado entre a AMAVE e a Régie Cooperativa VARD 2015 ndo careceria de visto
do Tribunal de Contas.

Requeiro ao Tribunal, por isso, que nomeadamente uma cépia do “Processo de Visto n2
76/08 — A OFICINA - Centro de Artes e Mesteres Tradicionais de Guimaraes, CIPRL — SESSAO
DIARIA DE VISTO DA 12 SECCAO, DE 21 DE FEVEREIRO DE 2008)” seja anexado a estas minhas
explicagdes, o que, a meu ver, podera ser obtido:

1. Junto dos competentes servigos do Tribunal de Contas; ou, entdo,
2. Requisitando-o a Camara Municipal de Guimaraes

Na verdade, conforme o que fica explicado, era convicgdo da AMAVE, que, no caso em aprego,
o contrato celebrado entre a AMAVE e a Régie Cooperativa VARD 2015, ndo careceria de visto
do Tribunal de Contas e, por isso, o0 mesmo ndo foi remetido, entdo, para o Tribunal de Contas.

3.- Pagamentos efectuados pela AMAVE a Régie Cooperativa VARD 2015,
antes da obtencgdo do visto prévio.

Tendo em consideragdo as explicagdes acima referenciadas, era minha convicgdo, e da AMAVE,
que o contrato celebrado, o poderia ser nos termos da contratagdo in house, e que 0 mesmo
ndo caberia no dmbito da alinea b) do n? 1 do Art2 46° da Lei n® 98/97, de 26 de Agosto, e, por
isso, ndo careceria de visto prévio, de acordo com o disposto na alinea a) do Art2 472 da Lei
n2 98/97.

Os pagamentos, entretanto, efectuados, foram-nos, assim, nos referidos pressupostos e, por

isso, ndo teria havido qualquer obstaculo devido pela falta de visto prévio do Tribunal de
Contas.
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Devo ressalvar, antes do mais, que a haver irregularidade, neste procedimento, ela sera, tnica
e exclusivamente, da minha inteira responsabilidade, pelo que ndo deverdo ser assacadas,
neste pormenor, quaisquer responsabilidades aos Presidentes Senhores Dr. Antdnio
Magalhdes e Eng? Anténio Alberto Castro Fernandes, uma vez que foram intervenientes, na
assinatura das autorizagbes de pagamento, e na assinatura dos respectivos cheques, por ter
havido a iniciativa, da minha parte, na apresentagdo, aos Senhores Presidentes, para recolha
das suas assinaturas.

E, como tive a oportunidade de explicar, o que fiz, na altura, foi na convicgdo plena de que
estava a proceder de acordo com a legislagdo aplicavel.

1Il - CONCLUSAO

Posso esclarecer, ainda, que, antes, entre 1990 e 1997, desempenhei, na AMAVE, as fungdes
de Administrador-Delegado e que, durante esse periodo, em data que, agora, ndo recordo,
mas que, penso, tera sido entre 1994 e 1997, a AMAVE recebeu uma visita do Tribunal de
Contas, com uma auditoria coordenada pelo Inspector Senhor Dr. Rui Aguas Trindade.

E recordo que, quando a AMAVE recebeu o Relatério da visita efectuada, constatei que os
termos referenciados eram, de uma forma geral, elogiosos para a AMAVE e para os servigos
que, a0 momento, estavam sob a minha algcada.

Com esta informacdo pretendo evidenciar que, no exercicio das fungdes que, em diversos
Servigos, me estiveram cometidas, nomeadamente, na AMAVE, sempre pautei a minha
conduta por normas de rigor e de total respeito pelo cumprimento da legislagdo em vigor.

N3o sei se tal serd possivel, e se, sendo possivel, 0 mesmo poderd ajudar a testemunhar a
justeza dos procedimentos que adopto, mas, sendo possivel, requeiro ao Tribunal que seja
anexada, a estas minhas explicagdes, uma cdpia das “Conclusdes” do Relatério da
Visita/Auditoria feita pelo Tribunal de Contas a AMAVE, acima referenciado, e que, penso,
ocorreu entre 1994 e 1996, o que podera ser obtido:

1. Junto dos competentes servigos do Tribunal de Contas; ou
2. Solicitando-o a AMAVE

Finalmente,

Como pode concluir-se das explicagdes que acabo de prestar, estou convencido de que ndo
houve, da minha parte, nem da parte da AMAVE, qualquer infracgdo cometida, nos casos
citados.

Neste contexto:

1. Se o Tribunal de Contas aceitar as explicagdes que, agora, estou a prestar, e no que, na
verdade, acredito, solicito ao Tribunal de Contas que, reapreciando todo o processo,
em funcdo das explicagdes, agora, prestadas, decida emitir declaracdo, para a
AMAVE, de que o Contrato celebrado entre a AMAVE e a Régie Cooperativa VARD
2015 ndo carecia de visto do Tribunal de Contas;
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2. Na eventualidade de o Tribunal de Contas ndo aceitar, nem validar, as explicacdes I :L
por mim prestadas, entdo, solicito que seja relevada a responsabilidade que me
possa ser atribuida por quaisquer faltas que, eventualmente, possam por mim ter /
sido cometidas, tendo em consideragdo que ndo houve, da minha parte, qualquer
intengdo de transgredir a legislacdo em vigor.
Fico a aguardar, assim, a decisdo do Tribunal de Contas.

Apresento, entretanto, 0s meus respeitosos cumprimentos.

Guimardes, 12 de Outubro de 2011

Qo
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