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1 DL n.0 442/91, de 15.11, alterado pelos DL n.%s 6/96, de 31.01 e 18/2008, de 29.01.
2 Lei n.0 98/97, de 26.08, alterada pelas Leis n.%= 87-B/98, de 31.12, 1/2001, de 04.01,

55-B/2004, de 30.12, 48/2006, de 29.08, 35/2007, de 13.08 e 3-B/2010, de 28.04.
Posteriormente a data dos factos aqui relatados, foi alterada pelas Leis n.%s 61/2011, de

07.12 e 2/2012, de 06.01.
3 DL n.0 54-A/99 de 22.02, alterado pela Lei n.° 162/99, de 14.09, DL n.° 315/2000, de

02.12, DL n.© 84-A/2002, de 05.04 e Lei n.° 60-A/2005, de 30.12.

4 DL n.0 155/92, de 28.07, alterado pelos DL n.%s 275-A/93, de 9.08, 113/95, de 25.05, pela

Lei n.° 10-B/96, de 23.03, pelo DL n.© 190/96, de 9.10, Lei n.° 55-B/2004, de 30.12, e pelo

DL n.© 29-A/2011, de 01.03.
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I-INTRODUCAO

Em 27.05.2011°, a AMP remeteu, para efeitos de fiscalizacdo prévia, o contrato de
prestacao de servicos “Recriagdo, Execucdo, Edicdo e a Producdo da Agenda
Metropolitana da Cultura, Iporto” no montante de 397.120,00 €, celebrado com a
sociedade “Motion — Estratégias Integradas de Design, Lda.”, em 06.03.2009°.

Pelo Ac. n.° 56/2011, proferido em Subseccao da 12 Seccao, de 05.07.2011, foi
reconhecido “(...) que ocorreram pagamentos (...), que foram efetuados antes da
concessdo do visto do Tribunal de Contas, o que contraria o disposto no artigo 45.°,
n.% 1 da Lei 98/97 de 26 de Agosto”, pelo que foi decidido "(...) Ndo apreciar o
presente contrato, por inutilidade (...)", bem como '(...) Ordenar o prosseguimento
do processo no sentido de eventual sancionamento das infragdes previstas e puniveis
pelas disposicoes conjugadas dos artigos 45.9, n.° 1, e 659 n.% 1, al. b) e h) da Lei
n.% 98/97, de 26 de Agosto (...)".

II- OBJETIVO E METODOLOGIA

O objetivo da presente acao consiste no apuramento de eventuais responsabilidades
financeiras decorrentes, designadamente, da autorizagao e efetivacao de
pagamentos no ambito da execugao do aludido contrato, ocorridos na sua totalidade
antes da remessa do contrato para este Tribunal e respectiva prondncia, em sede de
fiscalizacao prévia, atento o ordenado no ja citado Ac. n.° 56/11, no sentido de "(..)
se apurarem o0s autores das autorizacoes de pagamento, as motivagoes e as
circunstancias em que ocorreram as aludidas infracgoes, bem como a existéncia de
eventuais recomendagoes deste Tribunal, no sentido de serem corrigidas possiveis
irregularidades dos procedimentos adoptados pela “Area Metropolitana do Porto”,
além de saber se o Tribunal de Contas jd censurou alguma vez o(s) responsavel (s)
pelos pagamentos efectuados (...)".

® Oficio n.0 257/11-JM, com registo de entrada nesta DGTC em 31.05.2011.
® 0 qual foi registado na DGTC com o n® 872/2011.
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O estudo do contrato em apreco e dos tramites que |lhes estao associados
consubstanciou-se na documentacdo e esclarecimentos solicitados em sede de
fiscalizagdo prévia e concomitante”.

Apds o estudo de toda a documentagdo, foi elaborado o relato da auditoria,
notificado® para o exercicio do direito de contraditério previsto no artigo 13.° da
LOPTC, na sequéncia de despacho judicial, de 13.01.2012, aos indiciados
responsaveis, Lino Joaquim Ferreira e Emidio Ferreira dos Santos e, ainda, ao atual
Presidente da Junta da AMP, Rui Fernando da Silva Rio.

No exercicio daquele direito e dentro do prazo concedido para o efeito®, vieram os
ora indiciados responsaveis apresentar alegacdes'®, as quais foram tomadas em
conta na elaboracao do presente Relatério, encontrando-se nele sumariadas ou
transcritas, sempre que tal se haja revelado pertinente.

7 Cfr. Oficios n.%s 120/11-]M, de 01.04.2011 (Processo de fiscalizagdo prévia n.° 383/2011),
257/11-IM, de 27.05.2011, e Fax datado de 01.08.2011.

8 Oficios da DGTC n.%s 1206 a 1208, de 23.01.2012.

® Foi concedido um prazo de 15 dias, tendo o Relato sido rececionado em 24.01.2012 e
28.01.2012 e as respostas foram recebidas neste Tribunal em 08.02.2012.

10 0 Presidente da Junta da AMP, Rui Fernando da Silva Rio, ndo obstante ter recebido a
notificacdo do Relato (Vide aviso de rececao assinado em 24.01.2012), ndao apresentou
qualquer pronuncia sobre 0 mesmo.
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IIT- FACTUALIDADE

Relativamente ao processo em analise, apurou-se o seguinte:

Quadro n.° 1- Contrato de aquisicdo de servicos

Valor do Tribunal de Contas
Objecto celebrago | comtrato | e
(S/1IVA) N.° proc. Decisao
Nao
apreciado
Recriagdo, execugso, . por
edicdo e a producdo |nut|_I|d~ade da
da Agenda 06.03.2009 397.120,00 €' | 24 Meses!? | 872/2011 | decisdo, em
Metropolitana da _ sed e de~
Cultura, Iporto fiscalizagao
prévia

a)Em 28.02.2011, a AMP celebrou um contrato de aquisicao de servicos de
“Recriacdo, execucao, edicdo e a producdo da Agenda Metropolitana da Cultura,
Iporto™ o qual foi submetido a apreciacao deste Tribunal em sede de fiscalizacao
prévia, em 03.03.2011, e visado em sessdo diaria de visto de 09.05.201113,

b)No decurso da instrucao do processo relativo ao contrato identificado na alinea
anterior, a AMP alegou que detetou a existéncia de um outro contrato idéntico
celebrado anteriormente em 06.03.2009 (objeto desta acao de fiscalizagao) o
qual, pelo seu valor deveria também ter sido submetido a fiscalizacdo prévia do TC
e, nessa sequéncia a entidade remeteu, em 27.05.2011, esse contrato

identificado no quadro supra, para apreciacdo deste Tribunal'*.

11 Ao qual acresce IVA no valor de 29.096,00 € (Cldusula 12.2).

2 De acordo com a cldusula 12 seria efetuada uma '(...) publicacéo trimestral e de émbito
metropolitano (...)” da Agenda Metropolitana Cultural '(...) numa impressdo de 150.000
exemplares (...)" sendo que a referéncia ao prazo de execucdo contratual de '(...) 24
meses a contar da celebracdo do contrato(...)” apenas consta no Anuncio de
Procedimento n.° 131/2008, publicado no DR, II Série, de 03.10.2008.

13 proc.0 n.0 383/2011.

14 Oficio n.© 257/11- M, de 27.05.2011.
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c) O contrato de aquisicao de servicos em apreco foi celebrado em 06.03.2009,
tendo iniciado a sua execucdo, pelo menos, no més de margo de 2009, atenta a
data da emissao da fatura n.° 290063/2009, de 31.03.2009, e emitida em nome
da AMP*®,

d)No inicio do ano de 2011, este contrato de aquisicdo de servicos ja se encontrava
totalmente executado, atento o informado de que '(..) Quem executou os
servicos de edicdo da Agenda Metropolitana Cultura, no periodo anterior, foi a
Motion — Estratégias Integradas de Design, S.A., pelo valor de 397 120,00 €
(...)) e que "(..) na execucdo do respectivo contrato, houve (...) um desvio
favordvel a entidade adjudicante de 26.755,00 € o que representa um
decréscimo de 6,74% do preco contratual estimado, relativamente ao valor
efectivo dos servigos fornecidos(...)”*®.

e)Assim e de acordo com o esclarecido pela AMP, no periodo compreendido entre
31.03.2009 e 04.03.2011'7, o contrato foi executado fisica e financeiramente
na sua totalidade (370.365,00 €3).

f) Em conformidade verificou-se que, no ambito deste contrato de prestacdo de
servicos, a AMP procedeu a pagamentos a titulo de “Prestacdo de servico de
design no projeto ref. IPORTO 10 — AGENDA METROPOLITANA DA CULTURA’,

15 para além da indicacdo no aludido Anincio de Procedimento n.° 131/2008, de que a
execucao da prestacao de servigos teria lugar a contar da data da celebragao do contrato
(06.03.2009), constata-se que na referida fatura n.2 290063/2009, de 31.03.2009, se faz
mencao de que “Os bens constantes neste documento foram colocados a disposicdo do
destinatario nesta data”.

16 Informac&o prestada através do oficio n.° 257/11-JM, de 27.05.2011.

17 Data da Ultima autorizacdo de pagamento.

18 397.120,00 € — 26.755,00 €.
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tendo o Ultimo pagamento sido autorizado em 04.03.2011'°, como se identifica

no quadro (de acordo com a documentacdo enviada pelo organismo?°):

Quadro n.° 2 - Pagamentos

Data

Factura de autorizacdo do Montar;t;pagfl
pagamento

oo
oo
(f/goszoo.% '22000:3) 12.11.2009 48.825,00”
wimser
eor
e
o
e

Total 370.365,00 €

19 Estes pagamentos encontram-se titulados pela emissdo de faturas emitidas em nome da
AMP, nas quais foi exarada a respetiva ordem/autorizacao de pagamento mediante a
aposicao do carimbo de “PAGUE-SE", subscrito e assinado pelo Administrador Executivo
(no ano de 2009) e pelo Presidente da CEM (nos anos de 2010 e 2011) da AMP e em
anexo os recibos de quitacdo emitidos pela “Motion, Estratégias Integradas de Design,
Lda.”.

20 Cfr. Documentacdo anexa ao oficio n.° 257/11-JM, de 27.05.2011, e fax datado de
30.09.2011.

21 valor sem IVA.

22 Ao valor faturado (50.985,00 €) foi deduzido o montante de 1.345,00 €, por conta da Nota
de Crédito n.° 290002/2009, de 30.04.2009.

recibo n.© 20073/2009, de 27.05.2009.

recibo n.© 290103/2009, de 28.07.2009.

recibo n.© 290152/2009, de 13.11.2009.

recibo n.© 210009/2010, de 01.02.2010.

recibo n.© 210051/2010, de 17.05.2010.

recibo n.© 210099/2010, de 27.08.2010.

recibo n.© 210127/2010, de 25.11.2010.

3 Cfr.
24 Cfr.
25 Cfr.
26 Cfr.
27 Cfr.
28 Cfr.
29 Cfr.
30 Cfr.

recibos n.%s 211007/2011 e 211008/2011, de 04.03.2011.
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g)O contrato em apreco foi remetido pelo Presidente da CEM, Dr. Lino Joaquim
Ferreira, em 27.05.2011 e deu entrada na DGTC, em 31.05.2011, para efeitos de
fiscalizagdo prévia do TC.

h)Em Subseccao da 12 Seccao, de 05.07.2011 (Ac. n.° 56/2011) foi decidido nao
apreciar o contrato por “/inutilidade’, atendendo a que '(..) todos os efeitos dos
contratos sub judice, ja se encontram produzidos, uma vez que o fornecimento a
que se reporta o mesmo ja foi concluido e pago (...)".

IV- NORMAS LEGAIS APLICAVEIS/CARACTERIZACAO DA INFRACAO
FINANCEIRA

Face a factualidade elencada e ao regime juridico vigente, observa-se o seguinte:

4.1. Nos termos conjugados da alinea c) do n.° 1 do artigo 5.° e da alinea b) do n°
1 do artigo 46.° da LOPTC, o contrato de aquisicao de servicos em apreco
encontrava-se sujeito a fiscalizacao prévia, uma vez que:

% Por remissdo para a alinea c) do n.° 1 do artigo 2.° da mesma Lei, a AMP,
enquanto area metropolitana, € uma entidade sujeita a esse tipo de
fiscalizacao e

< Porque o contrato em apreco configurava um contrato escrito que implicava a
realizacao de despesa de montante superior ao estabelecido legalmente para
este efeito>?.

31 Na alinea b) do n.° 1 do artigo 46.° da LOPTC estabelece-se que estdo sujeitos a

fiscalizacdo prévia do TC os contratos de aquisicdo de bens e servicos (entre outros)
celebrados por entidades referidas na al. ¢) do n.2 1 do artigo 59, que quando reduzidos a
escrito e que impliguem despesa nos termos do artigo 48.9, ou seja, quando de valor
superior a um montante fixado anualmente nas leis do Orcamento do Estado.
Para o ano de 2009, o valor de sujeicdao a visto para este tipo de contratos era de
350.000,00 € (artigo 159.° da Lei n.° 64-A/2008, de 31 de dezembro) tendo-se mantido
esse valor para os anos subsequentes, mas desta feita considerando os contratos isolada
ou conjuntamente com outros que aparentem estar relacionados entre si (artigo 138.9,
n.° 1, da Lei n.% 3-B/2010, de 28 de abril, artigo 152.9, da Lei n.° 55-A/2010, de 31 de
dezembro e artigo 184.9, da Lei n.% 64-B/2011, de 30 de dezembro).

—~10 -
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4.2, Assim, a sua producao de efeitos financeiros encontrava-se condicionada pelo

4.3.

que dispde o artigo 45.9, n.° 1, da LOPTC, isto &, que os actos e contratos
sujeitos a fiscalizacdao prévia do Tribunal de Contas podem produzir efeitos
antes do visto " (...) excepto quanto aos pagamentos a que derem causa

(..)“32.

Em conformidade, a autorizacdao e efetivagdo de pagamentos ocorridas no
ambito do referido contrato (pagamentos a titulo “Prestacdo de servico de
design no projeto ref. IPORTO 10 — AGENDA METROPOLITANA DA CULTURA”,
no montante de 370.365,00 €) antes de o TC se pronunciar em sede de
fiscalizagdo prévia desrespeita o disposto no artigo 45.2, n.° 1, da LOPTC e é
susceptivel de consubstanciar a pratica da infragdo prevista na alinea b) do n.°
1 do artigo 65.° da LOPTC.

4.4. Ja a execugao integral do contrato, incluindo o pagamento da totalidade do seu

preco, antes do seu envio para este Tribunal, como sucedeu no caso em
apreco, é suscetivel de integrar a infracao financeira prevista na al. h) do n.2 1
do citado artigo 65.° - “Execucao de contratos que nao tenham sido submetidos
a fiscalizacdo prévia quando a isso estavam legalmente sujeitos’.

V- IDENTIFICACAO NOMINAL E FUNCIONAL DOS EVENTUAIS RESPONSAVEIS

PELA AUTORIZACAO DOS PAGAMENTOS

5.1. ENQUADRAMENTO LEGAL

A IJMP era o 6rgao executivo da AMP (artigo 17.° da Lei n.° 10/2003, de 13 de

maio®3) tendo proposto a nomeacdo de um Administrador Executivo, o qual s6 podia

32 Entretanto, por forca da alteracdo introduzida pela Lei n.° 61/2011, de 07.12, os atos,

contratos e outros instrumentos cujo valor seja superior a 950.000,00 € ndo podem
produzir quaisquer efeitos (“fisicos” e financeiros) antes do visto ou da declaracao de
conformidade do TC.

33 Regime juridico aplicavel as areas metropolitanas, entretanto revogado pela Lei n.°

46/2008, de 27.08.
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exercer as competéncias de gestdo corrente que lhe fossem delegadas pela referida
Junta (artigo 21.9, n.%s 1 e 3).

Ao presidente da JMP competia autorizar 0 pagamento das despesas orcamentadas,
podendo delegar o exercicio das suas competéncias nos demais membros da JMP ou
nos dirigentes dos servicos (artigos 199, n.2 1, al. c) e 22.9).

Com a entrada em vigor da Lei n.° 46/2008, de 27 de agosto, a JMP é o drgao
representativo das cdmaras municipais da respectiva area metropolitana,
competindo-lhe em especial, a representagdo politica, constituindo a CEM, uma
estrutura permanente responsavel pela execucao das deliberagbes da Assembleia
Metropolitana e da Junta Metropolitana [artigos 13.9, n.0 1, 14.9, n.0 2, e 16.9 da
referida Lei].

A IJMP pode, ainda, delegar as suas competéncias na CEM, competindo a esta
exercer essas competéncias que lhe foram delegadas e as demais previstas
legalmente [artigos 14.9, n.0 4, e 17.9, n.° 1, al. b), da citada Lei n.° 46/2008 e
ainda nos artigos 19.° e 24.9, dos Estatutos da AMP34].

Ao Presidente da CEM compete, entre outras, '"(..) Autorizar a realizacdo de
despesas orcamentadas até ao limite estipulado por lei ou por delegacdo da
comissao executiva metropolitana (...)' e "(...) Autorizar o pagamento das despesas
realizadas, nos termos da lei (...)' [artigo 18.°9, n.° 1, alineas c) e d), da Lei n.°
46/2008, de 27 de agosto].

Em tudo o que ndo estiver previsto no quadro legal aplicavel as areas metropolitanas
e respetivos estatutos, aplica-se o regime legal previsto para os érgdos municipais>>.

34 Aprovados em reunido da AMP, de 19 de julho de 2010.

35 Dispunha o artigo 11.°, n° 2, da Lei n.° 10/2003, de 13 de maio que em tudo aquilo que
nao se encontrasse previsto no presente diploma aplicar-se-ia subsidiariamente "o regime
que disciplina as atividades dos Orgdos das autarquias locais”. Disposicdao idéntica a
prevista no artigo 7.° da Lei n.9 46/2008, de 27 de agosto, que entretanto revogou
aquele diploma legal, e, ainda, no artigo 2.9, n.° 1, dos Estatutos da AMP.
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No respeitante a competéncia para a autorizacdo de despesas entende-se ser de
aplicar ao caso os normativos legais do D.L. n.2 197/99, de 8 de junho, mais
precisamente o disposto no artigo 18.9.

5.2. DOS RESPONSAVEIS PELA AUTORIZACAO DE PAGAMENTO

Relativamente a autorizacao dos pagamentos supra identificados, verifica-se que a
mesma tera sido efetuada ao abrigo da delegacdo de competéncias conferida
pela JMP3®, nos seguintes termos>:

% No periodo de "(..) 31 de marco de 2009 a 23 de novembro de 2009 [data de
exoneragcdo do Prof. Emidio Gomes](...)” quem autorizou o pagamento da despesa
foi o Administrador Executivo da AMP, Prof. Doutor Emidio Ferreira dos
Santos Gomes, na importancia total de 144.005,00 €;

% Entre "(..) 19 de janeiro de 2010 (data da designacdo do Dr. Lino Ferreira) a 10
de janeiro de 2011(...)", assim como em 04.03.2011, os pagamentos foram
autorizados pelo Presidente da CEM, Dr. Lino Joaquim Ferreira, no valor
global de 226.360,00 €.

Do teor das aludidas delegacdes de competéncias verifica-se que quer o
Administrador Executivo quer o Presidente da CEM detinham competéncia para
autorizar a realizagao de '(..) despesas correntes (...)", designadamente
pagamentos de vencimentos, agua, telefone, seguros, servicos de limpeza, bem
como no caso de despesas afectas a prestacdo de servigos de assisténcia técnica e
outras que se enquadrassem no ambito de despesas necessarias e imprescindiveis ao
regular e normal funcionamento dos servigos da AMP3,

36 Cfr. Propostas de delegacdo de competéncias, aprovadas por unanimidade em reunides da
JMP, de 23.02.2007 e 29.01.2010.

37 Cfr. Fax, de 01.08.2011 e documentacio anexa.

38 Cfr.pontos n.0 1 [alinea a)] e n.° 3 [alinea b)] da proposta de delegacdo de competéncias,
aprovada em reuniao ordinaria da JMP, de 27.02.2007 e 29.01.2010, respetivamente.

~ 13-
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Acresce, ainda, que o Presidente da CEM detinha também delegacdo de competéncia
para autorizar a '(..) realizacdo de despesas e respectivo pagamento para oS
contratos até ao montante de 75.000,00 € (...)"°.

Ora, a autorizacgdo de pagamento sem competéncia para a pratica desse ato é
suscetivel de consubstanciar a infracdo financeira prevista na alinea b) do n.° 1 do
artigo 65.° da LOPTC.

Em sintese, da analise das ordens de pagamento supra identificadas no quadro n.°
2, conjugada com a informacao complementar remetida através de fax datado de
01.08.2011, apura-se que os pagamentos foram autorizados pelos responsaveis infra
identificados:

Quadro n.° 3 — Identificacdo nominal e funcional dos responsaveis

Faturas

R nsavei.
€sponsaveis | ,o0063/ | 290144/ | 290209/ | 210002/ | 210049, | 210134/ | 210172/ | 211001/

2009 2009 2009 2010 2010 2010 2010 2011

Emidio
Ferreira dos
Santos
Gomes, X X X
Administrador
Executivo da
AMP

Lino Joaquim
Ferreira,
Presidente da
CEM

Mod. TC 1999.004

39 Cfr. ponto 3, alinea a), da proposta de delegacdo de competéncias aprovada em reunido
ordinaria da JMP, de 29.01.2010.
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VI- JUSTIFICACOES/ALEGACOES APRESENTADAS PARA A EXECUCAO DO
CONTRATO ANTES DA SUA REMESSA E APRECIACAO PELO TC

6.1. DOS ESCLARECIMENTOS PRESTADOS PELA AMP, EM SEDE DE FISCALIZACAO PREVIA

Aguando do envio do contrato para efeitos de fiscalizagdo prévia foi este Tribunal
informado de que '(...) Nos termos e para os efeitos do consignado na Lei de
Organizacdo e Processo do Tribunal de Contas (LOPTC), deveria a Area
Metropolitana do Porto ter submetido a fiscalizagdo prévia a legalidade do contrato
de prestacdo de servicos outorgado, em 6 de marco de 2009, com a Motion —
Estratégias Integradas de Design, Ld@,

()

SO foi detectada essa falha no decurso do processo de pedido de visto prévio

requerido no dmbito do contrato celebrado, em 26 de Abril de 2011%°

. Este processo
ja obteve Visto por parte do Tribunal de Contas.

Esta falta, de que nos penitenciamos, deveu-se ao facto de a Area Metropolitana do
Porto, dada a sua pequena dimensdo e as suas poucas competéncias administrativas,
nao ter nunca celebrado qualquer contrato que devesse, pelo seu montante, ser
submetido a fiscalizacdo prévia, como, alids, ja referimos no nosso Oficio

n.o 120/11 - JM, de 1 de Abril de 2011(...)"**,

Novamente questionados sobre esta questao e dos elementos constantes do
processos em andlise é de referir que esta entidade reafirma nunca ter '(..)
celebrado qualquer contrato que devesse, pelo seu montante, ser submetido a

fiscalizac&o prévia(...)"**.

6.2. DO EXERCICIO DO CONTRADITORIO

Nas proniincias apresentadas*?®, os indiciados responsaveis, Emidio Ferreira dos
Santos Gomes e Lino Joaquim Ferreira, vém confirmar os factos descritos no relato e

40 Considera-se ter ocorrido um lapso, uma vez que a data correta é 28.02.2011.

41 Cfr. Oficio de remessa do contrato para fiscalizacdo prévia n.° 257/11-]M, de 27.05.2011.
42 Cfr. Oficios n.° 120/11-JM e 257/11-]M, de 01.04.2011 e 27.05.2011, respetivamente.

43 As quais se encontram digitalizadas em Anexo ao Relatdrio.
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reproduzidas no ponto III deste relatorio e alegar em sua defesa a existéncia de um
conjunto de fatores que, no seu entender, permitem que seja '(..) relevada a
responsabilidade pela infracdo, ao abrigo do disposto no art® 65.9, n.° 8, alineas a) a
¢) da LOPTC (...)”; e que se sintetizam no seguinte*:

% Ter sido a primeira vez que a AMP se confrontou com a necessidade de remeter
contratos ao TC, para efeitos de fiscalizacao prévia, designadamente pela "(..)
peqguena dimensao a as suas poucas competéncias administrativas (...)';

2
%

Terem inexistido danos ou prejuizos para a AMP, uma vez que o contrato em
apreco apresentou um “(..) desvio favoravel a entidade adjudicante de
26.755,00 € o0 que representa um decréscimo de 6,74% do preco contratual
estimado, relativamente ao valor efetivo dos servigos fornecidos (...)"

% Nao existirem outros contratos celebrados pela AMP que pelo seu montante
devessem ser submetidos a fiscalizacdao prévia;

% Nao ter havido, por parte dos indiciados responsaveis, qualquer dolo ou intengao
de se subtrairem a legislacdo aplicavel em matéria de autorizagdo e de

pagamentos antes do visto do TC;

% Nao terem sido proferidas anteriores recomendacdes e/ou juizos de censura pela

L)

pratica de infracdo financeira originada pela autorizacdo de pagamento no
decurso da execugao de contratos antes do “visto” do TC.

Quanto a incompeténcia para “autorizar’ os pagamentos, invocam os alegantes '(...)
que nos termos do disposto na alinea d) do n.° 1 do artigo 18° da Lei n.° 46/2008,
de 27 de agosto, compete ao presidente da comissdo executiva metropolitana
‘autorizar o pagamento de despesas realizadas, nos termos da lei (...) Trata-
se, portanto, de uma competéncia propria, expressamente conferida por lei ao
presidente da comissdo executiva, distinta da competéncia que lhe foi delegada para

4 Apesar de apresentarem defesa auténoma verifica-se que na generalidade as suas
alegagdes assentam nas mesmas premissas.
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autorizacdo da despesa(...)”” e que houve, na apreciacao, confusao entre

autorizacao de despesas e de pagamentos.

O indiciado responsavel, Emidio Ferreira dos Santos Gomes, reconhece, no entanto,
quanto a falta de competéncia para autorizar os pagamentos que lhe sao imputados
que, '(..) aceita-se que poderad ter havido erronea interpretacdo dos poderes e
competéncias, quer proprias, quer delegadas, que nos foram atribuidas. Entendi
tratar-se de um mero processo administrativo corrente de execucdo de uma
deliberacdo da Junta Metropolitana, que aprovou a despesa e a sua forma de

pagamento™.

VII- APRECIACAO

Considerando a factualidade apurada, o regime juridico aplicavel e todos os
argumentos aduzidos formulam-se as observagoes seguintes:

7.1. Da producgao da totalidade dos efeitos financeiros antes da remessa e
pronuncia do TC, em sede de fiscalizacdo prévia

Verifica-se, pois, que o aludido contrato de aquisicao de servicos produziu todos os
seus efeitos financeiros antes do seu envio para este Tribunal (que ocorreu em
27.05.2011, tendo a decisdo sobre o mesmo sido proferida em 05.07.2011%)
porquanto foram efetuados pagamentos contratuais pela AMP, de forma faseada
entre 27.05.2009 e 04.03.2011%,

Assim, para além do desrespeito pelo disposto no artigo 45.°2, n.° 1, da LOPTC que
impede o inicio de efeitos financeiros antes da prondncia do TC em sede de
fiscalizagdo prévia, no caso verificou-se a integral execugao fisica e financeira do
contrato.

43 Cfr. Pontos 20 e 21 das alegacdes.

46 Cfr. Ponto n.0 23 das alegagBes.

47 Ac. n.0 56/11 - 13S/SS, de 05.07.2011.
48 No montante total de 370.365,00 €.
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Argumenta-se, para justificar esta situacao, que a AMP nao tinha sido anteriormente
“confrontada com a necessidade de remessa de contratos ao Tribunal de Contas” e
que o nao envio deste contrato de prestacao de servicos a este Tribunal foi detetado
"(...) em face de contrato similar(...)".

Considera-se que o alegado para justificar a conduta adotada nao pode proceder
porquanto os ora alegantes sdo decisores publicos, aos quais foram cometidas, entre
outras, fungles afetas a contratacdao publica, ndo podendo nem devendo ignorar as
regras gerais em matéria de fiscalizagdo prévia do Tribunal de Contas.

E bem sabem os ora indiciados responsaveis, Emidio Ferreira dos Santos Gomes e
Lino Joaquim Ferreira, que enquanto dirigentes de uma entidade publica Ihes estao
cometidos especiais deveres de respeito pela legislacao, em especial da que regula a
fiscalizagdo de despesas publicas.

Efetivamente e na otica de autores materiais das autorizacdes dos pagamentos
contratuais antes da decisdao do TC, em sede de fiscalizacdao prévia, tal factualidade
nao os exime da responsabilidade pela pratica dos atos de que vém indiciados
porque, enquanto decisores publicos e responsaveis pela autorizacdo de pagamento
da despesa publica, deveriam munir-se de especial cuidado na verificacao de todos
os formalismos exigiveis no ambito da contratacdao publica, incluindo o cumprimento
das disposicOes legais em matéria de sujeicdo a controlo financeiro do TC e a
verificacdo da legalidade do dispéndio de dinheiros publicos®.

Note-se, ainda, que a fiscalizagdo prévia dos atos e contratos geradores de despesa
publica, assume uma importante funcao de controlo e disciplina, verificando a
conformidade dos contratos/atos celebrados com as leis em vigor e o cabimento
orcamental dos respetivos encargos em verba orcamental propria®°.

Veja-se, alias, que reconhecendo-se a relevancia deste tipo de fiscalizacdo, o préprio
legislador através da Lei n.° 61/2011, de 07 de dezembro, veio reforca-la, impedindo

49 A este proposito vide, ainda, a Sentenca n.° 4/2010, da 32 Seccdo do TC.
50 Cfr. Artigo 44.°, da LOPTC.
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que os atos a ela submetidos ndo sé ndao possam produzir quaisquer efeitos
financeiros, como, se forem de valor superior a € 950.000,00, ndo podem produzir
quaisquer outros efeitos, vulgarmente denominados de “ efeitos materiais”.

Nao procedem, pois, 0s argumentos invocados para a nao sujeicao (atempada) do
contrato de prestacdo de servicos em aprego.

Igualmente ndo afasta a ilicitude supra evidenciada a justificacao de que nao houve
quaisquer danos ou prejuizos para a AMP, tendo inclusivamente '(...) @ execucdo do
contrato apresentado (...) um desvio favordvel a entidade adjudicante de
26.755,00€, o que representa um decréscimo de 6,74% do preco contratual

estimado, relativamente ao valor efetivo dos servigos fornecidos(...)”>*.

A este propodsito, reafirma-se que no exercicio da atividade administrativa os atos
praticados (pelos responsaveis dirigentes) devem obedecer a critérios de legalidade,
designadamente, através da observancia das normas financeiras aplicaveis em sede
de contratacao e de controlo da despesa publica, pelo que tal argumento ndao os
exonera da responsabilidade financeira de que vém indiciados.

Assinale-se, alids, que o argumento de que '(..) ndo houve qualquer dolo ou
intencdo de defraudar ou violar os preceitos legais gue regulam a matéria(...)” nem
que inexistia intencdo de '(...) subtrair a decisdo a entidade competente(...)” por si
s ndo é fundamento para afastar a possibilidade de negligéncia®2.

Certo é que a lei se basta, /n casu, com a mera negligéncia para censurar os atos
praticados, como se alcanca do n.° 5 do artigo 65° da LOPTC>3,

%1 ponto 15, alinea b) das alegacdes.

32 Cfr. Sentenca deste Tribunal, n.° 13/2007- 32 Seccdo, de 20 de novembro.

3 A imputacdo subjetiva da responsabilidade s6 ocorre quando hda culpa, (aferida em
concreto face ao ato praticado); se estamos perante um erro desculpavel e/ou a conduta
do autor do ato ilicito ndo merece censura, trata-se de uma acao infratora sem culpa.

A este propdsito veja-se, ainda, o disposto no artigo 65.2, n.9% 4 e 5, da LOPTC que
determina a efetivacdo de responsabilidade financeira sancionatéria em caso de dolo ou
negligéncia.
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Ainda, a este proposito, refira-se que encontrando-se o contrato de prestagdo de
servicos sujeito a fiscalizacdo prévia ndao deixa de assumir pertinéncia o facto de
todos os pagamentos terem ocorrido em momento anterior (entre 27.05.2009 e
04.03.2011°%) ao da sua remessa (27.05.2011) e pronilncia do TC sobre o
mesmo (05.07.2011).

7.2. Da competéncia para autorizar o pagamento das despesas assumidas
contratualmente

a) Pelo ex- Administrador Executivo, Emidio Ferreira dos Santos Gomes

Reconhece o indiciado responsavel, Emidio Ferreira dos Santos Gomes, ex-
Administrador Executivo da AMP, que a data da autorizacdo dos pagamentos ilegais
de que vem indiciado ndo teria competéncia para os autorizar.

Efetivamente, e como ja havia sido aludido em sede de relato, e se menciona no
ponto 5.1. deste relatdrio, a competéncia para autorizar o pagamento de despesas
pertencia ao presidente da JMP, nos termos do artigo 19.9, n.° 1, al. ¢) da Lei n.°
10/2003, de 13 de maio.

Por deliberacao da IJMP, de 23.02.2007, foram-lhe delegadas competéncias para
autorizar:

")

a. Quanto as despesas correntes, como sejam o pagamento de
vencimentos dos funcionarios da Area Metropolitana do Porto, o
pagamento de agua, luz, telefone, contratos de seguros, de limpeza,
assisténcia técnica e outras que se enquadrem no estrito dmbito da
gestdo corrente, necessarias e imprescindiveis ao normal
funcionamento dos servicos;

b. Para a realizacgdo de outras despesas de gestdo corrente nao
compreendidas na alinea anterior, até ao limite de 12 500 € (...)".

34 Datas aferidas pela emiss3o dos recibos de quitacdo.
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Ora, mesmo considerando que esta delegacao de competéncias era legal, nao
obstante ndo provir de 6rgdo com competéncia originaria para o efeito (mas que
participou na reunido em causa) e “confundir" despesas e pagamentos>>, a mesma
nao atribui a este indiciado responsavel competéncia para autorizar os pagamentos
no montante de 144.005,00 €.

Com a entrada em vigor do novo regime das areas metropolitanas aprovado pela Lei
n.% 46/2008, de 27 de agosto, este dirigente manteve o exercicio de funcdes
enquanto administrador executivo, ao abrigo do n.© 2 do artigo 30.° da referida lei,
mas continuava a nao se encontrar legalmente habilitado para autorizar os
pagamentos da despesa em causa.

Como ja se referiu, quem administra dinheiros publicos tem o dever especial de os
utilizar ndo sé para os fins legais que Ihes foram confiados como também de acordo
com as normas legais que regulam a disciplina e a utilizacao desses dinheiros
publicos.

Assim, todo e qualquer ato que venha a ser praticado no decurso da execucao do
contrato em apreco (como de resto sucede em qualquer outro tipo de contrato
publico) tera de observar todos os requisitos legais a ele subjacente incluindo ser
praticado por pessoa com competéncia para o efeito, seja ela propria ou delegada®®.

N3o pode, pois, este indiciado responsavel, como parece pretender, afastar a sua
responsabilidade pela autorizacao ilegal dos pagamentos das faturas n.
290063/2009, 290144/2009 e 290209/2009, invocando que o tera feito por entender
tratar-se “de um mero processo administrativo corrente de execu¢cao de uma
deliberacgdo da Junta Metropolitana, que aprovou a despesa e a sua forma de
pagamento’.

%> Ainda a este propdsito veja-se o descrito no ponto n.° 22 das alegagdes.

36 " (...) delegacdo de poderes (ou delegacdo de competéncias) é o ato administrativo pelo
qual um Orgdo da Administracdo, competente para decidir em determinada matéria,
permite, de acordo com a lei, que outro drgdo ou agente pratiquem atos administrativos
sobre a mesma matéria’ — Vide Freitas do Amaral /n Curso de Direito Administrativo, I
Almedina, 32 ed., 2007, pag. 839.
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Facto incontornavel é que enquanto Administrador Executivo da AMP e ao abrigo de
uma deliberacdo de delegacao de competéncias que so lhe permitia autorizar até ao
montante de 12.500,00 €57/58, autorizou o pagamento de um montante global de
144.005,00 €9, isto é foi 0 autor material da pratica de atos sem competéncia para
o efeito.

Logo, as autorizacdes de pagamento por si praticadas sao ilegais, por vicio de
incompeténcia relativa.

Quanto a eventual confusao entre autorizagdo de despesas e de pagamentos, refira-
se que se trata de atos auténomos, para os quais as leis estabelecem requisitos de
competéncia diferentes.

No caso, a autorizagao de despesa/adjudicacao do contrato foi deliberada em
reuniao da JMP, de 30.01.2009, atento o disposto no artigo 17.9, n.° 1, da Lei n.°
10/2003, de 13 de maio e do artigo 18.9 do D.L. n.° 197/99, de 8 de junho® e os
pagamentos deveriam ter sido autorizados pelo Presidente da JMP, atento o teor do
artigo 19.9, n.% 1, al. ¢) da citada Lei n.° 10/2003.

A eventual confusao na matéria resulta do teor da deliberagao de 23.02.2007, como
acima ja se mencionou.

Por ultimo e quanto ao argumento de que a autorizacdo ilegal de pagamentos no
ambito do presente contrato também ndo tera gerado quaisquer danos ou prejuizos
a AMP®!, remete-se para o que ja ficou dito a este propdsito no ponto VII, 7.1., do
presente relatdrio e que se da aqui para todos os efeitos por reproduzido.

%7 por forca do artigo 30.°, n.° 2 da Lei n.° 46/2008 manteve-se em fungdes.

38 Exerceu fungdes entre 31 de margo a 23 de novembro de 2009.

%9 Vide quadro n.° 3, do ponto V., 5.3 do presente Relatdrio.

%0 O regime de autorizacdo de despesas continua a ser regulado nos termos dos artigos 16.°
a 22.% e 29.° do citado decreto-lei, normas que foram expressamente mantidas em vigor
pelo artigo 14.2 do CCP. No caso, estas normas sdo aplicaveis por forca do n.° 1 do artigo
110 da Lei n.© 10/2003, de 13 de maio (posteriormente revogada pela Lei n.°© 46/2008, de
27 de agosto, que manteve idéntica regra no seu artigo 7.°).

81 Cfr. ponto 28 das alegacdes.
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b)Pelo Presidente da CEM, Lino Joaquim Ferreira

No que concerne aos pagamentos no montante de 226.360,00 €, sempre se diz que
nao obstante a JMP ter deliberado em 29.01.2010, delegar, no Presidente da CEM,
entre outras, competéncia para autorizar a "(...) realizacdo de despesas e respetivo
pagamento para os contratos até ao montante de 75.000,00 € (...)"®*, a mesma
nesta parte, encontra-se desprovida de qualquer efeito porquanto existe lei
habilitante [artigo 18.2, n.° 1, al. d) da Lei n.° 46/2008, de 27 de agosto e artigo
25.9, n.° 1, al. d) dos Estatutos da AMP] conferindo aquele dirigente competéncia
propria para '(...) Autorizar o pagamento de despesas realizadas, nos termos da lei

(.).

Pelo que se conclui, assim, que o Presidente da CEM detinha, nos termos da lei,
competéncia para autorizar os pagamentos em causa.

7.3. Ilegalidades apuradas:

a) A autorizagdo e efetivacdo de pagamentos no ambito do contrato de prestacao
de servigos em causa sem o TC se pronunciar sobre o0 mesmo, em sede de
fiscalizacao prévia, consubstanciam um ilicito financeiro por violacao do artigo
45.9, n.° 1, da LOPTC.

b) Para além do desrespeito pelo disposto no citado artigo 45.9, n.° 1, que impede
o inicio de efeitos financeiros antes da prontncia do TC em sede de fiscalizagao
prévia, no caso verificou-se a integral execucdo fisica e financeira do contrato
antes do seu envio a este Tribunal.

c) Acresce que, parte dos pagamentos, os que foram autorizados pelo ex-
Administrador Executivo, o foram sem que este dirigente detivesse competéncia
para a pratica desses atos, em desrespeito do artigo 19.°, n.° 1, alinea c), da Lei

62 Cfr. ponto 3, alinea a) da proposta de delegacdo de competéncias aprovada em reunido
ordinaria da JMP, de 29.01.2010.
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n.° 10/2003, de 13 de maio e extravasando o teor da delegacao de competéncia
concedida por deliberacao da JMP de 23.02.2007.

VIII- RESPONSABILIDADE FINANCEIRA SANCIONATORIA INDICIADA

8.1.

8.2.

8.3.

8.4.

A execucao integral do contrato em apreco pela AMP, sem pronuncia do TC em
sede de fiscalizacdao prévia e como tal em desrespeito do referido artigo 45.9,
n.% 1 da LOPTC, é suscetivel de consubstanciar a pratica de infracao financeira
tipificada na alinea h) do n° 1 do artigo 65° da LOPTC - "(...) execucao de
(...) contratos que ndo tenham sido submetidos a fiscalizacdo prévia
quando a isso estavam legalmente sujeitos” .

A responsabilidade pela indiciada infracao recai sobre os autores dos atos,
atento o disposto nos artigos 61.2, n.° 1, e 62.9, n.° 2, aplicaveis por forca do
artigo 67.9, n.% 3, todos da LOPTC, no caso, o entao Administrador Executivo,
Emidio Ferreira dos Santos Gomes (autorizagdo de pagamento das faturas n.%s
290063/2009, 290144/2009, 290209/2009) e o Presidente da CEM, Lino
Joaquim Ferreira (autorizacao de pagamento das faturas n°s 210002/2010,
210049/2010, 210134/2010, 210172/2010, 211001/2011).

A autorizacao de pagamentos pelo ex-Administrador Executivo, Emidio Ferreira
dos Santos Gomes, sem habilitacdo legal para o efeito é suscetivel de
consubstanciar a pratica da infragcdo prevista na alinea b) do n.° 1 do citado
artigo 65.9.

Nos termos das disposicOes citadas, cada uma das infracdes identificadas é
sancionavel com multa, num montante a fixar pelo Tribunal, de entre os limites
fixados no n® 2 do mesmo artigo, tendo como limite minimo o montante
correspondente a 15 UC®® (1.530 €), e como limite maximo o montante
correspondente a 150 UC (15.300 €).

83 0 valor da UC é de 102 €, desde 20.04.2009, por forca da entrada em vigor do Novo
Regulamento das Custas Processuais, publicado em anexo ao Decreto-Lei n.% 34/2008, de
26.02.
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8.5. A efetivacdo de responsabilidade financeira decorrente das ilegalidades atras
mencionadas ocorre em processo de responsabilidade financeira, nos termos
dos artigos 58.9, n.% 3, 79.9, n.° 2, e 89.9, n.° 1, alinea a), da LOPTC.

8.6. No que respeita a registos de recomendacdo ou censura aos responsaveis e ao
organismo enquadraveis, respetivamente, nas alineas b) e c¢) do n.° 8 do artigo
65.° da LOPTC, menciona-se que:

% Nao se apurou a existéncia de quaisquer registos de recomendacdo e/ou de
juizos de censura, em sede de fiscalizagdo prévia e concomitante pela pratica
de infracao financeira semelhante;

9
%

No ambito de uma auditoria efetuada pela 22 Seccdo deste TC, foi formulada
recomendacdao a AMP em matéria da contratacao publica, a fim de ser dado
cumprimento as "(...) disposicoes legais que regem a realizacdo de despesas
publicas com aquisicoes de servigos (...)" - Relatério de Auditoria Financeira
n.0 3/2002, de 28.02.2002%4/%3,

IX- PARECER DO MINISTERIO PUBLICO

Tendo o processo sido submetido a vista do Ministério Publico, a luz dos n°s 4 e 5
do artigo 29° da LOPTC, emitiu aquele magistrado parecer, em 19 de setembro de
2012, no qual refere, em sintese, que “(...) Os factos apurados sao suscetiveis de
integrarem a pratica de infracées financeiras p.p. pelo artigo 65° n°® 1 alinea b)
(autorizacdo ilegal de pagamentos, com vicio de incompeténcia relativa) e h)
(execucao de contrato sem fiscalizacdo prévia do Tribunal de Contas), 2 e 5, da
LOPTC.

%4 Processo n.° 38/2001 — Audit., 22 Secc3o.

% As ilegalidades aqui evidenciadas (pretericdo dos procedimentos legalmente previstos para
aquisicao de servicos e errada classificagao orcamental de participagao de capital) foram
imputadas a outros dirigentes da AMP que ndo sao os ora indiciados responsaveis.
Refira-se que por despacho do Ministério Publico, de 09 de janeiro de 2003, foi ordenado
"(...) o arquivamento dos presentes autos”.
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Mais refere que “(...) Em face dos elementos constantes do projeto de relatério e do
teor das respostas em sede de contraditério, somos de parecer que se verificam 0s
pressupostos da relevagdo da responsabilidade financeira sancionatéria, nos termos
do artigo 65° n° 8, da LOPTC, porquanto:
— O contrato executado, embora extemporaneamente, foi remetido ao Tribunal
de Contas,
— 0s elementos probatérios apontam inequivocamente para uma conduta
negligente;
— nao resultou qualquer dano para os interesses patrimoniais e financeiros da
AMP;
— inexistem antecedentes de censura ou recomendacdo sobre condutas
idéntica (...)"

X- CONCLUSOES
% Do contrato de aquisicao de servigcos

10.1. O presente contrato foi outorgado pela AMP com a “Motion — Estratégias
Integradas de Design, Lda.”, em 06.03.2009, para vigorar por um periodo de
24 meses a contar da data da sua celebracao e pelo montante de
397.120,00 €.

% Da sua execucdo sem prontncia do TC
10.2 A AMP autorizou, desde 27.05.2009 e até 04.03.2011, todos os
pagamentos no ambito do citado contrato de aquisicdo de servigos, no

montante total de 370.365,00 € ©°.

10.3. Com a autorizagao de pagamento proferida em 04.03.2011, o referido
contrato ficou integralmente executado, fisica e financeiramente.

% Vide nota de rodapé n.° 18.
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10.4. Este contrato apenas foi remetido ao TC, para efeitos de fiscalizagdo prévia,
em 27.05.2011, pelo que a sua apreciacdo nesta sede se revelou inutil,
atentas as finalidades deste tipo de fiscalizacao (Acdrddo proferido em
05.07.2011) tendo sido desrespeitado o n.° 1 do artigo 45.°© da LOPTC.

10.5. A ilegalidade detetada é suscetivel de gerar responsabilidade financeira
sancionatdria, nos termos do artigo 65.°, n.° 1, alinea h), da LOPTC, sendo
responsaveis por esta infracdo o entdo Administrador Executivo, Emidio
Ferreira dos Santos Gomes e o Presidente da CME, Lino Joaquim Ferreira.

% Da autorizacao dos pagamentos

10.6. Os pagamentos no montante de 144.005,00 € foram autorizados pelo ex-
Administrador Executivo, extravasando as competéncias que lhe foram
delegadas em reunido ordinaria da JMP de 27.02.2007, pelo que sdo ilegais.

10.7. A ilegalidade detetada é suscetivel de gerar responsabilidade financeira
sancionatoria, nos termos do artigo 65.9, n.° 1, alinea b), da LOPTC, sendo
responsavel por esta infracdo o citado indiciado responsavel, Emidio Ferreira
dos Santos Gomes.

< Do sancionamento

10.8. Estas infragdes sao sancionaveis com multa num montante a fixar pelo
Tribunal, de entre os limites fixados nos n°s 2 a 4 do artigo 65° da LOPTC, a
efetivar através de processo de julgamento de responsabilidade financeira
[artigos 589, n© 3, 799, n® 2, e 899, n° 1, al. a), do diploma citado].

10.9. S3o circunstancias relevantes que militam a favor da aplicagdo do n.° 8 do
artigo 65.° da LOPTC, tal como se refere no parecer do Ministério Publico, os
responsaveis ndao terem agido com dolo e inexistirem recomendagdes ou
censuras anteriores.

_27—



Mod. TC 1999.004

Tribunal de Contas

XI- DEcrsAo

Os Juizes do Tribunal de Contas, em Subsec¢do da 1.2 Seccao, nos termos do art.°
77.9, n.0 2, alinea c), da LOPTC, decidem:

a)

Aprovar o presente relatério que evidencia ilegalidades na autorizagdo e
efetivacdo de pagamentos sem pronuncia do TC, em sede de fiscalizacdo
prévia, e identifica os responsaveis pelas mesmas no seu ponto V;

b) Relevar a responsabilidade financeira dos referidos responsaveis, nos termos

c)

d)

do art.© 65.9, n.° 8, da LOPTC;

Recomendar a AMP o cumprimento:

% dos condicionalismos legais respeitantes a sujeicdo dos contratos a
fiscalizacao prévia do Tribunal de Contas e constantes, particularmente dos
artigos 45.9, 46.° e 48.9, da LOPTC, bem como,

% das disposicdoes legais em matéria de competéncia para autorizar o
pagamento de despesas publicas, constantes no caso, da Lei n.° 46/2008,
de 27 de agosto, dos Estatutos da AMP e de eventuais delegacoes de
competéncias, nos termos do Cdédigo do Procedimento Administrativo;

Fixar os emolumentos devidos pela AMP em € 137,31, ao abrigo do estatuido
no artigo 182, do Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 66/96, de 31 de maio, alterado pelas Leis n.%s
139/99, de 28 de agosto, e 3-B/2000, de 4 de abril;

Remeter cépia do relatorio:
+» Ao Presidente da JMP, Rui Fernando da Silva Rio;
% Aos indiciados responsaveis a quem foi notificado o relato, identificados no

ponto V deste relatorio;
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% Ao Juiz Conselheiro da 2.2 Seccao responsavel pela area das Autarquias
Locais;

f) Remeter o processo ao Ministério Publico nos termos dos artigos 29.2, n.0 4, e
77°, n° 2, alinea d), da LOPTC;

g) Apds as notificagdes e comunicacdes necessarias, divulgar o Relatdrio na
pagina da Internet do Tribunal de Contas.

Lisboa, 23 de outubro de 2012

Os Juizes Conselheiros
%‘ _\W
Alberto Fernandes Bras — Relator

< o M

Helena Abreu Lopes

e R

José Mouraz Lopes
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FICHA TECNICA

Equipa Técnica Categoria

Coordenacao da Equipa
Ana Luisa Nunes Auditora-Coordenadora
e

Helena Santos Auditora-Chefe

Paula Antao Rodrigues Técnica Verificadora
Superior 1.2 Classe,
Jurista
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ANEXO
Respostas apresentadas no exercicio do contraditorio
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Tribunal de Contas

Proc. n.° 1/2012-Audit.(ARF) - 1*S. DCC
23.jan.12 001206

Proc. de Fiscalizagao Prévia n.” 872/2011

Exm® Senhor

Presidente do Tribunal de Contas

' 3 A 4 e
< )\Cﬂ\l*w“""’ ,\&'*\".‘ \lr\’\-.ch\q\_( Lo \ '

EMIDIO FERREIRA DOS SANTOS GOMES, RESIDENTE NA RUA ENG.
EZEQUIEL DE CAMPOS, 471 PORTO, portador do cartao de cidadao N°
03705653, em cumprimento do despacho de 13 de janeiro de 2012 do Exce-
lentissimo Senhor Conselheiro responsavel pela acao, que nos termos do
artigo 13° da Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, republicada em anexo a Lei n.°
48/2006, de 29 de agosto, alterada pelas Leis n.° 35/2007, de 13 de agosto, 3-
B/2010, de 28 de abril, 61/2011, de 7 de dezembro e 2/2012, de 6 de Janeiro,
lhe remeteu cépia do relato de auditoria relativo ao processo acima identifi-
cado, vem pronunciar-se sobre o seu teor, o que faz nos termos e com os

fundamentos seguintes:

Contrato de aquisi¢ao de servigos de “Recriagao, Execucdo, Edicao e Pro-
ducao da Agenda Metropolitana da Cultura, Iporto” celebrado entre a
Area Metropolitana do Porto e a sociedade “Motion - Estratégias Integra-
das de Design, SA”, em 6 de margo de 2009

I - Antecedentes

1. Por deliberagao da Junta Metropolitana do Porto tomada em sua reu-

niao realizada em 26 de Setembro de 2008 foi aprovada a abertura de

pe1c 08 02°12 03101
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concurso limitado por prévia qualificagao para celebracao de contrato
de prestagao de servigos de “Recreagao, Execugao, Edicao e a Producao

da Agenda Metropolitana da Cultura, Iporto”.

. A abertura do procedimento foi publicitada no DR, 2* Série, de 3 de

Outubro de 2018 e no Jornal Oficial da Uniao Europeia em 2 de Outu-
bro de 2008.

. Corridos os tramites processuais, por deliberacao da Junta Metropoli-

tana do Porto tomada em sua reuniao de 30 de janeiro de 2009, foi ad-
judicada a sociedade “Motion - Estratégias Integradas de Design, SA”

a prestacao dos servigos em causa.

. Em 6 de Margo de 2009 foi celebrado o respetivo contrato.

. No decurso da instrugao de procedimento de fiscalizagao prévia de um

contrato similar celebrado em 28 de Fevereiro de 2011, a Area Metro-
politana do Porto detetou que o contrato em aprego nao tinha sido

submetido a fiscalizagdo prévia do Tribunal de Contas.

. Pelo que, em 27 de maio de 2011, tal contrato foi remetido ao Tribunal

de Contas para efeitos de fiscalizacao prévia, nele tendo sido registado

sob o n.® 872/2011.

. Sobre este processo foi proferido o Acérdao n.°56/11 - 05.JUL.2011/1°

S/SS, o qual tendo em consideragao que todos os efeitos do contrato ja
se encontravam produzidos e atentas as finalidades da fiscalizacao
prévia previstas nos artigos 5%, n. 1, al.c) e 44°, n.° 1, da Lei n°. 98/97,

de 26 de agosto, decidiu nao apreciar o contrato, por inutilidade, or-
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denando o prosseguimento do processo no sentido do eventual sanci-
onamento das infrac¢oes previstas e puniveis pelas disposicoes conju-
gadas dos artigos 45° n.° 1 e 65°, n.° 1, als b) e h) da citada Lei n.°
98/97, de 26 de agosto.

8. Em execucao desse Acordao foi instaurado o processo de auditoria no

ambito do qual se exerce o presente direito de prontncia.

II - Producao da totalidade dos efeitos financeiros antes da remessa e

decisao do Tribunal de Contas, em sede de fiscalizacdo prévia

9. Como resulta do Relatorio de Auditoria em apreco e das justificagoes
oportunamente apresentadas a esse Douto Tribunal a Area Metropoli-
tana do Porto nunca havia sido confrontada com a necessidade de re-
messa de contratos ao Tribunal de Contas para efeitos de fiscalizagao

prévia.

10. Na verdade, e como se disse, s6 recentemente, em face de contrato si-

milar, se detetou tal falta.

11. Disso se penitenciou a Area Metropolitana do Porto, tendo de imedia-

to comunicado esse facto ao Tribunal.

12. Como entdo também se referiu e agora se reitera, tal falta ficou a de-
ver-se ao facto de a Area Metropolitana do Porto, atenta a sua pequena
dimensao e as suas poucas competéncias administrativas nunca ter ce-
lebrado qualquer contrato que, pelo seu montante, devesse ser subme-

tido a fiscalizacao prévia.

—-35-
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13. E, como decorre do referido relatério de auditoria no que concerne a
existéncia de anteriores recomendacdes ou de censura pela prética de
infracao financeira originada por pagamentos antes do visto, “nao se
apurou a existéncia de quaisquer registos em sede de fiscalizacao

prévia e concomitante”.

14. Acresce que, nao se apuraram quaisquer danos ou prejuizos para a
Area Metropolitana do Porto, tendo a execugao do contrato apresenta-
do “um desvio favoravel a entidade adjudicante de 26.755,00€, o que
representa um decréscimo de 6,74% do preco contratual estimado, re-

lativamente ao valor efetivo dos servicos fornecidos”.

II - Imputacdo da responsabilidade financeira sancionatéria pela

autorizacao dos pagamentos

15. Do que ficou relatado sob o ponto I pode concluir-se com seguranca
que:

a) Nao existem recomendagdes anteriores ou de censura pela pra-

tica de infracao financeira originada por pagamentos antes do

visto;

b) Nao foram apurados quaisquer danos ou prejuizos para a Area
Metropolitana do Porto, tendo a execugao do contrato apresen-
tado “um desvio favoravel a entidade adjudicante de
26.755,00€, o que representa um decréscimo de 6,74% do preco
contratual estimado, relativamente ao valor efetivo dos servi-

cos fornecidos”;
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¢) Ficou demonstrado que a Area Metropolitana do Porto nunca
havia sido confrontada com a necessidade de remessa de con-
tratos ao Tribunal de Contas para efeitos de fiscalizacao pré-

via;

d) Nao houve qualquer intengao no sentido de furtar o contrato a

fiscalizagao prévia do Tribunal.

16. Estao assim preenchidos os pressupostos enunciados nas alineas a) a
c) do n.” 8 do artigo 65° da Lei n.” 98/97, de 26 de agosto (atual reda-
¢ao), podendo o tribunal declarar relevada a responsabilidade pela in-

fracdao apontada.

II1 - Autorizacao ilegal dos pagamentos /responsabilidade financeira

sancionatodria

17. Como acima se disse o contrato em causa foi precedido da realizagao
de concurso limitado por prévia qualificagao, cuja abertura foi apro-

vada por deliberacao da Junta Metropolitana do Porto.

18. Tendo a respetiva adjudicagao sido igualmente aprovada por delibe-

racao da Junta Metropolitana do Porto.

19. Quer isto dizer que ambas as decisdes foram tomadas pelo 6rgao
competente para autorizar a despesa inerente ao contrato a celebrar,
entidade que detém a competéncia para proferir a decisao de contratar

e para proferir o ato de adjudicacao.
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20. Acontece, porém, que nos termos do disposto na alinea d) do n.” 1 do

artigo 18° da Lei n.” 46/2008, de 27 de agosto, compete ao presidente
da comissao executiva metropolitana “autorizar o pagamento de des-

pesas realizadas, nos termos da lei.”

21. Trata-se, portanto, de uma competéncia propria, expressamente confe-

rida por lei ao presidente da comissao executiva, distinta da compe-

téncia que lhe foi delegada para autorizacao de despesa.

22. Esta competéncia, para autorizar o pagamento de despesas realizadas,

nao podera, portanto, a nosso ver, confundir-se com a competéncia pa-
ra autorizagao de despesa inerente ao contrato a celebrar e consequen-
te competéncia para proferir a decisao de contratar, tratando-se de

atos juridicamente distintos.

23. No entanto, relativamente aos pagamentos por nés mandados efetuar

enquanto Administrador Executivo aceita-se que podera ter havido er-
ronea interpretacao dos poderes e competéncias, quer proprias, quer
delegadas, que nos foram atribuidas. Entendi tratar-se de um mero
processo administrativo corrente de execucao de uma deliberagao da
Junta Metropolitana, que aprovou a despesa e a sua forma de paga-

mento.

24. Na verdade, na norma transitoéria constante do artigo 30° da Lei n."

46/2008, de 27 de agosto, designadamente no seu n.° 3, ficou expres-
samente estipulado que”as competéncias previstas nos artigos 17° e
18° da presente lei sao exercidas pela junta metropolitana e pelo pre-

sidente da junta, respetivamente, até ao final do corrente mandato”.
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25. Quer isto dizer, que por forca do preceito legal citado as competéncias
atribuidas pelo artigo 18° ao presidente da comissao executiva metro-
politana - nas quais se inclui, como se disse, a competéncia para auto-
rizagao do pagamento de despesas realizadas - seriam exercidas tran-
sitoriamente, até ao final do mandato, pelo presidente da junta metro-

politana.

26. Como facilmente se extrai do processo, nao houve qualquer dolo ou
intencao de defraudar ou violar os preceitos legais que regulam a ma-

téria, nem muito menos de subtrair a decisao a entidade competente.

27. Acresce que, sobre a matéria nao existem recomendagoes anteriores ou
de censura pela pratica de infracao financeira originada por autoriza-

¢ao de pagamentos com vicio de violacao de competéncia.

28. De notar, como acima se referiu que nao foram apurados quaisquer
danos ou prejuizos para a Area Metropolitana do Porto, tendo a exe-
cucao do contrato apresentado “um desvio favoravel a entidade adju-
dicante de 26.755,00€, o que representa um decréscimo de 6,74% do
preco contratual estimado, relativamente ao valor efetivo dos servicos

fornecidos”;

29. Estao assim preenchidos os pressupostos enunciados nas alineas a) a
¢) do n.” 8 do artigo 65° da Lei n.® 98/97, de 26 de agosto (atual reda-
¢ao), podendo o tribunal declarar relevada a responsabilidade pela in-

fracao apontada.
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Termos em que requer:

A. Quanto a nao submissao do contrato a fiscalizagao prévia seja declarada
relevada a responsabilidade pela infraccao, ao abrigo do disposto no ar-

tigo 65° n.%8, alineas a) a c) da LOPTC;

B. Quanto as autorizagdes de pagamento efetuadas pelo signatario Emidio
Ferreira dos Santos Gomes, enquanto Administrador Executivo, seja de-
clarada relevada a responsabilidade pela infracgao, ao abrigo do dispos-

to no artigo 65°, n.’8, alineas a) a c) da LOPTC;

O requerente
i il
CT L ==

(Emidio Ferreira dos Santos Gomes)

[
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Tribunal de Contas

Proc. n.® 1/2012-Audit.(ARF) — 12 S. DCC
23.jan.12 001206

Proc. de Fiscalizacdo Prévia n.° 872/2011

Exm®° Senhor

Presidente do Tribunal de Contas

LINO JoAQUIM FERREIRA, PRESIDENTE DA COMISSAO EXECUTIVA METROPOLI-
TANA DA AREA METROPOLITANA DO PORTO, em cumprimento do despacho de 13 de
janeiro de 2012 do Excelentissimo Senhor Conselheiro responsavel pela agao,
que nos termos do artigo 13° da Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, republicada em
anexo a Lei n.° 48/2006, de 29 de agosto, alterada pelas Leis n.® 35/2007, de 13
de agosto, 3-B/2010, de 28 de abril, 61/2011, de 7 de dezembro e 2/2012, de 6
janeiro, lhe remeteu copia do relato de auditoria relativo ao processo acima identi-
ficado, vem pronunciar-se sobre o seu teor, o que faz nos termos e com os fun-
damentos seguintes:

Contrato de aquisicdo de servigos de “Recriagao, Execucao, Edigdo e Pro-

dugdo da Agenda Metropolitana da Cultura, Iporto” celebrado entre a Area

Metropolitana do Porto e a sociedade “Motion — Estratégias integradas de
Design, SA”, em 6 de margo de 2009

| - Antecedentes

1. Por deliberagdo da Junta Metropolitana do Porto tomada em sua reunio re-
alizada em 26 de setembro de 2008 foi aprovada a abertura de concurso li-
mitado por prévia qualificacdo para celebragédo de contrato de prestacao de
servigos de “Recreagao, Execucéo, Edigdo e a Produgdo da Agenda Metro-

‘" politana da Cultura, Iporto”.

_ 41—



Mod. TC 1999.004

Tribunal de Contas

amporto

A abertura do procedimento foi publicitada no DR, 22 Série, de 3 de outubro
de 2018 e no Jornal Oficial da Unido Europeia em 2 de outubro de 2008.

Corridos os tramites processuais, por deliberagao da Junta Metropolitana do
Porto tomada em sua reunido de 30 de janeiro de 2009, foi adjudicada a so-
ciedade “Motion — Estratégias Integradas de Design, SA” a prestagao dos
servigos em causa.

Em 6 de margo de 2009 foi celebrado o respetivo contrato.

No decurso da instrugcao de procedimento de fiscalizagdo prévia de um con-
trato similar celebrado em 28 de fevereiro de 2011, a Area Metropolitana do
Porto detetou que o contrato em aprego nao tinha sido submetido a fiscali-
zagao prévia do Tribunal de Contas.

Pelo que, em 27 de maio de 2011, tal contrato foi remetido ao Tribunal de
Contas para efeitos de fiscalizacao prévia, nele tendo sido registado sob o
n.° 872/2011.

Sobre este processo foi proferido o Acérdao n.° 56/11 — 05.JUL.2011/1*
S/SS, o qual tendo em consideragao que todos os efeitos do contrato ja se
encontravam produzidos e atentas as finalidades da fiscalizacao prévia pre-
vistas nos artigos 5° n.° 1, al.c) e 44°, n.° 1, da Lei n°. 98/97, de 26 de agos-
to, decidiu ndo apreciar o contrato, por inutilidade, ordenando o prossegui-
mento do processo no sentido do eventual sancionamento das infracgdes
previstas e puniveis pelas disposi¢cées conjugadas dos artigos 45°, n° 1 e
65° n.° 1, als b) e h) da citada Lei n.° 98/97, de 26 de agosto.
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Em execugado desse Acordao foi instaurado o processo de auditoria no ambi-
to do qual se exerce o presente direito de pronuncia.

Il - Producdo da totalidade dos efeitos financeiros antes da remessa e

10.

1

12.

13.

decisdo do Tribunal de Contas, em sede de fiscalizacdo prévia

Como resulta do Relatério de Auditoria em aprego e das justificagées opor-
tunamente apresentadas a esse Douto Tribunal a Area Metropolitana do
Porto nunca havia sido confrontada com a necessidade de remessa de con-
tratos ao Tribunal de Contas para efeitos de fiscalizagdo prévia.

Na verdade, e como se disse, sé recentemente, em face de contrato similar,
se detetou tal falta.

. Disso se penitenciou a Area Metropolitana do Porto, tendo de imediato co-

municado esse facto ao Tribunal.

Como entdo também se referiu e agora se reitera, tal falta ficou a dever-se
ao facto de a Area Metropolitana do Porto, atenta a sua pequena dimenséo
e as suas poucas competéncias administrativas nunca ter celebrado qual-
quer contrato que, pelo seu montante, devesse ser submetido a fiscalizagao
prévia.

E, como decorre do referido relatério de auditoria no que concerne a exis-
téncia de anteriores recomendacdes ou de censura pela pratica de infragao
financeira originada por pagamentos antes do visto, “ndo se apurou a exis-
téncia de quaisquer registos em sede de fiscalizagao prévia e concomi-
tante”.
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14. Acresce que, ndo se apuraram quaisquer danos ou prejuizos para a Area
Metropolitana do Porto, tendo a execucdao do contrato apresentado “um
desvio favoravel a entidade adjudicante de 26.755,00€, o que represen-
ta um decréscimo de 6,74% do prego contratual estimado, relativamen-
te ao valor efetivo dos servigos fornecidos”.

Il — Imputacao da responsabilidade financeira sancionatéria pela
autorizacao dos pagamentos

15. Do que ficou relatado sob o ponto | pode concluir-se com seguranga que:
a) Nao existem recomendacdes anteriores ou de censura pela pratica
de infragdo financeira originada por pagamentos antes do visto;

b) Nao foram apurados quaisquer danos ou prejuizos para a Area Me-

~

tropolitana do Porto, tendo a execugao do contrato apresentado “um
desvio favoravel a entidade adjudicante de 26.755,00€, o que re-
presenta um decréscimo de 6,74% do preco contratual estimado,
relativamente ao valor efetivo dos servicos fornecidos”;

c¢) Ficou demonstrado que a Area Metropolitana do Porto nunca havia

~

sido confrontada com a necessidade de remessa de contratos ao
Tribunal de Contas para efeitos de fiscalizagao prévia;

d) Nao houve qualquer intengcado no sentido de furtar o contrato a fisca-
lizagao prévia do Tribunal.
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16. Estdo assim preenchidos os pressupostos enunciados nas alineas a) a c)
do n.° 8 do artigo 65° da Lei n.° 98/97, de 26 de agosto (atual redagao), po-
dendo o tribunal declarar relevada a responsabilidade pela infragdo aponta-
da.

Il — Autorizacdo ilegal dos pagamentos /responsabilidade financeira

sancionatdria

17. Como acima se disse o contrato em causa foi precedido da realizagao de
concurso limitado por prévia qualificacdo, cuja abertura foi aprovada por de-
liberagao da Junta Metropolitana do Porto.

18. Tendo a respetiva adjudicagdo sido igualmente aprovada por deliberagao
da Junta Metropolitana do Porto.

19. Quer isto dizer que ambas as decisdes foram tomadas pelo 6rgdo compe-
tente para autorizar a despesa inerente ao contrato a celebrar, entidade que
detém a competéncia para proferir a decisdo de contratar e para proferir o
ato de adjudicagao.

20. Acontece, porém, que nos termos do disposto na alinea d) do n.° 1 do artigo
18° da Lei n.° 46/2008, de 27 de agosto, compete ao presidente da comis-
sao executiva metropolitana “autorizar o pagamento de despesas realiza-
das, nos termos da lei.”
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21.

22.

23.

24,

25.

26.

Trata-se, portanto, de uma competéncia propria, expressamente conferida
por lei ao presidente da comissdo executiva, distinta da competéncia que lhe
foi delegada para autorizaga@o de despesa.

Esta competéncia, para autorizar o pagamento de despesas realizadas, ndo
podera, portanto, a nosso ver, confundir-se com a competéncia para autori-
zagao de despesa inerente ao contrato a celebrar e consequente competén-
cia para proferir a decisdo de contratar, tratando-se de atos juridicamente
distintos.

Como facilmente se extrai do processo, ndao houve qualquer dolo ou inten-
¢ao de defraudar ou violar os preceitos legais que regulam a matéria, nem
muito menos de subtrair a decisdo a entidade competente.

Acresce que, sobre a matéria ndo existem recomendagdes anteriores ou de
censura pela pratica de infragao financeira originada por autorizagao de pa-
gamentos com vicio de violagao de competéncia.

De notar, como acima se referiu que nao foram apurados quaisquer danos
ou prejuizos para a Area Metropolitana do Porto, tendo a execugéo do con-
trato apresentado “um desvio favoravel a entidade adjudicante de
26.755,00€, o que representa um decréscimo de 6,74% do preco contratual
estimado, relativamente ao valor efetivo dos servigos fornecidos”;

Estdo assim preenchidos os pressupostos enunciados nas alineas a) a c)
do n.° 8 do artigo 65° da Lei n.® 98/97, de 26 de agosto (atual redagao), po-
dendo o tribunal declarar relevada a responsabilidade pela infragao aponta-
da.
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Mod. TC 1999.004

Tribunal de Contas

$)amporto

Termos em que requer:

A. Quanto a ndo submissao do contrato a fiscalizacao prévia seja declarada rele-
vada a responsabilidade pela infracgdo, ao abrigo do disposto no artigo 65°,
n.°8, alineas a) a c) da LOPTC;

B. Quanto as autorizagées de pagamento efetuadas pelo signatario, Lino Joa-
quim Ferreira, enquanto Presidente da Comiss@o Executiva Metropolitana, por
se conterem no ambito das suas competéncias proprias, seja arquivado o pro-
cesso, ou se assim nao for entendido, seja declarada relevada a responsabili-
dade pela infracgé@o, ao abrigo do disposto no artigo 65°, n.°8, alineas a) a c)

da LOPTC.
O Presidente da Comjssao iva Metropolitana
(Linoferreira)
Porto 07/02/12
OF.55/12- JM
LF/ac

_47 -

~



