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1. Introducéao

Em 18.03.2011, a Direcdo de Aquisicbes do Comando da Logistica do Exército Portugués,
enviou ao Tribunal de Contas para efeitos de fiscalizacédo prévia, o contrato celebrado em
09.03.2011, com a BP Portugal — Comércio de Combustiveis e Lubrificantes, S.A., o qual
tinha por objetivo o fornecimento, por parte desta entidade, de combustiveis rodoviarios em
postos publicos de abastecimento de combustiveis, designadamente gasolinas e gasoleo

rodoviario, e a emissao de 754 cartdes de abastecimento.

O contrato em apreco, no valor de 158.084,00 €, destinava-se a vigorar pelo periodo de 4
meses — 1 de abril de 2011 a 30 de junho de 2011 — podendo, no entanto, ser prorrogado
até 31 de dezembro de 2011 ou até a conclusdo do processo de aquisicdo centralizada a
realizar nesse ano pela Unidade Ministerial de Compras (UMC) do Ministério da Defesa

Nacional (MDN), conforme a data que ocorresse primeiro.

O contrato foi analisado na competente Unidade de Apoio Técnico (UAT II) do
Departamento de Controlo Prévio, tendo sido devolvido a entidade fiscalizada varias vezes

a solicitar esclarecimentos diversos.

Apresentado o respetivo processo, em sessado diaria de visto de 11 de agosto de 2011, foi

proferida a seguinte deciséo:

«1. Informou a entidade adjudicante que o contrato foi fisicamente executado e nao
operou a clausula de prorrogacéo.

2. Assim, tendo em conta tais factos e atendendo ao valor do contrato, em sessao diaria
de visto, decide-se reconhecer que o contrato nao esta sujeito a fiscalizacao prévia.

3. Contudo atendendo as vicissitudes do procedimento da sua formagdo e outras que o
processo revela entende-se remeter a documentacdo do processo ao Sservigco
competente de apoio a este Tribunal para instauracdo de acgdo de fiscalizagdo

concomitante».

A fim de dar cumprimento ao despacho supra, o processo foi enviado ao Departamento de

Controlo Concomitante.
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Elaborado o relato, foi o mesmo, nos termos do artigo 139, da LOPTC, notificado® aos
indiciados responsaveis identificados nas alineas a) a c), do ponto 4 do presente relatdrio,
0s quais responderam de forma conjunta em 8 de agosto de 2012.

2. Factualidade/llegalidades apuradas

a) Ao abrigo do Acordo Quadro n°® 2 celebrado pela Agéncia Nacional de Compras
Pudblicas - ANCP - em agosto de 2009, a UMC do MDN promoveu o Procedimento n°
96A/2010/UMC.MDN destinado a aquisicdo de combustiveis rodoviarios em postos de
abastecimento publicos para todos os organismos do Ministério da Defesa Nacional
para satisfazer as necessidades inerentes ao seu bom funcionamento, durante o 2°

semestre do ano de 2010, com possibilidade de prorrogagéo por um ano.

A abertura do procedimento foi autorizada nos termos do artigo 36°, n° 1, do Cédigo dos
Contratos Publicos (CCP)?, pelo entdo Ministro da Defesa Nacional, Augusto Santos
Silva, em 25 de junho de 2010, mediante despacho no qual determinava que deveriam

ser convidadas a apresentar proposta as empresas Petrogal, BP e Repsol.

O procedimento culminou com a adjudicacdo do fornecimento de combustiveis
rodoviarios para o continente (lote 1) & BP Portugal, S.A. e para os Acores e Madeira
(lote 2) a Petrdleos de Portugal — Petrogal, S.A. através de despacho do Secretario de
Estado da Defesa Nacional e dos Assuntos do Mar, em substituicdo do respetivo

ministro, datado de 11 de agosto de 2010.

Na sequéncia da conclusédo do procedimento n°® 96A/2010/UMC.MDN. foi celebrado em
17.12.2010, um contrato entre o Comando da Logistica do Exército e a BP Portugal,
S.A., tendo por objeto o fornecimento de combustiveis rodoviarios (gasolinas e gaséleo
rodoviario) em postos publicos de abastecimento, e a emisséo inicial de 754 cartbes de
abastecimento, pelo periodo decorrente entre 17 e 31 de dezembro de 2010 -

podendo ser prorrogado por um ano - no valor de 28.000,00 €, sem IVA.®

! Oficios da Direcéo-Geral do Tribunal de Contas n°. 12647 a 12649, todos de 25 de julho de 2012.

2 Aprovado pelo Decreto-Lei n° 18/2008, de 29 de janeiro, retificado pela Declaragio de Retificacdo n° 18-A/2008
(publicada no DR, 12 S., n°® 62, de 28.03.2008), alterado pela Lei n° 59/2008, de 11 de setembro, pelos Decretos-Lei n%
223/2009, de 11 de setembro, e 278/2009, de 2 de outubro, pela Lei n° 3/2010, de 27 de abril, pelo Decreto-Lei n°
131/2010, de 14 de dezembro, pela Lei n° 64-B/2011, de 30 de dezembro e pelo Decreto-Lei n® 149/2012, de 12 de julho.

3 Este valor referia-se, apenas, & contraprestacio devida pelo Exército & BP, S.A. pelo fornecimento de combustiveis
durante cerca de quinze dias.
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Atento o seu valor, o contrato ndo foi enviado para fiscalizagdo prévia do Tribunal de
Contas.

De notar, porém, que, nos termos do artigo 97°, n° 2, do CCP, deveria ter sido incluido
no preco contratual o preco a pagar pela execucdo das prestacbes contratuais na
sequéncia de qualquer prorrogacdo contratualmente prevista, expressa ou tacita, do
respetivo prazo.* Logo, constando do contrato celebrado em 17.12.2010, a possibilidade
de aumentar o respetivo prazo de vigéncia até 31.12.2011, o valor contratual deveria ter
refletido essa possibilidade, o que implicaria, caso esse valor fosse superior a
350.000,00 €, a submissao do contrato a fiscalizagado prévia, nos termos conjugados das
disposi¢des constantes dos artigos 48° da Lei n° 98/97, de 26 de agosto,” e 138° da Lei
n° 3-B/2010, de 2 de abiril.

Facto que, alids, veio posteriormente a ser confirmado, mediante mensagem de
telecdpia enviada em 09.03.2012, pela Direcao de Aquisicdes do Comando da Logistica
do Exército, na qual se esclarece que: «(...) o contrato celebrado em 17.12.2010 tinha o
seu periodo de vigéncia inicial até 31.12.2010, o que aconteceu, pelo valor de
28.000,00 €. O mesmo contrato previa ainda uma prorrogacdo por um periodo de
um ano, ou seja, desde 01.01.2011 a 31.12.2011, pelo valor de 489.326,35 €
[15.071,61 € correspondente a Janeiro e Fevereiro 2011 + 474.254,61 € correspondente
a previsao realizada para o contrato celebrado em 09.03.2011 (de marco a dezembro de
2011)]. A soma destes valores, de facto, determinava a submissao do contrato a
visto. No entanto, o Exército apenas teve em consideragao o valor da vigéncia inicial do
contrato, uma vez que a Unidade Ministerial de Compras do Ministério da Defesa
Nacional (UMC-MDN) solicitou ao Exército Portugués cabimento orcamental apenas
para o ano de 2010, pelo que o0 montante correspondente a 2011 ndo foi considerado no
contrato que esta celebrou com a BP ao abrigo do acordo quadro da Agéncia Nacional
de Compras Publicas (ANCP). Mais se diga que havia uma indicagdo da UMC-MDN no
sentido de que tal prorrogacao estava dependente de despacho ministerial, o que nos foi
comunicado logo no inicio do més de janeiro de 2011, pelo que o Exército ndo previa

executar o contrato na integra, nunca alcangando valor superior a 350.000 € (...)».°

* Atento o conteddo dos pontos 19 e 20 da Informacio da DSAJ do MDN n° 2011/12879, de 13.03.2011, ndo parecem
existir davidas nem dificuldades interpretativas relativamente a esta norma legal.

® Lei de Organizacio e Processo do Tribunal de Contas (LOPTC), alterada e republicada em anexo & Lei n° 48/20086, de
29 de agosto. Posteriormente foi alterada pelas Leis n.% 3-B/2010, de 28 de abril, 61/2011, de 7 de dezembro e 2/2012,
de 6 de janeiro.

® Negrito nosso.
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b) Em 09.03.2011, o Comando de Logistica do Exército, celebrou novo contrato com a BP,
em tudo semelhante ao anterior (ao contrato de 17.12.2010), mas desta feita para
vigorar no periodo compreendido entre 1 de abril e 30 de junho de 2011, pelo valor de
158.084,00 €, sem IVA.

A semelhanca do contrato outorgado em 17.12.2010, também neste contrato se
contemplava a possibilidade de prorrogacao contratual — clausula 32 — até 31.12.2011,
ou, até a “data de consolidagdo da contratagdo centralizada pela Unidade Ministerial de
Compras, através de um procedimento conduzido em 2011”, consoante 0 que ocorresse

primeiro.

De novo, e também a semelhanca do que tinha acontecido anteriormente, o Comando
de Logistica do Exército, ndo fez repercutir no valor do contrato o preco a pagar pelo

fornecimento abrangido pela eventual prorrogacdo contratual.”

Este contrato foi remetido para fiscalizacdo prévia do Tribunal de Contas em
18.03.2011, tendo a sua andlise suscitado diversas questdes, das quais destacamos

duas:

+ Qual o tipo de procedimento que, de entre aqueles previstos no CCP, esteve na
base da formacado do contrato em apreco;

+ Por que razdo o contrato celebrado em 17.12.2010, ndo foi prorrogado até
31.12.2011, conforme se previa na sua clausula 32, sendo certo que o contrato
submetido a fiscalizacdo prévia, aparentemente, se destinava a mesma

finalidade.

c) Sobre estas matérias, 0 Comando da Logistica do Exército, esclareceu o seguinte:®

«(...) a prorrogagao do contrato celebrado a 17.12.2010, estaria dependente de
despacho superior.

A 11 de fevereiro de 2011, a Direcdo de Aquisicdes (DAQ), em representacéo do
Exército Portugués, esteve presente numa reunido convocada pela Unidade
Ministerial de Compras do Ministério da Defesa Nacional (UMC-MDN) (cfr. e-mail,
Anexo B), na qual, esta Direcdo foi informada de que iria ser langado novo

procedimento de contratagdo da aquisicdo deste servigo centralizado na UMC-

" O preco contratual para o periodo compreendido entre 1 de abril a 31 de dezembro de 2011 (incluindo j& a eventual
prorrogacao de prazo até ao final do ano), era de 474.254,74 €, sem IVA.
8 No oficio anexo & resposta de 03.06.2011.

_6—



Mod. TC 1999.001

Tribunal e Contas

MDN, previsivelmente a partir do 2° semestre de 2011°. Enquanto tal ndo sucede,
o Exército outorgou novo contrato, em 09 de marco de 2011, com base no anterior
despacho de adjudicagéo do procedimento aquisitivo centralizado pela UMC-MDN,
com vigéncia até 30 de Junho (final do primeiro semestre) prorrogavel até a
primeira das seguintes datas (vide clausula 32 do contrato):

- 31 de Dezembro de 2011,

- Data da consolidacdo da contratacdo centralizada pela Unidade Ministerial de
Compras.

b) Junto se envia clpia do contrato assinado em 17.12.2010 (Anexo C) e
esclarece-se que os despachos e pegas concursais que o precederam sdo 0s
mesmos que precederam o0 contrato agora submetido a Visto, enviados a
18.03.2011, pelo oficio proc® n° 96%2010/UMC/2011, com o assunto: “Envio de

processo para submisséo a Visto do Tribunal de Contas.

(...)».

A resposta assim obtida permitiu concluir que, por um lado, houve dificuldade ou, pelo
menos, alguma demora em colher a necessaria autorizacdo para a prorrogacao
contratual prevista no contrato celebrado em 17.12.2010, e por outro lado, que néo
existiu um procedimento autbnomo que fundamentasse a celebracdo do contrato de
marco de 2011, uma vez que, a entidade auditada veio a este propdsito invocar ainda o
procedimento n°® 96A/2010/UMC.MDN.

De salientar que em 06.06.2011, o, entdo ainda, Ministro da Defesa Nacional, Augusto
Santos Silva, mediante despacho aposto na Informacéo da Secretaria-Geral datada de
16.05.2011, autorizou a «(...) renovacdo do contrato ao abrigo do Acordo-Quadro da
ANCP referente ao fornecimento de combustiveis rodoviarios em postos de
abastecimento publicos para o Continente e llhas destinados as varias entidades

vinculadas do MDN, para o0 ano 2011».

Face a este despacho ministerial, em sede de fiscalizag&o prévia solicitou-se a entidade
fiscalizada que esclarecesse qual a situagédo do contrato outorgado em marcgo de 2011,

e submetido a visto, designadamente, se 0 mesmo cessou efetivamente a sua vigéncia

9

De notar, no entanto, que a Secretaria-Geral do Ministério da Defesa Nacional, em 20.01.2011, enviou a vérias entidades
do MDN, entre as quais, 0 Chefe do Estado-Maior do Exército, um oficio no qual, simultaneamente, informava que os
contratos celebrados em 2010 iriam ser renovados por despacho superior, agregando todos os organismos do MDN e
solicitava a essas entidades que informassem relativamente ao cabimento orgamental para o ano de 2011 referente aos
consumos estimados de combustiveis rodoviarios.
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em 30 de junho de 2011 ou se continuou em vigor por forca da clausula 32 que previa a
hip6tese da sua prorrogacéo.*

Relativamente a este assunto, informou o0 Comando da Logistica do Exército que: “Dado
gue este contrato esta sujeito a fiscalizacdo prévia desse Tribunal, aguarda-se visto para
gue se possa proceder a prorrogacdo do mesmo dando assim cumprimento ao

estipulado na clausula 32",

d) J4 em sede de fiscalizagcdo concomitante, foi de novo solicitado ao Comando de
Logistica do Exército que prestasse alguns esclarecimentos e informacdes®,
designadamente, com vista a confirmacdo dos periodos de efetiva vigéncia, quer do

contrato celebrado em 17.12.2010, quer do contrato outorgado em 09.03.2011.

Assim, relativamente a este aspeto, de acordo com o teor constante do oficio do
Comando da Logistica do Exército, rececionado nesta Diregdo-Geral em 26.10.2011,

apurou-se que:

- “O contrato celebrado em 17.12.2010 vigorou até 31.12.2010, tendo sido prorrogado
até 31.03.2011”. O valor faturado para este periodo foi de 49.7120,62 €;

- A execucdo do contrato formalizado em 09.03.2011,“decorreu de 01.04.2011 a
30.06.2011” e o valor faturado foi de 133.251,09 €.

e) De forma a facilitar a compreensdo dos acontecimentos e respetiva cronologia,

elaborou-se o quadro infra.

10 Oficio da Direcgdo-Geral do Tribunal de Contas, com a referéncia DECOP/UAT. 2/5922/2011, de 25 de julho.
! Resposta enviada ao abrigo do oficio de 10.08.2011.
12 Oficio da Direcao-Geral do Tribunal de Contas n° 15304 de 13.10.2011.

_8-
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Contratos celebrados
pelo Comando da

Submisséo a fiscalizagao

concluséo do processo de
aquisicdo a realizar pela
UMC do MDN, consoante
0 que ocorresse primeiro.
(clausula 3?)

17.12.2010

Logistica do Exército no et UL fat’urado prévia't
ano de 20113 para Procedimento prévio a formalizagao dos cotr;trr:lt‘;J:ldr:)os r::z:tergt‘zj C:I)
combuas(:iuvlesilsgarz::viérios contratos artigo 97°, n° efetivamente Legalmente Efetivamente
e emissio de cartes de 2,do CCP executado Exigivel? submetido?
abastecimento
' Abertura do procedimento ' ' !
Celebrado com aBP em | | autorizada em 25.06.2010, . | | |
17.12.2010, com periodo ! i pelo Ministro da Defesa |
de vigéncia até ' ' Nacional ! ! ! !
31.12.2010, podendo ser . Empresas convidadas: . | | |
prorrogado por um ano, ! Procedimento i REPSOL, PETROGALE
ou seja, até 31.12.2011 | n° L BP | | | |
(clausula 3?) | : : | | |
} 96AI2010/UMC.; | 517.326,22€' | 49.120,62€ | gy | N3o
: MDN. ao abrigo; | S/IVA | S/IVA | |
P . . . doAcordo : Despacho de adjudicagdo i i :
roducéo de efeitos a0 o ' - ' ' ' '
abrigo de alegada Quadro n° 2 dai do Secretario Qe Estado da
prorrogagdo, entre ; ANCP ; Defesa Nacional e dos : : ! !
01.01.2011 e 31.03.2011, | }  Assuntos doMar,em i i i
por efeito do despacho do | substltuE:oo(éozr&lr&lstro, em | : :
entdo Ministro da Defesa ! o
Nacional, Augusto Santos | . | | | |
__Silva,de 06.06.2011 . . . L [ IR
Celebrado com aBP em . : : | |
09.03.2011, comum | ; ; 5 5
periodo de vigéncia de | | | | |
trés meses - 1 de abrila
30 de junho de 20111 - O supra referido, i. é., 0 mesmo ' ' ' '
podendo ser prorrogado 1 Procedimento n° 96A/2010/UMC.MDN., que . 474.254,74 €'¢ | 133.251,09€ | Sim | Sim
até 31.12.2011ouaté a8 : esteve na base do contrato celebrado em SIIVA SIIVA

f) No oficio supra identificado é, ainda, feita uma referéncia a que, em 15.09.2011, teria

sido celebrado um novo contrato para o fornecimento de combustiveis rodoviarios ao

Exército Portugués, com um valor contratual de 316.169,00 €, com efeitos retroativos

desde 01.07.2011, supostamente, ainda com base no despacho do Ministro da Defesa

Nacional, de 06.06.2011, o qual, no entender do Comando da Logistica do Exército,

“(...) veio cobrir legal e retroativamente todos os contratos que o Exército celebrou, em
2011, ao abrigo do contrato outorgado pela UMC-MDN e pela BP em 2010”17,

18 Com relevancia para a presente ago.
¥ Nos termos conjugados das disposices constantes dos artigos 48° da LOPTC e 152° da Lei 55-A/2010, de 31 de

dezembro.

15 Como se retira do documento transcrito no sétimo paragrafo da alinea a) deste ponto do relatério.
'8 ponto 4 dos esclarecimentos registados nesta Direcdo-Geral em 26.10.2011.
17 Relativamente a esta situagdo ndo foram apuradas responsabilidades uma vez que a mesma ocorreu em data posterior a

da defini¢do do Ambito do presente processo.
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g) Apreciando, afigura-se que o entendimento manifestado pelo Comando da Logistica do
Exército ndo se afigura correto, porquanto, a leitura da Informacdo da Unidade
Ministerial de Compras datada de 16.05.2011", que serviu de suporte ao despacho
ministerial de 6 de junho desse ano, refere-se claramente ao procedimento n°
96A/2010/UMC.MDN e ao contrato resultante do mesmo (o contrato celebrado em
17.12.2010), sendo que o que se solicita ao respetivo Ministro no paragrafo final da
mencionada informacéo é a autorizacdo para a renovacgao desse contrato e de nenhum

outro™.

De notar que a clausula 32 do referido contrato previa a possibilidade da respetiva
prorrogagcdo e ndo a sua renovacao, sendo desta Ultima que trata o despacho do
Ministro da Defesa Nacional de 06.06.2011.

Ora, tratando-se de conceitos juridicamente distintos, na senda do entendimento vertido
no Acérdao n° 5/2012 - 17/02/2012 — 12 Seccao/SS, «(...) mostra-se seguro que 0
apelo a um ou outro instituto exigird previsao contratual anterior, pois sé por esta via se
concede efetiva observancia aos principios vertidos no artigo 1°, n® 4, do Cédigo dos
Contratos Publicos, e, bem assim, no artigo 266, n° 2, da Constituicdo da Republica

Portuguesa».

Quer isto dizer, que ndo estando contratualmente prevista a hipétese de renovacéo

contratual, tal ndo seria legalmente possivel.

E ainda que, se aceite gue no caso concreto existiu alguma imprecisdo na utilizacdo dos
conceitos em apreco, e que onde se disse “renovagao” se pretendia dizer “prorrogacao”,
acontece, que mesmo a prorrogacdo do prazo inicial de vigéncia do contrato supra
mencionado, a data em que foi efetuada se afigura incapaz de produzir o efeito
pretendido, pois que, nessa data (06.06.2011), ndo s6 o contrato ja tinha caducado, uma
vez que o seu prazo de vigéncia terminava em 31 de dezembro de 2010, como ainda,
entretanto, o Comando da Logistica do Exército, em margo de 2011, ja tinha celebrado
um novo contrato com a BP (a revelia da UMC do MDN) cujo objeto coincidia com o do

contrato formalizado em 17.12.2010%.

18 Documento n° 2011-19566, Processo N°: P° 06/UMC/2011, REF: P° 06/UMC/2011.

1% Este entendimento sai reforcado com a leitura da Informacdo DSAJ n° 2011-12879 de 13.03.2011, em anexo &
Informacdo supra identificada.

2 Questo diversa e que também se poderia colocar ¢ a de saber por que razio teve o contrato de ser “prorrogado” ou
“renovado” mediante intervengdo do Ministro, o qual, ndo era parte na relagdo contratual.

—~10 -
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Ou seja, ndo se afigura legalmente possivel “repristinar’ aquele contrato por efeito do
despacho ministerial de 06.06.2011.

Efetivamente, se atentarmos no disposto nos artigos 127° e 128° do Cddigo do
Procedimento Administrativo (CPA)*, verifica-se que a regra geral no que diz respeito a
eficacia do ato administrativo, € a de que o mesmo s6 produz efeitos a partir da data em
que for praticado, s6 podendo ter eficacia retroativa, nos casos previstos nas alineas do
n° 1 do artigo 128°, bem como nas situacfes [art. 128°, n° 2, al. a)] em que o autor do
ato |lhe atribua essa eficacia, contanto que «(...) a retroatividade seja favoravel para os
interessados e néo lese direitos ou interesses legalmente protegidos de terceiros, desde
gue a data a que se pretende fazer remontar a eficacia do ato ja existissem os

pressupostos justificativos da retroatividade».

No caso vertente, aceitando-se que se verificam as duas primeiras condicdes, isto €, a
retroatividade € favoravel aos interessados, ndo lesando interesses ou direitos
protegidos de terceiros, ja no que respeita a existéncia dos pressupostos justificativos da
retroatividade, afigura-se que esta condicdo ndo se verificava em 06.06.2011, uma vez
gue nessa data encontrava-se em execu¢do um outro contrato de fornecimento que foi
outorgado em 09.03.2011.

Em idéntico sentido dispbe também o artigo 287° do CCP que sob a epigrafe “Eficacia

do contrato”, estabelece que:

«(...)

3. As partes podem atribuir eficacia retroativa ao contrato quando exigéncias
imperiosas de direito publico o justifiquem, desde que a producdo antecipada de
efeitos:

a) Nao seja proibida por lei;
b) N&o lese direitos e interesses legalmente protegidos de terceiros e
c) N&o impeca, restrinja ou falseie a concorréncia garantida pelo disposto no

presente Codigo relativamente a fase de formacg&o do contrato».

Relativamente a celebracdo do contrato de 9 de marco de 2011, com fundamento no

procedimento n® 96A/2010/UMC.MDN, ha que referir que tal procedimento que culminou

2L Aprovado pelo Decreto-Lei n® 442/91, de 15 de novembro, retificado pelas declaraces de retificagdo n° 265/91, de 31
de dezembro e 22-A/92, de 29 de fevereiro e sucessivamente alterado pelos Decretos-Leis n% 6/96, de 31 de janeiro,
18/2008, de 29 de janeiro e pela Lei n® 30/2008, de 10 de julho.

~11-
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com a adjudicacdo e posterior outorga do contrato em 17.12.2010, se esgotou nesse
ato, tal como, alids, as autorizagbes conferidas pelos despachos de 25 de junho
(abertura do procedimento) e 11 de agosto de 2011 (despacho de adjudicacao).

N&o obstante o contrato de 9 de marco de 2011, consistir numa repeticdo do contrato
formalizado em dezembro de 2010, a sua celebragéo deveria ter sido precedida de um
novo e autébnomo procedimento, a iniciar (nos termos do artigo 36° do CCP) com uma

nova decisao de contratar.

Poder-se-a argumentar que tal decisdo existiu, encontrando-se plasmada no despacho
do General Quartel Mestre General, Joaquim Formeiro Monteiro, de 21.02.2011,
exarado em Informacdo da mesma data da Direcdo de Aquisicbes do Comando da

Logistica do Exército.

De salientar porém, que, por um lado, nos termos do n° 2, do artigo 3°, do Decreto-Lei n®
37/2007, de 19 de fevereiro,22 o Comando da Logistica do Exército é uma entidade
compradora vinculada, pelo que, de acordo com o disposto no n° 4 do artigo 5° do citado
diploma legal, lhe estd vedada (salvo autorizacdo prévia expressa do membro do
governo responsavel pela area das financas, sob proposta fundamentada da entidade
vinculada), a possibilidade de adotar procedimentos tendentes a contratacéo direta de
bens ou servicos relativamente aos quais ja existam acordos quadro celebrados pela
ANCP, e, por outro lado, ainda que Ihe fosse legalmente possivel contratar diretamente,
o valor do contrato celebrado em 09.03.2011 — 158.084,00 € , sem IVA?® — ndo permitiria

0 ajuste direto*.

Ora, nos termos do artigo 5° n° 6, do Decreto-Lei n°® 37/2007, sdo nulos os contratos
relativos a obras, bens moveis e servigos celebrados em violag&o do disposto no n° 4 do

mesmo artigo (sem recurso a contratacdo centralizada por parte de entidades

vinculadas).

Resulta ainda de todo o exposto que, quer a despesa efetuada pelo Comando da
Logistica do Exército com a aquisicdo de combustiveis rodoviarios em postos publicos

de abastecimento, durante o periodo de 01.01.2011 a 31.03.2011, quer a realizagéo da

22 Diploma legal que criou a Agéncia Nacional de Compras Publicas e aprovou os respetivos estatutos.

B 0u 474.254,51 €, se o preco contratual tivesse sido contabilizado nos termos do artigo 97° do CCP, como teria sido
correto.

24 Ainda que fosse fundamentado na alinea e) do n° 1 do artigo 26° do CCP, como, alias, aconteceu com o procedimento
96A/2010/UMC.MDN, pois que tal implicaria a consulta a todas as entidades selecionadas ao abrigo do acordo quadro,
0 que 0 Comando da Logistica do Exército também néo fez.
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despesa decorrente do contrato outorgado em 09.03.2011, autorizada por despacho do
General Quartel Mestre General, de 21.02.2011, no uso de subdelegacdo de
competéncias conferida pelo Chefe do Estado-Maior do Exército, no Despacho n°
2768/2010, publicado no Diario da Republica, 22 série, n° 29, de 11 de fevereiro de
2010, careceram de suporte legal e ocorreram em violagdo das normas da contratacéo
publica e das normas reguladoras da execugcdo orcamental e da administracédo
financeira do Estado, designadamente, o artigo 42° n°s 1 e 6, alinea a), da Lei n°
91/2001, de 20 de agosto,” e o artigo 22°, n°s 1 e 2 do Decreto-Lei n° 155/92, de 28 de
julho.”®

. Responsabilidade financeira sancionatéria®

» A execucao do contrato celebrado em 17.12.2010, cujo preco contratual (517.326,22 €

S/IVA) determinava, nos termos conjugados das disposi¢cdes constantes dos artigos 48°
da LOPTC, 138° da Lei n° 3-B/2010, de 2 de abril, e 152° da Lei 55-A/2010, de 31 de
dezembro, a respetiva sujeicao a fiscalizacdo prévia deste Tribunal, sem que tal facto se
tenha verificado, é suscetivel de ocasionar responsabilidade financeira sancionatéria,
nos termos da al. h) do n° 1 do artigo 65° da LOPTC,;

» A execucdo, no periodo compreendido entre janeiro e marco de 2011, do contrato

outorgado em 17.12.2010, quando o0 mesmo ja tinha caducado (em 31.12.2010), sem
gue tenha havido decisdo sobre a respetiva renovagdo em tempo util (s6 foi proferida
em 06.06.2011), entendendo-se como tal uma data na qual o dito contrato ainda se
encontrasse em vigor (e ndo, como aconteceu, quando ja havia sido formalizado outro
contrato que se encontrava vigente naquela data), é suscetivel de ocasionar
responsabilidade financeira sancionatéria, nos termos da al. b) do n°® 1 do artigo 65°, da
LOPTC uma vez que se esta perante ‘violagdo das normas sobre (...) assuncgéo,

autorizacdo ou pagamento de despesas publicas (...)",

% |ei de Enquadramento Orgamental, sucessivamente alterada pela Lei Organica n® 2/2002, de 28 de agosto, e pelas Leis
n% 23/2003, de 2 de julho, 48/2004, de 24 de agosto, 48/2010, de 19 de outubro, 22/2011, de 20 de maio e 52/2011, de
13 de outubro. Estipula o artigo 42°, n°® 1 desta lei que, “As operagdes de execugdo do or¢amento das receitas e das
despesas obedecem ao principio da segregacdo das fungdes de liquidacdo e de cobranga, quanto as primeiras, e de
autorizacdo da despesa, de autorizagdo de pagamento e de pagamento, quanto as segundas”, dispondo, ainda, o n° 6
desta norma, no que respeita as despesas, que ‘“Nenhuma despesa pode ser autorizada ou paga sem que,
cumulativamente: a) O facto gerador da obrigacdo de despesa respeite as normas legais aplicaveis (...)”.

% Nos termos do artigo 22°, do Decreto-Lei n® 155/92, de 28 de Julho, um dos requisitos a que deve obedecer a
autorizagdo de despesas € o da conformidade legal, entendendo-se como tal, a prévia existéncia de lei que autorize a
despesa.

%" Vide anexo | ao relatorio.
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» Também a execucao do contrato de 09.03.2011, cuja formalizacdo ocorreu em violacdo

do disposto no n° 4 do artigo 5°, do Decreto-Lei n°® 37/2007, de 19 de fevereiro, é
suscetivel de ocasionar responsabilidade financeira sancionatéria, nos termos da al. b)
do n° 1 do artigo 65° da LOPTC,;

> A responsabilidade financeira decorrente das ilegalidades atrds mencionadas devera ser

efetivada através de processo de julgamento de responsabilidade financeira nos termos
dos artigos 58.2, n.° 3, 79.°, n.° 2, € 89.%, n.° 1, alinea a), da LOPTC.

> As infragbes assinaladas sao sancionaveis com multa, cada uma delas, num montante a

fixar pelo Tribunal, de entre os limites fixados nos n° 2 a 4 do artigo 65° daquele

diploma.

» Nos termos das disposi¢Ges citadas, cada uma das multas a aplicar a cada um dos

4.

responsaveis tem como limite minimo o montante correspondente a 15 UC (1.530 €), e

como limite maximo o montante correspondente a 150 UC (15.300 €)%,

Identificagc&o dos eventuais responsaveis

Nos termos dos artigos 61°, n°s 1 e 3, e 62° n° 2, da LOPTC, aplicaveis ex-vi, n°® 3 do

artigo 67°, do mesmo diploma legal, os responsaveis pelos atos ilegais suscetiveis de gerar

responsabilidade financeira sancionatoria, sao:

a) No que respeita & execucado do contrato de 17.12.2010 sem submisséo a fiscalizacéo
prévia do Tribunal de Contas, a responsabilidade pela infracdo prevista na alinea h),
do n° 1, do artigo 65° da LOPTC, deve ser imputada ao entdo Quartel - Mestre-
General, Comandante da Logistica do Exército, Tenente-General, Joaquim Formeiro
Monteiro, enquanto responsavel maximo deste Orgdo central de administracdo e
direcdo do Exército (artigos 14°, n° 1 e 2, e 12° n°s 1 e 2, alinea b), do Decreto-Lei
n° 231/2009, de 15 de setembro).

Efetivamente, determina o artigo 81°, n°® 4, da LOPTC, sob a epigrafe “Remessa dos

processos a Tribunal” que, «Salvo disposicdo legal em contrario ou delegacéo de

28 |imites vigentes na data da pratica dos factos. O valor da UC no triénio de 2007/2009 era de 96 € até 20 de Abril de
2009, data a partir da qual passou a ser de 102 €, por efeito da entrada em vigor do Novo Regulamento das Custas
Processuais, publicado em anexo ao Decreto-Lei n® 34/2008, de 26 de fevereiro.
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competéncia, cabe ao dirigente maximo do servico ou ao presidente do 6rgao

executivo ou de administracdo o envio dos processos para fiscalizagdo prévia (...)».

Ora, ndo tendo sido apresentada no caso vertente, qualquer delegacdo de
competéncias nesta matéria que habilitasse outro dirigente do Comando da Logistica
do Exército, designadamente, o entdo Diretor de Aquisicbes, Jodo Manuel Lopes
Nunes dos Reis, a remeter a fiscalizacdo prévia os contratos que a tal estivessem
legalmente obrigados, conclui-se que essa competéncia permaneceu com o0
Comandante da Logistica do Exército acima identificado, o qual devera responder

pelo incumprimento dessa obrigagao.

b) Relativamente a execugdo financeira do contrato acima identificado no periodo
compreendido entre janeiro e marco de 2011 (em que ja ndo se encontrava em vigor,
porguanto nos termos contratuais o respetivo prazo de execucdo terminava em,
31.12.2010, ndo tendo sido renovado em tempo Util), na medida em que, emitir as
requisicdes de bens e servicos e acompanhar o cumprimento integral dos contratos,
compete a Direcdo de AquisicBes (vide artigo 24° n° 1, alinea f) do Decreto
Regulamentar n® 74/2007, de 2 de julho), a qual é dirigida por um diretor, a época, 0
Coronel Tirocinado, Jodo Manuel Lopes Nunes dos Reis, que interveio no contrato
em representacdo do Comando da Logistica do Exército, a ele deve ser imputada a

responsabilidade pela execucao ilegal dessa despesa.

c) Quanto a celebracdo do contrato de 09.03.2011, com base no procedimento n©
96A/2010/UMC.MDN que ja havia fundamentado a outorga do contrato de
17.12.2010, situacdo que na pratica se traduziu numa contratacdo e respetiva
assuncao de despesa sem procedimento pré-contratual, logo, ilegal (violacdo do
artigo 5°, n© 4, do Decreto-Lei n® 37/2007, de 19 de fevereiro), a responsabilidade
deve ser imputada ao entdo Quartel-Mestre-General, Comandante da Logistica do
Exército, Tenente-General, Joaquim Formeiro Monteiro, uma vez que 0 mesmo
através de despacho de 21.02.2011 (no uso de competéncia subdelegada pelo Chefe
do Estado-Maior do Exército, no Despacho n°® 2768/2010, publicado no Diario da
Republica, 22 série, n°® 29 de 11 de fevereiro) autorizou a contratacdo em apreco e

respetiva despesa.
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Refira-se, ainda, que este despacho foi exarado no “Pedido de realizacdo da
despesa”, de 21.02.2011, subscrito pelo chefe da ReparticAio de Concursos e
Contratos, Tenente Coronel de Infantaria, Luis Miguel Afonso Calmeiro, e no qual foi
exarado parecer (concordante com o pedido) pelo Diretor de Aquisi¢cbes, Coronel

Tirocinado, Jodo Manuel Lopes Nunes dos Reis.

5. Justificacdes/AlegacOes apresentadas para os factos/llegalidades descritas
no ponto 2 supra

Na sequéncia da elaboracdo e notificacdao do relato, foram apresentadas alegagbes, em
documento Unico, subscrito pelo Quartel-Mestre-General, comandante da Logistica do
Exército, Tenente-General, Joaquim Formeiro Monteiro, pelo Diretor de Aquisicoes,
Coronel Tirocinado, Jodo Manuel Lopes Nunes dos Reis e pelo chefe da Reparticdo de
Concursos e Contratos, Tenente Coronel de Infantaria, Luis Miguel Afonso Calmeiro (Vide

anexo Il ao relatério).

As alegacbes oferecidas sdo seguidamente sumariadas e/ou parcialmente transcritas
(quando tal se justifique), pela ordem que foram apresentadas, a qual, alids, corresponde a
ordenacdo das infracdes financeiras e respetiva imputacdo descrita nas diversas alineas do

ponto 4 supra.

a) Assim, no que respeita a execucdo do contrato celebrado em 17.12.2010, sem
submissdo a fiscalizacdo prévia, invocam os alegantes que, nao obstante terem
conhecimento do disposto no artigo 97°, n® 2, do CCP (inclusdo de eventuais
prorrogacées de prazo, expressas ou tacitas, no calculo do valor contratual) era
convicgao dos servigos de que “esse calculo deveria considerar a prorrogagdo enquanto
possibilidade verificavel, ou seja, aferida em concreto e ndo em abstrato”. Essa
convicgdo tera ficado reforcada com o entendimento constante do ponto 36 da
Informacdo DSAJ n° 2011-12879, de 13 de margo (anexo IV as alegagdes) no qual se
refere 0 seguinte: “Quanto a questao suscitada pela diretora da UMC sobre o preco
contratual, € nosso entendimento que, uma vez que a renovagdo ndo é automatica mas
sim uma faculdade da entidade adjudicante, no caso em aprego, na definicdo de preco
contratual ndo devera ser tido em consideragdo o somatorio dos anos de 2010 e 2011,

pois ndo é legitima nem atribui direitos aos adjudicatarios a potencial renova¢do”, bem
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como com a decisdo proferida em sesséo diaria de visto de 11.08.20112, no processo n°
445/11 (transcrita na introducao do presente relatorio).

Referem ainda que nunca foi intencdo do exército prorrogar o contrato outorgado em
dezembro de 2010, tanto mais que nessa data ainda ndo era possivel saber se haveria
cobertura orcamental para a respetiva despesa em 2011, e que a inclusdo da clausula
relativa & prorrogacdo contratual é da exclusiva responsabilidade da UMC-MDN, que

redigiu a minuta e a “imp6s” ao Exército.

Concluem afirmando que, “Apesar do entendimento deficiente da norma, certo é que da
execucdo do contrato ndo resultou a realizacdo de despesa em valor que alcancasse o
minimo determinante de submissao a fiscalizacdo prévia, uma vez que a execucdo
totalizou a quantia de 49.120,62 €, valor efetivamente pago até 1 de abril de 2011 (data
a partir da qual entrou em vigor o novo contrato, celebrado a 9 de marco de 2011,
submetido a visto do Tribunal de Contas). De qualquer forma, foram ja difundidas
instrucdes internas a todos 0s servicos preparadores de procedimentos pré-contratuais
esclarecendo e impondo que o valor dos contratos a considerar deverd sempre, sem
excecao, contemplar o valor de todas as prorrogacdes previstas, independentemente de

haver, ou néo, intengdo de as executar’.

b) Quanto a execucéo financeira do contrato celebrado em dezembro de 2010, no periodo
compreendido entre janeiro e marc¢o, periodo durante o qual, pelas raz6es explanadas
na alinea g) do ponto 2 do relatério, se considerou que o citado contrato ja se
encontrava caducado, alegam os respondentes, por um lado, que ndo se verifica
gualquer infracdo financeira, porquanto, estabelecendo a clausula 3% do contrato a
possibilidade de prorrogacdo exigindo apenas, para tal, a intervengédo de qualquer das
partes (ndo sendo exigida uma comunicagdo escrita), entendem que “a prorrogacao do
contrato operou pela mera manifestagéo externa da vontade, ou seja, devera entender-
se que o contrato se prorrogou aguando da primeira aquisicdo de combustivel realizada
em 2011 pelo Exército (...)”, por outro lado, que a execugdo do contrato ocorreu de
forma descentralizada pelas varias Unidades/Estabelecimentos/Orgdos (U/E/O) do
exército®®, ndo tendo o Diretor de Aquisicbes dado qualquer ordem ou autorizacio de

pagamentos decorrentes dessa execucao.

2 Refira-se que nesta decisdo se teve em conta a informacéo trazida ao processo, no sentido de que o contrato j& havia
caducado e que a clausula de prorrogagdo ndo tinha operado. Ora, a concreta execugdo contratual ndo é passivel de ser
conhecida no momento da outorga do contrato e subsequente deciséo de remessa dos contratos para fiscalizagdo prévia.

% Conforme descricdo efetuada a paginas 3 e 4 das alegac6es.
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c) Relativamente a celebragcdo do contrato de 09.03.2011, com base no procedimento n°

96A/2010/UMC.MDN, alegam os indiciados responsaveis: “(...) a decisao que esteve na
origem desta nova celebragcdo foi precisamente a de evitar uma situacdo que se
revelaria uma infracdo financeira (prevista no n°® 6 do artigo 5° do Decreto-Lei n°
37/2007) — note-se a convic¢do de que o calculo do valor das prorrogacdes para efeitos
de submisséao a fiscalizacao prévia do Tribunal de Contas era feito em concreto e nao
em abstrato, pelo que a permitir a continuacdo da execucdo do contrato de 17Decl0,
poderia o Exército ser confrontado com a préatica de uma infracdo financeira por nao
submissdo do contrato a fiscalizagdo, caso o respetivo valor ultrapassasse o limiar da
fiscalizagdo. Assim, e porque o Exército ndo poderia nunca conformar-se com a pratica
de uma ilegalidade, foi proposta a celebracdo de novo contrato nos precisos termos do
contrato celebrado em 17Dec10, a submeter a fiscalizacao prévia do Tribunal de Contas
por prever efetivamente a respetiva prorrogacdo, ao contrario do que se passara em
dezembro quando a possibilidade de prorrogacao foi superiormente afastada, apesar de

contratualmente prevista.

(...) Nao s6 a conviccdo da legalidade desta atitude era forte, como se julgou ser
efetivamente a Unica forma de corrigir a situacdo contratual anterior decorrente da
prorrogacéo ipso facto do contrato, celebrado em 17Dec10, quando a UMC-MDN insistiu
reiteradamente que essa prorrogacdo apenas poderia ocorrer via despacho ministerial.
A acrescer a esta conviccdo, ainda a UMC-MDN sempre se manifestou no sentido de
ser a propria a agir no ambito desta contratacdo, tendo garantido que a entidade co-
contratante para esse ano seria sempre e somente a BP, mesmo porque iria diligenciar
na renovacado do contrato celebrado no ano anterior. Assim, na ddvida optou-se por
clarificar a situagéo contratual existente, pela redacdo de novo clausulado. Esta opgéo,
do conhecimento da UMC-MDN, néo foi por esta censurada uma vez que, quando o
MDN autorizasse a prorrogagdo contratual para 2011, todas as situagdes contratuais

existentes ficariam automaticamente confortadas.

(...) Assim, o despacho de S. Ex? o MDN teria o mérito de convalidar toda a contratagéo
anterior a data da sua emissao e posterior a 31Dec10. Ora, se o despacho Ministerial se
referia a uma renovacao contratual e porque s6 poderia dirigir-se ao contrato em apreco,
foi entendido que na verdade o que pretendia era uma prorrogacdo do contrato, na
medida em que s6 assim faria sentido. Ou, por outras palavras: caso se entenda que o

Despacho néo poderia produzir efeitos, sendo assim inutil, sempre terd de se considerar
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gue fundadamente incutiu no espirito dos ora signatarios o entendimento de que o
contrato estaria convalidado por esse ato — e foi nesse pressuposto que foram tomadas
as decisdes ora postas em crise.

(..)

d) Os respondentes afirmam ainda que sempre agiram de boa-fé, que se encontravam
perante uma necessidade premente de manter abastecidas as viaturas militares e que
nunca tiveram intencéo de praticar qualquer ilegalidade, nem provocar dano ao erario
publico, solicitando a relevacéo da responsabilidade, nos termos do disposto no n° 8 do
artigo 65° da LOPTC, por se encontrarem reunidos 0s requisitos ai estabelecidos.

6. Apreciacao

Relativamente as alegacOes apresentadas, cabe referir, desde logo, que as mesmas nao
trazem ao processo nenhum facto novo que tenha como consequéncia a alteracdo das

conclusdes e do juizo de ilegalidade sobre as contratacdes efetuadas, constante do relato.

Quanto a interpretacdo reiterada pelos alegantes acerca da prorrogacdo automatica do
contrato celebrado em dezembro de 2010, para justificar as despesas efetuadas em 2011,
a mesma até seria aceitavel se ndo tivesse sido contrariada pela atuacdo do Comando da
Logistica do Exército, nesse ano, pela celebracdo de um novo contrato em marco de 2011

e autorizacao de “prorrogagao” concedida, apenas, em 6 de junho de 2011.

Quanto ao mais, trata-se apenas de justificacBes para as condutas que se reputaram

ilegais e donde ressalta a no¢éo de:

+ Ter havido alguma descoordenacédo entre 0 Comando da Logistica do Exército e a
UMC — MDN, o que podera influir na apreciacdo da culpa, caso o processo venha a
ser julgado na 32 Secgéo deste Tribunal, nos termos do artigo 89° e seguintes da
LOPTC;

+ De se ter considerado possivel a celebragdo de contratos sem precedéncia de um
procedimento pré-contratual legalmente adequado em funcdo do valor ou das

circunstancias;
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+ De, aparentemente, se desconhecer que é legalmente possivel autorizar despesas
plurianuais respeitando para o efeito os condicionalismos legais (entdo vigentes, no
artigo 22° do Decreto-Lei n° 197/99, de 8 de junho)®.

7. Parecer do Ministério Publico

Tendo o processo sido submetido a vista do Ministério Publico, nos termos do n® 4 do
artigo 29° da Lei n® 98/97, de 26 de agosto, emitiu aquele magistrado o parecer que
parcialmente se transcreve:

2. Os factos apurados sdo suscetiveis de constituirem as infragdes financeiras,

descritas no ponto 3 do relatorio e sumariadas no Anexo I, geradores de
responsabilidade financeira sancionatoria (artigos 65° n° 1 alineas b) e h) da Lei
n% 98/97 de 26 de agosto (LOPTC).

. Todavia, os elementos probatorios dos autos apontam para a verificacdo dos

pressupostos da relevacdo da responsabilidade financeira sancionatoria (n° 8 do
artigo 65° da LOPTC). Com efeito, os visados agiram na convic¢do do
cumprimento da lej, num quadro complexo em que avultam constrangimentos
processuais, decorrentes da dificuldade de articulagdo com a respetiva Unidade
Ministerial de Compras, e o justo e fundado receio de rutura no abastecimento
das viaturas militares com impactos negativos ao nivel da operacionalidade dos

SErvigos.

Indicia-se que as faltas constatadas e descritas no bem elaborado projeto de
relatorio so podem ser imputadas a titulo de negligéncia (€ manifesto o erro de
direito, como vem alegado na resposta-contraditorio).

Por outro lado, como vem assinalado no projeto de relatorio (cf. ponto 8.10)
verifica-se que inexistem antecedentes de censura ou de recomendagoes aos
indiciados responsaveis e ao organismo em causa, enguadraveis nas alineas b)
e c¢) do n° 8 do artigo 659 da LOPTC.

31 Atualmente, importa ainda atender ao disposto nos artigos 6°, da Lei n® 8/2012, de 21 de fevereiro, e 11° do Decreto-Lei
n® 127/2012, de 21 de junho.
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4. Em face do exposto, somos de parecer gue o projeto de relatorio merece
aprovacdo ¢ que o Tribunal pode aplicar o instituto da relevacao da
responsabilidade financeira pelas infracbes cometidas, nos termos do artigo
6590 n° 8 da LOPTC, relativamente a todos os indigitados responsaveis».

8. Conclusdes

1. Em 17.12.2010, o Comando da Logistica do Exército celebrou com a BP Portugal,

S.A., um contrato destinado ao fornecimento de combustiveis rodoviarios (gasolinas e
gasoOleo rodoviario) em postos publicos de abastecimento, e a emissao inicial de 754
cartdes de abastecimento, para vigorar pelo periodo compreendido entre 17 e 31 de

dezembro de 2010, podendo, no entanto, ser prorrogado por um ano.

Esta contratacdo foi precedida de um procedimento centralizado efetuado pela
Unidade Ministerial de Compras do Ministério da Defesa Nacional (procedimento n°
96A/2010/UMC.MDN), ao abrigo do acordo quadro n® 2 da ANCP, que culminou com
a adjudicacdo aquela empresa, mediante despacho datado de 11 de agosto de
2010, do Secretario de Estado da Defesa Nacional e dos Assuntos do Mar, em

substituicdo do respetivo ministro.

. O valor atribuido ao contrato foi de 28.000,00 €, sem IVA, uma vez que a entidade

adjudicante nao calculou o preco contratual nos termos previstos no artigo 97°, n°s 1
e 2, do CCP, o que a ter acontecido, implicaria que o preco contratual ascendesse a
517.326,22 €.

. A forma incorreta como foi calculado o preco contratual teve como consequéncia o

entendimento de que o valor do contrato — 28.000,00 € - ndo obrigava a que o
mesmo fosse remetido a fiscaliza¢éo prévia do Tribunal de Contas, entendimento que
se revelou errado, ja que, o valor atendivel para esse efeito era 517.326,22 €, o que
nos termos das disposi¢fes conjugadas dos artigos 48° da LOPTC, 138° da Lei n° 3-
B/2010, de 2 de abril, e 152°, da Lei 55-A/2010, de 31 de dezembro, determinava a

obrigacéo legal de sujei¢céo do contrato em apreco a fiscalizagéo prévia.

. A execucdo de contratos que ndo tenham sido submetidos a fiscalizacao prévia do

Tribunal de Contas quando a isso estavam legalmente obrigados, constitui infragdo
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financeira sancionavel com multa, conforme previsto no artigo 65°, n° 1, alinea h), da
LOPTC.

. O contrato celebrado em 17.12.2010 caducou em 31.12.2010, pelo que o despacho

ministerial de 06.06.2011, autorizando a sua “renovacgao”, j& ndo podia operar esse
efeito, uma vez que ndo é possivel conferir eficacia retroativa a um contrato que a
data em que o despacho é proferido ndo so ja tinha caducado como ja tinha sido

outorgado outro contrato para fornecimento idéntico.

. Em consequéncia, a aquisicdo de combustiveis rodoviarios e respetiva despesa

efetuada no periodo decorrido entre janeiro e marco de 2011, careceu de suporte
legal, constituindo infracao financeira tipificada na alinea b) do n° 1 do artigo 65° da
LOPTC, uma vez que consubstancia "violagdo das normas (...) da assungao,

autorizacdo ou pagamento de despesas publicas ou compromissos”.

. Quanto ao contrato outorgado em 09.03.2011, constatou-se que, por um lado e a

semelhanca do que tinha acontecido com o contrato de 17.12.2010, o preco
contratual foi incorretamente calculado, embora, neste caso, esse facto ndo tenha
obstado a sujeicdo do contrato a fiscalizagdo prévia. Por outro lado, ndo era
legalmente possivel ao Comando da Logistica do Exército contratar diretamente com
a BP o fornecimento dos bens em apreco, uma vez que nos termos do n°® 2 do artigo
3°, do Decreto-Lei n°® 37/2007, de 19 de fevereiro, € uma entidade compradora
vinculada, e a aquisicdo de combustiveis rodoviarios foi objeto de um acordo quadro
celebrado pela ANCP.

. Decorre do exposto no numero anterior que relativamente ao contrato celebrado em

09.03.2011, houve violagdo das normas da contratacdo publica e das normas
reguladoras da execugdo or¢camental e da administragdo financeira do Estado,
designadamente, o artigo 42° n° 1 e 6, alinea a), da Lei n°® 91/2001, de 20 de
agosto, e o artigo 22° n° 1 e 2 do Decreto-Lei n°® 155/92, de 28 de julho, cuja
violagdo constitui também infragdo financeira suscetivel de integrar a previsdo da
alinea b) do n° 1 do artigo 65° da LOPTC.

. Os responsaveis pelas apontadas infracdes financeiras encontram-se identificados no

ponto 4 deste relatorio.
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10. Nao foram encontrados registos de recomendacdo ou censura enquadraveis nas

alineas b) e ¢) do n.° 8 do art.° 65.9 da LOPTC, em relagdo ao organismo e aos

indiciados responsaveis, respetivamente.

9. Decisao

Os Juizes do Tribunal de Contas, em Subseccao da 1.2 Secc¢ao, nos termos do art.° 77.°,
n.° 2, alinea c), da LOPTC, decidem:

a) Aprovar o presente relatério que evidencia ilegalidades na contratacdo de

b)

combustiveis rodoviarios em postos publicos de abastecimento por parte do

Comando da Logistica do Exército Portugués;
Recomendar ao Comando da Logistica do Exército Portugués que diligencie:

» Pela obtencéo atempada de autorizacéo de despesas, em especial daquelas que

se revelem essenciais ao seu funcionamento, assim como pelo cumprimento das
normas que regem a assunc¢ao de despesas plurianuais;

Pelo cumprimento das normas relativas a contratacdo publica, constantes do
CCP e do Decreto-Lei n® 37/2007, de 19 de fevereiro, particularmente no que
respeita ao modo de calculo do preco contratual por forma a evitar
fracionamentos ilegais de despesa, assim como quanto a adocdo de
procedimento legalmente adequado e demais formalidades legais que devem
preceder a celebracdo de cada contrato;

Pelo cumprimento das normas constantes da LOPTC, particularmente, no que
respeita a obrigacdo de envio dos contratos ao Tribunal de Contas para efeitos
de fiscalizacdo prévia e a impossibilidade legal de producdo de efeitos

financeiros antes do “visto”;

Fixar os emolumentos devidos pelo Comando da Logistica do Exército Portugués
em € 137,31, ao abrigo do estatuido no artigo 18° do Regime Juridico dos
Emolumentos do Tribunal de Contas, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 66/96, de 31 de
maio, alterado pelas Leis n.°s 139/99, de 28 de agosto, e 3-B/2000, de 4 de abril;

d) Remeter cépia do relatério:
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» Ao atual Comandante da Logistica do Exército, Quartel-Mestre-General, Tenente
General, Anténio Noé Pereira Agostinho;

» Aos indiciados responséaveis a quem foi notificado o relato, Tenente-General,
Joaquim Formeiro Monteiro e ao Coronel Tirocinado, Jodo Manuel Lopes Nunes
dos Reis, bem como ao chefe da Reparticdo de Concursos e Contratos, Tenente
Coronel de Infantaria, Luis Miguel Afonso Calmeiro, este Gltimo notificado por ter
intervindo no processo na qualidade de informante;

» Ao Juiz Conselheiro da 2.2 Seccao responsavel pela area da Defesa Nacional;

e) Remeter o processo ao Ministério Publico nos termos dos artigos 57.2, n.° 1, e 77°,
n° 2, alinea d), da LOPTC;

f) Ap6s as notificagGes e comunicacdes necessarias, divulgar o relatério na pagina da

Internet do Tribunal de Contas.

Lisboa, 18 de dezembro de 2012

Os JUizEs CONSELHEIROS

o Figueiredo - Relator

/fg;’\/‘/\/\f\r\/—‘——

Alberto Fernandes Bras

\__(JQ&U\

Helena Abreu Lopes
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EQUIPA

Ana Luisa Nunes - Supervisao
Auditora-Coordenadora do DCPC

*kk
Helena Santos - Coordenacao
Auditora-Chefe do DCC

*kk

Cristina Gomes Marta

(Auditora)
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ANEXO |

QUADRO DE INFRACOES EVENTUALMENTE GERADORAS DE RESPONSABILIDADE

possivel ao Comando da
Logistica do Exército
contratar
autonomamente, uma
vez que se trata de uma
entidade compradora
vinculada a contratagcdo
centralizada de bens e
Servicos.

Agosto

FINANCEIRA
ITEM DO NORMAS TIPO DE 5
RELATORIO FACTOS VIOLADAS RESPONSAB. RESPONSAVEIS
Execucao do contrato
celebrado em Artigos 48° da Sancionatoria
17.12.2010, cujo prego LOPTC. 138° da Lei
contratual (517.326,12 € ’ . Tenente-General,
Pontos 2, 5 : n° 3-B/2010, de 2 Artigo 65°, n° 1, . -
JApS S/IVA) _determl_nava\a de abril e 1820 da al. h), da Lei n° Joaquim Formeiro
respetiva sujeicao a o . Monteiro
o . Lei n° 55-A/2010, 98/97, de 26 de
fiscalizag&o prévia deste
. de 31 de dezembro Agosto
Tribunal, sem que tal
facto se tenha verificado
Execugdo, no periodo
compreendido entre . o Sancionatéria
janeiro e margo de 2011, céglgeofzzfc’?e 3380 Diretor de
Pontos 2, 5 do contrato outorgado do Codiao do Artigo 65°, n° 1, Aquisicdes,
eb em 17.12.2010, quando g al. b), da Lei n® Coronel Tirocinado,
U Procedimento ~
0 mesmo ja tinha Administrativo 98/97, de 26 de Jodo Manuel Lopes
caducado (em Agosto Nunes dos Reis
31.12.2010).
Celebracéo do contrato
de 09.03.2011, com base
no procedimento n®
96A/2010/UMC.MDN que
ja havia fundamentado a
outorga do contrato de
1Zé12'§?algi ;‘rﬁuc?gig Tenente-General,
que, para Joaguim Formeiro
traduzir numa -
~ . . - Monteiro
contratacdo e respetiva Sancionat6ria
assuncao de despesa Artigos 5°, n° 4, do “Informante”
Pontos 2, 5 sem procedimento pré- Decreto-Lei n° Artigo 65°, n° 1,
eb contratual, ainda que 37/2007, de 19 de al. b), da Lei n° Tenente
fosse legal, ndo seria fevereiro 98/97, de 26 de Coronel de

Infantaria, Luis
Miguel Afonso
Calmeiro
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Ex.mo Senhor Juiz Conselheiro
Jos¢ F. F. Tavares
Dignissimo Director-Geral do
Tribunal de Contas
Av. Barbosa du Bocage, 61
Proc. n." 18/2012 1069-045 Lisboa
1.*S. - ARF

Vossa referéncia: 25-JUL 12 12548

Assunto: Auditoria ao Comando da Logistica do Excrcito para o apuramento  de
responsabilidades financeiras no ambito do contrato para fornecimento de combustiveis em
postos de abastecimento pablicos ¢ emissio de 754 cartdes de abastecimento, identificadas no
exercicio da fiscalizagdo prévia incidente sobre o processo de visto n.” 445/2011.

Tenente-General Joaquim Formeiro Monteiro, entdo Comandante da Logistica,
Coronel Tirocinado Jodo Manuel Lopes Nunes dos Reis, entdo Director de Aquisigdes,

Tenente Coronel Luis Miguel Afonso Calmeiro, Chefe da Repartigio de Concursos ¢
Contratos da Direcgdo de Aquisigoes,

Notificados do Relato sobre o apuramento de responsabilidade financeira do Comando da
Logistica do Exército (processo de fiscalizagdo prévia n.” 4452011 — contrato para
fornecimento de combustiveis em postos de abastecimento pablicos ¢ emissio de 754 cartoes
de abastecimento), vém pronunciar-s¢ nos seguintes termos:

Relativamente a primeira infrac¢io apontada,

Conhecendo, embora, a regra da contagem da prorrogagido para cdleulo do valor do contrato
(artigo 97.° n." 2. do Codigo dos Contrato Publicos — CCP). os servigos tinham até ao
momento' a firme convicgdo de que esse caleulo deveria considerar a Prorrogagcao enguanio
possibilidade verificavel, ou seja, aferida em conereto ¢ ndo em abstracto. Este entendimento
acabou por se sedimentar nos servigos, também em virtude da actuagao desse Tribunal de
Contas que, em sede de fiscalizagio prévia do contrato (do presente processo de fornecimento
de combustiveis) celebrado em 09Marll — em que por forga do valor que alcangaria em
fun¢io da clausula de prorrogagio que contempla estaria sujeito a fiscalizagio prévia desse

Tribunal (€583.333.33) —. veio o mesmo declari-lo ndo sujeito as mencionadas regras.

" Com a declaragao do Tribunal de Contas de ilegalidade
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gquando. de facto. o contrato alcangou o seu terminus antes da cfectivagiao da prorrogagao
inictalmente prevista. ndo alcangando o valor que determinou a respectiva submissio a
fiscalizagdo prévia (£158.084.00).

Apesar do entendimento deficiente do alcance da norma. certo ¢ que da exccugio do contrato
ndo resultou a realizagdo de despesa em valor que alcangasse o minimo determinante de
submissdo a fiscalizagio prévia. uma vez que a execugio totalizou a quantia de €49.120.62,
valor efectivamente pago at¢ 01 Abrl1 (data a partir da qual entrou em vigor o novo contrato.
celebrado a 09Marl 1, submetido a visto do Tribunal de Contas).

De qualquer forma. foram ja difundidas instrugoes internas a todos os servigos preparadores
de procedimentos pré-contratuais esclarecendo ¢ impondo que o valor dos contratos a
considerar devera sempre. sem excepgio, contemplar o valor de todas as prorrogagoes

previstas. independentemente de haver. ou ndo. intengio de as executar (Ctr. Anexo 1).

Acresce que. nos termos do n” 1 do artigo 45" da Lei de Enquadramento Orgamental.
“Apenas podem ser assumidos compromissos de despesa apos os competentes servigos de
contabilidade exararem informagdo prévia de cabimento no documento de autorizagio de
despesa em causa”™. Ora, a intengdio do Exéreito nunca foi a de prorrogar o contrato outorgado
em 17Decl( uma vez que a informagio de cabimento apenas se refere ao ano de 2010. Mais
se diga que. nessa data, era desconhecido o orgamento para o ano seguinte ¢ portanto
impossivel elaborar tal informagdo de cabimento para o ano de 2011. Este era também o
entendimento da Direc¢do de Servigos de Assuntos Juridicos do Ministério da Defesa
Naciinal (DSAJ-MDN), que apenas solicitou as entidades vinculadas as informagoes de
cabimento para o ano de 2011, em 25Janl 1 (Cfr. Anexo II).

Isto, apesar da existéncia da clausula de prorrogagdo no contrato cuja responsabilidade
também ndo ¢ do Exército. Na verdade, tal contrato foi redigido obrigatoriamente nos termos
da minuta enviada pela Unidade Ministerial de Compras do MDN (UMC-MDN) por sc tratar
de contrato celebrado ao abrigo da contratagio centralizada, conforme se pode comprovar por
c-mail datado de 24Sctl0 (Cfr. Anexo 1), Isto ¢. o Exército ndo pretendeu ou sequer
solicitou a inclusdo da clausula de prorrogagdo. antes The foi imposta pela UMC-MDN.

De reterir, ainda. que a propria DSAJ elaborou informagdo em 13Marl 1. cujo entendimento
era no sentido de considerar que “(...) uma vez que a renovagdo ndo ¢ automitica mas sim

uma faculdade da entidade adjudicante, no caso em aprego. na definigdo de prego contratual

legitima nem atribui aos adjudicatarios a potencial renovagdo.” Mais se diga que era

entendimento da DSAJ que a renovagio do contrato era competencia da Seeretaria-Geral (Cr,
ponto 32 da referida informagdo). o que comprova, também. que ndo era intengdo do Excreito
clectuar essa prorrogacio aquando da outorga do contrato uma vez que era entendimento gue

essa era uma taculdade ministerial (Ctr. Anexo 1'V).

" Sublinhado nosso.




Nestes termos, ¢ considerando o baixo valor de execugdo, considerando também 2
neeessidade premente de manter abastecidas as viaturas militares ¢ considerando ainda que
ndo houve prejuizo para o eririo pablico, ou qualquer situagio de abuso ou aproveitamento, ¢
gue 0 nao envio do contrato para fiscalizagdo prévia se ficou a dever apenas a um erro de
interpretagio do alcance da norma. erro esse que, pelo acima exposto, nos parece nio
censuravel, requer-se a absolvigdo por ndo ter havido culpa na falta de remessa do contrato a

esse Tribunal de Contas.,

No entanto. caso assim nio se entenda, desde ja se requer a relevagao da responsabilidade por
infracg¢do financeira. nos termos do n.” 8 do artigo 65.° da Lei de Organizagio e Processo do
Tribunal de Contas (LOPTC). Isto porque, ndo houve qualquer intengdo de ndo sujeitar o
contrato a fiscalizagio prévia: apenas nio foi submetido porque se considerou que o valor era
apenas de €28.000.00 e. portanto. inferior ao montante a partir do qual estaria sujeito a
fiscalizagdo prévia. Por outro lado ndo houve anteriormente qualquer recomendagio do
Tribunal de Contas, ou de qualquer orgdo de controlo interno, para correc¢io de
irregularidade do procedimento adoptado, bem como foi a primeira vez que o Tribunal de
Contas, ou um orgio de controlo interno, censurou o autor pela pratica desta infracgio.

Relativamente a segunda infrac¢io identificada,

Requer-se também a absolvigio do demandado, uma vez que, rigorosamente, ndo se verifica a
existéncia de qualquer infracgdo financeira.

Efectivamente, a clausula 3." do contrato estabelece a possibilidade de prorrogagio exigindo
apenas, para tal, a intervengio de qualquer das partes. Nio sendo exigida a comunicagio de
qualquer decisio por escrito, ndo pode deixar de se entender que a prorrogagio do contrato
operou pela mera manifestagio externa da vontade, ou seja, devera entender-se que o contrato
se prorrogou aquando da primeira aquisi¢ao de combustivel realizada em 2011 pelo Exército,
portanto, foi dada continuaglo a exccugio do mesmo.

Ademais, note-se que a execugdo do contrato ocorreu de forma descentralizada pelas virias
Unidades/Estabelecimentos Orgdos (L/E/O) do Exéreito. como estabelece a clausula 2.%. n." 4.
pelo que o Director de Aquisigoes ndo deu qualquer ordem ou autorizagio de pagamentos

decorrentes dessa execugio.

Com efeito, o fluxo financeiro ¢ contabilistico das prestagdes para pagamento de um prego
inicia-se com a informagdo de cabimento, que origina a cativagdo da verba correspondente ¢
necessaria a execugdo ¢ pagamento de todas as prestagdes a que se obrigou a entidade
adjudicante, neste caso, cada U/E/O: apos os abastecimentos registados em cartio de
abastecimento, sdo chegadas as facturas a4 U/E/O, que sdo compromissadas ¢ langadas no
Sistema Integrado de Gestdo (SIG) do Exéreito e registado o valor da prestagio a efectuar
pela U/E/O: no final de cada més. ¢ por referéncia aos compromissos langados em SIG por
cada U/E/O. a Direcgao de Finangas do Exéreito elabora um Pedido de Libertagio de Créditos
(PLC) que, seguindo pelo canal de comando do Exéreito. ¢ aprovado pela Direcgao-Geral do
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.
E"/ Or¢amento (DGO) e, no seguimento desta aprovagio, as quantias necessarias sio hibertadas

» para as contas bancarias (junto do Instituto de Gestao da Tesourana ¢ do Credito Publico. 1P

. IGCP) das U/E'O ¢ o Comandante Director'Chefe (C/'D'C) o orgdo competente para
v realizar a despesa — defere ¢ valida a Proposta de Autorizagio de Pagamento (PAP). a fim de

se proceder ao pagamento das facturas ¢ cumprir as obrigagoes a que esta vinculado em
virtude da celebragio do contrato, Do ponto de vista da execugao financeira assim aconteceu.
sendo vejamos de que forma se cumpriram as normas da contrata¢io publica ¢ da execugio

or¢camental ¢ da administragdo financeira do Estado:

Ler de Enquadramento Or¢amental;

o artigo 42.°. n." | = autorizagio da despesa’”: informagido de cabimento:

= autonzagio de pagamento™: PAP:

e artigo 42.°, n.” 6, alinea a) — “facto gerador da obrigagdio (...) respeit[a] as normas
legais aplicaveis™: contrato celebrado ao abrigo da contratagdo centralizada levada a
cabo pela UMC-MDN (artigo 5.° n.” 1, alinea b), do Decreto-Lei n.” 37/2007, artigo
261.° n." 1. alinea @), do CCP, e n.” 3 do Despacho n.® 7574/2010).

Regime da Administragao Financeira do Estado:

e artigo 22.°. n.” | — (alinca a)) “conformidade legal™:

— (alinea b)) “regularidade financeira™:

— (alinea ¢)) “economia, eficiéncia e eficicia™ de entre as propostas
apresentadas, a UMC-MDN adjudicou a proposta que. apos analise ¢
aphcagdo do critério de adjudicagdo, ficou ordenada em primeiro

lugar, no seguimento do procedimento de contratagdo ao abrigo do
acordo quadro da ANCP:

e artigo 22.° n.” 2 — *prévia existéncia de lei que autorize a despesa”™: despachos de

delegagio de competéncia nos C/D/C. devidamente publicados em Diario da

Repablica:

— “inscrigio orgamental”™: or¢amento do MIDN:

—cabimento™: vertidos no SIG:

— ~classificagio da despesa’™ classificagdo economica  D.02.01.02

(combustivers e lubrificantes).

Alem do mais, bem se pereebera que o Decreto Regulamentar n.” 742007, define que ¢
competencia da Direegdo de Aquisigdes, entre outras, acompanhar o cumprimento dos
contratos (artigo 24.°. n.® |, alinea /), mas esse acompanhamento, sob o ponto de vista da
execugdo. so pode ser. aqui. visto como meramente formal. Ainda assim. o Coronel

Irocinado Jodo Manuel Lopes Nunes dos Reis actuou sempre em cumprimento das normas
: 4




da contratagao publica, das orientagoes da UMC-MDN ¢ do contrato celebrado ¢m ~&-—

I 7Dec2010, ¢ prorrogado por for¢a do disposto na sua clausula 3.%, ¢ convicto na rectidio ¢
legalidade de actuagio dos C/D/C das U/E/O que. apos elaboragio ¢ obtengdo de toda a
documentagio financeira de suporte legalmente exigida agiram igual ¢ exclusivamente na
conviegdo da mais completa legalidade da sua actuagio.

Estas actuagdes durante a prorrogagio do contrato mais ndo sdo do que cumprimento das
obrigagdes assumidas, tendo as partes. nos termos do artigo 762.°, n.” 2. do Cdédigo Civil
(CC). procedido de boa fé. E so pode ser considerado como cumprimento de obrigagio

resultante de relagdo contratual, pois o cumprimento de uma obrigagdo natural ndo ¢ exigivel

Judicialmente (artigo 402.° a contrario do CC) e, tendo o Excreito continuado a abastecer os

seus veiculos na Petrolifera indicada pela UMC-MDN, manifestando vontade de prorrogar o
contrato, tendo recebido as correspondentes facturas e seguido o fluxo financeiro ¢
contabilistico exigido pela Lei de  Enquadramento Orgamental ¢ pelo Regime da
Administragio Financeira do Estado. estava o Exéreito. nitidamente, no ambito do
cumprimento contratual.

Do que ficou exposto, se afere que ndo ocorreu qualquer das violagdes normativas apontadas.
E. ainda que assim ndo esteja convencido esse Tribunal, julga-se que. a ndo ser absolvido,
sera de relevar a responsabilidade do Coronel Tirocinado Jodo Manuel Lopes Nunes dos Reis,
nos termos do artigo 65.%, n.” 8, da LOPTC, reconhecendo que: nenhum acto foi praticado
com dolo, ndo antes houve recomendagdo desse Tribunal (ou de qualquer érgdo de controlo
interno) ao servigo para correcgdo da irregularidade do procedimento adoptado e, finalmente,
seria esta a primeira vez que esse Tribunal censuraria o autor pela sua pritica.

Relativamente a terceira infrac¢io apontada,

A intormagdo redigida pelo Tenente Coronel Luis Miguel Afonso Calmeiro foi elaborada sob
uma firme convicgdo de obrigatoriedade. Na verdade, o Tenente Coronel Calmeiro csteve
sempre convicto de estar a cumprir escrupulosamente os ditames da lei uma vez que a
contratagido centralizada ¢ auto-impositiva, ou seja. a celebragio de um contrato com a
entidade escolhida pela UMC-MDN ndo poderia deixar de se fazer sob pena de ilegalidade.
Mais, a decisio que esteve na origem desta nova celebragio foi precisamente a de evitar uma
situagdo que se revelaria uma infragdo financeira (prevista no n.” 6 do artigo 5.° do Decreto-
Lei n." 37:2007) note-se a conviegdo de que o cileulo do valor das prorrogagdes para
cfeitos de submissio a fiscalizagdo prévia do Tribunal de Contas era feito em concreto ¢ nio
em abstracto., pelo que a permitir a continuagio da execugiio do contrato de 17Decl0, poderia
o Exéreito ser confrontado com a pritica de uma infracgio financeira por nio submissio do
contrato a fiscalizagdo, caso o respectivo valor ultrapassasse o limiar da fiscalizagio. Assim. ¢
porque o Exército ndo poderia nunca conformar-se com a pratica de uma ilegalidade, toi
proposta a celebragio de novo contrato nos precisos termos do contrato eelebrado em

1 7Decl0, a submeter a fiscalizagio prévia do Tribunal de Contas por prever efectivamente a
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- respectiva prorrogagao. ao contrario do que se passara em Dezembro quando a possibilidade

de prorrogagio toi superiormente afastada. apesar de contratualmente prevista.

Atentando na dita informagdo, verifica-se que o valor nela indicado ¢ de €383.333.33 ¢ nio os
€158.084.00 que constam do contrato, por nela se considerar o valor da prorrogagio que se
queria exercer ate tfinal do ano. Ndo s6 a convicgdo da legalidade desta atitude era forte. como
se julgou ser efectivamente a unica forma de corrigir a situagdo contratual anterior decorrente
da prorrogagio ipso fucto do contrato, celebrado em 17Decl (). quando a UMC-MDN insistiu
retteradamente que essa prorrogagio apenas poderia ocorrer via despacho ministerial. A
acrescer a esta conviegio, amnda a UMC-MDN sempre se manifestou no sentido de ser a
propria a agir no ambito desta contratagdo. tendo garantido que a entidade co-contratante para
esse ano seria sempre ¢ osomente a BP. mesmo porque iria diligenciar na renovagiao do
contrato celebrado no ano anterior. Assim, na davida, optou-se por clarificar a situagio
contratual existente, pela redacgdo de novo clausulado. Esta opgdo, do conhecimento da
UMC-MDN. ndo foi por esta censurada uma vez que, quando o MDN autorizasse a
prorrogacio contratual para 2011, todas as situagdes contratuais existentes ficariam
automaticamente confortadas. De todo o modo, a convicgdo da legalidade na sua actuagio, ao
propor a redacgio de novo clausulado contratual, detinha ainda o conforto do conhecimento
da emissdo, em futuro proximo, de instrumento que convalidasse a mesma actuagdo em caso
de necessidade.

Em bom rigor, cremos que se verifica, neste caso, a previsio do disposto na alinea @) do n.” 2
do artigo 128, do CPA uma vez que, ndo so a retroactividade ¢ favoravel aos interessados ¢
ndo lesa direitos ou interesses legalmente protegidos de terceiros, como também a data a que
s¢ pretende fazer remontar a eficicia do acto (31Decl0) ja existiam os pressupostos
justificativos da retroactividade, porque o contrato previa a sua prorrogagio por um ano. E
note-se que o texto do despacho de S. Ex.* o MDN autoriza a renovagdo para o ano de 2011.
Logo. so faz sentido referir-se a um determinado momento, desde que em data anterior, dai
que a data a que se pretende fazer remontar a eficiacia do despacho de S. Ex.* o MDN seja
necessariamente 31Decl0. Assim. o despacho de S. Ex.* o MDN teria o mérito de convalidar
toda a contratagdo anterior a data da sua emissio ¢ posterior a 31Decl0. Ora, s¢ o Despacho
Ministerial se referia a uma renovagao contratual ¢ porque so poderia dirigir-se ao contrato
e aprego, fot entendido que na verdade o que pretendia era uma prorrogagio do contrato, na
medida em que so assim faria sentido. Ou, por outras palavras: caso se entenda que o
Despacho ndo poderia produzir efeitos, sendo assim inatil, sempre tera de se considerar que
tundadamente icutiu no espirito dos ora signatarios o entendimento de que o contrato estaria
convalidado por esse acto ¢ foi nesse pressuposto que foram tomadas as decisoes ora postas

CIM CTISC.

Fivesse sido coneebida sequer a possibilidade de este contrato poder levantar quaisquer
davidas de legalidade, nunca o mesmo teria sido proposto. isto porque a competéneia ¢
dedicagio inabalavel ao servigo puablico do Tenente Coronel Calmeiro tém sido ¢ sdo
inquestiondavels ¢ maternialmente veriticadas pelo seu percurso militar que se pauta pelo rigor ¢
correegdo de atitudes. Sdo tambeém estas caracteristicas de personalidade que justificam a
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confianga que a sua hicrarquia enquadrante nele deposita pelo que as suas propostas. sempre
escrupulosamente fundamentadas, sio invariavelmente aceites quando sustentadas pelo plano
de actividades em cumprimento ¢ nunca tiveram qualquer reparo de ilegalidade, em ja 4 anos
de servigo prestado enquanto Chefe da Repartigio de Concursos ¢ Contratos da Direcgdo de
Aquisigdes. Assim. ndo tendo tido quaisquer davidas quanto a legalidade ¢ acerto da proposta
que foi presente para despacho. o Tenente-General Quartel-Mestre General despachou-a

concordantemente.

Por tudo o que ficou exposto se afirma que ndo houve, em qualguer momento, intengio
alguma de praticar qualquer ilegalidade ou alterar o resultado financeiro do contrato ¢ com
isso prejudicar o erario publico, nem nunca os signatarios s¢ conformaram com  a
possibilidade de praticar alguma infrac¢do financeira, pelo que nos parece que, a ter havido
culpa, tenha a mesma sido diminuta, residindo apenas no facto de se acreditar que caso a
contratagdo em questdo nio estivesse celebrada nos mais perfeitos termos, como se pensou

que estivesse, tal situagdo seria convalidada posteriormente pela actuagio ministerial.

Nestes termos, solicitamos a V. Exas. a relevagio da infrac¢io financeira, uma vez mais ao
abrigo do disposto do n.” 8 do artigo 65.° da LOPTC por considerar que se verificam todos os
seus pressupostos anteriormente referidos.

Juntam: 4 anexos.

Lisboa, 08 de Agosto de 2012
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