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¢

SIGLAS
Ac. Acorddo
AMMD | Assembleia Municipal de Miranda do Douro
CMMD | Cédmara Municipal de Miranda do Douro
DCC | Departamento de Controlo Concomitante
DGAL | Direcdo-Geral das Autarquias Locais
DECOP Departamento de Controlo Prévio
DLEO | Decreto-Lei de Execugdo Orcamental*
DGTC | Direccdo-Geral do Tribunal de Contas
DL Decreto-Lei
DR Didrio da Republica
IVA Imposto Sobre Valor Acrescentado
LAL | Lei das Autarquias Locais®
LEO Lei de Enquadramento Orcamental®
LFL | Leidas Finangas Locais*
LOE | Lei do Orcamento de Estado®
LOPTC| Lei de Organizacdo e Processo do Tribunal de Contas®
of. Oficio
POCAL)| Plano Oficial de Contabilidade das Autarquias Locais”
c Tribunal de Contas
UAT | Unidade de Apoio Técnico
uc Unidade de Conta

1 Decreto-Lei n.0 29-A/2011, de 01 de margo.

2 Aprovada pela Lei n.° 169/99, de 18.09, alterada pelas Leis n.° 5-A/2002, de 11 de
janeiro, n.2 67/2007, de 31 de dezembro, e Lei organica n.° 1/2011, de 30 de novembro.
3 Aprovada pela Lei n.2 91/2001, de 20 de agosto, alterada pela Lei Orgénica n.° 2/2002,
de 28 de agosto, e pelas Leis n.%s 23/2003, de 2 de julho, 48/2004, de 24 de agosto,

48/2010, de 19 de outubro, 22/2011, de 20 de maio, e 52/2011, de 13 de outubro.

4 Aprovada pela Lei n.° 2/2007, de 15 de janeiro, retificada pela Declaracdo de Retificacdo
n.% 14/2007, de 15 de fevereiro, alterada pelas Leis n.© 22-A/2007, de 29 de junho, n.°
67-A/2007, de 31 de dezembro, n.° 3-B/2010, de 28 de abril, n.°© 55-A/2010, de 31 de
dezembro, n.° 64-B/2011, de 30 de dezembro, e n.© 22/2012, de 30 de maio.

® Lei n.0 55-A/2010, de 31 de dezembro, alterada pelas Leis n.%s 48/2011, de 26 de agosto
e 60-A/2011, de 30 de novembro.

6 Lei n.0 98/97, de 26 de agosto, alterada pelas Leis n.%s 87-B/98, de 31 de dezembro,
1/2001, de 04 de janeiro, 55-B/2004, de 30 de dezembro, 48/2006, de 29 de agosto,
35/2007, de 13 de agosto, 3-B/2010, de 28 de abril, 61/2011, de 07 de dezembro, e
2/2012, de 06 de janeiro.

7 DL n.0 54-A/99 de 22 de fevereiro, alterado pela Lei n.° 162/99, de 14 de setembro, DL
n.% 315/2000, de 02 de dezembro, DL n.° 84-A/2002, de 05 de abril, e Lei n.° 60-A/2005,
de 30 de dezembro.
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I- Introducao

Em 06.12.2011%, o Municipio de Miranda do Douro remeteu, para efeitos de
fiscalizagdo prévia, o contrato de “Abertura de Crédito em Regime de Conta
Correnté’ celebrado com a Caixa Geral de Depdsitos, S.A. (CGD) em 23.09.2011,
prorrogado com efeitos a 31.12.2011, até ao montante de 700.000,00 € (S/IVA)®.

Em sessdo diaria de visto de 07.05.2012, foi proferido despacho'®, declarando
extinta a instancia, por manifesta inutilidade do prosseguimento do processo, uma
vez que o empréstimo aqui em causa ja tinha sido integralmente amortizado.

Atendendo a que no processo se evidenciavam indicios de incumprimento de
diversos normas legais, geradoras de eventual responsabilidade financeira, foi
também decidido “(...) no sentido do apuramento da autoria e dimensdo da matéria
infracional acima referenciada, comunigue e remeta-se ao DCC os elementos tidos
por necessarios (...)"

IT- Metodologia

O objetivo da presente acao consistiu no apuramento de eventuais
responsabilidades financeiras decorrentes:

= Do desrespeito dos limites legais estabelecidos para o recurso ao crédito
municipal, em particular para a celebracao/prorrogacao de contratos de
empréstimo a curto prazo;

= Da execucao do contrato, particularmente da autorizacao e efetivacao de
pagamentos ocorridos antes da prondncia deste Tribunal, em sede de
fiscalizacao prévia.

8 0f. n.2 107 DAF/C.
? 0 qual foi registado na DGTC com o n° 1768/2011.
10 Cfr. Decisdo n.° 375/2012 — 12 S/SS.
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O estudo do contrato em apreco consubstanciou-se na documentacao e
esclarecimentos remetidos para fiscalizacdo prévial! e para fiscalizagdo
concomitante!? deste Tribunal.

Apds o estudo de toda a documentacdo, foi elaborado o relato da auditoria,
notificado™® para o exercicio do direito de contraditério previsto no artigo 13.° da
LOPTC, na sequéncia de despacho judicial, de 24.09.2012, aos indiciados
responsaveis, Artur Manuel Rodrigues Nunes, Ilidio Rodrigues, Anabela Piedade
Afonso Torrdo, Fernando Nuno Barbolo Palhau, Jacinta de Jesus Borrecho
Fernandes, Belmiro dos Anjos Gongalves, Graga Maria T. S. Carvalho, André Manuel
de P. Aimendra, Alfredo José Garcia Cameirdo, Maria Conceicdao Celas Pinto Preto,
José Manuel Geraldes, Ezequiel dos Ramos Raposo, Carlos do Nascimento Ferreira,
Antonio Augusto Castro Carcao, Nascimento Augusto Afonso, Carla Maria Fernandes
Teixeira Martins, Carla Sandra Almeida V. Rodrigues, Manuel S. Pedro Granjo,
Jacinto dos Santos Afonso, Alice Jesus Alves Velho , Alberto José Raposo, Jodo
Carlos Neto Lopes, Ivo Manuel R. Mendes , Moisés Pera Esteves, Domingos
Augusto Ruano , Manuel da Cruz A. P. Lopes, Orlando Seixas Vaqueiro, Esmeraldino
Adérito R. Fernandes, Antonio Rodrigues Barbosa, Artur Augusto Gomes, Manuel
Guerra Gongcalves, Luis Anténio Raimundo Preto, Norberto Fernando Ferreira,
Aquilino José Morete Ginjo, Francisco Afonso Fidalgo, Adérito dos Santos Martins,
José Abilio Jodo e Francisco Candido Preto.

No exercicio daquele direito e dentro do prazo concedido para o efeito, vieram
aqueles indiciados responsaveis'?, apresentar alegacdes, as quais foram tomadas
em conta na elaboracao do presente relatdrio, encontrando-se nele sumariadas ou
transcritas, sempre que tal se haja revelado pertinente.

11 0Of. n.9s 107 DAF/C, de 06.12.2011, 118 DAF/C, de 26.12.2011, 04 DAF/C, de
20.01.2012, 09 DAF/C, de 03.02.2012, 15 DAF/C, de 05.03.2012 e 26 DAF/C, de
27.04.2012.

12 Faxes datados de 18.06.2012 e 12.07.2012

13 Of. da DGTC n.” 15250 a 15253, 15297 a 15306, de 02.10.2012 e 15307 a 15330, de
03.10.2012.

14 Foi concedido um prazo de 15 dias e as respostas foram rececionadas em 19.10.2012,
22.10.2012 e 25.10.2012.
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IIT- Factualidade

Relativamente ao processo em analise, apurou-se o seguinte:

Quadro n.° 1- Contrato de Empréstimo

. Valor do Tribunal de Contas
Objeto do Data de
co]ntrato celebracao ARty ——
(S/1VA) N.° proc. | Decisdo
Até 30.12.2011,
"podendo
"Abertura de eventualmente
crédito em 23.09.2011 700.000,00 € | ser prorrogado | 1768/2011 16
regime de até um ano a
conta corrente” contar da data

do contrato™®

3.1. O contrato supra identificado tinha a natureza de um contrato de
empréstimo de curto prazo, foi precedido de consulta a 6 instituicoes de
crédito, autorizado por deliberagdo da AMMD, de 09.09.2011 e adjudicado por
deliberacao camararia de 16.09.2011.

3.2. Ao abrigo deste contrato o banco concederia ao municipio um crédito até ao
montante de "(..) € 7.000.000,00 (...)", para apoio de tesouraria e "(...)
Até 30.12.2011, podendo eventualmente ser prorrogado até um ano a contar
da data do contrato” (Clausulas 22 a 43).

3.3. Em 11.10.2011, a CMMD utilizou na integra o montante de 700.000,00 €*7.

15 Ata da deliberagdo camararia, n.© 23/2011, de 11.11.2011.

16 Em sessdo didria de visto foi proferido despacho no sentido de "(...) declara-se extinta a
instancia, atenta a manifesta inutilidade do prosseguimento do processo”.

17 Cfr. “Mapa dos Empréstimos Obtidos”", datado de 25.01.2012 e enviado ao abrigo do Fax
DAF/C, de 25.01.2012.
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3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

Em reunido camararia, de 11.11.2011, e tendo presente a “informagcdod’ n.°
79/DAF/2011, de 07.11.2011, da Divisao Administrativa e Financeira da
CMMD, subscrita pelo Chefe de Divisao, Carlos Alberto R. Fernandes, foi
deliberado por maioria dos membros presentes, prorrogar o periodo de
vigéncia do aludido contrato 'para além de 30/12/2011, até ao limite de um

ano da sua contratagéo (...)".

Em reuniao da AMMD, de 25.11.2011, foi aprovada por unanimidade a
referida prorrogacao de prazo (Ata n.° 5/2011, de sessao extraordinaria).

Em 07.12.2011, a CGD comunicou a CMMD a aceitacdo da prorrogagao do
referido contrato de empréstimo, solicitando em conformidade o pagamento
no montante de 750.000,00 a titulo de comiss3o de prorrogacio™®.

Em reunido da CMMD de 23.12.2012, foi deliberado por unanimidade aceitar
as condicoes requeridas pela CGD para prorrogacao do empréstimo de curto
prazo, designadamente o pagamento de '(...) 750.000 € a titulo de comissao
de prorrogacdo, a cobrar na data em que aquela alteracdo vier a ser
concretizada”.

O contrato e respetiva prorrogagao deram entrada na DGTC, em
09.12.2011, para efeitos de fiscalizacdo prévia®® deste Tribunal.

J4 quanto aos pagamentos decorrentes do contrato em apreco,
apurou-se o0 seguinte:

a) Até 30.11.2011, foram efetuados dois pagamentos no montante global de

8.074,92 €.

18 Cfr. Ata n.© 23/2011, de 11.11.2011.

19 Cfr. Of. n.0 1628/11 — DBI de 07.12.2011.
20 Cfr, Of. n.° 107 DAF/C.

21 Quantia paga a titulo de juros e comissoes.

_8-—
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b) Em 30.12.2011, ja apds a autorizacdo pela AMMD?2 e aceitacdo, pela CGD,
S.A.2%, da prorrogacdo e subsequente remessa do contrato de empréstimo
para fiscalizacio prévia deste Tribunal??,

4.721,33 €%,

foi pago o montante de

c) Em 31.12.2011, encontrava-se por amortizar a totalidade do empréstimo
de curto prazo, 700.00,00 €.

d) Em 20.04.2012, por fax desta mesma data, a CMMD solicitou a CGD o
cancelamento do referido contrato de empréstimo, o qual foi aceite com
efeitos a partir de 24.04.2012%°,

e) Nessa mesma data foi autorizado®’ e efetuado o pagamento dos valores em
divida decorrentes deste contrato e respeitantes a amortizacao de capital,
juros e comissdes, no montante total de 703.065,53 €, tendo o
empréstimo ficado integralmente amortizado.

f) Em sintese, apurou-se que foram efetuados os pagamentos que se
descriminam no quadro infra (de acordo com a documentacao enviada pela
autarquia):

22 Em 25.11.2011.

23 Em 07.12.2011.

24 Em 09.12.2011.

25 Vide nota de rodapé n.0 21.

26 Cfr. fax da CGD n.° 131/12 —DBI, de 26.04.2012.
%7 Cfr. Ordem de pagamento n.0 466/2012.
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Quadro n.° 2 - Pagamentos

N.° de Ordem de o
Data de autorizacao
pagamento
2017/2011
(24.10.2011) 24.10.2011
2235/2011
(21.11.2011) 24.11.2011
2483/2011
(28.12.2011) 30.12.2011
466/2012
(24.04.2012) 24.04.2012
TOTAL

Data
de
pagamento

31.10.2011

30.11.2011

30.12.2011

24.04.2012

Montante

(€)

3.971,33%

4.103,59%°

4.721,33%

703.065,53**

715.861,78

3.10. Em sessao diaria de visto de 07.05.2012, foi decidido pela 12 Seccao do TC
ndo apreciar o contrato, em sede de fiscalizacao prévia, em virtude de o

mesmo ja ter produzido todos os seus efeitos, determinando-se a sua

remessa para o DCC a fim de ser apurada a existéncia de eventuais infracoes

financeiras sancionatdrias>2.

3.11. De acordo com a informagao prestada pela CMMD, em 06.12.2011, "(...) A
Autarquia ndo [tinha] outros empréstimos de curto prazo em vigor, nédo

possui empréstimos obrigacionistas contraidos, empréstimos a Associacoes

de Municjpios e empréstimos de empresas do sector empresarial local

(.).3

28 3,967,83 € (juros) + 3,50 € (comiss3o).
29 4,100,09 € (juros) + 3,50 € (comiss30).

30 3,967,83 € (juros) + 3,50 € (comissdo) + 750,00 € (comissdo de prorrogacso).
31 700.000,00 € (amortizagdo do empréstimo) + 3.061,53 € (juros) + 4,00 € (comissao).

32 ide ponto I deste relatdrio.
33 Cfr. Of. n.° 107 DAF/C.

—-10 -
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IV- Normas legais aplicaveis/caracterizacdo das infragcées financeiras

Face a factualidade supra elencada e ao regime juridico vigente, observa-se o

seguinte:

% Quanto a observancia das normas que regulam o recurso ao crédito

municipal (em especial, a curto prazo)

4.1.

4.2.

4.3.

Nos termos do artigo 38.2, n.° 1, da LFL, "(...) os municipios podem contrair
empréstimos e utilizar aberturas de crédito junto de qualquer instituicdo
autorizada por lei a conceder crédito (...) nos termos da lel’.

Estes empréstimos e utilizagdo de aberturas de crédito podem ser:

a) A curto prazo - contraidos apenas para ocorrer a dificuldades de
tesouraria devendo ser amortizado no prazo maximo de um ano apds a
sua contracao (artigo 38.%, n.0 2 e 3);

b) A médio e longo prazos — contraidos para aplicacdo em investimentos
ou ainda para proceder ao saneamento ou ao reequilibrio financeiro dos
municipios com maturidade entre 1 e 10 anos (os de médio prazo) ou
com maturidade superior a 10 anos (os de longo prazo) 34,

O endividamento municipal estd, pois, subordinado a principios de legalidade,
equilibrio e estabilidade orcamentais, devendo ter lugar s6 nos casos
legalmente previstos e de acordo com os pressupostos e limitagdes legalmente
definidos [artigos 35.° e seguintes da LFL, 9.° da LEO, aplicavel por forca do
disposto no artigo 4.2 da LFL, e ponto 3.1.1.e), do POCAL’,

34 Também neste sentido vide Ac. n°. 04/2009 — 12 S/PL, de 28 de janeiro (proferido no
Recurso Ordinario n.° 36/2008).

35 O disposto nestes preceitos legais impde como regra uma situacdo de equilibrio
orcamental, traduzida na necessidade de as receitas efetivas deverem ser, pelo menos,
iguais as despesas efetivas do mesmo orgamento.

-11 -
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4.4. Assim, a capacidade de endividamento municipal de curto, médio e longo

4.5.

4.6.

4.7.

prazo é calculada com base nos critérios estabelecidos nos artigos 36.°, 37.9,
n° 1, e 39.9, da LFL, com referéncia a data da contracao dos
empréstimos°.

Em matéria de contracao de empréstimos pelos municipios importa, assim,
desde logo, atender ao conceito de endividamento liquido municipal
(artigo 36.2, n.° 1, da LFL) que corresponde '(...) a diferenca entre a soma
dos passivos, qualquer que seja a sua forma, incluindo nomeadamente os
empréstimos contraidos (...) e a soma dos ativos (...)".

Quanto a esta matéria dispde, depois, o artigo 37.9, n.% 1, da LFL, que "(...) o
montante do endividamento liguido total, de cada municipio, em 31 de
Dezembro de cada ano, ndo pode exceder 125% do montante das receitas
provenientes dos impostos municipais, das participacées do municipio no
F.E.F, da participacdo do IRS, da derrama e da participacdo nos resultados
das entidades do sector empresarial local, relativas ao ano anterior (...)".

Por seu turno, o artigo 53.2, n.° 1, da LOE de 2011 sob a epigrafe
“Endividamento municipal em 2011", estipulava que "(...) Em 31.12.2011 o
valor do endividamento liquido de cada municipio, calculado nos termos da Lei
n.° 2/2007, de 15.01, alterada pelas Leis n.”* 22-A/2007, de 29.06, 67-
A/2007, de 31.12 e 3-B/2010, de 28.04, nao pod]ia] exceder o que existia em

36 £ jurisprudéncia deste Tribunal que, quanto & delimitacdo da data para efeitos de
determinacao dos limites legais do endividamento, estes sdo aferidos "(...) com referéncia
d data da contracdo dos empréstimos (...)” — Cfr. Ac. n.° 1/2009 — F]/25.MAI/PG - e
ainda o disposto no artigo 19.9, n.° 2, da Resolugao n.° 14/2011, /n DR, II Serie, de
16.08.2011, no sentido de que os dados financeiros atinentes ao apuramento do
endividamento do municipio reportam-se a data mais proxima da data da
celebracao do contrato, submetido a visto, nomeadamente, tendo por
referéncia as contas trimestrais que imediatamente o antecedem.

—-12 —
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30.09.2010 (...)", data esta que, por forca da alteracao introduzida pela Lei n.°
64-A/2011, de 30 de novembro, passou para 31.12.2010%7.

4.8. Assim, 0 LIMITE DE_ENDIVIDAMENTO LiQuIDO®® a que se referem os artigos
379, n.° 1 da LFL e 0 539, n.° 1, da LOE, para o municipio, para o ano de
2011, era inicialmente de 9.475.412,00 € e a final de 9.294.827,00 €*°
(oficio da DGAL, com a ref2 S—001622-2011, de 30.05.2011, conjugado com a
"Ficha do Municipio” reportada ao 4° trimestre de 2011, impressa em
18.06.2012), o qual ndo foi respeitado, como se evidenciara.

4.9. Acresce que, nos termos do n.° 1 do artigo 39.° da LFL, o montante de
contratos de empréstimos de curto prazo e de aberturas de crédito durante o
ano nao pode exceder, em qualquer momento desse mesmo ano, 10% da
soma das receitas ai descriminadas.

37 0 artigo 2° da referida lei (22 alteracdo a LOE para o ano de 2011) veio estipular que,
em 31.12.2011, o valor de endividamento liquido de cada municipio, calculado nos termos
da LFL, ndo podia exceder o que existia em 31.12.2010.

38 Este limite a semelhanca dos de curto, médio e longo prazo sdo calculados e
comunicados pela DGAL nos termos do disposto no art.? 65.9, n.% 1 a 5, do DL n.° 29-
A/2011, de 01 de marco:

“(.)

1- A DGAL calcula, para cada municipio, 0 montante de endividamento liquido e da
divida de curto, médio e longo prazos, previstos na Lei n.° 2/2007, de 15 de janeiro
(...), com base na informacdo fornecida pelos municipios até 31 de maio de 2011,
através do SITAL.

2- Os montantes de endividamento referidos no numero anterior s30 comunicados pela
DGAL a cada um dos municipios e a DGO, até 15 de junho de 2011, incluindo os
respetivos calculos.

3-(..)

4- A DGAL calcula, para cada municipio, os limites de endividamento liquido e da divida
de curto, médio e longo prazos para 2011, previstos nos n.% 1 e 2 do art.© 53.9, da
Lei n.% 55-A/2010, de 31 de Dezembro.

5- Os montantes de endividamento referidos no numero anterior, incluindo os respetivos
calculos, sdo comunicados pela DGAL a cada um dos municipios e @ DGO",

3% Vide nota de rodapé n.° 37.
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4.10.

4.11.

No ano de 2011, o valor das receitas do municipio era de
7.177.237,55 €*°*1 sendo que o limite de endividamento de curto prazo
correspondia ao montante de 717.723, 75 €*2.

Por outro lado, o artigo 39.9, n.° 4, da LFL, sob a epigrafe “Limite geral dos
empréstimos dos municipios’, prescreve que '(...) Para efeitos de calculo dos
limites dos empréstimos de médio e longo prazos, consideram-se o0s
empréstimos obrigacionistas, bem como os empréstimos de curto prazo e de

aberturas de crédito no montante ndo amortizado até 31 de Dezembro do

ano em causa (...)" (sublinhado nosso).

O limite de médio e longo prazo (artigo 39.9, n.° 4, da LFL) definido para o
municipio, para o ano de 2011, era de 6.000.085,00 €*3, sendo que em
31.12.2011, e ja contabilizado o empréstimo em causa, ainda apresentava
uma margem de endividamento de 599.166,00 €**,

O recurso ao crédito municipal com desrespeito por qualquer um dos limites
legais de endividamento é suscetivel de integrar a pratica de infracdo
financeira prevista na alinea f) do n.° 1 do artigo 65° da LOPTC, por
consubstanciar "(...) ultrapassagem dos limites legais da capacidade de
endividamento (...)".

40 Este valor consta da "Ficha do Municipid’ reportada aos trimestres de 30.06.2012 e
31.12.2011, elaborada pela DGAL e corresponde a 475.179,55 € (impostos municipais) +
6.702.058,00 € (FEF/IRS).

41 De acordo com documentacdo remetida pela CMMD, designadamente do documento sob
a epigrafe "Limites de endividamento municipal 2011" o valor indicado é de 7.103.081,55
€ [475.179,55 € (impostos municipais) + 6.627.902,00 € (FEF/IRS)].

42 Atento o valor indicado pela CMMD (7.103.081,55 €) e tendo por base a incidéncia dos
10% sobre esse valor o limite de endividamento seria de 710.308,15 €.

43 Cfr. "Ficha do Municipio”emitida pela DGAL e reportada ao 2° trimestre de 2011.

44 Quantia que resulta do valor indicado na “Ficha do Municipio” (Prestacdo de contas do
ano de 2011).
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< Quanto a sujeicdo a fiscalizacdo prévia do TC e producdo de efeitos

financeiros

4.12.

4.13.

4.14.

4.15.

Nos termos da alinea a) do n° 1 do artigo 46.°, conjugado com a alinea c)
do n.° 1 do artigo 2.2 da LOPTC, estao sujeitos a fiscalizacao prévia do
TC todos os atos de que resulte o aumento da divida publica
fundada das autarquias locais.

De acordo com o disposto no artigo 3.9, alinea b), da Lei n.% 7/98, de 03.02,
alterada pelo artigo 81.° da Lei n.° 87-B/98, de 31.12 (Regime geral de
emissao e gestdao da divida publica), divida publica fundada é aquela que é
“contraida para ser totalmente amortizada num exercicio or¢camental
subsequente ao exercicio no qual foi gerada’. Este conceito contrapde-se ao
de divida publica flutuante, que, de acordo com a alinea a) do mesmo artigo,
é a divida “contraida para ser totalmente amortizada até ao termo do
exercicio orcamental em que foi geradd’.

Os efeitos dos atos e dos contratos sujeitos a fiscalizagdo prévia do TC
encontram-se condicionados pelo que dispde o artigo 45.°, n.° 1, da
LOPTC, isto &, que esses atos e contratos " (...) podem produzir todos os
seus efeitos antes do visto (...) exceto quanto aos pagamentos a que derem

causa (.. )"*.

A autorizacao e efetivacao de pagamentos antes do '"visto” do TC,
consequéncia do montante creditado na conta do municipio, é suscetivel de
consubstanciar a pratica da infracdo financeira prevista na alinea b) do n.° 1
do artigo 65.° da LOPTC - “Violacao das normas sobre (...) pagamento de
despesas publicas ou compromissos”.

45 E, atualmente, também pelo que dispdem os n.%s 4 e 5 deste artigo 45.° (com a
alteracao introduzida pela Lei n.% 61/2011, de 7 de dezembro), isto &, que os atos e
contratos de valor superior a 950.000,00 € nao podem produzir, em regra, quaisquer
efeitos antes do visto ou da declaragao de conformidade.

—-15 -



Mod. TC 1999.001

V- Aurtorizacio DO CONTRATO, RESPETIVA PRORROGACAO E

5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

PAGAMENTOS/IDENTIFICACAO NOMINAL E FUNCIONAL DOS EVENTUAIS

RESPONSAVEIS

Em reuniao da AMMD, de 09.09.2011, foi deliberado por maioria, autorizar
a contragdo de um empréstimo de curto prazo até ao montante de
700.000,00 €.

Em reunidao da CMMD, de 16.09.2011, foi deliberado por maioria, adjudicar
a CGD o referido empréstimo de curto prazo.

Em reunidao da CMMD, de 11.11.2011, e em conformidade com a
“informacdo’ (n.° 79/DAF/2011) datada de 07.11.2011, subscrita pelo Chefe
de Divisao Administrativa e Financeira, Carlos Alberto R. Fernandes, foi
deliberado por maioria prorrogar o periodo de vigéncia do aludido contrato
"para além de 30/12/2011, até ao limite de um ano da sua contratacdo (...)".

Em reunidao de AMMD, de 25.11.2011, foi aprovada por unanimidade a
referida prorrogacdo de prazo?®.

Participaram, votaram favoravelmente e abstiveram-se nas deliberacoes
camararias indicadas nos pontos 5.2. e 5.3., os membros do executivo
camarario identificados no quadro infra.

46 Cfr. Ata da AMMD de 25.11.2011 e Certiddo de 28.11.2011, emitida pela referida
entidade.
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Quadro n.° 3
| Reuniéo ordindria II
PRESENCAS
| 16.09.2011 | 11.11.2011
| Presidente | |
| Artur Manuel Rodrigues Nunes | v | 4
| Vereadores | |
| Ilidio Rodrigues I vV I v
| Anabela Piedade Afonso Torrdo | vV | 2
| Fernando Nuno Béarbolo Palhau | <> | <>

v A favor
~ 47
<> Abstengao

5.6. Participaram e votaram favoravelmente as deliberacdes referenciadas nos
pontos 5.1. e 5.4., os membros do drgao deliberativo municipal
identificados no quadro infra:

Quadro n.° 4

REUNIAO ORDINARIA II

09.09.2011 | 25.11.2011
v

PRESENGCAS

| Jacinta de Jesus Borrecho Fernandes
| Belmiro dos Anjos Goncalves

| Graca Maria T. S. Carvalho

| André Manuel de P. Almendra

| Alfredo José Garcia Cameirdo

| Maria Conceicio Celas Pinto Preto

| José Manuel Geraldes

| Ezequiel dos Ramos Raposo

| Carlos do Nascimento Ferreira

| Anténio Augusto Castro Carcdo

| Nascimento Augusto Afonso

| carla Maria Fernandes Teixeira Martins
| Carla Sandra Almeida V. Rodrigues

| Manuel S. Pedro Granjo

| Jacinto dos Santos Afonso

| Alice Jesus Alves Velho

| Alberto José Raposo

| 7040 Carlos Neto Lopes
| Ivo Manuel R. Mendes
| Moisés Pera Esteves

A VI NAA N NN NI NI NI N VA VA NN NA NA NI

AU VA VAR VAV VE VAR VR UK

47 A abstencdo, nos termos do n° 3 do artigo 93° da LAL, ndo isenta o votante de
responsabilidade que, eventualmente, resulte da deliberacdo tomada.

_17 -



Mod. TC 1999.001

Tribunal de Contas

REUNIAO ORDINARIA
PRESENCAS
09.09.2011 25.11.2011
Domingos Augusto Ruano v v
Manuel da Cruz A. P. Lopes v v
Orlando Seixas Vaqueiro v v
Esmeraldino Adérito R. Fernandes v v
Antonio Rodrigues Barbosa v v
Artur Augusto Gomes v v
Manuel Guerra Gongalves v v
Luis Antonio Raimundo Preto v v
Norberto Fernando Ferreira v v
Aquilino José Morete Ginjo v v
Francisco Afonso Fidalgo v v
Adeérito dos Santos Martins v v
José Abilio Jodo vV v
Francisco Céndido Preto v v

v A favor
<> Absten(;éo48
< Pela autorizacao dos pagamentos, decorrentes do montante creditado
na conta do municipio

De acordo com o teor das ordens de pagamento, exaradas e autorizadas no ambito
deste contrato, as quais se encontram identificadas no quadro constante da alinea
f) do ponto 3.9. deste relatdrio, confirmando-se que todas as autorizacGes de
pagamento foram concedidas pelo supra identificado presidente do o6rgao
executivo, Artur Manuel Rodrigues Nunes*®,

VI- Justificacoes/Alegacoes apresentadas pelos indiciados responsaveis
6.1. Notificado, em sede de fiscalizacao prévia, a fim de esclarecer as motivacoes

para a prorrogacao de prazo do contrato de empréstimo celebrado em
23.09.2011, bem como a situacao de ultrapassagem do limite de

48
Idem.
49 A autorizacdo de pagamento decorre de despacho proferido por aquele autarca, aposto
nas respetivas ordens de pagamento, como se esclarece no fax enviado pelo municipio,
em 12.07.2012 e subscrito pelo Chefe de Divisao, Carlos Fernandes.
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endividamento liquido definido na lei, o Presidente da CMMD veio argumentar
0 seguinte:

< Of. n.° 118 DAF/C, de 26 de dezembro de 2011

" (...) Dos mapas anexo III a Resolugdo do Tribunal de Contas n° 14/2011,
reportados a data de 30/06/2011 e de 30/09/2011, anexos ao processo,
resulta gue o Municipio dispoe de margem ao endividamento de curto prazo
no montante de 710.308,16 €. Carece que em Janeiro de 2011, disponha
também de margem de endividamento face aos limites de, médio/longo prazo
e liguido, conforme mapas de apuramento do endividamento liguido para
efeitos da flei (...)”

O Municipio no decurso de 2011, ndo contratou, nem dispbe em execucdo
de outros empréstimos de curto prazo e aberturas de crédito de curto
prazo. Considerando que os empréstimos de curto prazo ndo
amortizados até ao final da vigéncia do orcamento em execucdo,
relevam para efeitos do endividamento de médio e longo prazo, onde o
Municipio dispbe de margem face ao limite legal, no minimo de
1.215.337,19€ (...) apesar que no nosso entendimento a operacao continuar
a ser de curto prazo, porque estipula o n° 3 do artigo 38° da Lei das
Finan¢as Locais, que os empréstimos a curto prazo sdo contraidos
apenas para ocorrer a dificuldades de tesouraria, devendo ser
amortizados no prazo maximo de um ano apos a sua contracéo, logo para
além da vigéncia do orcamento em execucao.

Apesar do empréstimo ser em regime de conta corrente, ndo pretende o
Municipio apos a utilizagdo total do capital contratado fazer utilizagoes de
eventuais amortizagbes que venha a fazer, evitando deste modo a
utilizagdgo de um montante superior ao montante inicialmente
contratualizado.

No tocante ao endividamento liguido, apesar de no 3° trimestre de 2011 se
encontrar em excesso, aguardamos o apuramento definitivo relativo ao ano
de 2011, aquando da aprovacdo da conta de geréncia e respetiva
certificacdo legal pelo revisor oficial de Contas.

()

O motivo da prorrogacdo do empréstimo de curto prazo, pretende-se com a
previsibilidade de cobranca de algumas receitas que acabaram por ndo se
efetivar, nomeadamente:

e O Municipio procedeu a revisdo da tabela de pregos, com intuito de
aumentar a cobrabilidade de receitas nos servigos prestados com o
abastecimento de dguas, aguas residuais e residuos. O processo
encontra-se em fase de discussdo publica € apenas tera efeitos
praticos no proximo orcamento, por motivos de atrasos na
elaboracdo e discussdo da proposta de alteracago dos respetivos
tarifarios.

e O Municipio iniciou o processo de candidaturas ao empréstimo
qguadro, celebrado entre o Estado Portugués e o Banco Europeu de
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Investimentos. O processo iniciou-se em Junho passado, sendo
expectavel que até ao final do ano estivesse concluido, possibilitando
a liguidacdo de despesas com projetos com comparticipacdo
comunitaria. (...). Mais se informa que em tempo oportuno
procedeu ao pedido de excecdo aos limites de endividamento das
candidaturas que constam no documento anexo e até ao momento néo
recebeu qualquer resposta da DGAL.

e Ainda era espectavel que aumentasse, conforme informagoes da ANMP,
as receitas provenientes da EDP, referente a renda dos centros
electroprodutores hidricos existentes no concelho (dois).

o Atrasos significativos com o recebimento de receitas provenientes
do Programa Operacional de Cooperacdo Transfronteirica.

e Mais se informa que a Assembleia Municipal de Miranda do Douro, sob
proposta da Camara Municipal aprovou o lancamento da derrama
municipal e aumento das taxas de IMI, bem como uma participacao
varigvel no IRS de 5%, para vigorar no or¢camento de 2012, como
forma de aumentar as receitas no proximo ano (...)".

< Posteriormente e através de Of. n.? 04 DAF/C, de 20.01.2012, veio
o Presidente da CMMD reafirmar o seguinte:

" (...) Foi entendimento do Municijpio que a prorrogacdo do empréstimo
de curto prazo e atendendo ao disposto no n° 4 da Lei das Finangas
Locais, contribuia para os limites do endividamento de médio e longo
prazo. Contudo e apesar de contribuir para os limites de médio e longo
prazo e atendendo ao disposto no n° 3 do artigo 38° da mesma Lei, a
operacdo, na nossa opinido, continuava a ser uma operacdo de curto
prazo, pois os empréstimos de curto prazo sdo contraidos apenas para
ocorrer a dificuldades de tesouraria, devendo ser amortizados no prazo
maximo de um ano apos a sua contracao.

Assim sendo no que diz [respeito] ao endividamento de médio e longo
prazo, resulta no nosso entendimento que o n° 2 do artigo 53° da LOE para
2011, apenas se refere @ contracdo de novos de empréstimos de médio e
longo prazo estar limitada ao valor resultante do rateio no montante global
das amortizagoes efetuadas pelo Municipio em 2009,

Por comunicacdo da DGAL em 30/05/2011 foi comunicado ao Municipio
uma valor do rateio de 504.928,00 € e um limite ao endividamento de médio
e longo prazo de 6.000.085,00 €, (fotocdpia do oficio em anexo).

A leitura que o Municipio fez € que poderia recorrer a empréstimos de
médio e longo prazo até ao limite do rateio, sendo o limite de endividamento
de médio e longo prazo fixado em 6.000.085,00€, incluindo-se neste a
prorrogacdo do empréstimo de curto prazo. Desta leitura resulta que o
Municipio dispunha de uma margem face aos limites e de acordo com os
calculos ja enviados, anexo III @ Resolucdo do Tribunal de Contas n°
14/2011, de 1.215.337,19€ em 30/09/2011 e de 1.115.994,70€ a data de
30/06/2011, cabendo neste limite a prorrogacdo do empréstimo de
curto prazo.
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No gue concerne ao endividamento liguido, em excesso face ao limite,
apesar de ainda ndo se ter procedido ao calculo definitivo, aguardando-se a
elaboragdo da conta de geréncia e respetiva certificacdo legal pelo Revisor
Oficial de Contas, ele foi ultrapassado, justificado pela ndo efetiva cobranca
de um conjunto de receitas que no decurso do segundo semestre de 2011
eram expectaveis que se viessem a verificar até ao fim do ano, conforme
Justificagdo inserta no ponto 3 do nosso oficio anterior de 26/12/2011 (...)".

< Foram, ainda, prestados ulteriores elementos, reiterando
Municipio que®°:

" (...) De facto o Municipio encontra-se em excesso face ao limite de
endividamento liguido (...). Ainda, de 30/09/2011 a 31/12/2011 o
montante em excesso do endividamento liquido reduziu-se em
102.650,03 €, de 1.721.420,07 € para 1.618.770,04 €. De salientar que
a amortizacdo do empréstimo até 31/12/2011 ndo alteraria o montante
do endividamento liguido, pois a amortizacdo reduzia os valores dos ativos e
dos passivos financeiros da autarquia, sem impacto no [limite ao
endividamento liquido.

No que respeita ao endividamento de médio e longo prazo, foi
entendimento do Municipio que o limite legal do endividamento de
médio e longo prazo e conforme oficio da DGAL do dia 30/05/2011 se
Situava nos 6.000.085,00 €.

(..:)

Considerando que o entendimento do Municipio € que a prorrogacdo do
empréstimo de curto prazo releva para efeitos do endividamento de
médio e longo prazo, continuando a ser uma operacdo [de] curto prazo,
nos termos do n° 3 do artigo 38° da LFL, ja que os empréstimos de curto
prazo sdo contraidos apenas para ocorrer a dificuldades de tesouraria,
devendo ser amortizados no prazo maximo de um ano apos a sua
contracdo, isto € podendo ir para além da vigéncia do orcamento no
qual foram contratados.

Assim sendo, por se manterem as dificuldades de tesouraria, motivadas
pela ndo cobranca de um conjunto de receitas ja mencionadas nos
oficios anteriores, impossibilitando a amortizacdo do mesmo, e tendo em
conta que se dispunha de margem no endividamento de médio e longo
prazo no montante de 1.215.337,19 € em setembro de 2011, originou a
sua prorrogagao (...)"

% Por ultimo, foi referido pelo Presidente da CMMD que *:

" (...) Agindo de boa-fé, convictos que a prorrogacdo do empréstimo ndo

30 Cfr. Of. n.° 09 DAF/C, de 03.02.2012, subscrito pelo Presidente da CMMD.
1 Of. n.0 15 DAF/C, de 05.03.2012.
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violava a Lei das Finangas Locais, foi submetido a visto, sendo
expectavel que se obtivesse antes da necessidade da prorrogacdo do
empréstimo.

Ao nivel do endividamento de curto prazo ndo se verificou ao longo do
ano qualquer excesso face ao limite legal.

Relativamente ao endividamento de médio e longo prazo, o limite legal
a data de 31/12/2011 foi definido em 6.000.085,00, conforme oficio da
DGAL, sob o "assunto: Limites de endividamento para 2011", datado de
30/05/2011 e que consta do processo.

Conforme mapa em anexo, extraido do SIIAL, reportado a 31/12/2011,
qgue inclui o montante do empréstimo de curto prazo ndo amortizado até
31/12/2011 e ainda de acordo com o anexo III a resolucdo do Tribunal
de Contas n° 14/2011, que consta do processo, reportado a data de
31/12/2011, o Municipio ainda dispbe de 599.166,00 € de margem ao
nivel do endividamento de médio e longo prazo.

Entende o municipio, segundo o n° 4 do artigo 39.° da LFL, que a
prorrogacdo do empréstimo de curto prazo, atendendo a sua maturidade
(n° 2 do artigo 38° da LFL), ndo o transforma num empréstimo de
médio e longo prazo, mas apenas o releva para efeitos do
endividamento médio e longo prazo, onde o municipio dispunha de
margem suficiente para a sua prorrogagao.

Pelo exposto conclui-se que o Municipio ndo violou as regras referentes
ao limite de médio e longo prazo.

De facto a operacdo desencadeou-se com excesso de endividamento
liguido, que no nosso entendimento, a prorrogacdo do empréstimo, ndo
alteraria o nivel endividamento liquido, pois a reducdo do passivo
financeiro (amortizagdo do empréstimo) teria que ser acompanhada de
igual valor na redugdo dos ativos financeiros, nomeadamente caixa e
depositos a ordem.

Estamos convictos que ndo é pelo facto de se ter contratado ou
amortizado o empréstimo que o endividamento liquido se reduziria. O
Municipio iniciou o ano de 2011 com margem face ao limite legal de
endividamento liguido, no entanto, entrou em excesso, devido a reducdo
das receitas do municipio, quer proprias, quer das provenientes do
Orcamento de Estado e ainda pelo atraso nas transferéncias de verbas
provenientes dos fundos comunitarios (...)”

6.2. Exercicio do contraditorio

Nas prontncias apresentadas®?, os indiciados responsaveis, vém alegar em sua
defesa a existéncia de um conjunto de fatores que, no seu entender, permitem
afastar as ilegalidades que |hes sao atribuidas e a consequente imputacao de

52 As quais se encontram digitalizadas em Anexo II ao relatério.
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responsabilidade financeira sancionatdria, as quais em sintese, se indicam
seguidamente.

6.2.1.0 eventual responsavel, Artur Manuel Rodrigues Nunes, Presidente da
CMMD, vem reiterar os argumentos ja apresentados ao TC, em sede de
esclarecimentos. Quanto ao desrespeito pelo limite de endividamento liquido,
afirma que:

= A contratacdo do empréstimo em apreco e a sua prorrogagao nao contribuiram
para o excesso de endividamento do Municipio, o qual foi ocasionado por outros
fatores diversos;

= A contraccdao do empréstimo de curto prazo e a sua prorrogacao '(...) era a unica
forma de contrabalancar a reducdo de receitas que estiveram na origem desse
excesso de endlividamento (...)” e nao “(...) puseram em crise, de per si, 0s
principios da legalidade, do equilibrio e da estabilidade or¢camental gue delimitam
o endividamento municipal (...)";

= A redugdo do endividamento liquido municipal que ocorreu em 2011, foi, em
parte, devido a utilizacao deste empréstimo de curto prazo;

= O excesso de endividamento liquido teve a sua origem na '(..) reducdo das
receitas do Municipio, quer das prdprias, quer das provenientes do Or¢amento de
Estado, quer ainda pelo atraso nas transferéncias de verbas provenientes de
fundos comunitarios”;

= A contratualizagdo do empréstimo e subsequente amortizacdo nao padece '{(...)
de qualquer vicio nem €, em si, merecedor de censura”,

Quanto aos atos de autorizacao e efetivagdao dos pagamentos por si praticados,
alega que que os mesmos nao devem ser objeto de censura, uma vez que:

= "(...) ndo poderia o exponente deixar de cumprir aquilo que se encontrava

convencionado no proprio contrato de empréstimo sob pena de se gerar uma

situacdo de incumprimento _com o co-contratante CGD e desrespeito pelas

deliberaces de outros Orgdos Camararios (...)"
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= “(...) [foi] o proprio TC que devolve[u], em 12.03.2012, o processo de visto a
CMMD com o seguinte despacho:«Em sessdo diaria de visto, decide-se a
devolucdo do presente processo, em ordem a que o Municipio (...)
comprove até finais de abril p.f. a integral amortizacdo do empréstimo
em causa e o subsequente e respetivo cancelamento.»(...)”;

A\

(...) a_quase totalidade dos pagamentos autorizados e efetivados pelo

exponente — 700.000,00 euros dos 707.786, 86 euros — se referem & estrita

amortizacdo do empréstimo solicitado (...)";

= Em ambos os casos, ainda que assim nao se entenda " (...) nunca a eventual

falta perpetrada poderia ser imputada ao expoente sendo a titulo de negligéncia,

atenta a absoluta conviccdo do expoente de que agiu sempre no estrito

cumprimento da Lei e na defesa intransigente dos interesses da sua Autarquia

.0

“ (...) sendo sempre, mesmo nessa eventualidade, diminuta a censurabilidade da

conduta adotada pelo exponente(...)";

= " (..) Ndo foi o exponente, nem qualquer dos membros da CMMD ou da AMMD,
notificados de qualquer recomendagdo do Tribunal de Contas ou de qualquer
outro Orgéo de controlo interno para correccdo da suposta irregularidade dos
procedimentos adoptados (...)".

6.2.2. Quanto aos indiciados responsaveis, Jacinta de Jesus Borrecho
Raposo Fernandes, Carlos do Nascimento Ferreira, Nascimento Augusto
Afonso, Adérito dos Santos Martins, Alberto José Raposo, Alfredo José
Garcia Cameirao, Antonio Rodrigues Barbosa, Aquilino José Morete
Ginjo, Carla Sandra de Almeida Vaz Rodrigues, Domingos Augusto
Ruano, Esmeraldino Adérito Raposo Fernandes, Graca Maria Teles de
Sousa Carvalho, Ivo Raposo Mendes, Jacinto dos Santos Afonso, José
Abilio Jodo, Luis Anténio Raimundo Preto, Manuel da Cruz Antao Pires
Lopes, Manuel Guerra Gongalves, Orlando Seixas Vaqueiro, Ilidio Maria
Rodrigues e Anabela Piedade Afonso Torrao, Presidente e Membros da
AMMD e os dois ultimos Vice-Presidente e Vereador da CMMD, e indiciados pela
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pratica da infracdo financeira tipificada na alinea f) do n.° 1 do artigo 65.° da
LOPTC, contraditam o relato que lhes foi enviado, nos mesmos termos do
Presidente da CMMD, Artur Manuel Rodrigues Nunes®3, isto &, que ndo foi este
empréstimo nem a sua prorrogacao que contribuiram para o desrespeito, em
2011, do limite de endividamento liquido do Municipio de Miranda do Douro.

Todos os alegantes supra identificados entendem, igualmente, que nao devem
incorrer em " (...) qualquer condenacdo em responsabilidade financeira
sancionatoria (...)” pelos factos que lhes foram imputados no relato de auditoria
"(...) porquanto ndo estdo os mesmos eivados de ilicitude nem sdo susceptiveis
de censura (...)".

Requerem que, '(...) E, mesmo que assim ndo se entendesse, e se decidisse pela
efectiva assungado de responsabilidades (...)” nunca |lhes deveriam ser '(..)
aplicadas multas por montante superior ao seu limite minimo, nos termos legais,
atenta a absoluta auséncia de dolo, a inexisténcia de recomendacdo anterior do
7C ou de outro orgdo de controlo interno e a ndo censurabilidade dos
comportamentos adoptados in casu (...)".

6.2.3.0s indiciados responsaveis Fernando Nuno Barbolo Palhau, Antdonio
Augusto Castro Carcao, Belmiro dos Anjos Goncalves, André Manuel
de Pera Almendro, Maria Conceicao Celas Pinto Preto, José Manuel
Geraldes, Ezequiel dos Ramos Raposo, Carla Maria Fernandes Teixeira
Martins, Manuel de Sao Pedro Granjo, Alice Jesus Alves Velho, Joao
Carlos Neto Lopes, Moisés Pera Esteves, Artur Augusto Gomes,
Francisco Afonso Fidalgo e Francisco Candido Preto, o primeiro Vereador
e os restantes Membros da AMMD alegaram que:

= "(...) Eventualmente terdo ocorrido as ilegalidades identificadas na auditoria que
nos foi remetida (...)";
= "(...) 0 aqui 1° exponente, participou e absteve-se nas deliberacoes camararias

53 N3o obstante apresentaram a sua defesa em documento auténomo.
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e todos os restantes exponentes, participaram, votaram favoravelmente e
abstiveram-se nas deliberacoes da Assembleia Municipal com base nas
informacoes que receberam do Sr. Presidente da Camara que informava que a
Cémara Municipal de Miranda do Douro detinha, a data das votacoes,
capacidade de Endividamento de curto, médio e longo prazo(...)” o que
de resto havia sido confirmado pelo '(..) relatdrio apresentado pelo Revisor
Oficial de Contas contratado pela Camara Municipal de Miranda do Douro (...)"

= Nas aludidas informacdes, nunca foi feita referéncia a capacidade de
endividamento liquido do municipio;

= "(..) Desconhecendo (...) se tal facto estaria implicito nos mapas que eram
anexados as informagoes que nos eram apresentadas onde explicitamente nos
era dada a informacdo de que a Cadmara Municipal de Miranda do Douro detinha
capacidade de Endividamento de curto, médio e longo prazo (...)"

= "(..) Essa informagdo, conjugada com a informagcdo de que era necessario
recorrer a um crédito para apoio de tesouraria, foram as premissas que levaram
a que nenhum dos aqui exponentes votasse contra as deliberacoes em
causa(...)”;

= Tendo os ora alegantes tomado '(...) como certas as informagdes que lhes eram
dadas por quem, detém o controlo efectivo da contabilidade da Cdmara
Municipal(...) e "(...) Conhecimentos técnicos para saber se a Cdmara Municipal
de Miranda do Douro detinha capacidade de endividamento(...)”

= "(...) 0S aqui exponentes confiaram cegamente nas informagoes literais que
recebiam e nunca puseram em causa a possibilidade de o Presidente da Cdmara
Municipal de Miranda do Douro os arrastalr] para uma ilegalidade (...)";

= Nado tinham " (...) conhecimentos técnicos para saber distinguir capacidade de
endividamento liquido de capacidade de endividamento (...)’;

= A pratica dos factos de que vem indiciados '(..) s /hes pode ser imputada a
titulo de negligéncia, negligéncia esta que até foi inconsciente (...)".

6.2.4.0 indiciado responsavel Norberto Fernando Ferreira, Membro da AMMD

veio "(...) em resposta aos Pontos 9.1, alinea a), 9.2, alinea a) e 9.3 do Relato
(...)”alegar que:

— 26—



Mod. TC 1999.001

Tribunal e Contas

= "(...) votou favoravelmente a contracdo de um empréstimo de curto prazo, até
ao montante de 700.000,00 € cuja autorizacdo foi proposta pela Cémara
Municipal, e a prorrogacdo do periodo de vigéncia do mesmo, também proposta
pelo executivo municipal(...)";

= "(..) A Gdmara Municipal fundamentou as suas propostas em informacdes
estritamente de natureza técnica, ndo tendo esclarecido os membros da
Assembleia Municipal acerca dos valores de que dispunha para atingir o limite
maximo de endividamento imposto por lei (...)";

= Sendo certo que “(...) 0 argumento de que, o ora Requerente, decidiu de acordo
com as informacgoes e pareceres técnicos da Cémara Municipal ndo releva, a
verdade € que aquele decidiu baseado nessas informagdes, na presuncdo de
que as mesmas estavam conformes com a lej, na convic¢do de que ndo estava a
cometer qualquer ilegalidade relativamente a ultrapassagem dos limites de
endjividamento municipal (...)";

= "(..) As informagdes da Cémara Municipal, na pessoa do seu Presidente, que
formaram a conviccdo do ora Requerente, indicavam que a contracdo do
empréstimo se destinava a acorrer a dificuldades de tesouraria, devendo ser
amortizado até final de 2011, condicdo que, segundo informacdo do presidente
do oOrgdo executivo, ndo viria a ocorrer, por falta de cobranca de algumas
receitas que estavam previstas (...)"%

= "(..) daquelas informagcdes ndo constava a indicacdo do limite maximo de
endividamento do Municipio, sendo que a maioria dos deputados municipais,
desconhece tal informagdo, a menos que para ela sejam advertidos, sobretudo
0s presidentes de junta de freguesia, mais preocupados com o controlo e bom
desempenho dos proprios orcamentos das freguesias de que sdo responsaveis
()%

= "(..) Foi, pois, com base neste circunstancialismo que o Requerente fundou a
sua conviccdo de que a Camara Municipal ainda ndo tinha ultrapassado os
limites de endlividamento legalmente previstos (...)";

= Nao foi "(..) intencdo do Requerente, com a sua votacdo favoravel, em violar
quaisquer normas legais ou regulamentares as quais, pelo exercicio das suas
fungoes, tem o dever de respeitar (...)".
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Por ultimo, todos os indiciados responsaveis consideram estarem reunidos os
pressupostos para o TC relevar a eventual responsabilidade financeira
sancionatdria em que possam ter incorrido, nos termos do n.° 8 do artigo 65.° da
LOPTC.

VII- Apreciacao

Considerando a factualidade apurada, o regime legal aplicavel e todos os
argumentos aduzidos, formulam-se as observacdes seguintes:

7.1. Do desrespeito do limite de endividamento liquido fixado para o
Municipio de Miranda do Douro para o ano de 2011.

= Como ja se mencionou o contrato de empréstimo de curto prazo foi celebrado
em 23.09.2011, com vigéncia até 30.12.2011, prorrogada até ao limite de um ano,
para ocorrer a dificuldades de tesouraria.

Ora, como se referiu nos pontos 4.1. a 4.9. deste relatdrio, o recurso ao crédito a
curto prazo, pelos municipios, pressupde a observancia de diversos requisitos
legais, incluindo o respeito pelos limites para o endividamento fixados anualmente
na lei do orcamento do Estado.

Assim, tendo em conta a jurisprudéncia deste Tribunal (indicada no ponto 4.4.) e o

limite de endividamento liquido fixado para o Municipio de Miranda do Douro, para
0 ano em questao, apura-se a seguinte situacao:
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Quadro n.°5

Limite Legal de Endividamento do Excesso de
Endividamento municipio** endividamento
(1) (2) [(1)-(2)]
30.06.2011 9.475.412,00 € 9.869.534,00 € 394.122,00 €
30.09.2011 Idem 11.229.414,00 € 1.754.002,00 €
31.12.2011 9.294.827,00 €~ 10.878.388,00 € 1.583.560,00 €

Como se constata, /n casu, o limite legal de endividamento liquido do Municipio
reportado a 30.06.2011, ja havia sido excedido em 394.122,00 €.

Situagdo negativa que se manteve quer em 30.09.2011, data préxima da outorga
do contrato (23.09.2011) tendo-se verificado, inclusivamente, um agravamento do
montante de excesso do endividamento liquido face ao trimestre antecedente®®,
quer em 31.12.2011 (data de produgdo de efeitos da prorrogacao de vigéncia do
contrato de empréstimo).

= Assim, e ndo obstante os indiciados responsaveis alegarem '(...) ndo [ter sido] a
contracdo do empréstimo de curto prazo (...) nem tdo pouco a sua prorrogacao que

“57 certo é que a CMMD a data

contribuiram para o excesso de endividamento (...)
de contracao do empréstimo em causa (e da prorrogacao do seu prazo de vigéncia)
encontrava-se impedida de recorrer ao crédito pois ja havia sido excedido

o limite legal de endividamento liquido.

Razdo pela qual também nao pode proceder o argumento de que o empréstimo em
apreco foi contraido com determinada finalidade — a de curto prazo — e para
atender a determinadas finalidades tais como a reducao dos '(...) valores dos ativos

4 Endividamento liquido ndo excecionado.

35 0 valor de endividamento liquido da autarquia foi reduzido por forca da alteracdo ao
artigo 53.9, n.° 1 da LOE - a este propdsito vide ponto 4.7. do presente relatorio.

¢ N3o obstante no final do ano de 2011 se ter verificado uma reducdo do valor em
excesso.

57 Cfr. ponto n.° 8 das alegaces do Presidente da CMMD e ponto n.° 6 da resposta dos
indiciados responsaveis identificados no ponto 6.2.2.
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'58/59 ' situacdo que parece ter-se

e dos passivos financeiros da autarquia (...)
verificado (reduziu-se, em parte, o excesso de endividamento liquido nesse ano)

mas que nao afasta a ilegalidade que afetou a contracao deste empréstimo.

Efetivamente, e nos termos do citado art.° 38.9, n.° 1, da LFL, os municipios
podem contrair empréstimos e utilizar aberturas de crédito junto de quaisquer
instituicOes autorizadas por lei a conceder crédito, mas nos termos da 1ei®®, o
gue nao se verificou no caso em concreto.

E, assim, claro que o endividamento municipal estd fortemente delimitado pelos
principios e procedimentos da legalidade, do equilibrio e da estabilidade orcamental
e apenas € possivel nos casos previstos na lei e de acordo com os pressupostos e
limitagdes nela estabelecidos.

E como refere o Ac. n.2 1/2009 — PG, de 25 de maio®!, “Entre estes pressupostos e

limitacoes releva o estabelecimento legal de limites de endividamento™?.

A adjudicacao e celebracdo do contrato de empréstimo em causa sem que se
mostrasse respeitada [prévia e contemporaneamente] a capacidade de
endividamento liquido por parte do Municipio de Miranda do Douro, constituiu uma
ilegalidade, por desrespeito dos pressupostos para a pratica de tal ato e
constantes dos art.% 36.9, 37.°2 e 53.9, n.° 1 da LOE®3® e dos principios supra
identificados.

8 Cfr. pontos n.2 10, 18 e 19 e 8, 16 e 17 das alegacdes, dos indiciados responsaveis
identificados nos pontos 6.2.1. e 6.2.2., respetivamente.

39 Como de resto ja havia sido reconhecido em sede de relato.

60 34 referia Antdnio de Sousa Franco, in “Finangas Publicas e Direito Financeiro” ,
Almedina, 4.2 Edicdo - 11.2 Reimpressao, a proposito da natureza do empréstimo publico,
que se trata de um contrato fortemente informado pelo interesse publico, e que o
dominio do interesse publico determina, entre outros aspetos, a fixacao legal das
condicbes a que o empréstimo deve obedecer e conduz a que ele seja um ato «autorizado
e vinculado legalmente».

61 proferido em Recurso extraordindrio n.° 01/2009, publicado no DR n.° 115, de 17 de
junho de 2009.

62 Sublinhado nosso.

63 Também neste sentido vide o citado Ac. n® 1/2009.
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Como refere a jurisprudéncia do TC *\(...) a ilegalidade verificada ¢ a contracido

do empréstimo sem que se verifique a capacidade de endividamento do

Municipio para tal, e ndo a violacdo consumada do limite de
endividamento(...)"%%®.

Sufragando este entendimento, veja-se, igualmente, o disposto no " (...) artigo 87.9
da LEO que prevé que a lei estabeleca limites especificos de endividamento anual
para as autarquias locais, compativeis com as obrigagcdes globais de estabilidade.

Concretizando essa previsdo, os artigos da capacidade de endividamento de um

municipio deve aferir -se ao momento da contracdo do empréstimo (...)"®®

Em sintese, a ilegalidade '(..) Basta-se, isso sim, com a contracdo do empréstimo
sem que se mostre assegurada e demonstrada a capacidade de endividamento do

municipio (...)"%.

Acresce que a data em que o prazo do empréstimo é prorrogado (31.12.2011) e se
torna também em divida fundada - tendo em conta que ndo foi amortizada
integralmente até 31.12.2011 - também aquele Municipio continuava numa situacao
de excesso do limite legal de endividamento liquido, continuando a desrespeitar o
disposto no artigo 53.9, n.°1, da LOE para 2011.

= Nao podem, igualmente, como pretendem alguns dos alegantes eximir-se da
eventual responsabilidade financeira com o argumento de que " (...) o aqui 19
exponente, participou e absteve-se nas deliberacbes camardrias e todos o0s
restantes exponentes, participaram, votaram favoravelmente e abstiveram-se nas
deliberacoes da Assembleia Municipal com base nas informagoes que receberam do
Sr. Presidente da Cdmara que informava que (...) detinha, a data das votacoes,

capacidade de Endividamento de curto, médio e longo prazo. (...)”®®

64 Negrito e sublinhado nosso.

85 Cfr. O citado Ac. n.° 1/2009.

86 Jdem.

87 Cfr. Ac. n.© 18 /2012 — 12 S/SS, de 01 de junho, in www.tcontas.pt.

%8 Cfr. Ponto n.0 7 das alegacbes apresentadas pelos indiciados responsaveis identificados
no ponto 6.2.3. do presente relatorio.
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Desde logo porque a abstencao na votacao de deliberagdes municipais, nao permite
isentar o Vereador/Membro da AMMD que se abstém, da responsabilidade que
eventualmente resulta da deliberacdao tomada, o que apenas aconteceria se os
responsaveis em causa tivessem votado negativamente a proposta de aprovacgdo
dos atos em apreco, conforme resulta do disposto no n° 3 do artigo 93° da LAL.

= Ja quanto ao sentido do seu voto favoravel por terem depositado confianga no
conteldo das informagdes prestadas pela CMMD e particularmente pelo Presidente
da CMMD, observa-se que se encontra cometido a qualquer titular responsavel pela
pratica de atos administrativos o dever especial de cuidado na prossecucao do
interesse publico “(...) Interesse publico que impde a entidade adjudicante o
respeito pelos principios estruturantes da contratacdo publica como sdo o da livre
concorréncia e a igualdade de oportunidades ( ...)"®°, ndo sendo, pois, admissivel a
assuncao de uma conduta que em concreto se baste com a mera confianca em
informacdes ou esclarecimentos prestados pela entidade responsavel neste caso a
CMMD.

Também face ao argumento de que as informacdes apresentadas pelo Presidente
da CMMD e submetidas a apreciacao e votacao da Assembleia Municipal apenas
transmitiam que a CMMD '(...) detinha, a data das votacdes, capacidade de
Endividamento de curto, médio e longo prazo (...)’, e "(...) confirmada pelo
relatorio que apresentou o Revisor Oficial de Contas(...)” . acrescendo que “(...)
Nessas informagdes, nunca foram feitas referéncias a capacidade liquida de
endividamento (...)"”’® bem sabem aqueles indiciados responsaveis que enquanto
dirigentes autdrquicos e membros de um o6rgao deliberativo autarquico |hes
incumbe decidir sobre matéria de contracao de empréstimos, incluindo a verificacao
da plena capacidade de endividamento por parte do municipio, entre as quais a
observacao dos limites legais de endividamento liquido.

% Sentencas n% 03/2007 e 11/2007, da 32 Seccdo, de 8 de fevereiro e 10 de julho,
respetivamente, /in www.tcontas.pt.

70 Cfr. pontos n.s® 7, 8 e 9 das alegacbes dos indiciados responsaveis identificados no
ponto 6.2.3. do presente relatério. Acresce que nado foi junto ao processo qualquer
relatdrio do revisor oficial de contas do Municipio.
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Como se menciona no Ac. n.° 02/2008, de 13 de marco, da 32 Seccao deste
Tribunal existem '(...) deveres em matéria de legalidade e direito dos cidaddos e
em matéria de prossecucdo do interesse publico. Tais deveres sdo manifestamente
violados quando titulares de um Jdrgdo executivo de uma autarquia local votam
favoravelmente propostas sem se certificarem previamente da sua justificacdo e
legalidade’.

Na senda do citado Ac. n.° 1/2009, também se salienta que por aplicacdo do artigo
53.2 n.2 2, alinea d), da LAL "(..) compete a Assembleia Municipal aprovar ou
autorizar a contracdo dos empréstimos municipais, resultando do transcrito n.© 6 do
artigo 38.9 da Lei das Finangas Locais que sO deve fazer se for demonstrada a
capacidade de endividamento do municipio (...)".

Pelo que também, aqui, ndo assiste razdo aos alegantes.

= Sustentam, igualmente, que '(...) tomaram como certas as informagoes que lhes
foram dadas (...)' pela CMMD entidade que '(...) detém o controlo efetivo da
contabilidade (...)”e que nao tém'(...) Conhecimentos técnicos para saber o que é

771

capacidade liguido de endividamento (...)""", bem com '(..) conhecimentos

técnicos para saber distinguir capacidade de endividamento liquido de capacidade

de endividamento (...)">.

Ora também estes argumentos ndao se consideram procedentes, uma vez que,
como membros do 6rgao deliberativo municipal e garantes da legalidade dos
pressupostos informadores da contracao de crédito pelo érgao executivo, os
alegantes tinham obrigacao de se rodearem de cuidados acrescidos nao se
limitando a confiar nas informacOes prestadas pelo 6rgdo executivo sem se
assegurarem da qualidade e suficiéncia dos esclarecimentos prestados.

71 Cfr. ponto n.° 14 das alegacdes dos indiciados responsaveis identificados no ponto 6.2.3.
do presente relatdrio.

72 Cfr. ponto n.° 16 das alegacdes dos indiciados responsaveis identificados no ponto 6.2.3.
do presente relatdrio.
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Alias, ao admitirem que ndo tém o dominio sobre determinada matéria, e dadas as
funcOes que lhes estdo legalmente atribuidas, encontra-se na sua disponibilidade
munirem-se de documentos mais avalizados (apesar de nao ter sido colocada em
causa a fidedignidade dos submetidos a apreciacdo dos responsaveis autarcas)
sobre a matéria.

A este proposito, cite-se a Sentenca n°® 05/2010, da 32 Seccdo, de 30 de abril”3, na
qual se menciona que “(...) O argumento de que os Demandados decidiram de
acordo com as informagoes e pareceres do Servigos ndo releva.

Na verdade, e como € jurisprudéncia uniforme do Plendrio da 32 Seccdo, quem
repousa na passividade ou nas informagcdes dos Técnicos para se justificar de
decisbOes ilegais esquece que a boa gestdo dos dinheiros publicos ndo se
compatibiliza com argumentarios de impreparacdo técnica para o exercicio de tais
fungoes.

No caso em anaélise, os Demandados so se confrontaram com questoes como a dos
autos porque livremente se decidiram a concorrer, em €leicoes, a cargos
autarquicos.

(...) A impreparacdo dos responsaveis pela gestao e administracdo publica ndo pode
nem deve ser argumento excludente da responsabilidade das suas decisoes (...)".

= Ja o indiciado responsavel Norberto Fernando Ferreira, mesmo admitindo '(..)
que o argumento de que (...) decidiu de acordo com as informagoes e pareceres
técnicos das Camara Municipal ndo releva (...)", argumenta que a sua decisao foi
baseada nas aludidas informacdes '(...) na presuncao de que as mesmas estavam
conformes a lej, na conviccdo de que ndo estava a cometer qualquer ilegalidade

relativamente a ultrapassagem dos limites de endividamento municipal (...)"”*.

3 In www.tcontas.pt.
74 Cfr. ponto 3 das alegagdes, em Anexo II ao presente relatdrio.
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A este proposito refere-se que, tal como vem sendo sufragado na jurisprudéncia
deste Tribunal e outros como seja o STJ, um dos pressupostos da punicao do facto
é determinar se efetivamente o erro sobre a ilicitude é (ou ndo) censuravel”®.

Com relevo para esta matéria, salienta-se a Sentenca n° 3/2010 - 32 Secgdo, de 19
de marco, que refere " A propria circunstancia de ndo terem consciéncia de que
estavam a violar disposicoes legais e a cometer infracdo, quando s30 pessoas
investidas no exercicio de fungbes publicas com especiais responsabilidades no
dominio da gestdo de recursos publicos, sujeitos a uma disciplina juridica especifica,
néo pode deixar de merecer um juizo de censura.”

= Por Ultimo e quanto a invocacdo por parte dos oponentes de que se encontram
verificados todos os pressupostos enunciados nas alineas a) a c) do n.° 8 do artigo
65.° da LOPTC, para o TC utilizar a competéncia de relevacdao da responsabilidade
financeira sancionatdria, salienta-se que o exercicio da competéncia previsto
naquele preceito legal, pelas 12 e 22 Seccao deste Tribunal, € meramente
facultativo (o que resulta do emprego do termo “poderac”).

7.2. Da producao de efeitos financeiros antes da pronincia do TC.

Como ja foi mencionado, o contrato de empréstimo em apreco, celebrado em
23.09.2011 (para vigorar até 30.12.2011) foi prorrogado com efeitos a partir de
31.12.2011 '(...) até ao limite de um ano a contar da data do contrato”,

No caso, o ato de prorrogagdo do prazo do empréstimo de curto prazo em apreco
implicou que ele passasse a ser amortizado (ainda que até ao limite maximo de um
ano) no ano seguinte (ano de 2012) alterando consequentemente as condigdes do
empréstimo ja celebrado e passando a constituir a divida publica fundada do
Municipio”®.

75 Vide, ainda, a citada Sentenca n.° 14/2011, de 20 de junho — 3@ Seccdo e o Ac. do STJ.,
de 28.02.1996, in www.dgsi.pt/isti.nsf.
76 Também neste sentido vide Ac. n.° 80/2009, de 15 abril- 12 S/SS.
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Como ja se referiu no relato e se reitera no ponto 4.12 deste relatério, é
jurisprudéncia pacifica deste Tribunal que estao sujeitos a fiscalizacdo prévia do TC
todos os atos de que resulte o aumento da divida publica fundada das autarquias

locais””/78,

Entendimento este que, a CMMD subscreveu, uma vez que remeteu o contrato ao
TC, em 09.12.2011, para efeitos de fiscalizagdo prévia, isto &, logo apds ter sido
aprovada a prorrogacao da sua vigéncia em reunidao da AMMD de 07.12.2011.

Em conformidade, e nos termos do artigo 45°, n.° 1, da LOPTC, o contrato
prorrogado nao poderia produzir quaisquer efeitos financeiros antes do visto ou
declaracao de conformidade.

Nesta senda e pese embora os argumentos apresentados pelo Presidente da
CMMD, em sede do exercicio do principio do contraditério, considera-se que a
autorizagdo de pagamentos no ambito da prorrogacao deste Ihe estava vedada por
forca das disposices legais vertidas na LOPTC’®; n3o poderia, assim, legalmente,
ter autorizado e efetivado o pagamento (apds a remessa para fiscalizacdo prévia do
contrato e antes da prondncia por este Tribunal) das quantias de 4.721.33 €
(30.12.2011) e 703.065,53 € (24.04.2012).

O alegado quanto a necessidade de dar cumprimento as dos 6rgdao municipais e de

cumprir os encargos decorrentes do empréstimo " (...) sob pena de se gerar uma
Situacdo de incumprimento com o co-contratante CGD e desrespeito pelas

deliberacbes dos outros Orgdos camararios (...)” ou mesmo a “(..) estrita

77 cf. Ac6rddos n.0 8/2012 de 16.3.2012 e n.© 18/2012 de 1.6.2012, /n www.tcontas.pt.

78 No caso em apreco € notdrio que o empréstimo, foi celebrado a 23.09.2011 tendo
transitado por forca da prorrogagao para o ano orgamental seguinte, constituindo, assim,
divida fundada nos termos do artigo 7.9, alinea b), da Lei n.° 7/98, de 30.02.

7% Ainda que, sendo, eventualmente, aceitdvel ndo ser exigivel ao dirigente em causa
conhecimento total acerca de todas as matérias cuja competéncia € atribuida ao 6rgao a
que pertencem, na verdade, pelo menos, no que respeita aos assuntos relativamente aos
quais tém competéncia propria (como € o caso), nao € admissivel a assuncao de
comportamento contrario a legislacdo aplicavel, no caso, da LOPTC.
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necessidade de amortizar (...)"®°, ndo justificam a adocdo dos comportamentos
ilicitos por parte do ora indiciado responsavel, ndo podendo tais “obrigacoes”
sobrepor-se a lei.

Ora, toda e qualquer entidade e responsavel publico, devem na gestdo de recursos
publicos pautar-se por diversos parametros, entre eles critérios de planeamento,
boa gestdo e também o respeito pela legalidade financeira que, neste caso,
foi preterida.

Ante o contraditado pelo ora alegante de que "(...) £ o prdprio TC que devolve (...)
0 processo de visto a CMMD (...)” com um despacho que Ihe induziu a convicgao de
que podia legalmente proceder & amortizacio do empréstimo®?, reconhece-se que
a redacao do aludido despacho judicial era suscetivel de conduzir a diversas
interpretagdes, situacdao que apesar de ndo afastar a pratica da infracdo ora
indiciada — isto é, objetivamente, foram autorizados pagamentos antes do TC se
pronunciar sobre a legalidade do contrato/ato, em violagdo do citado artigo 45.°da
LOPTC - podera relevar para efeitos de graduacao da culpa, em sede de eventual
processo de julgamento de responsabilidade financeira a instaurar na 32 Seccao
deste Tribunal.

Face ao alegado de que a quase totalidade dos pagamentos autorizados e
efetivados “(...) se referem a estrita amortizacdo do empréstimo solicitado (...) E s

o remanescente (..) se referem a juros e comissoes decorrentes da
contratualizagdo do empréstimo (...)"®?, importa salientar que o que releva, no caso
sub judice, é a existéncia de pagamentos decorrentes do contrato de empréstimo
em apreco, os quais, independentemente da sua natureza ou proveniéncia®® nao
poderiam ter lugar, pois ainda nao havia sido proferida decisao de “visto” por este
Tribunal.

80 Cfr. pontos n.%s 29 e 34 apresentadas pelo Presidente da CMMD, das alegaces em
Anexo II do presente relatdrio.

81 Cfr. ponto n.° 30 das mesmas alegacdes em Anexo II do presente relatdrio.

82 Cfr. pontos n.° 31.0 e 32 das mesmas alegacBes em anexo II do presente relatério.

83 A lei, basta-se que tais pagamentos ocorram por forca do(s) ato (s)/contrato(s) que os
titulam — cfr. Artigo 45.° da LOPTC.
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Refira-se que, em regra, a realizacdo de pagamentos antes do visto, para além de
consubstanciar a violagao da norma contida no artigo 45.9, n.° 1, da LOPTC, traduz
indiferenca pelas funcdes de controlo e fiscalizacao cometidas ao TC, as quais,
sublinhe-se, antecedem e condicionam tal operacao (feitura de pagamentos) por
banda das entidades competentes.

Também quanto a invocacdo pelo indiciado responsavel, Artur Manuel Rodrigues
Nunes, de que '(...) atenta a absoluta convic¢ao do exponente de que agiu sempre
no estrito cumprimento da Lei e na defesa intransigente dos interesses da sua
autarquia.®*, sempre se diz que a semelhanca do ja referido no ponto 8.1. deste
relatério, o facto de ter agido no “exercicio de fungdes publicas’ que lhes estavam
cometidas (ainda que sem a consciéncia da ilicitude do ato por si praticado) nao
pode 0 mesmo deixar de merecer um juizo de censura.

Por Ultimo refira-se que encontrando-se o contrato de empréstimo prorrogado
sujeito a fiscalizacdo prévia ndo deixa de assumir pertinéncia o facto de os
pagamentos terem ocorrido (em 30.12.2011 e 24.04.2012) ja apds a sua

remessa para o TC (09.11.2011) e antes deste se pronunciar sobre o
mesmo (07.05.2012).

7.3. Sintese

Atenta a factualidade exposta:

= A autorizacao e celebracdo do contrato de empréstimo e a autorizacdo
da prorrogacdao do seu prazo de vigéncia sem que a CMMD tivesse
capacidade de endividamento liquido para poder recorrer ao crédito,

= A autorizacdo/efetivacdo de pagamentos no ambito do contrato de
empréstimo prorrogado antes da pronuncia do TC;

Configuram comportamentos ilicitos nos termos da Lei.

84 Cfr. Ponto n.° 38 das citadas alegagdes em Anexo II do presente relatdrio.
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E estando provado que o(s) agente(s) indiciado(s) incorreram na pratica de atos
violadores de norma financeira, as circunstancias e as condicdes que rodearam tais
comportamentos por parte dos agentes sdao suscetiveis de contribuir para a
graduacao da culpa mas nao afastam o ilicito financeiro.

Refira-se, alids, que a lei se basta, /n casu, com a mera negligéncia®® para censurar
os atos praticados, como se alcanca do n.2 5 do artigo 65° da LOPTCS®,

VIIT- RESPONSABILIDADE FINANCEIRA SANCIONATORIA

As ilegalidades identificadas no ponto anterior sdo suscetiveis de ocasionarem
responsabilidade financeira sancionatoria, nos seguintes termos:

8.1. Quanto ao desrespeito do limite de endividamento liquido do
Municipio de Miranda do Douro, quer aquando da celebracao quer
aquando da data de producao de efeitos da prorrogacao do contrato de
empréstimo e que se manteve em 31.12.2011 e, como tal, com violacdo dos
artigos 37.°, n.° 1, da LFL e 53.9, n°® 1, da LOE de 2011, é suscetivel de
determinar a pratica de infracao financeira tipificada na alinea f) do n.° 1 do
artigo 65.° da LOPTC - "(...) Pela ultrapassagem dos limites legais da

capacidade de endividamento (...)"*’

8.2. Quanto a execucgao financeira do contrato, na sequéncia do montante
creditado na conta do municipio, a subsequente autorizagao e efetivacao de

85 0 que de resto alguns dos indiciados responsaveis acabaram por admitir na sua defesa.

8 A imputacdo subjetiva da responsabilidade s6 ocorre quando ha culpa, (aferida em
concreto face ao ato praticado); se estamos perante um erro desculpavel e/ou a conduta
do autor do ato ilicito ndao merece censura, trata-se de uma acdo infratora sem culpa —
por todas vide a Sentenca n.© 127/2005 - 33 S/12 I, de 25 de outubro, in
www. tcontas. pt.
A este proposito veja-se, alids, o disposto no artigo 65.9, n.% 4 e 5, da LOPTC que
determina a efetivacdo de responsabilidade financeira sancionatéria em caso de dolo ou
negligéncia.

87 Negrito nosso.
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8.3.

8.4.

pagamentos no valor total de 707.786,86 €, entre 30.12.2011 e
24.04.2012, isto &, entre 0 momento em que o contrato estava sujeito a
fiscalizacao prévia e antes da pronuncia do TC (09.05.2012) e, como tal, em
desrespeito do citado artigo 45.2, n.° 1, consubstancia a pratica de infracao
financeira tipificada na alinea b)®® do n.o 1 do artigo 65.° da LOPTC - "(...)
Pela violagcao das normas sobre (...) pagamento de despesas publicas
ou compromissos (...)".5°

Em matéria de imputacdo de responsabilidade financeira sancionatdria,
decorre da lei que a responsabilidade pela pratica de infragcdes financeiras,
que é individual e pessoal, recai sobre o agente ou os agentes da acdao —
artigos 61.9, n.° 1, e 62.9, n%. 1, e 2, aplicaveis por forca do n.° 3 do artigo
67.9, todos da LOPTC.

Em concreto, tal responsabilidade é imputavel:

a)Quanto a infracdo mencionada no ponto 8.1., aos membros do 6rgao
executivo e deliberativo do municipio, que adjudicaram e autorizaram o
contrato de empréstimo, bem como a sua prorrogacao, melhor
identificados no ponto do V do presente relatorio; e

b)No que respeita a infragdo identificada no ponto 8.2., ao Presidente da
CMMD, Artur Manuel Rodrigues Nunes, que autorizou os pagamentos em
violacao do disposto no artigo 45.9, n° 1, da LOPTC.

A eventual condenacdo em responsabilidade financeira sancionatéria atras
referida, a efetivar através de processo de julgamento de responsabilidades
financeiras [cf. artigos 58.2, n.0 3, 79.9, n.0 2, e 89.9, n.° 1, al. a), da
LOPTC], é sancionavel com multa, para cada um dos responsaveis, num
montante a fixar pelo Tribunal, de entre os limites fixados no n® 2 do artigo

8 Vide Ac. n.0 1/2011 — 32 S, de 9 de fevereiro, proferido no Recurso Ordinario n.°
3/SRM/2010 (Proc. n.° 02/2008 - JRF, da Seccao Regional da Madeira), in
www. tcontas. pt.

8 Idem
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65.9. A multa tem como limite minimo o montante correspondente a 15 UC®®
(1.530 €), e como limite maximo o montante correspondente a 150 UC
(15.300 €), relativamente as infracdes praticadas até 16.12.2011°%, tendo,
apos esta data, passado para 25 UC (2.550 €) e 180 UC (18.360 €)
respetivamente a determinar, em qualquer caso, nos termos dos n.%s 4 e 5 do
mesmo dispositivo legal.

8.5. No que respeita a registos de recomendacao ou censura enquadraveis,
respetivamente, nas alineas b) e c) do n.° 8 do artigo 65.°2 da LOPTC, nado se
apurou a existéncia de quaisquer registos em sede de fiscalizacao prévia,
concomitante e sucessiva pela pratica de infragdo financeira originada por
contracao de empréstimos em desrespeito dos limites legais de endividamento
liquido e/ou pagamentos antes do visto®2.

IX- PARECER DO MINISTERIO PUBLICO

Tendo o processo sido submetido a vista do Ministério Publico, a luz dos n% 4 e 5
do artigo 299 da LOPTC, emitiu aquele magistrado parecer, em 19 de junho de
2013, concordante com o teor do projeto de relatdrio apresentado, referindo '(...) A
factualidade apurada e descrita no douto projeto de relatorio é suscetivel de
integrar a pratica das infragoes financeiras p.p. pelo artigo 65.° n.© 1 alineas b) e f)
da LOPTC, imputdveis aos indigitados membros dos 0rgdos representativos do
Municipio de Miranda do Douro.

90 O valor da UC é de 102 €, desde 20.04.2009, por forca da entrada em vigor do Novo
Regulamento das Custas Processuais, publicado em anexo ao Decreto-Lei n.% 34/2008, de
26.02.

91 Alteracdo dada pela Lei n.° 61/2011, de 07.12.

2 Em sede de fiscalizacdo prévia, e no dmbito do processo n.© 1365/2010, foi apurada
responsabilidade sancionatdria relativamente ao indiciado responsavel Artur Manuel
Rodrigues Nunes, pelo incumprimento do prazo de remessa de contratos que produzam
efeitos antes do visto com violagdo, assim, do disposto no n.° 2 do artigo 82.° da LOPTC,
tendo-lhe sido relevada a responsabilidade sancionatéria (nos termos do n.° 8, al. a), b) e
¢), do citado artigo 65.° da LOPTC) — Cfr. Decisao n.° 45/2011 — 12 S/SS, de 01.03.2011.

— 41—



Mod. TC 1999.001

Tribunal de Contas

(...) No gue concerne a aplicacdo do instituto da relevacdo da responsabilidade
financeira sancionatoria, somos de parecer que o Tribunal podera fazer uso de tal
faculdade, nos termos do artigo 65.9 n.9 8 da LOPTC, relativamente aos membros
da Assembleia Municipal, @ excecdo dos membros que integram a respetiva Mesa,
em virtude de quanto a estes incidir especial competéncia de admitir e verificar a
conformidade legal das propostas da Camara Municipal obrigatoriamente sujeitas a
competéncia deliberativa da assembleia municipal (artigos 46 — A n.© 1 alinea d) e
53.0n.92, alinea d), da Lei das Autarquias Locais).

(...) Nesta conformidade, somos de parecer que o douto projeto de relatorio estd
em condigoes de ser aprovado. (...)".

X- CONCLUSOES

O

<+ Do contrato de abertura de crédito (empréstimo de curto prazo)

10.1. O presente contrato foi outorgado com a CGD, em 23.09.2011, para
vigorar até 30.12.2011.

10.2. Em 25.11.2011, foi aprovada por unanimidade em reuniao da AMMD a
prorrogacao do prazo do citado empréstimo, "(...) até ao limite de um ano da
sua contratagao’.

10.3. Em 07.12.2011, a CGD aceitou a prorrogacao deste contrato de
empréstimo, tendo sido deliberada em reunido camararia de 23.12.2011, a
aceitacao das condigoes requeridas pela CGD para a aludida prorrogacao.

10.4. A prorrogacao do prazo contratual determinou que a execugao do contrato

ocorresse em mais de um ano econdmico (2011 e 2012) convertendo a
divida dai resultante em divida publica fundada.

—42 -



Mod. TC 1999.001

Tribunal de Contas

7/

10.5.

10.6.

10.7.

O

10.8.

** Dos limites legais do endividamento em 2011

De acordo com a documentacao enviada, detetou-se que:

a) O limite legal de endividamento liquido do municipio reportado a
30.06.2011 era de 9.475.412, 00 € sendo que o endividamento do
municipio nessa data atingia o valor de 9.869.534,00 €, isto &,
encontrava-se excedido o limite em 394.122,00 €.

b) Em 30.09.2011 - data préxima da outorga do contrato®® - a situacdo de
endividamento liqguido mantinha-se excedido, tendo-se, inclusivamente,
agravado para 1.754.002,00 €.

c) Em 31.12.2011 - data do inicio da prorrogacao de vigéncia do contrato
— 0 municipio continuava a apresentar uma situacdao de excesso de
endividamento no montante de 1.583.560,00 €.

Assim, a celebracao do contrato em apreco (23.09.2011) e a prorrogacgao
do seu prazo de vigéncia (com efeitos a 31.12.2011), atenta a situacao de
excesso de endividamento em que a autarquia se encontrava, é violadora do
artigo 37.9, n.° 1, da LFL, conjugado com o artigo 53.9, n.° 1, da LOE 2011.

Esta ilegalidade é suscetivel de gerar responsabilidade financeira
sancionatdria, nos termos do artigo 65.9, alinea f), n.% 1, da LOPTC, sendo
responsaveis por esta infracdo os indiciados responsaveis melhor
identificados no ponto V do presente relatdrio.

<+ Dos pagamentos antes da pronincia do TC

Os atos geradores de divida publica fundada encontram-se sujeitos a
fiscalizacao prévia, nos termos do artigo 46.2, n.° 1, alinea a), da LOPTC, e

% Em 23.09.2011.
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nao podem produzir efeitos financeiros antes da proniincia do TC
sobre os mesmos.

10.9. A CMMD efetuou diversos pagamentos no ambito do citado contrato de
empréstimo prorrogado, a titulo de juros, comissbes e amortizacdo de
capital, no montante total de 715.861,78 €, dos quais, 4.721,33 € (em
30.12.2011) e 703.06553 € (em 24.04.2012), respeitam a
pagamentos®® realizados no periodo de vigéncia da prorrogagdo contratual.

10.10. A prorrogacao do contrato de empréstimo foi remetida ao TC em
09.12.2011, e a pronuncia sobre o0 mesmo s6 ocorreu em 07.05.2012,
logo foi desrespeitado o n.° 1 do artigo 45.° da LOPTC.

10.11. A situacdao detetada € suscetivel de gerar responsabilidade financeira
sancionatdria, nos termos do artigo 65.9, alinea b), da LOPTC, sendo
responsavel por esta infracdo o Presidente da CMMD, Artur Manuel
Rodrigues Nunes.

O

%* Do sancionamento

10.12. Cada uma das infracOes elencada é sancionavel com multa num montante a
fixar pelo Tribunal, de entre os limites fixados nos n% 2 a 4 do artigo 65°
da LOPTC, a efetivar através de processo de julgamento de
responsabilidade financeira (artigos 589, n® 3, 799, n® 2, e 899, n° 1, al. a),
do diploma citado).

10.13. Compulsada a base de dados GDOC e GENT ndo se apurou a existéncia de
quaisquer registos em sede de fiscalizacdo prévia, concomitante e sucessiva
pela pratica de infracdo financeira originada por contracao de empréstimos
em desrespeito dos limites legais de endividamento liquido e/ou
pagamentos antes do visto.

%4 0 que perfaz 0 montante global de 707.786,86 €.
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XTI- DEcIsAo

Os Juizes do Tribunal de Contas, em Subseccao da 1.2 Seccao, nos termos do art.©
77.9, n.0 2, alinea c), da LOPTC, decidem:

a)

b)

c)

d)

Aprovar o presente relatério que evidencia a contragdo de um empréstimo sem
que o Municipio detivesse capacidade de endividamento liquido no ano em
causa, assim como ilegalidade na autorizacao e efetivagao de pagamentos
antes da pronuncia do TC, em sede de fiscalizacdo prévia, e identifica os
responsaveis pelas mesmas no ponto V.

Recomendar ao Municipio de Miranda do Douro o cumprimento dos
condicionalismos legais respeitantes:

= a0 recurso ao crédito pelo municipio, designadamente o cumprimento dos
limites legais do endividamento municipal, constantes dos artigos 35.9, 36.°,
37.9, 38.9 da LFL e das Leis do Orcamento de Estado;

= 3 sujeicdo dos contratos a fiscalizacao prévia do Tribunal de Contas e aos
prazos e efeitos dai decorrentes e constantes, particularmente dos artigos
45.0,n.0 1, 46.0, 81.9 e 82.9 da LOPTC.

Fixar os emolumentos devidos pelo Municipio de Miranda do Douro em
€ 137,31, ao abrigo do estatuido no artigo 182, do Regime Juridico dos
Emolumentos do Tribunal de Contas, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 66/96, de
31 de maio, alterado pelas Leis n.%s 139/99, de 28 de agosto, e 3-B/2000, de 4
de abril.

Remeter cdpia do relatdrio:

= Ao Presidente da CMMD, Artur Manuel Rodrigues Nunes;
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= Aos indiciados responsaveis a quem foi notificado o relato, identificados no
ponto V deste Relatorio;

= Ao Juiz Conselheiro da 2.2 Seccao responsavel pela area das Autarquias
Locais.

e) Remeter o processo ao Ministério Publico nos termos dos artigos 57.2, n.0 1, e
779, n° 2, alinea d), da LOPTC.

f) Apds as notificacOes e comunicagdes necessarias, divulgar o relatdrio na pagina
da Internet do Tribunal de Contas.

Lisboa, 30 de setembro de 2013

Os Juizes Conselheiros

Alberto Fernandes Bras — Relator

Joao Figueiredo

José Mouraz Lopes
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Equipa Técnica

Coordenacao da Equipa
Ana Luisa Nunes

e
Helena Santos

Paula Antao Rodrigues

FICcHA TECNICA

Categoria

Auditora-Coordenadora

Auditora-Chefe

Técnica Verificadora
Superior 1.2 Classe,
Jurista
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ANEXO I
Mapa de infracées geradoras de eventual Responsabilidade Financeira
Sancionatoria
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Item do
Relatorio

Factos

Normas Violadas

Tipo de

responsabilidade

Responsaveis

Capitulos
IIL, IV, VIT
e viir

= Adjudicacdao e
celebracao de
contrato de
empréstimo e
prorrogacao do
seu prazo de
vigéncia em
desrespeito pelo
limite de
endividamento
liquido do
municipio fixado
para o ano de
2011.

= Artigos 37.°, n.°1,
da LFL e 53.9 n.°
1, da LOE de 2011

= Financeira
Sancionatoria
Alinea f) do n.° 1
do artigo 65°, da
LOPTC

L\

rYrTTERETRRYR

reew

rFrrryreENw

Artur Manuel Rodrigues
Nunes,

Ilidio Rodrigues,

Anabela Piedade Afonso
Torréo,

Fernando Nuno Barbolo
Palhau,

Jacinta de Jesus Borrecho
Fernandes,

Belmiro dos Anjos
Gongalves,

Graga Maria T. S. Carvalho
André

Manuel de P. Almendra
Alfredo José Garcia
Cameirao

Maria Conceigao Celas
Pinto Preto

José Manuel Geraldes
Ezequiel dos Ramos Raposo
Carlos do Nascimento
Ferreira

Antonio Augusto Castro
Carcao

Nascimento Augusto
Afonso

Carla Maria Fernandes
Teixeira Martins

Carla Sandra Almeida V.
Rodrigues,

Manuel S. Pedro Granjo
Jacinto dos Santos Afonso
Alice Jesus Alves Velho
Alberto José Raposo

Jodo Carlos Neto Lopes
Ivo Manuel R. Mendes
Moisés Pera Esteves,
Domingos Augusto Ruano
Manuel da Cruz A. P. Lopes
Orlando Seixas Vaqueiro
Esmeraldino Adérito R.
Fernandes

Antonio Rodrigues Barbosa
Artur Augusto Gomes
Manuel Guerra Gongalves
Luis Antonio Raimundo
Preto,

Norberto Fernando Ferreira
Aquilino José Morete Ginjo
Francisco Afonso Fidalgo
Adeérito dos Santos Martins
José Abilio Jodo

Francisco Candido Preto

Capitulos
IIL, IV, VIT
e viir

= Autorizacdo e
efetivacao de
pagamentos antes
da prontincia do
TC em sede de
fiscalizacdo prévia
(amortizagées e
juros) no valor de
707.786,86 €

= Artigo 45.9, n.°1,
da LOPTC

= Financeira
Sancionatoria
Alinea b) do n.° 1
do artigo 659, da
LOPTC

Artur Manuel Rodrigues
Nunes
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ANEXO 11
Respostas apresentadas no exercicio do contraditorio
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Diregao-Geral

Proc. n.° 20/2012-AFR-1.2 S. DCC

Processo de fiscalizagdo prévia n.° 1768/2011 — Contrato de “Abertura de Crédito em
Regime de Conta Corrente” celebrado entre a Camara Municipal de Miranda do Douro

e a Caixa Geral de Depésitos S.A. — Apuramento de responsabilidades financeiras

Ex.mo Sr. Diretor-Geral:

Artur Manuel Rodrigues Nunes, na sua qualidade de Presidente da Céamara
Municipal de Miranda do Douro (adiante identificada por CMMD), tendo sido notificado
do Relato de Auditoria no processo acima identificado, vem, nos termos do art. 13.° n.%s
1 e 2 da Lei de Organizagao e Processo do Tribunal de Contas (adiante designada
apenas por LOPTC), pronunciar-se sobre o conteido do mesmo, o que faz nos termos

e com os fundamentos seguintes:

e

Ao exponente é imputada, na sua qualidade de Presidente da CMMD, a pratica de
infragdo financeira tipificada na alinea b) do n.° 1 do art. 65.° da LOPTC: «1. O
Tribunal de Contas pode aplicar multas nos casos seguintes: (...) b) Pela violagao
das normas sobre a elaboragdo e execugao dos or¢camentos, bem como da

assuncgao, autorizagao ou pagamento de despesas publicas ou compromissos;»

2 .0
Luis Filipe Chaveiro & Associados
Av. Dugue de Avila, 185-1.°C
1050-082 Lisboa Capital Social: 5.000,00€
TIf. 213138550 . Fax 21 3138557 Contribuinte n.® 502 999 721 [
Email: lfchaveiro@Ifc-associados.com Reg, Ordem Advogados n.® 2/93
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E ainda imputada aos membros do 6rgéo executivo o qual preside (adiante identificada
por CMMD), assim como aos membros da Assembleia Municipal de Miranda do Douro
(adiante identificada apenas por AMMD), a pratica de infrag&o tipificada na alinea f) do
n.° 1 do art. 65.° da LOPTC: «1. O Tribunal de Contas pode aplicar multas nos
casos seguintes: (...) f) (...) pela ultrapassagem dos limites legais da capacidade

de endividamento,»

30
Sobre cada uma das alegadas infragées o exponente invoca os factos e o direito que ja
teve oportunidade de levar ao conhecimento desse Tribunal de Contas (adiante
designado apenas por TC) em sede do processo de fiscalizagdo prévia acima

identificado e que aqui reitera:

| — Sobre a infragao alegadamente perpetrada pelos membros da CMMD e da
AMDD (sem prejuizo da pronuncia que cada um destes membros entender por bem

fazer):

40
Entendem os Mui Doutos Signatarios do Relato da Auditoria que a CMMD né&o poderia,
de forma licita, propor a AMMD e, posteriormente, adjudicar a Caixa Geral de
Depésitos (adiante apenas designada por CGD), o contrato de empréstimo de curto
prazo no valor de 700.000 euros, no ano de 2011.

5.°
Luis Filipe Cha'VEifO & Associados
Av. Duque de Avila, 185-1.°C
1050-082 Lisboa Capital Social: 5.000,00€

TIf. 21 3138550 . Fax 21 313 85 57 Contribuinte n.° 502 999 721
Email: lfchaveiro@Ifc-associados.con Reg, Ordem Advogados n.° 2/93
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Embora admitam os Mui Doutos Signatarios do Relato da Auditoria que a contratacao
do empréstimo de curto prazo supra referenciado se circunscrevia nos limites da
CMMD para recurso ao crédito a curto prazo,

6‘0
Entendem, todavia, que a aludida adjudicagdo e subsequente contratagdo do
empréstimo desrespeitava o limite de endividamento liquido da CMMD para o ano de
2011.

¥ s
Salvo o devido respeito, que & muito, cremos que néo assiste razéo aos Mui Doutos

Signatarios da Auditoria.

8
Sem poér em causa, hic et nunc, os valores do quadro n.° 7 constante do ponto VIl do
Relato da Auditoria, faz-se notar que néo foi a contratacdo do empréstimo a curto prazo
pela CMMD, nem tdo pouco a sua prorrogacdo gque contribuiram para o excesso de
endividamento desta edilidade que teve, na sua origem, factores bem diversos.

Bem pelo contrario,

9°
A contracgdo do empréstimo de curto prazo era a Unica forma de contrabalangar a
reducdo de receitas que estiveram na origem desse excesso de endividamento, em
grande medida provocada por factores exdgenos a CMMD e que esta ndo poderia
prever.

10.°
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m

Como o exponente teve oportunidade de enfatizar no momento préprio e aqui reitera, a

amortizagéo do referido empréstimo até 31/12/2011 reduzia, em simultaneo, os valores

dos activos e dos passivos financeiros da autarquia.

Efectivamente,

12
A redugdo do passivo financeiro (amortizagdo do empréstimo) corresponderia a
redugado dos activos financeiros, nomeadamente, nas contas “caixa” e “depositos a

ordem”.

Por conseguinte,

12:2
A contrac¢do do empréstimo de curto prazo e a sua prorrogagdo nao puseram em
crise, de per si, os principios da legalidade, do equilibrio e da estabilidade orgamental

que delimitam o endividamento municipal.

13.°
Note-se alids, compulsado o quadro supra referenciado, que o nivel de endividamento
do Municipio reduziu, entre 30.09.2011 e 31.12.2011, de 1.754.002 euros para
1.583.560 euros.

Sendo certo que,
14.°

Foi nesse mesmo lapso temporal que a CMMD utilizou na integra o montante de

700.000 euros disponibilizados pela CGD ao abrigo do aludido contrato de empréstimo.

19°
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E foi ainda durante esse periodo que a CMMD procedeu aos pagamentos, a CGD, de
3.971,33 euros (em 31.10.2011), de 4.103,59 euros (em 30.11.2011) e de 4.721,33
euros (em 31.12.2011).

16.°
Ora, in casu, nao estd sob censura o facto do Municipio ter um excesso de
endividamento liquido, que, conforme ja fundamentado no processo de fiscalizagao
prévia supra identificado, se deveu a redugao das receitas do Municipio, quer das
proprias, quer das provenientes do Orcamento de Estado, quer ainda pelo atraso nas

transferéncias de verbas provenientes de fundos comunitarios.

17.°
(E nao obstante o exponente ter tomado as medidas activas possiveis para mitigar
esse endividamento, quer pela via da redugdo da despesa - iluminagdo publica,
concentragdo de servicos, reducao de pessoal - quer pelo lado do aumento da receita -
langamento da derrama, taxa municipal de direitos de passagem, revisdo das tarifas de
agua, saneamentos e residuos sélidos e das taxa de IMI).

18.°
O que se censura é a contratacdo de um empréstimo de curto prazo que pudesse ser

susceptivel de agravar esse status de endividamento.
Pelo que,

19.°
Uma vez demonstrado, neste articulado, assim como nas anteriores exposi¢cées
apresentadas ao TC, que a contratualizagao do empréstimo e subsequente

amortizagdo nao contribuiram para o excesso de endividamento,
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20.°
N&o padece esse ato, segundo o ponto de vista do exponente, de qualquer vicio nem

€, em si, merecedor de censura.

Il - Sobre a infracgao alegadamente perpetrada pelo presidente da CMMD aqui

exponente:

21:®
Entendem os Mui Doutos Signatarios do Relato da Auditoria que o Presidente da
CMMD nao poderia, de forma licita, ter autorizado e efectivado os pagamentos, no
valor total de 707.786,86 euros, no periodo em que o contrato de empréstimo estava
sujeito a fiscalizagao prévia do TC, entre 30.12.2012 e 24.04.2012.

22.°
Uma vez mais, e salvo o devido respeito, julga o exponente que os Mui Doutos

Signatario do Relato da Auditoria carecem de razao.

23°

Conforme foi amplamente demonstrado, a contraccdo do empréstimo de curto prazo foi

deliberada pela CMMD e autorizada em Sessdo da AMMD datada de 16/09/2011.

24°
O empréstimo de curto prazo foi contratualizado para 0 ano em curso - 2011 - e deveria
ser amortizado até ao dia 31.12.2011 (nao obstante prever a possibilidade da sua

prorrogagao).
250
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A contracgao do empréstimo nestes termos nao estaria, de per si, sujeita a fiscalizagao
prévia do TC, conforme resulta da interpretagao a contrario da alinea a) do n.° 1 do art.
46.2 da LOPTC:

«1 - Estao sujeitos a fiscalizagao prévia do Tribunal de Contas, nos termos da
alinea c) do n.° 1 do artigo 5.°: a) Todos os actos de que resulte o aumento da
divida publica fundada dos servicos e fundos do Estado e das Regides
Auténomas com autonomia administrativa e financeira, e das demais entidades
referidas nas alineas c) e e) do n.° 1 do artigo 2.°, bem como os actos que

modifiquem as condi¢ées gerais de empréstimos visados;»

Sendo certo que,

26
S6 se insere no conceito de “divida publica fundada” aquela que é contraida para ser

amortizada num exercicio orgamental subsequente aquele em que a mesma foi gerada.

27.2

Sé em Novembro de 2011, e uma vez defraudadas as expectativas relativamente a

cobranca de um conjunto de receitas por parte da CMMD, esta se viu na contingéncia

de deliberar a prorrogacéo do aludido empréstimo, com a devida autorizagdo da
AMMD.

28.°
A CMMD e o exponente, em particular, estavam bem cientes de que, com a
deliberacéao da prorrogagdo do empréstimo, este ficaria sujeito a fiscalizagao prévia do
Tribunal de Contas como resulta alias e desde logo da informagao do Chefe de Divisao
Carlos Alberto R. Fernandes, que precedeu essa deliberagao:
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«b) Que o mesmo (leia-se a prorrogagao do empréstimo), nos termos da alinea a) do
n.° 1 do artigo 46.° da Lei n.° 98/97 (...), deve ser sujeito a Visto do Tribunal de
Contas, por se considerar divida publica fundada, isto é, divida publica contraida
para ser totalmente amortizada num exercicio orgamental subsequente ao
exercicio em que foi gerada.»

E adiante:

«d) Que caso a Camara Municipal opte pela prorroga¢ao do empréstimo, deve a
Assembleia Municipal pronunciar-se o mais cedo possivel, para efeitos de

remessa do processo ao Tribunal de Contas, permitindo a este pronunciar-se em

tempo atil, nos termos da Lei, isto é antes do fim do ano em curso.» (sublinhado

nosso)

29.°
Uma vez deliberada a prorrogagdo do contrato de empréstimo de curto prazo pela

CMMD e autorizada pela AMMD, néo poderia o exponente deixar de cumprir aquilo que
se encontrava convencionado no proprio contrato de empréstimo sob pena de se gerar

uma_situacdo de incumprimento com o co-contratante CGD e desrespeito pelas

deliberagdes dos outros Orgaos Camararios.

Acresce que,
30.°

E o proprio TC que devolve, em 12.03.2012. o processo de visto 8 CMMD com o
seguinte despacho:

«Em sessdo diaria de visto, decide-se a devolu¢ao do presente processo, em
ordem a que o municipio de Miranda do Douro, na sequéncia da resposta por si
deduzida em 53 p.p., comprove até finais de Abril p.f. a integral amortizagdo do
empréstimo em causa e o subsequente e respectivo cancelamento.» (sublinhado

nosso)
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e

Cumpre ainda enfatizar que a quase totalidade dos pagamentos autorizados e

efectivados pelo exponente - 700.000,00 euros dos 707.786,86 euros - se referem a

estrita amortizagdo do empréstimo solicitado.

32°
E s6 o remanescente - 7.786,86 euros - se referem a juros e comissdes decorrentes da

contratualizacao do empréstimo.

339
Considerando, pois, o exponente - aquando da autorizagdo e efectivacdo dos
pagamentos em andlise - a deliberagdo da CMMD de prorrogagdo do contrato de
empréstimo de curto prazo para o exercicio subsequente, com a devida autorizagéo da
AMMD,

34°

Tendo em conta a estrita necessidade de amortizar o empréstimo sub judice,

35.°
E tornando-se mais do que previsivel, a partir de determinado momento, qual seria o

resultado da fiscalizagao prévia do TC relativamente a esse contrato de empréstimo,

36.°
Nao restava ao exponente outra alternativa sendo a amortizagéo integral do contrato de

empréstimo com o concomitante pagamento dos juros e comissoes convencionadas.
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37.°

Entendendo, assim, o exponente, ndo deverem ser os actos de autorizacdo e

efectivacdo desses pagamentos objecto de censura.

lil - Mas mesmo que assim nao se entendesse, o que por mera cautela se admite,

sem prescindir,

38.°
Nao restardo duvidas que, face aos factos alegados, nunca a eventual falta perpetrada
poderia ser imputada ao expoente sendo a titulo de negligéncia, atenta a absoluta
convicgao do exponente de que agiu sempre no estrito cumprimento da Lei e na defesa

intransigente dos interesses da sua Autarquia.

39.°
Sendo sempre, mesmo nessa eventualidade, diminuta a censurabilidade da conduta

adoptada pelo exponente, assim como pelos outros membros da CMMD e da AMMD.

Sendo ainda certo que,

40.°
Nao foram o exponente, nem qualquer dos membros da CMMD ou da AMMD,
notificados de qualquer recomendagdo do Tribunal de Contas ou de qualquer outro
Orgéo de controlo interno para correcgao da suposta irregularidade dos procedimentos

adoptados.

Pelo que,

Luis Filipe Cha‘ve;ro & Associados
Av. Dugue de Avila, 185-1.°C

1050-082 Lisboa Capital Social: 5.000,00€
TIf. 21 3138550 . Fax 21 313 85 57 Contribuinte n.° 502 999 721
Email: lfchaveiro@lfc-associados.com Reg, Ordem Advogados n.° 2/93

— 64—




Mod. TC 1999.001

Tribunal

e Contas

41°
A ser aplicada alguma multa por esse Douto Tribunal ao exponente ou a qualquer
outros membros da CMMD ou da AMMD, nunca deveria ser, segundo o seu ponto de
vista, superior ao limite minimo previsto no art. 65.° da LOPTC.

Nestes termos e nos mais que V. Ex.? doutamente suprira,

Entende o exponente que nao deve ser objecto de qualquer condenagao
em responsabilidade financeira sancionatéria, assim como o nao devem
os outros membros da CMMD e da AMMD, pelos factos que |he vém
imputados no Douto Relato de Auditoria supra referenciado, porquanto
nao estdo os mesmos eivados de ilicitude nem sdo susceptiveis de

censura.

E, mesmo que assim ndo se entendesse, e se decidisse pela efectiva

assungao de responsabilidades,

Nunca deveriam ao expoente e os outros membros da CMMD e da AMMD
serem aplicadas multas por montante superior ao seu limite minimo, nos
termos legais, atenta a absoluta auséncia de dolo, a inexisténcia de
recomendagao anterior do TC ou de outro Orgéo de controlo interno e a
ndo censurabilidade dos comportamentos adoptados in casu, e

profusamente fundamentados nos autos.
Junta: Procuragéo forense

O advogado
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Processo n° 20/2012 - ARF - 1* S, DCC

Miranda do Douro, 24 de Outubro de 2012

Exmos. Senhores,

Junto remeto Defesa do Vereador e deputados municipais da Camara Municipal de
Miranda do Douro. 7 .

Junto remete-mos envelope selado para nos devolver a copia com o carimbo de entrada.
Grato pela vossa atengio

Atentamente

r

i 7 19
Fuwando fhwsro 5w1~4 ,ép&’w

BETC 25 10712 20004
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Tribunal de Contas
Processo n” 20/2012

~ARF - 1°S.DCC

Fernando Nuno Barbolo Palhau, vereador, Anténio Augusto Castro
Cargdo, Belmiro dos Anjos Gongalves, André Manuel de Pera Almendra,
Maria Concei¢do Celas Pinto Preto, Jos¢ Manuel Geraldes, Ezequiel dos
Ramos Raposo, Carla Maria Fernandes Teixeira Martins, Manuel de Sao
Pedro Granjo, Alice Jesus Alves Velho, Jodo Carlos Neto Lopes, Moisés
Pera Esteves, Artur Augusto Gomes, Francisco Afonso Fidalgo e
Francisco Candido Preto, deputados municipais, notificados do relato da
auditoria, a margem referenciada, vém prenunciar-se, nos termos e pelos

fundamentos seguintes:

1o
Eventualmente terdo ocorrido as ilegalidades identificadas na auditoria que nos foi remetida.

0

Tais ilegalidades sdo susceptiveis de ocasionarem responsabilidades financeiras sancionatdrias,

30

As responsabilidades financeiras sancionatorias em causa, podem ser relevadas se se verificarem os
prossupostos enunciados nas alineas a), b) e ¢) do n” 8 do artigo 65° da LOPTC.

4

Ora, salvo melhor opinido, parece-nos que no caso em aprego se verificam todos os pressupostos

enunciados nas referidas alineas do n® 8 do artigo 65° da LOPTC, se ndo vejamos:
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50
Em todo o relatorio que nos foi enviado consta que nenhum dos aqui exponentes recebeu qualquer
recomendagdo, informagdo ou outro tipo de contacto por parte do Tribunal de Contas ou de
qualquer orgao de controlo interno ao servigo auditado para corrigir a irregularidade do
procedimento adoptado,

6°

Bem como consta que todos os aqui exponentes, nunca. ate a presente data, tinham sido
censurados pelo Tribunal de Contas ou 6rgdo de controlo interno por qualquer acto praticado.

70

Acontece porem que 0 aqui 1 exponente, participou e absteve-se nas deliberagdes camararias e
todos os restantes exponentes, participaram, votaram favoravelmente e abstiveram-se nas
deliberagdes da Assembleia Municipal com base nas informagdes que receberam do Sr. Presidente
da Camara que informava que a Camara Municipal de Miranda do Douro detinha, & data das
votagdes, capacidade de Endividamento de curto, médio e longo prazo.

8!)

Tal informagdo era ainda confirmada pelo relatorio que apresentou o Revisor Oficial de Contas
contratado pela Camara Municipal de Miranda do Douro.

9o

Nessas informagdes, nunca foram feitas referéncias a capacidade liquida de endividamento.

10°

Desconhecendo os aqui exponentes se tal facto estaria implicito nos mapas que eram anexados as
informagdes que nos eram apresentadas onde explicitamente nos era dada a informagdo de que a
Camara Municipal de Miranda do Douro detinha capacidade de Endividamento de curto, médio e

longo prazo.
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Essa informagdo, conjugada com a informagdo de que era necessario recorrer a um crédito para

apoio de tesouraria, foram as premissas que levaram a que nenhum dos aqui exponentes votasse
contra as deliberagdes em causa.

12°

Os aqui exponentes tomaram como certas as informagdes que lhes eram dadas por quem, detém o
controlo efectivo da contabilidade da Camara Municipal,

13%

Conhecimentos técnicos para saber se a Camara Municipal de Miranda do Douro detinha
capacidade de endividamento,

14°

Conhecimentos téenicos para saber o que ¢ capacidade liquida de endividamento.

15°

Em suma, os aqui exponentes confiaram cegamente nas informagoes literais que recebiam e nunca
puseram em causa a possibilidade de o Presidente da Camara Municipal de Miranda do Douro os
arrastava para uma ilegalidade.

16°

Acresce ainda o facto de os aqui exponentes ndo terem conhecimentos técnicos para saber
distinguir capacidade de endividamento liquido de capacidade de endividamento.

17°

Do exposto resulta que a falta que os aqui exponentes praticaram so lhes pode ser imputada a
titulo de negligéncia, negligencia esta que até foi inconsciente.

18°

Ora, conjugados todos os factos aqui descritos ¢ os ja descritos no relatorio que nos foi

apresentado, estdo verificados todos pressupostos enunciados nas alineas a) a ¢) do n 8 do artigo
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65" da LOPTC.

Pelo que as responsabilidades financeiras sancionatorias em causa, devem ser

relevadas
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Diregao-Geral

Proc. n.° 20/2012-AFR-1.? S. DCC

Processo de fiscalizagao prévia n.° 1768/2011 — Contrato de “Abertura de Crédito em
Regime de Conta Corrente” celebrado entre a Camara Municipal de Miranda do Douro

e a Caixa Geral de Depositos S.A. — Apuramento de responsabilidades financeiras
Ex.mo Sr. Diretor-Geral:

- Jacinta de Jesus Borrecho Raposo Fernandes, Presidente da Assembleia
Municipal de Miranda do Douro (adiante identificada por AMMD),
= Carlos do Nascimento Ferreira, 1.° Secretario da AMMD,
= Nascimento Augusto Afonso, 2.° Secretario da AMMD,
= Adérito dos Santos Martins, membro da AMMD,
« Alberto José Raposo, membro da AMMD,
= Alfredo José Garcia Cameirao, membro da AMMD,
« Anténio Rodrigues Barbosa, membro da AMMD,
« Aquilino José Morete Ginjo, membro da AMMD,
= Carla Sandra de Almeida Vaz Rodrigues, membro da AMMD,
» Domingos Augusto Ruano, membro da AMMD,
- Esmeraldino Adérito Raposo Fernandes, membro da AMMD,
= Graga Maria Teles de Sousa Carvalho, membro da AMMD,
Ivo Raposo Mendes, membro da AMMD,

= Jacinto dos Santos Afonso, membro da AMMD,
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= José Abilio Jodao, membro da AMMD,

» Luis Anténio Raimundo Preto, membro da AMMD,

« Manuel da Cruz Antao Pires Lopes, membro da AMMD,
» Manuel Guerra Gongalves, membro da AMMD,

« Orlando Seixas Vaqueiro, membro da AMMD,

E;

« llidio Maria Rodrigues, Vice-Presidente da Camara Municipal de Miranda do Douro
(adiante identificada por CMMD),

« Anabela Piedade Afonso Torrao, Vereadora da CMMD,

Tendo sido notificados do Relato de Auditoria no processo acima identificado, vém, nos
termos do art. 13.°n.% 1 e 2 da Lei de Organizagao e Processo do Tribunal de Contas
(adiante designada apenas por LOPTC), pronunciar-se sobre o contetido do mesmo, o

que faz nos termos e com os fundamentos seguintes:

1'0

Aos exponentes € imputada a pratica de infracgéo tipificada na alinea f) do n.° 1 do art.
65.° da LOPTC: «1. O Tribunal de Contas pode aplicar multas nos casos seguintes: (...) f) (...)

pela ultrapassagem dos limites legais da capacidade de endividamento;»

2_0
Entendem os Mui Doutos Signatarios do Relato da Auditoria que a CMMD néo poderia,
de forma licita, propor a AMMD e, posteriormente, adjudicar a Caixa Geral de
Depésitos (adiante apenas designada por CGD), o contrato de empréstimo de curto

prazo no valor de 700.000 euros, no ano de 2011.

3.0
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Embora admitam os Mui Doutos Signatarios do Relato da Auditoria que a contratagao
do empréstimo de curto prazo supra referenciado se circunscrevia nos limites da

CMMD para recurso ao crédito a curto prazo,

40
Entendem, todavia, que a aludida adjudicagao e subsequente contratagao do
empréstimo desrespeitava o limite de endividamento liquido da CMMD para o ano de
2011.

5 (]
Salvo o devido respeito, que € muito, créem os exponentes que nao assiste razdo aos

Mui Doutos Signatarios da Auditoria.

6:°
Sem pdr em causa, hic et nunc, os valores do quadro n.° 7 constante do ponto VIl do

Relato da Auditoria, faz-se notar que nao foi a contratacdo do empréstimo a curto prazo

pela CMMD, nem tdo pouco a sua prorrogacao que contribuiram para o excesso de

endividamento desta edilidade que teve, na sua origem, factores bem diversos.

Bem pelo contrario,

'(Y o
A contracgao do empréstimo de curto prazo era a Unica forma de contrabalancgar a
reducao de receitas que estiveram na origem desse excesso de endividamento, em
grande medida provocada por factores exogenos a CMMD e que esta ndo poderia

prever.

8Aﬂ
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Cumpre salientar que a_amortizacao do referido empréstimo até 31/12/2011 reduzia,

em simultaneo, os valores dos activos e dos passivos financeiros da autarquia.

Efectivamente,

g o
A redugao do passivo financeiro (amortizagao do empréstimo) corresponderia a
redugdo dos activos financeiros, nomeadamente, nas contas “caixa” e “depésitos a
ordem”.

Por conseguinte,

10.°
A contracgao do empréstimo de curto prazo e a sua prorrogagdo nao puseram em
crise, de per si, os principios da legalidade, do equilibrio e da estabilidade orcamental

que delimitam o endividamento municipal.

19
Note-se alias, compulsado o quadro supra referenciado, que o nivel de endividamento
do Municipio reduziu, entre 30.09.2011 e 31.12.2011, de 1.754.002 euros para
1.583.560 euros.

Sendo certo que,
12.9

Foi nesse mesmo lapso temporal que a CMMD utilizou na integra o montante de

700.000 euros disponibilizados pela CGD ao abrigo do aludido contrato de empréstimo.

13
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:

E foi ainda durante esse periodo que a CMMD procedeu aos pagamentos, a CGD, de
3.971,33 euros (em 31.10.2011), de 4.103,59 euros (em 30.11.2011) e de 4.721,33
euros (em 31.12.2011).

14.°
Ora, in casu, nao esta sob censura o facto do Municipio ter um excesso de
endividamento liquido, que, conforme ja fundamentado no processo de fiscalizagao
prévia supra identificado, se deveu a redugao das receitas do Municipio, quer das
proprias, quer das provenientes do Orgamento de Estado, quer ainda pelo atraso nas

transferéncias de verbas provenientes de fundos comunitarios.

15:°
(E nao obstante terem sido tomadas as medidas activas possiveis para mitigar esse
endividamento, quer pela via da redugao da despesa - iluminagao publica,
concentragédo de servigos, redugao de pessoal - quer pelo lado do aumento da receita -
langamento da derrama, taxa municipal de direitos de passagem, revisao das tarifas de

agua, saneamentos e residuos solidos e das taxa de IMI).

16.°
O que se censura é a contratagdo de um empréstimo de curto prazo que pudesse ser

susceptivel de agravar esse status de endividamento.
Pelo que,
172

Uma vez demonstrado, neste articulado, que a contratualizagéao do empréstimo e

subsequente amortizagcao nao contribuiram para o excesso de endividamento,
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18.°

Nao padece esse ato, segundo o ponto de vista do exponente, de qualquer vicio nem
€, em si, merecedor de censura.

Mas mesmo que assim nao se entendesse, o que por mera cautela se admite,

sem prescindir,

190
Nao restarao duvidas que, face aos factos alegados, nunca a eventual falta perpetrada
poderia ser imputada aos expoentes sendo a titulo de negligéncia, atenta a absoluta
convicgao dos exponentes de que agiram sempre no estrito cumprimento da Lei e na

defesa intransigente dos interesses da sua Autarquia.

20.°
Sendo sempre, mesmo nessa eventualidade, diminuta a censurabilidade da conduta

adoptada pelos exponentes.

Sendo ainda certo que,

242
Nao foram os exponentes notificados de qualquer recomendacao do Tribunal de
Contas ou de qualquer outro Orgéo de controlo interno para correcgao da suposta

irregularidade dos procedimentos adoptados.

Pelo que,
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22:*

A ser aplicada alguma multa por esse Douto Tribunal aos exponentes, nunca deveria

ser, segundo o seu ponto de vista, superior ao limite minimo previsto no art. 65.° da

LOPTC.

Nestes termos e nos mais que V. Ex.2 doutamente suprira,

Entendem os exponentes que ndo devem ser objecto de qualquer
condenacao em responsabilidade financeira sancionatoria, pelos factos
que Ihe vém imputados no Douto Relato de Auditoria supra referenciado,
porquanto n&o estao os mesmos eivados de ilicitude nem sao

susceptiveis de censura.

E, mesmo que assim ndo se entendesse, e se decidisse pela efectiva

assungao de responsabilidades,

Nunca deveriam aos expoentes serem aplicadas multas por montante
superior ao seu limite minimo, nos termos legais, atenta a absoluta
auséncia de dolo, a inexisténcia de recomendagao anterior do TC ou de
outro Orgao de controlo interno e a nao censurabilidade dos

comportamentos adoptados in casu.

Juntam: 21 procuragdes forenses
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EXma. dennora
Subdirectora-Geral do
TRIBUNAL DE CONTAS

AV. BARBOSA DU BOCAGE, 61
1069-045 LISBOA

Registo C/ A.R.

Sao Martinho de Angueira, 16 de outubro de 2012.

Assunto: Apuramento de Responsabilidades Financeiras identificadas no dmbito do processo de
fiscalizacdio prévia n° 1768/2011 — “Contrato de “Abertura de Crédito em Regime de Conta
Corrente” celebrado entre a Cimara Municipal de Miranda do Douro e a Caixa Geral de
Depositos, S.A.

V/ Ref.: Proc. N°. 20/2012 - ARF — 1. S. DCC

NORBERT()HFERNANDO FERREIRA, membro da Assembleia Municipal de Miranda do
Douro, na qualidade de Presidente da Junta de Freguesia de Sao Martinho de Angueira, em resposta
aos Pontos 9.1, alinea a), 9.2, alinea a) e 9.3 do Relato emitido a 18 de julho de 2012,

VEM, nos termos do disposto no artigo 13° da Lei de Organizagido e Processo do Tribunal de
Contas (Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto, com a redagio que lhe foi dada pela Lei n® 2/2012, de 6 de
Janeiro), pronunciar--se sobre os factos que lhe sdo imputados, o que faz nos termos seguintes:

I- Verifica-se efetivamente que o Requerente, em reunides da Assembleia Municipal de Miranda do
Douro, datadas respetivamente de 09/09/2011 e de 25/11/2011, votou favoravelmente a contragio
de um empréstimo de curto prazo, até ao montante de 700.000,00 €, cuja autorizagio foi proposta
pela Camara Municipal, e a prorrogagao do periodo de vigéncia do mesmo, também proposta pelo
executivo municipal;

A Camara Municipal fundamentou as suas propostas em informagdes estritamente de natureza
técnica, ndo tendo esclarecido os membros da Assembleia Municipal acerca dos valores de que
dispunha para atingir o limite maximo de endividamento imposto por lei:

5]
1

3- Sendo certo que o argumento de que, o ora Requerente, decidiu de acordo com as informagdes e
pareceres técnicos da Camara Municipal ndo releva, a verdade ¢ que aquele decidiu baseado nessas
informagdes, na presun¢do de que as mesmas estavam conformes com a lei, na convicgdo de que
ndo estava a cometer qualquer ilegalidade relativ te a ultrapassagem dos limites de
endividamento municipal;

4- As informagdes da Camara Municipal, na pessoa do seu Presidente, que formaram a convicgdo do
ora Requerente, indicavam que a contragio do empréstimo se destinava a acorrer a dificuldades de
tesouraria, devendo ser amortizado até final de 2011, condi¢do que, segundo informagdo do
presidente do 6rgdo executivo, ndo viria a ocorrer, por falta de cobranca de algumas receitas que
estavam previstas;

5- Reafirma-se, porém, que daquelas informagdes ndo constava a indicagdo do limite maximo de

endividamento do Municipio. sendo que a maioria dos deputados municipais, desconhece tal
informagdo, a menos que para ela sejam advertidos, sobretudo os presidentes de junta de freguesia,

BeTC 19 10712 19635
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mais preocupados com o controlo ¢ bom desempenho dos proprios orgamentos das freguesias de
que sdo responsaveis;

6- Foi, pois, com base neste circunstancialismo que o Requerente fundou a sua convicgdo de que a
Cémara Municipal ainda ndo tinha ultrapassado os limites de endividamento legalmente previstos:

7- Jamais houve intengdo do Requerente, com a sua votagdo favoravel, em violar quaisquer normas
legais ou regulamentares as quais, pelo exercicio das suas fungdes, tem o dever de respeitar.

Face ao que antecede e nos termos do disposto no n° 8 do artigo 65° da Lei n°
98/97, de 26 de agosto (LOPTC), na redacio atual, VEM SOLICITAR QUE LHE
SEJA RELEVADA A RESPONSABILIDADE na medida em que:

- se evidencia suficientemente que, a existir alguma falta, a mesma sé pode ser
imputada ao seu autor a titulo de negligéncia,

- € a primeira vez, desde que esti em exercicio de fungdes, que é censurado pelo
Tribunal de Contas, ou outro érgio de controlo interno, pela violagio de quaisquer
das normas elencadas no corpo do artigo 65° da Lei n® 98/97, de 26 de agosto, na
redacdio atual, ou violacio de quaisquer outras normas legais e regulamentares,

- pelo que lhe é dado a conhecer, nunca até a data foi formulada pelo Tribunal de

Contas, ou outro érgio de controlo interno, qualquer rec dagdo a A blei
Municipal de Miranda do Douro acerca desta matéria ou matérias de idéntica
natureza.

MAIS REQUER que seja declarado extinto o procedimento sancionatério.

Pede Deferimento

O Membro da Assembleia Municipal de Miranda do Douro,
na qualidade de Presidente da Junta de Freguesia
de Sao Martinho de Angueira

~—=’—|‘ 1(.;&% Jg, TR ./ni;;igééﬁ

(Norberto Fernando Ferreira)
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