PROCESSO N.° 4/2016 — 1.2 S./ARF

RELATORIO N.°1/2017 - 1.2 S./ARF

Processos de Fiscalizacao Prévia n.°s 1363/2012 e
1365/2012

Administracdo Regional de Satude do Norte, I.P.

Apuramento de responsabilidade financeira

Tribunal de Contas
Lisboa
2017



INDICE

1. Introducao

2. Factualidade apurada

3. llegalidades/Responsabilidade financeira sancionatoria

4. ldentificacdo dos responsaveis pelas infragdes financeiras indiciadas
5. Justificacdes/alegacOes apresentadas. Apreciagéo

6. Parecer do Ministério Publico

7. Conclusdes

8. Decisao

Anexos:

Anexo | — Alegacdes do Dr. Luis Antdonio Castanheira Nunes

Anexo Il — Alegacdes do Dr. Ponciano Manuel Castanheira de Oliveira
Anexo lll = Alegacfes do Dr. José Carlos de Jesus Pedro

Anexo IV — Alegagdes institucionais

Ficha técnica

11
12
19
20
22

25
37
49
61
65



-'\r v\

Tribuna'e Contas




e ‘\

Tribunal de Contas

1. Introducéo

Em 10 de setembro de 2012, a Administracdo Regional de Satde do Norte, I.P. remeteu?
para fiscalizagdo prévia do Tribunal de Contas quatro contratos de aquisicdo de bens
relativos a diverso equipamento, salientando-se um celebrado com a empresa TEPREL —
Equipamentos Médicos, S.A., no valor de € 351.272,00, acrescido de IVA a taxa legal e o
outro com a empresa PROHS — Equipamento Hospitalar e Servicos Associados, S.A., no
valor de € 65.500,00, acrescido de IVA a taxa legal, tendo o primeiro ficado registado na
Direcdo-Geral do Tribunal de Contas, sob o n.° 1363/2012 e o segundo sob o n.°
1365/2012.

A apreciagdo daqueles contratos e da respetiva documentacéo foi efetuada, numa fase
inicial, no Departamento de Controlo Prévio que, para esse efeito, solicitou
esclarecimentos e documentos complementares a Administracdo Regional de Saude do
Norte, I.P.2.

Em sesséo diaria de visto, de 29 de novembro de 2012, foi decidido o seguinte, em relagdo

ao contrato registado com o n.° 1365/2012:

“(...) A devolugéo do contrato contido no processo n.° 1365/2012, pois
encontrando-se integralmente executado [material e financeiramente],
revela-se extemporénea a intervencdo do Tribunal em sede de

fiscalizagao prévia (...)".

J& o contrato com o registo n.° 1363/2012 foi visado, igualmente na sessao diaria de visto,
de 29 de novembro de 2012.

Ainda, na aludida sesséo diaria de visto e abrangendo os dois processos, foi decidido o

seguinte:

“(...) Dos processos em apreco decorre, por um lado, o pagamento
antes do visto e, do outro, a violagdo do prazo inicial para submisséo a
visto dos contratos em causa;

Tal factualidade, porque violadora do disposto nos art.°s 45.°, n° 1, e

81.°, n.° 2, da LOPTC, induz o cometimento de uma infracdo financeira

1 Através do oficio sob a referéncia EPCP-GERAL/2012/65 SAI-ARSN/2012/785.
2 Por via do oficio com a referéncia DECOP/UAT/4104/2012, de 2 de outubro de 2012.
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de cariz sancionatorio prevista no art.° 65.°, n.° 1, al. h), de igual
diploma legal, e, ainda, uma outra infragdo prevista no art.° 66.2, n.° 1,
al. e), da referida Lei.

No sentido do apuramento da autoria de tais infracdes e averiguacéo
da dimensédo da corresponde responsabilidade, diligencie-se em

conformidade (...)".

Em cumprimento daquela ultima transcrita deciséo, foram os processos remetidos para o
Departamento de Controlo Concomitante e, por se ter considerado necessario para
completar o seu estudo, foram solicitados esclarecimentos e documentos complementares
a Administracdo Regional de Saude do Norte, I.P.3, tendo esta respondido por via do oficio
sob a referéncia 254/16 GJC, de 14 de junho de 2016.

Elaborado o relato®, foi o mesmo, em cumprimento do artigo 13.° da Lei de Organizacéo e
Processo do Tribunal de Contas®, notificado aos indiciados responséaveis, identificados no
ponto 4 do presente relatorio, através dos oficios da Dire¢cdo-Geral do Tribunal de Contas
n.%s 24761/2016, 24762/2016 e 24764/2016, todos de 8 de setembro de 2016, para sobre

ele se pronunciarem, querendo, no prazo de 15 dias.

Para pronuncia institucional e no mesmo prazo, foi também notificado o atual Presidente
do Conselho Diretivo da Administragdo Regional de Saude do Norte, I.P., por via do oficio
n.° 24759/2016, de 8 de setembro de 2016.

3 Através do oficio da Direcdo-Geral do Tribunal de Contas n.° 15237/2016, de 25 de maio de 2016.

4 Mencione-se gue o apuramento da responsabilidade sancionatéria prevista no artigo 66.%, n.° 1, alinea €) da
LOPTC foi efetuado na Informacdo n.° 140/16 — DCC, de 3 de agosto de 2016, tendo sido, pela Decisdo n.°
26/2016, de 6 de setembro desse mesmo ano, considerado provada a pratica de 2 infracfes e relevada a
responsabilidade pelas mesmas, que foi imputada ao Dr. Luis Antonio Castanheira Nunes.

5 Aprovada pela Lei n.2 98/97, de 26 de agosto, alterada pelas Leis n.%s 87-B/98, de 31 de dezembro, e 1/2001,
de 4 de janeiro, posteriormente, republicada com alteragdes, em anexo a Lei n.° 48/2006, de 29 de agosto, €
novamente, alterada pelas Leis n.°s 35/2007, de 13 de agosto, 3-B/2010, de 28 de abril, 61/2011, de 7 de
dezembro, 2/2012, de 6 de janeiro, 20/2015, de 9 de marco (com republicacdo em anexo a esta lei) e,
recentemente, alterada pela Lei n.° 42/2016, de 28 de dezembro, doravante identificada no presente relatorio
como LOPTC.
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Os indiciados responsaveis apresentaram alegacdes, em documentos autbnomos
subscritos pelo mesmo mandatério regularmente constituido, tendo tais alegagfes sido

rececionadas na Direcdo-Geral do Tribunal de Contas dentro do prazo fixado®.

Em sede de pronuncia institucional e igualmente em documento autonomo, subscrito pelo
préprio, pronunciou-se o Presidente do Conselho Diretivo da Administracdo Regional de
Saude do Norte, I.P., tendo tal pronuncia sido rececionada na Dire¢cdo-Geral do Tribunal de

Contas também dentro do prazo fixado’.

As alegacdes produzidas foram tidas em consideragdo na elaboracéo deste relatdrio,
encontrando-se nele sumariadas ou transcritas, sempre que tal se haja revelado

pertinente.

2. Factualidade apurada

2.1. Em 14 de outubro de 2011, a Administracdo Regional de Saude do Norte, I.P.
celebrou com a TEPREL — Equipamentos Médicos, S.A. um contrato de aquisicdo de bens
relativo a diverso equipamento, objeto dos lotes 1, 3 e 4, pelo valor de € 351.272,00,

acrescido de IVA a taxa legal.

2.2. lgualmente, em 14 de outubro de 2011, a mesma Administracdo Regional de Saude
do Norte, I.P. celebrou com a PROHS — Equipamento Hospitalar e Servigos Associados,
S.A., outro contrato de aquisi¢cdo de bens relativo a diverso equipamento, objeto do lote 2,

pelo valor de € 65.500,00, acrescido de IVA a taxa legal.

2.3. Ambos os contratos foram precedidos de um Unico procedimento de concurso publico,

com publicidade internacional®, autorizado por deliberacdo do conselho diretivo daquele

6 Considerando aqui a prorrogacao de prazo 10 dias que, por todos os indiciados responsaveis foi solicitado e
objeto de deferimento, por despachos judiciais de 26 de setembro de 2016.

7 Considerando, igualmente aqui, a prorrogacdo de prazo 10 dias que foi solicitada e deferida por despacho
judicial, de 26 de setembro de 2016.

8 Antincio de procedimento n.° 1663/2011, publicado na 2.2 Série do Diario da Republica, de 11 de abril de
2011, e Antncio no JOUE, de 13 de abril de 2011.
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instituto publico, tomada em 17 de mar¢o de 2011, e ao abrigo do Codigo dos Contratos

Publicos®.

2.4. A adjudicacédo, no ambito do aludido concurso publico, foi decidida, em 5 de agosto de
2011, pelos vogais do Conselho Diretivo da Administracdo Regional de Saude do Norte,
[.P., Dr. Luis Carlos Fontoura Porto Gomes e Enf.2 Maria Filomena Passos Teixeira
Cardoso, no uso de competéncia delegada pela Deliberacdo n.° 722/2010, publicada na 2.2
Série do Diario da Republica, de 20 de abril de 2010, conforme informacao prestada por

aquele instituto©.

2.5. A aprovagdo da minuta do contrato identificado supra, no n.° 2.1, ocorreu em 7 de
setembro de 2011, por despacho do vogal do Conselho Diretivo da Administracdo Regional
de Saude do Norte, I.P., Dr. Luis Carlos Fontoura Porto Gomes, no uso de competéncia
delegada, nos termos referidos no numero anterior do presente relatorio e a aprovagédo da
minuta do contrato identificado supra, no n.° 2.2, teve lugar, em 5 de agosto de 2011, por
despacho dos vogais do Conselho Diretivo da Administragdo Regional de Saude do Norte,
[.P., Dr. Luis Carlos Fontoura Porto Gomes e Enf.2 Maria Filomena Passos Teixeira

Cardoso, igualmente, ao abrigo da atras aludida competéncia delegada.

2.6. Em matéria de producao de efeitos, dispde a clausula 5.2 de cada um dos contratos
em aprego que “(...) O presente contrato vigora até a entrega e respetiva montagem de
todo o equipamento contratado, a contar da data da sua celebragéo, sendo que os bens
serdo entregues em conformidade com os prazos de referéncia indicados na proposta
(...)". E quanto a pagamentos, estabelece-se na cldusula 2.2, n.° 4, de ambos os contratos
que “(...) As quantias devidas pela entidade adjudicante, nos termos das clausulas
anteriores, devem ser pagas no prazo de 60 (sessenta) dias apés a rececao pela entidade
adjudicante das respetivas faturas, as quais s6 podem ser emitidas apés vencimento da

obrigacgéo respetiva (...)".

9 Aprovado pelo Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29 de janeiro, retificado pela Declaracdo de Retificacdo n.° 18-
AJ2008 (publicada no Dirio da Republica, 12 Série, n.° 62, de 28 de marco de 2008), alterado pela Lei n.°
59/2008, de 11 de setembro, pelos Decretos-Lei n.°s 223/2009, de 11 de setembro e 278/2009, de 2 de
outubro, pelas Leis n.°s 3/2010, de 27 de abril, 131/2010, de 14 de dezembro, 64-B/2011, de 30 de dezembro
e pelos Decretos-Lei n.%s 149/2012, de 12 de julho, e 214-G/2015, de 2 de outubro.

10" Através do oficio com a referéncia SAI-ARSN/2012/1126, de 13 de novembro de 2012.
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2.7. Os contratos de que se trata foram remetidos ao Tribunal de Contas, para efeitos de
fiscalizacdo prévia, em 10 de setembro de 2012, ou seja, quase um ano depois da

respetiva outorga.

2.8. De acordo com informagéo prestada pela Administracéo Regional de Saude do Norte,
I.P.11, antes da concess&o do visto ao contrato celebrado com a empresa TEPREL, foram
autorizados e efetuados pagamentos parciais, no valor de € 171.239,82, respetivamente,
em 19 de janeiro de 2012 e em 17 de fevereiro de 2012, e no valor de € 93.645,70,
respetivamente, em 11 de junho de 2012 e em 16 de julho de 2012, na sequéncia de

entrega, igualmente parcial, de bens objeto do contrato.

2.9. No que respeita ao contrato celebrado com a empresa PROHS e de acordo com a
mesma informacao da Administracdo Regional de Saude do Norte, I.P., antes da prondncia
do Tribunal de Contas, foi autorizado e pago, pela totalidade, o valor contratualizado,
respetivamente, em 6 de junho de 2012, e em 16 de julho de 2012, face a uma entrega,
também total, dos bens objeto do contrato.

2.10. Em sessao diaria de visto, de 29 de novembro de 2012, o Tribunal de Contas
concedeu o visto ao contrato identificado supra, no n.° 2.1 do presente relatério e declarou
a extemporaneidade da apreciacdo, em sede de fiscalizacao prévia, do contrato referido no

n.° 2.2 deste mesmo relatério.

3. llegalidades/responsabilidade financeira sancionatoria

No universo dos contratos sujeitos a fiscalizacao prévia do Tribunal de Contas, por forga do
artigo 46.°, n.° 1, alinea b), da LOPTC, incluem-se os contratos de aquisicdo de bens

geradores de despesa'?, bem como, nos termos da alinea d) daquele mesmo normativo,

11 Vide nota de rodapé n. 10.

12 Cfr. alinea b) do n.° 1 do artigo 46.° da LOPTC, nos termos da qual estdo sujeitos & fiscalizagdo prévia do
Tribunal de Contas “(...). Os contratos de obras publicas, aquisicdo de bens e servicos, bem como outras
aquisicBes patrimoniais que impliquem despesa nos termos do artigo 48.°, quando reduzidos a escrito por
forca da lei (...)”.
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os contratos que formalizem modificagdes objetivas a contratos visados e que impliquem

um agravamento dos respetivos encargos financeiros?3.

Por seu turno, de acordo com o n.° 2 daquele mesmo artigo 46.° e para efeitos das alineas
citadas, consideram-se contratos os acordos, protocolos, apostilhas ou outros instrumentos

de que resultem ou possam resultar encargos financeiros ou patrimoniais.

Por outro lado, decorre do artigo 48.°, n.° 1, daquela mesma lei, que a fiscalizag&o prévia
s6 incide sobre contratos de valor igual ou superior ao de um determinado limiar,

anualmente fixado na Lei do Orcamento do Estado.

Desde o ano de 2009, que as sucessivas leis do orcamento de Estado'* fixaram em

€ 350.000,00 aquele valor de referéncia.

Refira-se também que, nos termos do n.° 2 daquele mesmo artigo 48.°, para efeitos da
dispensa prevista no respetivo n.° 1, considera-se o valor global dos atos e contratos que

estejam ou aparentem estar relacionados entre si'°.

Ja nos termos do artigo 45.°, n.° 1, da LOPTC, os contratos sujeitos a fiscaliza¢@o prévia
do Tribunal de Contas “(...) podem produzir todos os seus efeitos antes do visto ou da

declaracdo de conformidade, exceto quanto aos pagamentos a que derem causa (...)".

O visto do Tribunal de Contas constitui, assim, um requisito de eficacia financeira dos
contratos a ele sujeitos e, quanto aos efeitos ndo financeiros, um requisito de manutencéo

da sua eficacia.l®

13 Cfr. alinea d) do n.° 1 do artigo 46.° da LOPTC, por via da qual estdo sujeitos a fiscalizacdo prévia do
Tribunal de Contas “(...) Os atos ou contratos que formalizem modificacdes objetivas a contratos visados e
que impliquem um agravamento dos respetivos encargos financeiros ou responsabilidades financeiras (...)”.

14 ei n.2 64-A/2008, 31 de dezembro (artigo 159.2, n.C 1), Lei n.° 3-B/2010, de 28 de abril (artigo 138.%, n.° 1),
Lei n.° 55-A/2010, de 31 de dezembro (artigo 152.°), Lei n.° 64-B/2011, de 30 de dezembro (artigo 184.9),
Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro (artigo 145.9), Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro (artigo 144.°, n.°
1), Lei n.° 82-B/2014, de 31 de dezembro (artigo 145.%, n° 1), Lei n.° 7-A/2016, de 30 de margo (artigo 103.°,
n.2 1) e Lei n.° 42/2016, de 28 de dezembro (artigo 130.°, n.° 1).

15 Anote-se que foi no artigo 138.%, n.° 1, da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de abril — que aprovou o Orcamento do
Estado para 2010 — que, pela primeira vez, surgiu no ordenamento juridico portugués, o conceito de
“aparente relacdo entre contratos”, como elemento fulcral para determinagcdo do valor relevante dos
instrumentos contratuais para efeitos da fiscalizacdo prévia, por parte do Tribunal de Contas, o qual, em
2011, foi incluido na LOPTC e tem sido mantido em todas as leis orcamentais subsequentes.

16 Cfr. artigo 45.°, n.% 2 e 3, da LOPTC.
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Como atrés se referiu, nos nimeros 2.7 a 2.9 do presente relatério, ambos os contratos em
apreco foram submetidos a fiscalizacdo prévia do Tribunal de Contas, tendo, contudo,
produzido efeitos financeiros, antes de tal submisséo.

Por conseguinte, em relacdo aqueles dois contratos foi violada a proibicdo constante da
segunda parte do citado artigo 45.°, n.° 1 da LOPTC.

A ilegalidade apurada relativamente ao contrato celebrado com a TEPREL - traduzida por
pagamentos antes do visto — é suscetivel de consubstanciar, a data dos factos, a prética
de uma infracd@o financeira, prevista na alinea b) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC “(...)
violacdo das normas sobre (...) assuncdo, autorizagdo ou pagamento de despesas
publicas (...)".

J& no que concerne ao contrato celebrado com a PROHS, a ilegalidade que o afeta —
traduzida pela sua execucdo integral antes da submissdo a fiscalizagcdo prévia — €
suscetivel de consubstanciar, a data dos factos, a préatica da infracao financeira prevista na
alinea h) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC “(...) execu¢do de contratos que ndo tenham

sido submetidos a fiscalizagdo prévia quando a isso estavam legalmente sujeitos (...)"t".

E certo que a Administracdo Regional de Saltde do Norte, I.P., também, remeteu o
contrato celebrado com a PROHS para fiscalizagdo prévia do Tribunal de Contas. Fé-lo,
porém, numa circunstancia que, ndo permitindo uma apreciacdo em momento prévio a sua
execucgdo financeira, proibida nos termos da segunda parte do n.° 1 do artigo 45.° da
LOPTC, tornou inutil tal apreciacdo, a luz daquele normativo e do n.° 1 do artigo 44.° da
mesma LOPTC, assumindo a situacao, por isso, contornos semelhantes aos de uma real

falta de submisséo a fiscalizag&o prévia.

Em matéria de imputacdo de responsabilidade financeira sancionatéria, decorre da lei que
a responsabilidade pela pratica (por acdo ou por omissdo) de infracdo financeira recai
sobre 0 agente ou agentes da acao — artigos 61.°, n.° 1, e 62.%, n.° 1 e 2, aplicaveis por
forca do artigo 67.°, todos da LOPTC.

17 Atualmente e em virtude da alteracdo introduzida pela Lei n.° 20/2015, de 9 de marco, a redacéo desta alinea é
a seguinte: “(...) Pela execucao de atos ou contratos que nao tenham sido submetidos a fiscalizagéo prévia
quando a isso estavam legalmente sujeitos ou que tenham produzido efeitos em violagcéo do artigo 45.° (...)”.
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Ainda na dimenséo da responsabilidade, resulta do teor do n.° 5 do artigo 61.° da LOPTC,
aplicavel a responsabilidade financeira sancionatoria por for¢a do seu artigo 67.°, n.° 3, que
a responsabilidade so6 ocorre, entre outros requisitos, se a agao for praticada com culpa.

E para efeitos de aplicacdo de multa e respetiva graduacéo, determina o n.° 2 do artigo

67.°, ainda da mesma LOPTC, que se atenda aos seguintes elementos:

% Gravidade dos factos e suas consequéncias;

% Montante material dos valores publicos lesados ou em risco;
< Grau de culpa;

+ Nivel hierarquico do responsavel,

% Situacdo economica do responsavel;

% Existéncia de antecedentes;

% Grau de acatamento de eventuais recomendagdes do Tribunal.

De referir, ainda, que a responsabilidade financeira sancionatéria pode ser relevada, desde
logo, pela 1.2 Secc¢do do Tribunal de Contas, quando se verifiquem 0S pressupostos
enunciados nas alineas a) a ¢) do n.° 9 do artigo 65.° da LOPTC, ou seja, desde que (i) se
evidencie suficientemente que a falta s6 pode ser imputada ao seu autor a titulo de
negligéncia (ii) ndo existam situacdes semelhantes anteriores em que o Tribunal de Contas
ou outros 6rgdos de controlo tenham recomendado a corre¢éo do procedimento adotado e
(i) seja a primeira vez que o Tribunal de Contas ou um 6rgao de controlo interno censure

0 seu autor.

As aludidas infragfes s&o sancionaveis com multa num montante a fixar pelo Tribunal, de
entre os limites fixados no n.° 2 do artigo 65.° da LOPTC e que, na situagdo vertente,
variam entre os limites minimos de 15 UC!® (€ 1.530,00) e de 25 UC (€ 2.550,00) e os
limites maximos de 150 UC (€ 15.300,00) e de 180 UC (€ 18.360,00), a efetivar através de

18 O valor da unidade de conta (UC) ¢, desde 21 de abril de 2009, de € 102,00, de acordo com o Novo
Regulamento das Custas Processuais, publicado em anexo ao Decreto-Lei n° 34/2008, de 26 de fevereiro.
Os limites minimo e maximo das multas a que se refere o artigo 65.° da LOPTC, foram alterados pela Lei n.°
61/2011, de 7 de dezembro, aplicando-se os limites vigentes na data da préatica das infragdes.

10
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processo de julgamento de responsabilidade financeira [artigos 58.2, n.° 31°, 79.°2, n° 2, e
89.%, n.° 1, alinea a), do diploma citado].

4. ldentificacdo dos responsaveis pelas infra¢gdes financeiras indiciadas

A responsabilidade pelas infracdes financeiras descritas no nidmero anterior do presente

relatorio € imputavel:

v No caso do contrato celebrado com a TEPREL, ao Dr. Luis Anténio Castanheira
Nunes, enquanto Presidente do Conselho Diretivo da Administracdo Regional de
Saude do Norte, I.P., que outorgou?® o contrato produtor de efeitos financeiros
antes do visto do Tribunal de Contas e, sendo detentor da competéncia para o
enviar para fiscalizacdo prévia do Tribunal, permitiu a sua execugdo sem o
cumprimento desse requisito de eficacia, e ao Dr. Ponciano Manuel Castanheira de
Oliveira, vogal do conselho diretivo daquele mesmo instituto publico, que
autorizou®!, em 19 de janeiro de 2012, o pagamento da fatura n.° 2055/2011, no
valor de € 171.239,82, com IVA%? e, em 11 de junho de 2012, o pagamento da
fatura n.° 835/2012, no valor de € 93.645,70, IVA incluido, igualmente, antes do
visto do Tribunal de Contas, tendo tais pagamentos sido concretizados,
respetivamente, em 17 de fevereiro de 2012, e em 16 de julho de 2012.

v" No caso do contrato celebrado com a PROHS, ao Dr. Luis Anténio Castanheira
Nunes, enquanto Presidente do Conselho Diretivo da Administracdo Regional de
Saude do Norte, I.P., que, sendo detentor da competéncia para remeter o contrato

para fiscalizacao prévia do Tribunal de Contas, permitiu a sua execuc¢ao integral,

190 ne3do artigo 58.° da LOPTC tem, desde 1 de abril de 2015, a seguinte redagdo que lhe foi dada pela Lei
n.° 20/2015, de 9 de margo: “(...) O processo de julgamento de responsabilidade financeira visa efetivar as
responsabilidades financeiras emergentes de factos evidenciados em relatérios das ac¢bes de controlo do
Tribunal elaborados fora do processo de verificacdo externa de contas ou em relatérios dos 6rgdos de
controlo interno (...)”.

Atente-se que, de acordo com a Administragdo Regional de Saude do Norte, I.P. (no oficio sob a referéncia
254/16 GIC): “(...) O inicio de execucdo dos contratos foi permitido pelo entdo Senhor Presidente do
Conselho Diretivo desta ARS, Dr. Castanheira Nunes, ao ter assinado os contratos nos quais se determinava
que os mesmos produziam efeitos a data da celebracéo (...)”.

Por delegacdo de competéncia conferida pela Deliberacdo do Conselho Diretivo da Administracdo Regional
de Salde do Norte, I.P. n.° 1345/2012, publicada na 2.2 Série do Diario da Republica, de 1 de outubro de
2012.

Realce-se que aquela deliberacdo padece de uma imperfeicdo formal, porquanto se limita a identificar,
funcionalmente, os destinatarios da delegacéo de poderes, omitindo a respetiva identificagdo nominal.

22 O valor constante da fatura n.° 2055/2011 ¢ de € 389.582,92, IVA incluido. O valor, cujo pagamento foi,
efetivamente, autorizado de € 171.239,82, com IVA, resulta de compensacao efetuada no ambito da nota de
crédito n.° 3/2012, no valor de € 218.343,10, IVA incluido.

20
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material e financeiramente, antes da submissédo aquela fiscalizacdo, bem como ao
Dr. Ponciano Manuel Castanheira de Oliveira e ao Dr. José Carlos de Jesus Pedro,
vogais do conselho diretivo do referido instituto publico, que, em conjunto,
autorizaram?3, por despachos, respetivamente, de 6 de junho de 2012, e de 11 de
junho de 2012, o pagamento da fatura n.° 2012/000182, no valor de € 80.565,00,
com IVA, antes de o contrato ser submetido a fiscalizacdo prévia do Tribunal de
Contas, tendo tal pagamento sido concretizado em 16 de julho de 2012.

5. JustificacOes/alegacbes apresentadas. Apreciagao

5.1 — Ainda em sede de fiscalizacdo prévia e também ja no ambito da fiscalizagdo
concomitante, a Administragdo Regional de Saude do Norte, |.P. apresentou uma narrativa
justificativa®* para a efetivacdo dos pagamentos e para a integral execugdo contratual
ocorridas antes da pronuncia do Tribunal de Contas, das quais, em sintese, se retira ter tal
acontecido com base num lapso assente na “(...) convic¢do desta Administragdo Regional
de Saude do Norte, I.P., de que tratando-se de uma adjudicacdo por lote que
individualmente ndo ultrapassava os 300.000 € + IVA, que ndo seria necessario a sua
submissao a fiscalizacdo prévia do Tribunal de Contas (...)". Sendo que tal lapso “(...) que
o Conselho Diretivo reconhece ter cometido e que logo que conhecido o comunicou ao
Tribunal de Contas, foi realizado sem a intengéo de subtrair 0 processo a apreciacdo desse
douto Tribunal (...)". Esclarecendo-se, mais adiante, ter a Administracdo Regional de
Saude do Norte, I.P. sido “(...) alertada pelo Gabinete Juridico da CCDRN da omisséo de
fiscalizacdo prévia ao TC e nessa sequéncia apds diversas reunides internas em que
intervieram varios servicos desta ARS, que culminaram com a apresentacédo ao Conselho
Diretivo da Inf. N.° 59 de 10 de setembro de 2012 (...) a reconhecer o lapso e a propor o

envio urgente do processo para o Tribunal de Contas (...)".

Apreciando tais justificacdes apresentadas pela Administracdo Regional de Saude do
Norte, I.P., observe-se que as mesmas, enquanto assentes num lapso de entendimento
em relacdo a incidéncia da fiscalizacao prévia, quanto aos contratos de que se trata, com

raiz na previsdo de adjudicacdo por lotes e na circunstancia de o valor de cada um deles

23 VVide nota de rodapé n.° 21.

24 Vide oficio de remessa dos contratos para fiscalizacdo prévia sob a referéncia EPCP-GERAL/2012/65 SAIl-
ARSN/2012/785 e oficio de resposta aos pedidos de esclarecimento e informac6es formulados pelo Tribunal
de Contas sob a referéncia 254/16 GJC, de 14 de junho de 2016.
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ser inferior a € 300.000,00, ndo colhem, porquanto ndo revelam idoneidade para, com
razoabilidade, afastar, objetivamente, a ilegalidade do comportamento.

5.2 — No exercicio do direito de contraditério e em documentos autbnomos, mas na sua
guase totalidade, formal e substantivamente idénticos, pronunciaram-se os indiciados
responséaveis, Dr. Luis Antonio Castanheira Nunes, Dr. Ponciano Manuel Castanheira de
Oliveira e Dr. José Carlos de Jesus Pedro (Anexos |, Il e II).

J&a a pronuncia institucional foi assegurada pelo atual Presidente do Conselho Diretivo da
Administracdo Regional de Saude do Norte, I.P., Dr. Antdénio José da Silva Pimenta
Marinho (Anexo V).

No que concerne a pronuncia dos indiciados responsaveis e ndo obstante a caracteristica
identitaria a que se faz alusdo, proceder-se-4, separadamente, a analise da apresentada
pelo Dr. Luis Anténio Castanheira Nunes, por um lado, e, por outro lado, da respeitante
aos Drs. Ponciano Manuel Castanheira de Oliveira e Dr. José Carlos de Jesus Pedro,
considerando as intervengdes pessoais que, concretamente, no primeiro e no segundo
casos, integram, por acdo ou omissdo, as pertinentes condutas infracionais: outorga de
contrato e consequente permissdo de efeitos materiais e financeiros antes do visto do
Tribunal de Contas e outorga de contrato com subsequente permissdo da sua integral
execucdo, material e financeira, antes da submissédo a fiscalizagdo prévia do mesmo
Tribunal, em associacdo, nas duas situacbes, com a competéncia para remessa dos
contratos para fiscalizagdo prévia do Tribunal de Contas, no que a primeira pronuncia

concerne; autorizac6es de pagamento de faturas, no caso das restantes pronuncias.

5.2.1 — Com este enquadramento (cfr. para maior detalhe o Anexo | ao presente relatério),
comece-se por realcar que o alegante, Dr. Luis Antdnio Castanheira Nunes, na medida em
gue “(...) aceita toda a matéria de facto objetivamente estabelecida na Auditoria do
Tribunal (...)”, considera demonstrada a “(...) parte objetiva do ilicito (...)", acrescentado,
mais adiante, ser “(...) inquestiondvel que os contratos em causa foram celebrados,
executados material e financeiramente e s6 depois submetidos a visto prévio do Tribunal
de Contas, sendo que aquele a que se refere 0 1365/2012 ja integralmente executado,

material e financeiramente (...)".

Depois, refira-se que quando o mesmo alegante se propde “(...) demonstrar a completa

inexisténcia do elemento subjetivo do tipo de ilicito, pela inverificagdo de quaisquer
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elementos indiciadores da sua consubstanciacéo (...)", revela, com o que expressa, uma

deficiente percecao das pertinentes condutas infracionais por que esta indiciado.

Com efeito, como bem se alcanca da matéria apurada no relato da auditoria, ao alegante
cuja pronuncia ora se aprecia ndo é censurada qualquer conduta consubstanciada em ato
de “autorizagdo de pagamento de fatura”. Por conseguinte, revela-se ser manifestamente
desajustada a alegacao atinente a fatura emitida pela PROHS — Equipamento Hospitalar e
Servigos Associados, S.A., no valor de € 80.565,00, com IVA, em relacdo a qual o alegante

se assume como co-autorizador do respetivo pagamento?®.

No mais que é alegado, diga-se que nada se descortina que, expressamente, de modo
direto, se refira a passividade do autor da pronincia quanto ao dever de remessa dos
contratos para fiscalizacdo prévia do Tribunal de Contas, antes da respetiva execucgao
financeira. O que vem alegado limita-se a traduzir um conjunto de consideragdes
genéricas, contextualizadas no dominio do elemento subjetivo da ilicitude, por via das
quais se pretende afastar, in casu, a existéncia de violagdo de qualquer dever de cuidado
e, por conseguinte, de culpa.

Assim, fazendo apelo ao artigo 15.° do Cédigo Penal, ex vi, artigo 67.°, n.° 4, da LOPTC,
afirma o alegante que tal normativo “(...) vai no sentido de se exigir a violacdo de um dever
de cuidado para estarmos perante uma imputacdo minima do facto praticado pelo agente
(...)", expressando, de seguida, que “(...) Do respondente ndo podia razoavelmente
esperar-se que devesse questionar a observancia dos membros do Conselho Diretivo que
o antecederam na direcdo do procedimento concursal de onde emergiram as obrigacdes a
que se reportam os atos praticados. Nem que devesse por em crise a idoneidade e
capacidade técnicas dos profissionais responsaveis dos “servigos financeiros” da ARSN,
IP, aqueles que real e efetivamente conduziram o procedimento e informaram validamente

o Conselho Diretivo (...)".

Coadjuvantemente, no sentido do seu entendimento, socorre-se, ainda, o autor da

prondncia de uma alegada controvérsia?® acerca do n.° 2 do artigo 48.° da LOPTC — que

25 Realce-se, aliés, que do pertinente documento em que foi aposta a autorizacdo de pagamento constam, apenas,
as assinaturas dos vogais do Conselho Diretivo da Administragdo Regional de Satde do Norte, I.P., Drs.
Ponciano de Oliveira e José Carlos Pedro, circunstancia esta que também se encontra, expressamente,
comprovada nos oficios daquele instituto publico, sob as referéncias SAI-ARSN/2012/1126 e 254/16 GJC,
respetivamente, de 13 de novembro de 2012, e de 14 de junho de 2016.

26 Note-se que o alegante se limita a invocar a existéncia de uma controvérsia, sem explicitar o contelido da
mesma.
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admite poder ter estado na origem da orientacdo seguida pelos servigos — controvérsia
que, como diz, por se situar a montante dos atos praticados, estd fora da algcada dos
membros do conselho diretivo, concluindo, depois, nesta perspetiva que “(...) a «culpa»
dos membros do Conselho Diretivo ndo pode localizar-se a montante, no plano de
controvérsias juridicas a enfrentar pelos técnicos superiores devidamente habilitados a
informar e a definir orientacdes, mas na sua propria acao (...)". E, mais adiante, acrescenta
o alegante que “(...) No caso dos presentes autos, o respondente ndo teve qualquer
comportamento, por acdo ou Omissdo, que possa razoavelmente considerar-se poder
integrar a violagdo de um dever de cuidado de interpretar os servicos da ARSN, IP quanto
a irregularidade/ilegalidade da violagdo das normas da legalidade de submissdo dos
contratos a visto prévio do Tribunal de Contas. Nao se verifica, claramente, o elemento
subjetivo do tipo de ilicito, por ndo ocorrer qualquer relagdo entre o respondente e o facto

praticado (...)".

A titulo subsidiario, porém, e para a hip6tese de ser considerada a existéncia de
negligéncia, faz o alegante apelo a relevagéo de eventual responsabilidade dai decorrente,

por recurso ao disposto no artigo 65.°, n.° 9, da LOPTC.

Apreciando quanto, assim, é alegado, comecemos por recordar que 0 comportamento
infratorio por que € indiciado o autor da prondncia se traduz pela outorga de um contrato
produtor de efeitos financeiros antes do visto do Tribunal de Contas, sendo o alegante
detentor da competéncia para o enviar para fiscalizacdo prévia do mesmo Tribunal e pela
outorga de outro contrato que foi integralmente executado, material e financeiramente,
antes da respetiva submisséo a fiscalizacao prévia do Tribunal de Contas, competindo ao

alegante promover tal submissao.

Depois, diga-se que o alegante, tendo dado por assente, como de inicio se referiu, a
existéncia objetiva do ilicito por que é indiciado, limita-se, no restante da pronincia, a
tentar demonstrar que nédo Ihe pode ser assacada culpa pelos aludidos comportamentos,
para tanto considerando ndo ser razodvel da sua parte questionar a idoneidade e a
capacidade técnica dos profissionais dos servigcos financeiros que intervieram no
procedimento, aos quais competia, no plano préprio da respetiva acéo profissional, juridica
e financeira advertir para a situacdo decorrente da necessidade de fiscalizacdo prévia do
Tribunal de Contas. Ou seja, em resumo, aquilo que o alegante, a final, afirma é que, nas
situacBes em apreco, desconhecia que tinha de remeter os contratos por si outorgados

para fiscalizagdo prévia e antes de os mesmos produzirem efeitos financeiros, porque de
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tal ndo foi informado pelos servicos competentes e porque ndo tinha razbes para

guestionar o comportamento dos profissionais de tais servigos.

Contudo, o desconhecimento, assim, alegado pelo indiciado ex-Presidente do Conselho
Diretivo da Administracdo Regional de Saude do Norte, I.P. ndo se mostra ser suscetivel
de afastar a ilegalidade do seu comportamento, ainda que tenha repousado huma atitude
confiante nos servigos. Na verdade, mesmo que o comportamento do alegante tivesse sido
induzido por omisséo de informacdes dos servigos, tal circunstancia ndo o exime do dever
de especial cuidado na prossecucdo do interesse publico, ndo sendo, pois, admissivel a

assuncdo de uma conduta que, em concreto, com elas se baste?’.

Dai que, aquando da pratica dos atos, se imponha uma cuidada e pormenorizada
apreciacdo de toda a documentacgdo presente pelos servigos técnicos do organismo e néo
apenas a adocado de “comportamentos de conformidade” por parte do responsavel,
depositando total confianca na fiabilidade do seu conteddo. Sobre um dirigente
responsavel impende a obrigacdo de se rodear de cuidados acrescidos, designadamente,
para garantia da legalidade dos procedimentos relativos a realizagcdo de despesas
publicas, ndo se podendo limitar a confiar nas informacfes sem se assegurar da qualidade
e da suficiéncia das mesmas (neste sentido, vide o Acérdao do Tribunal de Contas n.°

02/08 — 32 Secgéao - PL, de 13 de margo de 2008).

Nesta mesma perspetiva e como se expressa o Acérddo do Tribunal de Contas n.°
10/2010 — 32 Secgdo — PL, de 6 de outubro de 2010 “(...) no que as informacdes diz
respeito, ndo se pretende significar que os decisores publicos se devam limitar a aceitar
tal-qualmente as informagcbes que lhes sdo prestadas; ao contrario, incumbindo-lhes

decidir, incumbe-lhes também fazer uma andlise critica de tais informacdes (...)".

O argumentério que vem de ser apreciado, quando muito, é, eventualmente, suscetivel de
influir na apreciacdo da culpa e, consequentemente, na formulacdo de um juizo de

responsabilizacdo pela pratica de infracéo financeira.

J& quanto ao apelo, subsidiario, a relevacédo de responsabilidade, diga-se que tal envolve
uma competéncia de exercicio ndo vinculativo, ou seja, € facultativa, atribuida ao Tribunal

de Contas, ainda que se encontrem preenchidos todos os pressupostos exigidos pelas

2l\/ide, a este propoésito, as Sentengas n.°s 03/2007 e 11/2007, da 3% Seccdo do Tribunal de Contas,
respetivamente, de 8 de fevereiro de 2007 e de 10 de julho de 2007.
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alineas a) a ¢) do n.° 9 do artigo 65.° da LOPTC, como se infere da utilizacdo em tal
preceito legal do termo “podem”.

5.2.2 — No que concerne as pronuncias dos vogais do Conselho Diretivo da Administracao
Regional de Saude do Norte, I.P., Dr. Ponciano Manuel Castanheira de Oliveira e Dr. José
Carlos de Jesus Pedro (cfr. para maior detalhe os Anexos Il e Il ao presente relatorio), em
relacdo as quais se verifica a caracteristica identitéria referida supra, em 5.2 do presente
relatério, comece-se por realgar que também eles aceitam “(...) toda a matéria de facto
objetivamente  estabelecida na Auditoria do Tribunal (...)", considerando,

consequentemente, “(...) demonstrada a parte objetiva do ilicito (...)"%8.

Depois, impde-se referir que se verifica, como, alias, ja antes se deixou expresso, que o
teor de tais prondncias é idéntico ao daquela que foi objeto de andlise em 5.2.1 deste
relatério, ndo obstante ser diferente a factualidade integradora da conduta infracional aqui
em causa — autorizacdo de pagamento de faturas antes do visto do Tribunal de Contas —
comparativamente aquela que foi analisada no citado numero 5.2.1. Por conseguinte,

mutatis mutandis, vale, quanto a elas, a apreciacao e as consideracdes ai expendidas.

Neste contexto, resta apenas fazer uma apreciacdo das pronuncias de que se trata
circunscrita aos aspetos nelas referidos que, especificamente, respeitem as autorizacdes

de pagamento das faturas.

Ora, especificamente quanto a tal matéria, sdo reduzidas as referéncias constantes das
pronincias em apreco, limitando-se os alegantes a expressar que “(...) as faturas em
causa por relacdo as quais foi aposto despacho de autorizacdo de pagamento,
enunciavam a intervencao dos dirigentes intermédios da ARSN, IP ou técnicos superiores

competentes, através das mencdes «Visto é de autorizar» (...)".

Apreciando os termos da abordagem pelos alegantes da matéria das autorizacdes de
pagamento das faturas sem o prévio visto do Tribunal de Contas, verifica-se, em Ultima
andlise, que é repetido, em relagdo a tais condutas infratorias, o argumentario ja atras
analisado, em 5.2.1, a propésito do comportamento substanciador das infracdes imputadas
ao ex-Presidente do Conselho Diretivo da Administragdo Regional de Saude do Norte, I.P.,

Dr. Luis Antdnio Castanheira Nunes. Por isso, mutatis mutandis, é também extensivel

28 Nos mesmos exatos termos, alias, gue se deixaram expressos supra, em 5.2.1 do presente relatério.
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aquela parte das prondncias, ora em questdo, a apreciagdo expressa no citado nimero
5.2.1.

Diga-se, ainda, quanto a relevacdo de responsabilidade que, subsidiariamente, também é
peticionada pelos alegantes de que aqui se trata, merecer a mesma consideragdes

idénticas aquelas que se formularam, em sede do citado numero 5.2.1.

5.2.3 — No tocante a pronuncia institucional (cfr. para maior detalhe o Anexo IV ao
presente relatério), diga-se que ela, embora com uma roupagem literal diversa das
pronldncias pessoais atras analisadas, nada de relevante, substantivamente, lhes
acrescenta, seguindo, antes, uma semelhante narrativa justificativa, préxima, alias, da que
ja tinha sido apresentada pela Administracdo Regional de Saude do Norte, I.P. e que se

deixou expressa no niumero 5.1 do presente relatorio.

XXXXX

Revela-se assim que, ndo obstante a argumentacdo aduzida no contraditério, o0s
pagamentos efetuados no ambito do contrato celebrado com a TEPREL — Equipamentos
Médicos, S.A., antes do visto do Tribunal de Contas, bem como a execucao integral do
contrato celebrado com a PROHS — Equipamento Hospitalar e Servigos Associados, S.A.,
sem a pronuncia do Tribunal de Contas no dominio da fiscaliza¢do prévia e, por isso, com
violagdo do disposto no n.° 1 do artigo 45.°, segunda parte, da LOPTC, consubstanciam,
no primeiro caso, a infragéo financeira sancionatéria prevista e punida pela alinea b) do n.°
1 e pelo n.° 2 do artigo 65.° daquela mesma lei e, no segundo caso, a infracdo financeira
sancionatéria prevista e punida pela alinea h) do n.° 1 e pelo n.° 2 do artigo 65.° da citada

LOPTC, na redacao vigente daqueles normativos a data da préatica de tais infragdes.

Por aquelas infracdes s@o responsaveis, Nos termos expressos no ponto 4, os membros do

Conselho Diretivo da Administracdo Regional de Saude do Norte, I.P. ai identificados.
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Refira-se que ndo foram encontrados, relativamente aos indiciados responsaveis e para
infracdes semelhantes, registos de recomendagcdo ou censura enquadraveis no n.° 9 do
artigo 65.° da LOPTC?°,

6. Parecer do Ministério Publico

Tendo o processo sido submetido a vista do Ministério Publico, a luz dos n.°s 4 e 5
do artigo 29.° da LOPTC e do artigo 73.° do Regulamento Geral do Tribunal de
Contas, republicado em anexo a Resolucdo n.° 13/2010, publicada no Diario da
Republica, 2.2 série, n.° 95, de 17 de maio de 2010, emitiu aquele magistrado

parecer, em 16 de maio de 2017, referindo:

“(...) Mostra-se indiciada a pratica de duas infragfes financeiras sancionatérias ps. e
ps. na alinea b) do n® 1 e n° 2 do art® 65° da LOPTC conjugada com o n° 1, segunda
parte, do art® 45° da mesma Lei: autorizagBes e realizacdo de pagamentos de dois
contratos sujeitos a fiscalizagao prévia do Tribunal de Contas (TC) antes da concessao
de visto, celebrados um com a “Teprel-Equipamentos Médicos, S.A.” e outro com a
“Prohs-Equipamento Hospitalar e Servigos associados, S.A.”.

(...) Séo responsaveis, nos dois casos, Luis Antonio Castanheira Nunes e Ponciano
Manuel Castanheira de Oliveira, nas qualidades que entdo detinham de Presidente do
Conselho Diretivo da Administracdo Regional de Saude do Norte, I.P., e vogal daquele
conselho diretivo, respetivamente.

(...) No caso do contrato com a “Prohs” é também responsavel José Carlos de Jesus
Pedro na qualidade que entéo detinha de vogal do referido conselho diretivo.

(...) Foi, por eles, apresentado pedido de relevagdo da responsabilidade financeira
sancionatéria ao abrigo do disposto no art® 65° n°® 9 da LOPTC e nos termos
constantes de fls. 173/182, 184/193 e 195/204.

(...) Afigurando-se-nos, face aos elementos que constam dos autos, que a sua
atuacdo sO pode configurar-se como negligente, e considerando que 0s proprios
acabaram por remeter os contratos ao TC, que aquela infracdo apenas é passivel de
multa e que ndo foram encontrados registos de recomendagdo ou censura
enguadraveis nas alineas b) e ¢) do n°® 9 do art® 65° da LOPTC, nada se opfe ao
pedido de relevacdo da sua responsabilidade”.

29 Refira-se, apenas, a existéncia da Sentenga n.° 11/09 — 1.2 Secgdo, proferida no dmbito do processo de visto
n.° 1356/2007, por via da qual foi feita uma recomendacdo a Administracdo Regional de Satde do Norte, I.P.,
no sentido do rigoroso cumprimento do disposto no n.° 2 do artigo 81.° e no n.° 2 do artigo 82.° da LOPTC,
da Decisdo n.° 10/2016, de 30 de maio de 2016, proferida no ambito dos processos de visto n.°s 1364/2012 e
1366/2012, bem como da Decisdo n.° 26/2016, de 6 de setembro de 2016, proferida no &mbito dos processos
de visto aqui sub judicio, com os n.°s 1363/2012 e 1365/2012, relevando a responsabilidade do Presidente do
Conselho Diretivo da Administracdo Regional de Salde do Norte, I.P. pela remessa extemporanea dos
mesmos para fiscalizagdo prévia.
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7. Conclusdes

a) Em 14 de outubro de 2011, a Administracdo Regional de Saude do Norte, |.P. celebrou
com a TEPREL - Equipamentos Médicos, S.A. um contrato de aquisicdo de bens relativo a
diverso equipamento, objeto dos lotes 1, 3 e 4, pelo valor de € 351.272,00, acrescido de
IVA a taxa legal.

b) Igualmente, em 14 de outubro de 2011, a mesma Administracdo Regional de Saude do
Norte, I.P. celebrou com a PROHS — Equipamento Hospitalar e Servicos Associados, S.A.,
outro contrato de aquisicdo de bens relativo a diverso equipamento, objeto do lote 2, pelo
valor de € 65.500,00, acrescido de IVA a taxa legal.

c) Ambos os contratos foram precedidos de um Unico procedimento de concurso publico,

com publicidade internacional.

d) O contrato referido supra, na alinea a), foi remetido para fiscalizacao prévia do Tribunal
de Contas, em 10 de setembro de 2012, tendo sido visado, em sessao diaria de visto, de
29 de novembro de 2012.

e) Antes, porém, da concessdo daquele visto, foram efetuados pagamentos derivados do
contrato de que se trata, em 17 de fevereiro de 2012 e em 16 de julho de 2012,
respetivamente, no valor de € 171.239,82 e de € 93.645,70, com IVA incluido, logo em
violag&o do artigo 45.°, n.° 1, segunda parte, da LOPTC.

f) Aquela atuagéo € suscetivel de consubstanciar a infracdo financeira prevista na alinea b)
do n.° 1 do artigo 65.° da mesma LOPTC, “(...) violagdo das normas sobre (...) assuncao,

autorizacdo ou pagamento de despesas publicas (...)".

g) Ja o contrato referido supra, na alinea b), que também foi remetido para fiscalizagéo
prévia do Tribunal de Contas, em 10 de setembro de 2012, foi objeto, ha mesma sessao
diaria de visto, de 29 de novembro de 2012, de decisdo de nao apreciacdo, com
fundamento em extemporaneidade, por ja ter produzido todos os seus efeitos antes de ser

submetido aquela fiscalizagéo.

h) Aquela execucgdo integral do contrato, sem a pronuncia do Tribunal de Contas no
dominio da fiscalizacdo prévia, é suscetivel de consubstanciar a infracdo financeira

prevista na alinea h) do n.° 1 do artigo 65.°, da citada LOPTC.
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i) As justificacbes apresentadas para o comportamento adotado pelos indiciados
responsaveis ndo permitem excluir a ilicitude do mesmo, sendo apenas, eventualmente,
suscetiveis de influir na apreciacao da culpa e, consequentemente, na formulagdo de um

juizo de responsabilizacéo pela préatica de infragcéo financeira.

i) A responsabilidade financeira sancionatéria correspondente as infracdes expressas
supra, nas alineas f) e h), recai sobre o ex-dirigente e atuais dirigentes ja identificados no

namero 4 do presente relatério.

k) As apontadas infrag6es sdo sancionaveis com multa, em montante a fixar pelo Tribunal

de Contas, de entre os limites fixados nos n.°s 2 a 4 do artigo 65.° da LOPTC.

I) As multas a aplicar a cada um daqueles responsaveis tém, pelo que respeita ao Dr. Luis
Anténio Castanheira Nunes, como limite minimo o montante correspondente a 15 UC
(€ 1.530,00) e como limite maximo o montante correspondente a 150 UC (€ 15.300,00),
sendo aqueles limites elevados para 25 UC (€ 2.550,00) e 180 UC (€ 18.360,00),
respetivamente, em relacéo ao Dr. Ponciano Manuel Castanheira de Oliveira e ao Dr. José
Carlos de Jesus Pedro.

m) Ponderadas as circunstancias relatadas e como se menciona no parecer do Ministério
Publico, considera-se que o comportamento adotado pelos indiciados responsaveis pode
configurar-se como negligente, até porque remeteram 0s contratos em causa para
fiscalizagdo prévia do Tribunal, ainda que tardiamente, e encontram-se verificados o0s
demais pressupostos inscritos no artigo 65.2, n.° 9, alineas b) e c), da LOPTC, que sdo

suscetiveis de legitimar a relevacdo da responsabilidade financeira sancionatoria.
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8. Decisao

Os Juizes do Tribunal de Contas, em Subseccao da 1.2 Sec¢do, nos termos do artigo 77.°,
n.° 2, alinea c), da LOPTC, decidem:

1.

6.

Aprovar o presente Relatério que evidencia ilegalidade na execucdo material e

financeira contratual e identifica os responsaveis no ponto 4;

Relevar a responsabilidade financeira sancionatoria dos indiciados responsaveis, nos
termos do n.° 9 do artigo 65.° da LOPTC,;

Recomendar a Administracdo Regional de Saude do Norte, I.P. o cumprimento rigoroso
do disposto nos artigos 46.°, 48.° e 45.° da LOPTC, relativos a obrigatoriedade de envio
de contratos para fiscalizagdo prévia do Tribunal de Contas e a proibicdo de efetuar

pagamentos no ambito dos mesmos antes da prondncia do Tribunal;

Fixar os emolumentos devidos pela Administracdo Regional de Salde do Norte, I.P.
em € 137,31, ao abrigo do estatuido no artigo 18.° do Regime Juridico dos
Emolumentos do Tribunal de Contas, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 66/96, de 31 de
maio, alterado pelas Leis n.° 139/99, de 28 de agosto, e 3-B/2000, de 4 de abril;

Remeter cépia do Relatorio:

a) Ao Presidente do Conselho Diretivo da Administracdo Regional de Saude do Norte,
I.P., Dr. Anténio José da Silva Pimenta Marinho;

b) Aos indiciados responsaveis a quem foi notificado o relato, Dr. Luis Anténio
Castanheira Nunes, Dr. Ponciano Castanheira de Oliveira e Dr. José Carlos de Jesus
Pedro;

c) Ao Juiz Conselheiro da 2.2 Seccao responséavel pela area de responsabilidade VI -

Saude;

Remeter o0 processo ao Ministério Publico nos termos do n.° 5 do artigo 29.° e da alinea
d) do n.° 2 do artigo 77.° da LOPTC;
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7. ApOs as notificagdes e comunicagdes necessarias, divulgar o Relatério na pagina da
Internet do Tribunal de Contas.

Lisboa, 30 de maio de 2017

OSJUIZES CONSELHEIROS

Alberto Fernandes Bras — Relator

Helena Abreu Lopes

José Mouraz Lopes

23



-‘.r v\

Tribuna'e Contas

ANEXOS

24



Tribunal e Contas

ANEXO |
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Exmo Senhor Director Geral do
AL C e~ G Tribunal de Contas
P ‘ Av Barbosa du Bocage, 61

977— 1069-045 Lisboa

Proc n° 4/2016 - 1% S.JARF
Gabinete do Diretor-Geral
dg@tcontas.pt

Luis Anténio Castanheira Nunes, casado, ex-Presidente do C Conselho
Directive da Administragido Regional de Saiide do Norte, IP pessoa colactiva de direito
puiblico com sede na Rua de Santa Catarina n® 1288 — 4000-447 Porto

Notificado do teor do ‘Relato de Auditoria’ emitido no contexto da «Auditoria
para apuramento de responsabilidades financeiras indiciadas no decursc da apreciagio
dos processos de fiscalizagdo prévia n® 138372012 e 1365/2012»

nos termos e com os fundamentos que seguem, apresenta a sua
PRONUNCIA EM AUDIENCIA PREVIA
1
O objectivo da presente prontncia é o de, com a devida vénia, enunciar os

factos, as razbes e a linha orientadora que conduza 4 demonstragdo indiciaria de néo

estarmos perante situag3o subsumivel 3 exigéncia da norma do artigo 6195 da Lei n®

)
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98/97, de 26-8 (LOPT Contas) onde se estabelece que «a responsabilidade prevista
nos nidmeros anteriores 6 ocorre se a acgéo for praticada com culpa», e aplicvel

4 indiciada responsabilidade financeira por forgca da norma do art 87%/3 da LOPTC

I

Do objecto da indiciada responsabilidade:

estd em causa a responsabilidade financeira associada ao incumprimento do
dever de submissdo de contratos a visto prévio do Tribunal de Contas, em momento
prévio a sua execugéo financeira, dever e responsabilidade previstos nas normas dos
artigos 45° e 65°%1/h), mas na modalidade de submiss&o em oportunidade que tornou
inutil a apreciagéo, equiparavel a falta de submisséo a fiscalizagao prévia, ou seja, o
respondente interveio em acto da execugao parcial ou integral, material e financeira do
contrato, antes da submisséo a visto prévio.

No caso em aprego, o ora respondente praticou o acto de co-autorizagao do

pagamento de uma factura adiante identificada.

]
Preliminarmente: o Exponente aceita toda a matéria de facto objectivamente

| estabelecida na Auditoria do Tribunal bem como a conclus&o de se achar, em face dela,

a visto prévio do Tribunal de Contas, sendo que aquele a que se refere o 1385/2012 ja

integralmente executado, material e financeiramente.

)
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Mas, com a devida vénia, procurard demenstrar a completa inexist@ncia do
elemento subjectivo do tipo de ilicito, pela inverificagdo de quaisquer elementos

indiciadores da sua consubstanciacao.

0S8 ACTOS EM ANALISE
1° Vejamos: o respondente intefveio no aclo que lhe imputado em face do
procedimento intemo da ARSN, IP ap6s toda a instrugéo i) no plano da contratagfio
publica, e i} no plano da regularidade da despesa financeira.
o 2° Com efeito, quando o procedimento se lhe ofereceu, oriundo dos Servicos
—B competentes da ARSN, IP, mostrava-se devidamente construido, incluindo com as

mengdes praprias que inculcavam um sentide de inteira regularidade.

Com efeito, vejamos:

QUANTO AQ TEOR DO CONTRATO

os contratos, como do seu teor se alcan¢a, enunciavam e identificavam, tanto
aquele segmento da contratagfo piblica, os actos de adjudicagao e provagio da minuta
do contrato, praticados pelos antericres titulares Vogais do Conselho Directivo da
ARSN, IP bem come o Despacho de «autorizaciio da despesa» profarido pelo anterior
Presidente do CD da ARSN, IP

{matéria reportada ao Presidente do CD)

[documentos remetidos com os esclarecimentos prestados pela ARSN, IP)

QUANTO AS FATURAS

E as facturas em causa por relacdo as quais foi aposto despacho de

autorizag@io de pagamento, enunciavam a intervengao dos dirigentes intermédios da

3

3
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ARSN, IP ou técnicos superiores competenties, atraves das mengtes «Visto & de
autorizar»; assim,

1# ainda com a mengao manuscrita «Tem cabimento» (Factura de € 171.239,82
com IVA da TEPREL Equipamento Medicos, SA) da autoria do Técnico Superior Dr
Sérgio Neiva, aprovada pelo Dr Ponciano Oliveira,

22 ainda com a mengdo manuscrita «Fatura relativa ao concurso pubiico do
CRN Para pagamento em 60 dias» (Faciura de € 93.645,7C com VA da TEPREL
Equipamento Médicos, SA) da autoria da Técnica Superior Dr* Cristina Silva, aprovada
pelo Dr Ponciano Oliveira,

{matéria reportada ao Vogal de CD Dr Ponciano Oliveira)

e finalmente,

3% sem qualgquer meng&c manuscrifa a (Factura de € 80.565,00 com VA da
PROHS Equipamento Hospitalar e Servigos Associados, SA) também da auforia da
Tecnica Superior Dr* Cristina Silva, aprovada pelo Vogal Dr Ponciano Oliveira e ainda
pelo agui respondente.

[documentos remetidos com os esclarecimentos prestados pela ARSN, IP)

v
Os elementes subjectivos indiciarios
0O elemento subjective de qualquer ilicito por relagéo ac qual se aplique a teoria
geral da infracg&o penal, como sucede no caso dos presentes autos, por forga da norma
do art 67°/4 da LOPTC ao estabelecer que «ao regime substantivo da responsabilidade
financeira sancionatoria aplica-se, subsidiariamente, o disposto nos titulos i e ii da parte

geral do Cddigo Penal» implica a sua minima consubstanciagdo materiai.
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E o que se retira da norma do artigo 15° de Cédigo Penal, sobre a epigrafe de
negligéncia’ onde se estabelece que «age com negligéncie guem, por ngo proceder
com o cuidado a gie, sequndo as circunstancias, estd obrigedo e de que & capaz: a)
Representar como possivel a reslizagdo de um facto que preenche um tipo de crime
mas acluar sem se conformar com essa reslizagho; ou b) Ndo chegar sequer a
representar a possibilidade de realizagdo do facto.» vai no sentido de se exigir a
viclagdc de um dever de cuidado para estarmos perante uma imputagdo minima do
facto praticado ao agente.

E o factos dos autos & a matéria da indiciada infracgao financeira indicada.

DA INEXISTENGIA DE VIOLAGAODE QUALQUER DEVER DE CUIDADO
Do respondente ndo podia razoavelmente esperar-se que devesse questionar a
observancia dos membros do Conselho Directivo que o antecederam na direcgéo do
. procedimento concursal de onde emergiram as obrigagoes a que se reportam os actos
/ praticados.
: Nem que devesse por em crise a idoneidade e capacidade técnicas dos
profissionais responsaveis dos 'servicos financeiros' da ARSN, IP, aqueles que real e
i  efectivamente conduziram o procedimento € informaram validamente o Conselho
.‘ Directivo.
E, finalmente, quanto & situagio particular do agui respondente esperar-se gue
questionasse a 'confianga’ que acrescia a todos esses elementos, ainda a aposigio da
\ assinatura prévia por parte do seu colega Vogal do Conselho Directivo, Dr Poncianc

Oliveira,

_
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Com efeito, ndo era representavel que uma tal situagio se colocasse, ou seja,

/ n&o podia impender sobre ¢ respondente - e realmente n&o se lhe colocou - a questio

-
S/

de suscitar intervengdo do Tribunal de Contas, perante profissionais qualificados a
quem cabia - no plano préprio da sua acgao profissional, juridica e financeiramente -

advertir o Conselho Directivo da situacho real.

E aqui faz-se um parentesis para, com brevidade, aludir & controvérsia acerca
da aplicagdo da norma do artigo 48° da LOPTC e do valor do contrato para efaitos de
submissdo a visto prévio onde se estabelece que «As leis do orgamento fixam, para
vigorar em cada ano orgarental, o valor, com exclusio do monitante do imposto sobre o
valor acrescentado que for devido, abaixo do qual os contratos referidos nas alineas b)
e ¢) do n.° 1 do arfigo 46.° ficam dispensados de fiscalizagfo prévia.» (n°1)

«Para efeitos da dispensa prevista no nimerc anterior, considera-se o valor
global dos actos e contrafos que estejam ou aparenfem estar relacionados entre si, »

- que pode ter estado na origem da orientagao seguida pelos Servigos.

Mas, para asseverar tratar-se de uma questao 'a montante’ dos actos praticadas
pelos membros do Conselho Directivo, o anterior 4 equipa de que ¢ respondente faz
parte e do proprio Conselho Directivo do ternpo da prética dos actos sob andlise.

7 Ou seja, a «culpa» dos membros do Conselho Directivo nao pode localizar-se a

/ montante, no plano da controvérsias jurfdicas a enfrentar pelos técnicos superiores

|
A

devidamente habilitados a informar e a definir orientagfes, mas ha sua prépria acgéo.

E, com a devida vénia, parece seguro poder afirnar-se que aos membros do

Conselho Directivo, entre os quais o ora respendente, néo era exigivel a representagao

¢

)
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de poder estar a cometer um llicito contra-ordenacional susceptivel de o fazer incurso
num processe come o aqui indiciado.

Vejamos:

«Para que exista responsabilidade financeira é_necessério gue hala culpa na
prética dos respectivos factos, nos temmos do art.® 61.% n.°5, da LOPTC. [...]

Age com negligéncia quem, por nfio proceder com o cuidado & que, segundo as
circunstancias, esté obrigado e de que é capaz a) representar como possivel a
realizagéio de um facto que preenche um tipe de ¢rime mas actuar som se conformar
com essa realizagio;, ou b) ndo chegar sequer a representar a possibilidade de
realizagéo do facto - art.° 15.° do Codigo Penal (CP). [...]

No caso, o demandado incomev numa atitude élico-pesscsl de descuido ou de
indiferenga perante o resultado ilicito, a lesfo do erdrio pablico, a que assim dava
causa, com a sua conduta (cf. Américo Taipa de Carvalho, Direito Penal, Parfe Geral,
2,7 ed. Coimbra Editora, Coimbra, 2008, p. 485).»

Da Sentenga n°® 11/2014 Proc n° 4/JFR/3* Secglo - Tribunal de Contas

Vejamos:

No caso dos presentes autos, o respondente néo teve qualquer comportamento,
por acgc ou omissdo, que possa razoavelmente considerar-se poder integrar a
viola¢dio de um dever de cuidado de interpelar os servicos da ARSN, IP quanto &
irregularidade / ilegalidade da violagdo das normas da legalidade de submisséo dos
contratos a visto prévio do Tribunal de Contas

N2o se verifica, claramente, o elemento subjectivo do tipo de ilicito, por nao

ocorrer qualquer relagao entre o respondente e o facto praticado.

Vi

_
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Subsgidiariamente, se houvesse negligéncia

Sucede que a prépria LOPT consagra a situagao de, nos casos em que seja de
admitir a imputagiio do ilicito ao agente a titulo de negligéncia. dever desaplicar-se
gualquer penalizagao, quando a matéria seja subsumivel 3 norma do artigo 67°/2

Estabelece esta norma que «o Tribunal de Contas gradua as multas tendo em
consideragéo & gravidade dos factos e as suas consequéncias, o grau de culpa, o
montante material dos valores pablicos lesados ou em risco, o nivel hierérquico dos
responséveis, a sua situagdo econdmica, a existéncia de antecedentes e ¢ grau de
acafamento de eventuais recomendagbes do Tribunal»

E que da conjugagéo com as nomas do artigo 85°9/a) a ¢) onde se estabelece
que «A 1.7 e 2.2 Secpbes do Tribunal de Contas podem relevar a responsabifidade por

' infracdo financeira apenas passivel de muita quando:

a) Se evidenciar suficientemente que a falta sé pode ser imputada ao seu autor
a titulo de negligéncia;

B) Néo tiver havido antes recomendacgéo do Tribunal de Contas ou de qualquer
6rgfo de controlo intsrmo 8o servigo auditado pars cormegdo da imegularidade do
procedimento adotado;

¢) Tiver sido a primeira vez que o Tribunal de Contas ou um brgéo de controlo
interno tenham censurado o seu aulor pela sua prética»

poderd determinar a relevagéo da indiciada responsabilidade.

Tudo o que poderad relevar em sede de avaliagéo prévia, no contexto da
Direcgao-Geral do Tribunal de Contag, antes da introdugéo do facto a juizo.

bt
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Da matéria constante do proprio ‘Relato da Auditoria', designadamente dos
elementos apresentados pela ARSN, IP pode refirar-se a evidéncia dos elementos de
facto agui enunciados pelo respondente, deixande a duvida razoavel sobre se

: i efectivamente o respondente violou qualquer dever de cuidado ao ter agido ;omo se

{ | acha indiciariamente apresentado.

Na verdade. o principio do ‘in dubio pro reo' influencia aquelas normas da
i LOPTC podendo ser atendido na fase que antecede a introdugfio da matéria a juizo.
: E, neste passo, importa atentar na licdo do Prof Figueiredo Dias; assim:

«...0 principio aplica-se sem qualquer limitagdo, e porfanfo ndo apenas &as
elementos fundarmentadores e agravantes da incriminag8o, mas também as causas de
exclusdo da ilicitude... [...] Em todos esles casos, a persisténcia de divida razosvel
ap6s a produgdo da prova fem de actuar em senfido favordvel ao arguido e, por
conseguinte, conduzir &4 consequéncia imposta no caso de se ter logrado & prova
completada circunsténcia favordvel ao arguido», (Direito Processual Penal, Vol |
Coimbra Editora, 1981, 215), op cit in Prova e Formagdo da Convicglo do Juiz, de
Alberto Augusto Vicente Rugo, Almedina, 2016, pagina 295.

Em conclusio:

Na intervengdo do ora respondente néo se detecta gualquer relagio, ou
imputagio de elementos subjectivos do tipo de ificite indiciado; e a titule subsidiarie, a
admitir-se essa imputaclo, sempre seria a titulo de negligéncia, achando-se verificados
todos 0s elementos para uma completa relevagao de uma tal falta, come alids o préprio

recanhece quanto a inverificagiio de quaisquer antecedentes de ilicitude.

T

e
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Termos em que, € nos melhores de direito do douto suprimento da Direcgao-
Geral do Tribunal de Contas, se requer o arquivamento do processo administrativo em
tramitagéio na Direcgio-Geral,

Assim se fazendo justiga!

Junta: procuragio

Porto, 07-10-2016
O Advogado censtituido

T?J:«F«,LOL\

F Freitas de Sousa Céd Prof 2398p
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Exmo Senhor Director Geral do

Tribunal de Contas

Av Barbosa du Bocage, 61
1069-045 Lisboa

Proc n° 4/2016 - 1* S./ARF
Gabinete do Diretor-Geral

dg@tcontas.pt

Ponciano Manuel Castanheira de Oliveira, Vogal do Conselho Directive da
Administragdo Regional de Saldde do Norte, IP pessoa colectiva de direito
pliblico com sede na Rua de Santa Catarina n° 1288 — 4000447 Porto

Notificado do teor do 'Relatoc de Auditoria’ emitido no contexto da «Auditoria
para apuramento de responsabilidades financeiras indiciadas no decurso da apreciagdo
dos processos de fiscalizagao prévia n® 1363/2012 e 1365/2012»

nos termos e com os fundamentos que seguem, apresenta a sua

PRONUNCIA EM AUDIENCIA PREVIA
' I
O objectivo da presente prontincia é o de, com a devida vénia, enunciar 0s
factos, as razées e a linha orientadora que conduza 2 demonstragdo indiciaria de nao

estarmos perante situagéo subsumivel & exigéncia da norma do artigo 61%/5 da Lei n°

/;\
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98/97, de 26-8 (LOPT Contas) onde se estabelece que «a responsabilidade prevista
nos nGmeros anteriores sé ocorre se a acgédo for praticada com culpa», e aplicivel

a indiciada responsabilidade financeira por forga da norma do art 67°/3 da LOPTC

]

Do objecto da indiciada responsabilidade:

est4 em causa a responsabilidade financeira associada ao incumprimento do
dever de submiss&o de contratos a visto prévio do Tribunal de Contas, em momento
prévio & sua execugao financeira, dever e responsabilidade previstos nas normas dos
artigos 45° e 65°1/h), mas na modalidade de submiss&o em oportunidade que tornou
inutil a apreciacao, equiparavel a falta de submisséo a fiscalizagéo prévia, ou seja, o
respondente interveio em acto da execucéo parcial ou integral, material e financeira do
contrato, antes da submissao a visto prévio.

No caso em apre¢o, o ora respondente praticou os actos de autorizagao de

pagamento adiante especificados.

1]

Preliminarmente: o Exponente aceita toda a matéria de facto objectivamente
estabelecida na Auditoria do Tribunal bem como a conclusao de se achar, em face dela,
demonstrada a parte objectiva do ilicito, ou seja, & inquestionavel que os contratos em
causa foram celebrados, executados material e financeiramente e sé depois submetidos

a visto prévio do Tribunal de Contas, sendo que aquele a que se refere o 1365/2012 ja
integralmente executado, material e financeiramente.

S
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Mas, com a devida vénia, procurard demonstrar a completa inexisténcia do
elemento subjectivo do tipo de ilicito, pela inverificagao de quaisquer elementos

indiciadores da sua consubstanciagao.

v
0S ACTOS EM ANALISE
1° Vejamos: o respondente interveio no acto que lhe imputado em face do

procedimento intemo da ARSN, 1P apés toda a instrugdo i) no plano da contratagio

publica, e i) no plano da regularidade da despesa financeira.
2° Com efeito, quando o procedimento se lhe ofereceu, oriundo dos Servigos
competentes da ARSN, IP, mostrava-se devidamente construido, incluindo com as

mencdes proprias que inculcavam um sentido de inteira regularidade.

Com efeito, vejamos:

QUANTO AO TEOR DO CONTRATO

os contratos, como do seu teor se alcanga, enunciavam e identificavam, tanto
aquele segmento da contratagdo publica, os actos de adjudicagdo e provagao da minuta
do contrato, praticados pelos anteriores titulares Vogais do Conselho Directivo da

ARSN, IP bem como o Despacho de «autorizacéo da despesa» proferido pelo anterior
Presidente do CD da ARSN, IP

(materia que reporta a intervengao do Presidente do CD)

[documentos remetidos com os esclarecimentos prestados pela ARSN, IP]
QUANTO AS FATURAS

E as facturas em causa por relacdo as quais foi aposto despacho de

autorizagdo de pagamento, enunciavam a intervencéo dos dirigentes intermédios da

)
* )/
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ARSN, IP ou técnicos superiores competentes, através das mengdes «Visto é de
autorizar»; assim,

1? ainda com a meng&o manuscrita «Tem cabimento» (Factura de € 171.239,82
com IVA da TEPREL Equipamento Médicos, SA) da autoria do Técnico Superior Dr
Sérgio Neiva, aprovada pelo aqui respondente,

2* ainda com a meng¢&o manuscrita «Fatura relativa ao concurso piblico do
CRN Para pagamento em 60 dias» (Factura de € 93.645,70 com IVA da TEPREL
Equipamento Médicos, SA) da autoria da Técnica Superior Dr* Cristina Silva, aprovada
pelo aqui respondente,

e finalmente,

3° gem qualguer mengéo manuscrita a (Factura de € 80.565,00 com IVA da
PROHS Equipamento Hospitalar e Servigos Associados, SA) também da autoria da
Técnica Superior Dr® Cristina Silva, aprovada pelo aqui respondente e ainda pelo Voga
Dr José Carlos Pedro.

[documentos remetidos com os esclarecimentos prestados pela ARSN, [P]

v
Os elementos subjectivos indiciérios
O elemento subjectivo de qualquer ilicito por relagdo ao qual se aplique a teoria
geral da infracgdo penal, como sucede no caso dos presentes autos, por forga da norma
do art 67°/4 da LOPTC ao estabelecer que «ao regime substantivo da respansabilidade
financeira sancionatéria aplica-se, subsidiariamente, o disposto nos titulos i e ii da parte

geral do Cédigo Penal» implica a sua minima consubstanciag&o material.
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E o que se retira da norma do artigo 15° do Cédigo Penal, sobre a epigrafe de
‘negligéncia’ onde se estabelece que «age com negligéncia quem, por n&o_proceder
com o cuidado a que, sequndo as circunsténcias, esté obrigado e de gue é capaz: a)
Representar como possivel a realizagéo de um facto que preenche um tipo de crime
mas actuar sem se conformar com essa realizagéo;, ou b) N&o chegar sequer a
representar a possibilidade de realizagdo do facto,» vai no sentido de se exigir a
violagdo de um dever de cuidado para estarmos perante uma imputagdo minima do
facto praticado ao agente.

E o factos dos autos é a matéria da indiciada infracgao financeira indicada.

DA INEXISTENCIA DE VIOLAGAODE QUALQUER DEVER DE CUIDADO

Do respondente ndo podia razoavelmente esperar-se que devesse questionar a
observancia dos membros do Conselho Directivo que o antecederam na direcgéo do
procedimento concursal de onde emergiram as obrigagdes a que se reportam o0s actos
praticados.

Nem que devesse por em crise a idoneidade e capacidade técnicas dos
profissionais responséveis dos 'servigos financeiros' da ARSN, [P, aqueles que real e
efectivamente conduziram o procedimento e informaram validamente o Conselho
Directivo.

Com efeito, ndo era representdvel que uma tal situag&io se colocasse, ou seja,
nao podia impender sobre o respondente - e realmente n&o se lhe colocou - a questéo
de suscitar intervengdo do Tribunal de Contas, perante profissionais qualificados a

quem cabia ~ no plano préprio da sua ac¢io profissional, juridica e financeiramente -
advertir o Conselho Directivo da situagéo real.
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E aqui faz-se um parentesis para, com brevidade, aludir 4 controvérsia acerca
da aplicagée da norma do artigo 48° da LOPTC e do valor do contrato para efeites de
submissda a visto prévio onde se estabelece que «As leis do orgamento fixam, para
vigorar em cada ano orpamental, o velor, com exclus8o do montante do imposto sobre o
valor acrescentado que for devido, abaixo do qual os contratos referidos nas slineas h)
e ¢) do n.° 1 do artigo 46.° ficam dispensados de fiscalizag8o prévia.» (n°1)

«Para efeilos da dispensa prevista no namero anterior, considera-se o valor
global dos actos e conlratos que esfejam ou aparente  relacionados entre si. »

que pode ter estado na origem da orientagio seguida pelos Servigos.

Mas, para asseverar tratar-se de uma questsic 'a montante’ dos actos praticados
pelos membros do Consetho Directivo, o anterior 3 equipa de que o respondente faz
- parte e do proprio Conselho Directivo do tempo da prética dos actos sob andlise.
Ou seja, a «culpa» dos membros do Conselho Directive ndo pode localizar-se a
montante, no plano da controvérsias juridicas a enfrentar pelos técnicos superiores

devidamente habilitados a informar e a definir orientagées, mas na sua propria acglo.

£, com a devida vénia, parece seguro poder afimar-se que acs membros do
Conselho Directive, entre ¢s guais o ora respondente, nao era exigivel a representagéo
de poder estar a cometer um ilicito contra-ordenacional susceptivel de o fazer incurso
num processo como o aqui indiciado.

Vejamos:

«Para que exista responsabilidade financeira & necesséno que haja culpa na
prética dos respectivos factos, nos termos do art.® 61.° n.c5, da LOPTC.[...]

6

¥
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Age com negligéncia quem, por néo proceder com o cuidado a que, segundo as
circunsténcias, estd obrigado e de gue & capsz: a) representar como possivel a
reafizagdo de um facto que presnche um tipo de crime mas acfuar sem se conformar
com essa realizago; ou b) nfo chegar sequer a reprasentar a possibilidede de
realizag&o do facto - art.® 15.° do Cédigo Penal (CP). [...]

No caso, o demandado incorreu ntima atitude élico-pessoal de descuido ou de
indiferenga perante o resultado ilicito, a lesBo do erdrio publico, a que assim dava
causa, com a sua conduta (¢f. Américo Taipa de Carvalho, Direito Penal, Parte Geral,
2.* ed. Coimbra Editora, Coimbra, 2008, p. 468).»

Da Sentenga n® 11/2014 Proc n® 4/JFR/3? Sec¢ao - Tribunal de Contas

Vejamos:

No caso dos presentes autos, o respondente nao teve qualquer compartamento,
por acgdo ou omissfio, que possa razoavelmente considerar-se poder integrar 2
violago de um dever de cuidado de interpelar os servicos da ARSN, 1P quanto &
iregularidade / ilegalidade da violagdo das nomas da legalidade de submisssio dos
contratos a visto prévio do Tribunal de Contas

Nio se verifica, claramente, o elemento subjectivo do tipo de ilicito, por néio

ocorrer qualquer relagio entre o respondente e o facto praticado,

Vi

Subsidiariaments, se houvesse negligéncia

Sucede que a propria LOPT consagra a situacéo de, nos casos am que seja de
admitir a imputagio do ilicito ao agente a titulo de negligéncia, dever desaplicar-se

qualquer penalizagho, quando a matérla seja subsumive! 4 norma do artigo 87°/2

3
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Estabelece esta norma que «o Tribunal de Contas gradua as multas tendo em
consideracdo a gravidade dos factos e as suas consequéncias, o grau de culpa, o
montante material dos valores publicos lesados ou em risco, o nivel hierdrquico dos
responséveis, a sua situagdo econémica, a existéncia de antecedenfes e o grau de
acafamento de eventuais recomendagées do Tribunaly

E gque da conjugagdo com as normas do artigo 65°/9/a) a c) onde se estabelece
que «A 1.2 e 2.° Secgdes do Tribunal de Contas podem relevar a responsabilidade por
infragcéo financeira apenas passivel de multa quando:

a) Se evidenciar suficientemente que a falta s6 pode ser imputada ao seu autor
a titulo de negligéncia;

b) N&o tiver havido antes recomendagao do Tribunal de Contas ou de qualquer
érgéo de controlo intemo ao servigo auditado para corre¢éo da imegularidade do

- procedimento adotado;

c) Tiver sido a primeira vez que o Tribunal de Contas ou um 6rgdo de controlo

intemo tenham censurado o seu autor pela sua prética»

poderé determinar a relevagéo da indiciada responsabilidade.

Tudo o que podera relevar em sede de avaliagdo prévia, no contexto da
Direcgao-Geral do Tribunal de Contas, antes da introdug&o do facto a juizo.

Da matéria constante do préprio 'Relato da Auditoria’, designadamente dos
elementos apresentados pela ARSN, [P pode retirar-se a evidéncia dos elementos de
facto aqui enunciados pelo respondente. deixando a divida razoadvel sobre se
efectivamente o respondente violou qualquer dever de cuidado ao ter agido como se

acha indiciariamente apresentado.

.
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Na verdade. o principio do ‘in dubio pro reo' influencia aquelas normas da
LOPTC podendo ser atendide na fase que antecede a introdugio da matéria a juizo.

E. neste passo, importa atentar na ligéio do Prof Figueiredo Dias; assim:

«..0 principio aplice-se sem qualquer limitagéo, e portanto n&o apenas aos
elementos fundamentadores e agravantes da incriminag8o, mas também as ceusas de
éxclusfo da ilicitude... [...] Em todos esles casos, a persist8ncia de dovida razodvel
apés & produgfo da prova tem de actuar em sentido favordvel ao arguido e, por
consequinte, conduzir & consequéncia imposta no caso de se fer logrado a prova
completada circunsténcia favordvel eo amuido», {Direito Processual Penal, Vol !
Coimbra Editora, 1981, 215), op cit in Prova e Formagao da Convicgdo do Juiz, de
Alberto Augusto Vicente Rugo, Almedina, 2016, pagina 295.

Em concluséo:

Na intervengéio do ora respondente ndo se defecta qualquer relagsio, ou
imputagso de elementos subjectivos do tipo de ilicito indiciado; e a titulo subsidiario, a
admitir-se essa imputagéo, sempre seria a titulo de negligéncia, achando-se verificados
todos os elementos para uma completa relevagio de uma tal falta, como alias o préoprio
reconhece quanto 4 inverificagfio de quaisquer antecedentes de ilicitude.

Termos em que, e nos melhores de direito do douto suprimento da Direcgéio-
Geral do Tribunal de Contas, se requer o arqu|vameqto do processc administrativo em
tramitagéio na Direcgio-Geral,

Assim se fazendo justical

Junta: procuragio
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ANEXO 1l

Alegacdes do Dr. José Carlos de Jesus Pedro
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17407/2016

2016/11/25

Exmo Senhor Director Geral do
Tribunal de Contas

Av Barbosa du Bocage, 61
1069-045 Lisboa

Proc n® 4/2016 - 1 S./ARF
Gabinete do Diretor-Geral

do@tcontas.pt

José Carlos de Jesus Pedro, Vogal do Consetho Directivo da
Administragdo Regional de Salde do Norte, IP pessoa colectiva de dirgito

publico com sede na Rua de Santa Catarina n° 1288 — 4000-447 Porto

Notificado do teor do 'Relato de Auditoria’ emitido no contexto da «Auditoria
para apuramento de responsabilidades financeiras indiciadas no decurso da apreciagaoc

dos processos de fiscalizagao prévia n® 1363/2012 e 1365/2012»
nos termos e com os fundamentos que seguem, apresenta a sua

PRONUNCIA EM AUDIENCIA PREVIA
|
O objectivo da presente pronuncia é o de, com a devida vénia, enunciar os
factos, as razées e a linha orientadora que conduza 3 demonstragéo indiciaria de nao

estarmos perante situagao subsumivel & exigéncia da norma do artigo 61°/5 da Lei n®

—

o
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98/87, de 26-8 (LOPT Contas) onde se estabelece que «a responsabilidade prevista
nos hameros anteriores sé ocorre se a acgao for praticada com culpay, e aplicavel

4 indiciada responsabilidade financeira por forga da norma do art 67%3 da LOPTC

n

Do objecto da indiciada responsabilidade:

esid em causa a responsabilidade financeira associada ac incumprimento do
dever de submisséo de contratos a visto prévic do Tribunal de Contas, em momento
prévio & sua execugdo financeira, dever e responsabilidade previstos nas normas dos
artigos 45° e 65%1/h}, mas na modalidade de submiss&o em cportunidade que tornou
inttif a apreciacédo, equiparavel & falta de submisséo a fiscalizagéo prévia, ou seja, o
respondente interveio em acto da execugao parcial ou integral, material e financeira co
contrato, antes da submissdo a visto prévio.

No caso em aprego, o ora respondente praticou o acto de co-autorizagéo do

pagamento de uma factura adiante identificada.

mn
Preliminarmente: o Exponente aceita toda a matéria de facto objectivamente
estabelecida na Auditoria do Tribunal bem como a conclusdo de se achar, em face dela,
demonstrada a parte objectiva do ilicito, ou seja, € inguestionavel gue os contratos em
causa foram celebrados, executados material & financeiramente e s6 depois submetidos
a visto prévio do Tribunal de Contas, sendo que agquele a que se refere o 1365/2012 ja

integralmente executado, material e financeiramente.
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Mas, com a devida vénia, procurara demoenstrar a completa inexisténcia do
elemento subjectivo do tipo de ilicito, pela inverificacdo de guaisquer elementos

indiciadores da sua consubstanciagéo.

0S ACTOS EM ANALISE

1° Vejamos: o respondente interveic no acto que the imputado em face de
procedimento interno da ARSN, IP apés toda a instrugéo i) no plano da contratagio
publica, e ii} no plano da regularidade da despesa financeira.

2° Com efeito, quando o procedimento se lhe ofereceu, oriundo dos Servigos
competentes da ARSN, [P, mostrava-se devidamente construido, incluindo com as

mengdes proprias gue inculcavam um sentide de inteira regularidade.

Com efeito, vejamos:

QUANTO AQ TEOR DO CONTRATOQ

0s contratos, como do seu teor se alcanca, enunciavam e identificavam, tanto
aquele segmento da contratacio plblica, os actos de adjudicagio e prova¢ao da minuta
do contrato, praticados pelos anteriores titulares Vogais do Conselho Directivo da
ARSN, IP bem como o Despacho de «autorizagdo da despesa» proferido pelo anterior
Presidente do CD da ARSN, P

(matéria reportada ao Presidente do CD)

[documentos remetidos com os esclarecimentos prestados pela ARSN, I1P]

QUANTO AS FATURAS

E as facturas em causa por relagio as quais foi aposto despacho de

autorizacdo de pagamento, enunciavam a intervengdo dos dirigentes intermédios da

3

¥
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ARSN, IP ou tecnicos superiores competentes, atraves das mengGes «Visto € de
autorizar»; assim,

12 ainda com a mengao manuscrita «Tem cabimento» (Factura de € 171.239,82
com IVA da TEPREL Equipamento Médicos, SA) da autoria do Técnico Superior Dr
Sérgio Neiva, aprovada pelo Dr Ponciano Oliveira,

2 ainda com a mengdo manuscrita «Fatura relativa ac concurso publico do
CRN Para pagamento em 60 dias» (Factura de € 93.645,70 com VA da TEPREL
Equipamento Médicos, SA) da autoria da Técnica Superior O Cristina Silva, aprovada
pelo Dr Ponciano Oliveira,

(matéria reportada ao Vogal do CD Dr Ponciano Oliveira)

e finalmente,

3% sem qualquer mengac manuscrita a {(Factura de € 80.565,00 com VA da
PROHS Eguipamento Hospitalar e Servigos Associados, SA) também da auforia da
Técnica Superior Dr* Cristina Silva, aprovada pelo Vogal Dr Ponciano Oliveira e ainda
pelo agui respandente.

[documentos remetidos com os esclarecimentos prestados pela ARSN, IP)

v
Os elementos subjectivos indiciarios
0O elemento subjective de qualguer ilicite por relagéo ac qual se aplique a teoria
geral da infracgaoc penal, como sucede no caso dos presentes autos, por forga da norma
do art 67%/4 da LOPTC ac estabelecer que «ao regime substantivo da responsabilidade
financeira sancionaléria aplica-se, subsidiariamente, o disposto nos titulos i e ii da parte

geral do Cddigo Penal» implica a sua minima consubstanciagédo materiai.
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E o que se retira da norma do artigo 15° do Codigo Penal, sobre a epigrafe de
‘negligéncia’ onde se estabelece que «age com negligéncia quem, por ndo proceder
com o cuidado a gue. sequndo as circunstancias, estd obrigado e de que ¢ capaz: a)
Representar como possivel a realizagédo de um facfo que preenche um tipo de crime
mas actuar sem se conformar com essa realizegdo; oy b) Ndo chegar sequer a
representar a possibilidade de realizagéo do facto.» vai no sentido de se exigir a
violagéo de um dever de cuidado para estarmos perante uma imputagdo minima do
facto praticado ac agente.

E o factos dos autos é a matéria da indiciada infracgae financeira indicada.

DA INEXISTENCIA DE VIOLAGAODE QUALQUER DEVER DE CUIDADO

Do respondente nio podia razoavelmente esperar-se gue devesse questionar a
observancia dos membros de Censelho Directivo que o antecederam na direcgdo do
procedimento concursal de onde emergiram as chrigagées a que se reportam os actos
praticados.

Nem que devesse por em crise a idoneidade e capacidade técnicas dos
profissionais responsaveis dos 'servigos financeiros' da ARSN, IP, aqueles que real e
efectivamente conduziram o procedimento e informaram validamente o Conselho
Directivo,

E, finalmente, quanto a situagao particular do aqui respondente esperar-se que
questionasse a 'confianga’ que acrescia a fodos esses elementos, ainda a aposigéo da
assinatura prévia por parte do seu colega Vogal do Conselhe Directivo, Dr Ponciano

Qliveira.

S
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Com efeito, ndoc era representavel que uma tal situagao se colocasse, ou seja.
ndo podia impender sobre o respondente - e realmente néo se the colocou - a quesido
de suscitar intervengdo do Tribunal de Contas, perante profissionais qualificados a
guem cabia - no planc proprio da sua acgao profissional, juridica e financeiramente -

advertir o Conselho Directivo da situagio real.

E aqui faz-se um parentesis para, com brevidade, aludir a controvérsia acerca
da aplicagdo da norma do artigo 48° da LOPTC e do valor do contrato para efeitos de
submissdo a visto prévio onde se estabelece que «As Jeis do orgamento fixam, para
vigorar em cada ano orgamental, o valor, com exclusdo de montante do imposto sobre ¢
valor acrescentado que for devido, abaixo do qual 0s contrafos referidos nas alineas b)
& ¢) do n.° 1 do artigo 46.° ficam dispensados de fiscalizagdo prévia.» (n°1)

«Para efeitos da dispensa prevista no numero anterior, considera-se o valor

global dos actos e contralos que estejam ou aparentem estar relacionados entre si. »

gque pode ter estado na origem da orientagéo seguida pelos Servigos.

Mas, para asseverar tratar-se de uma quest&o 'a montante’ dos actos praticados
pelos membros do Conselho Directivo, o anterior & equipa de que o respondente faz
parte e do proprio Conselho Directivo do tempo da pratica dos actos sob anélise.

Ou seja, a «culpa» dos membros do Conselho Directivo ndo pode localizar-se a
montante, no planc da controvérsias juridicas a enfrentar pelos técnicos superiores

devidamente habilitados a informar & a definir orientagdes, mas na sua propria acgéo.

E, com a devida vénia, parece seguro poder afirmar-se que acs membros do

Conselho Directivo, entre os quais o ora respondente, nao era exigivel a representagéo

C
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de poder estar a cometer um ilicito contra-ordenacional susceptivel de o fazer incurso
num processo como o aqui indiciado.
Vejamos:

«Para que exista responsabilidade financeira é necessdrio que haja culpa na

prética dos respectivos factos, nos termos do art.° 61.°, n.° 5, da LOPTC. [...]

Age com negligéncia quem, por ndo proceder com o cuidado a que, segundo as
circunsténcias, estéd obrigado e de que € capaz: a) representar como possivel a
realizagéo de um facto que preenche um tipo de crime mas actuar sem se conformar
com essa realizagdo; ou b) ndo chegar sequer a representar a possibilidade de
realizagéo do facto - art.° 15.° do Cédigo Penal (CP). [...]

No caso, o demandado incorreu huma atitude ético-pessoal de descuido ou de
indiferenga perante o resultado ilicito, a lesdo do erario publico, a que assim dava
causa, com a sua conduta (cf. Américo Taipa de Carvalho, Direito Penal, Parte Geral,
2.2 ed. Coimbra Editora, Coimbra, 2008, p. 466).»

Da Sentenga n® 11/2014 Proc n° 4/JFR/3? Secgéo - Tribunal de Contas

Vejamos:

No caso dos presentes autos, o respondente nao teve qualquer comportamento,
por acgdo ou omissdo, que possa razoavelmente considerar-se poder integrar a
violagédo de um dever de cuidado de interpelar os servicos da ARSN, IP quanto a
irregularidade / ilegalidade da violagdo das normas da legalidade de submissdo dos
contratos a visto prévio do Tribunal de Contas

NZo se verifica, claramente, o elemento subjectivo do tipo de ilicito, por n&o

ocorrer qualquer relagao entre o respondente e o facto praticado.

Vi
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Subsidiariamente, se houvesse negligéncia

Sucede que a propria LOPT consagra a situagao de, nos casos em que seja de
admitir a imputagéo do ilicito ao agente a titulo de negligéncia, dever desaplicar-se
qualquer penalizagao, quando a matéria seja subsumivel & norma do artigo 67°/2

Estabelece esta norma que «o Tribunal de Contas gradua as multas tendo em
consideragdo a gravidade dos factos e as suas consequéncias, o grau de culpa, o
montante material dos valores publicos lesados ou em risco, o nivel hierarquico dos
responséaveis, a sua situagdo econémica, a existéncia de antecedentes e o grau de
acatamento de eventuais recomendagbes do Tribunal»

E que da conjugagdo com as normas do artigo 65°/9/a) a c¢) onde se estabelece
que «A 1.9 e 2.2 Secgbes do Tribunal de Contas podem relevar a responsabilidade por
infragéo financeira apenas passivel de multa quando:

a) Se evidenciar suficientemente que a falta s6 pode ser imputada ao seu autor
a titulo de negligéncia;

b) N&o tiver havido antes recomendagéo do Tribunal de Contas ou de qualquer
orgéo de controlo interno ao servigo auditado para corregdo da irregularidade do
procedimento adotado;

¢) Tiver sido a primeira vez que o Tribunal de Contas ou um 6rgéo de controlo
interno tenham censurado o seu autor pela sua prética»

podera determinar a relevagéo da indiciada responsabilidade.

Tudo o que podera relevar em sede de avaliagdo prévia, no contexto da

Direcgao-Geral do Tribunal de Contas, antes da introdugéo do facto a juizo.

>
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Da matéria constante do préprio 'Relato da Auditoria’, designadamente dos
elementos apresentados pela ARSN, IP pode retirar-se a evidéncia dos elementos de
facto aqui enunciados pelo respondente, deixando a duvida razoavel sobre se
efectivamente o respondente violou qualquer dever de cuidado ao ter agido como se

acha indiciariamente apresentado.

Na verdade. o principio do 'in dubio pro reo' influencia aquelas normas da
LOPTC podendo ser atendido na fase que antecede a introdugéo da matéria a juizo.

E, neste passo, importa atentar na licao do Prof Figueiredo Dias; assim:

«...0 principio aplica-se sem qualquer limitagdo, e portanto ndo apenas aos
elementos fundamentadores e agravantes da incriminagdo, mas também as causas de
exclusdo da ilicitude... [...] Em todos estes casos, a persisténcia de duvida razoavel
apos a produgdo da prova tem de actuar em sentido favoravel ao arguido e, por
conseguinte, conduzir a consequéncia imposta no caso de se ter logrado a prova
completada circunstancia favorédvel ao arguido», (Direito Processual Penal, Vol |
Coimbra Editora, 1981, 215), op cit in Prova e Formagéo da Convicgdo do Juiz, de

Alberto Augusto Vicente Rugo, Almedina, 2016, pagina 295.

Em concluséo:

Na intervencdo do ora respondente ndo se detecta qualquer relagdo, ou
imputacéo de elementos subjectivos do tipo de ilicito indiciado; e a titulo subsidiario, a
admitir-se essa imputagédo, sempre seria a titulo de negligéncia, achando-se verificados
todos os elementos para uma completa relevagdo de uma tal falta, como alias o préprio

reconhece quanto a inverificagao de quaisquer antecedentes de ilicitude.

7
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Termos em que, e nos melhores de direito do douto suprimento da Direcgéo-
Geral do Tribunal de Contas, se requer o arquivamento do processo administrativo em
tramitagéo na Direcg¢ao-Geral,

Assim se fazendo justigal
Junta: procuragace

Porto, 07-10-2016
O Advogado constituido

F Freitas de Sousa Céd Prof 2398p

o P
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ANEXO IV

Alegacdes Institucionais
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TRIBUNAL DE CONTAS
. 3
© ARS NORTE 14543/2016 %

2016/10/10

;s' Administragao Regional
de Saide do Norte, I.P.

Exmo. Senhor

Diretor Geral do Tribunal de Contas
Av. Barbosa du Bocage, 61

1069 - 045 LISBOA

17348 7 out 2016

Sua referéncia DATA Nossa referéncia DATA
Proc. N.° 4/2016 - 12 Proc.436/16 GJC

S./ARF 2016/09/08

$24759/2016 27/09/2016

$26503/2016

Assunto: Auditoria para apuramento de responsabilidades financeiras indiciadas no decurso
da apreciagdo dos processos de fiscalizagao prévia n.%s 1363/2012 e 1365/2012

Notificado do teor do Relato de Auditoria emitido no ambito do Processo n.° 4/2016 — 1* S./ARF,
relativo ao assunto mencionado em epigrafe, e tendo-lhe sido concedida a possibilidade de sobre o
mesmo se pronunciar, entende o signatario dever corroborar o sentido dos esclarecimentos ja
prestados pelos Servicos desta Administracdo Regional de Saude e acompanhar o sentido das
prom’mT:ias dﬁe céda um dos visados naquele Relatério apresentou em sede de audiéncia prévia.

Efetivamente o signatario esta convicto de que nunca foi propésito deste Instituto Publico procurar
demonstrar a legalidade e adequacdo dos procedimentos assumidos que, voluntariamente se
admitiu e reconheceu que nao o foram, mas antes, de demonstrar o contexto em que a
desconformidade foi cometida, apelando e requerendo a esse Tribunal se dignasse relevar o lapso,
apresentando as desculpas pela sua ocorréncia.
Sem se colocar em causa a factualidade apurada pelo Relato aqui em aprego, a mesma que alias
esta Administragdo Regional de Saude procurou, desde o conhecimento do lapso, admitir, expor e
reconhecer voluntariamente junto desse Tribunal, parece importante, para a sua contextualizagao,
reiterar o facto de que o inicio da execugéo daqueles contratos seria do conhecimento do Conselho
Diretivo de entdo, porquanto os seus elementos estavam plenamente convictos da absoluta (
conformidade legal do procedimento, ndo tendo sequer sido configurada a hipétese de estar em|
causa a violagado de qualquer imperativo legal.
Este lapso que o Conselho Diretivo de entdo reconheceu ter cometido e que logo que conhecido o
comunicou voluntariamente a esse Tribunal, foi cometido sem a intengéo de subtrair o processo a
apreciagdo desse Tribunal, tanto mais que foram cumpridas e respeitadas todas as demais
formalidades concursais, tendo-se tratado de um mero lapso procedimental, decorrente de uma
interpretacdo que hoje se reconhece como tendo sido errénea, contudo os procedimentos e todos
os atos administrativos foram praticados com a plena convicgdo da sua regularidade e de acordo
com a interpretagéo tecnicamente adotada pelo Servigo competente, que assegurou a regularidade
1
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e o cumprimento de todas as demais formalidades concursais do procedimento, criando nos aqui
visados, a plena convicgéo quanto a total conformidade legal do procedimento.

Desse momento em diante, os visados praticaram todos os atos na convicgdo da sua plena
regularidade, ndo configurando sequer a possibilidade de a mesma néo ser a correta, no entanto,
logo que verificada a existéncia do erro, foram os visados informados pelos Servigos, tendo-se de
imediato reconhecido o erro e prontamente comunicado ao Tribunal de Contas pelos proprios
visados, demonstrando-se assim que, em momento algum os visados pretenderam furtar-se ao
cumprimento das normas de realizagdo regular de despesa publica.

Deste modo, ainda que objetivamente os factos possam consubstanciar objetivamente uma infragéo
a luz do disposto na Lei de Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas, a verdade é que
subjetivamente, a convicgéo da regularidade com que os visados atuaram e o facto de terem sido os

proprios a reconhecerem e comunicarem os lapsos ao Tribunal de Contas, logo que conhecido o

erro, constitui comportamento que merece ser relevado e por isso nao punido.

Note-se que os visados sempre pautaram a sua conduta e atuacdo pelo rigoroso e estrito
cumprimento da Lei e que apenas devido a uma interpretacdo que os Servigos fizeram e que hoje
se reconhece como tendo sido errada, é que nado se observou a absoluta regularidade processual,
isto &, os visados nem sequer configuraram a possibilidade de que a sua conduta n&o seria a legal,
atuaram sem a consciéncia da ilicitude do seu comportamento porquanto fundamentaram a sua
atuacdo na convicgdo de que o entendimento e os pareceres técnicos entdo existentes, eram
corretos.

Em face do exposto, entende o signatario que ndo deve a conduta dos visados ser merecedora de
maior censurabilidade, porquanto nunca foi sua intengéo ter um comportamento desconforme a Lei.

Em todo o caso, sem prescindir do exposto, mesmo que no limite assim néo se entenda, deve-se
referir que, tal como consta do Relato de Auditoria, nunca o Tribunal de Contas havia anteriormente
efetuado qualquer recomendagéo aos visados para a corregdo do procedimento ou do entendimento
que esta ARS tinha neste particular, reconhecendo-se quando muito que o lapso foi praticado com
mera negligéncia, porquanto sustentada num entendimento que a data, se reputava por correto e,

nesse contexto, e em face de tudo quanto se referiu, deverdo as condutas aqui em apreco e a
sangéo que a cada caso couber, ser relevada e o processo arquivado.

Atenciosamente,

Presidente do Conselho Diretivo

e SR

Dr. Pimenta Marinho
MC/MFM Presidente do C.D.

s MINISTERIO DA SAUDE
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Equipa Técnica Categoria Servigo
Coordenacéo
Ana Luisa Nunes Auditora-Coordenadora DCPC
Helena Santos Auditora-Chefe DCC
Técnico
Técnico Superior (jurista) DCC

José Guerreiro
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