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. INTRODUGAO

Em 08.03.2017", o Centro Hospitalar de S3o Jo3o, E.P.E. (CHS)) remeteu, para efeitos de fiscalizagio
prévia do Tribunal de Contas (TdC), um contrato de “Aquisicdo de Servigos de Imagiologia Médlica
— Realizagdo de Ressondncias Magnéticas (RM)’%, celebrado com a Sociedade A..3, em 01.03.2017,
no montante de 460.200,00 € (isento de IVA)4, com entrada em vigor “(...) apds o visto prévio do

Tribunal de Contas (...) até 31/12/2017 (...).”

De acordo com a decisdo judicial proferida®, em 24.11.2017, foi decidido:

”(...) recusar (...) o visto ao contrato e adenda objeto de fiscalizagdo prévia (...).

()

Determinar a remessa de certidio da presente decisdo ao Departamento de Controlo
Concomitante (...) atento o referido no [ 6 do acérdio e o disposto, nomeadamente, nos artigos
49.5 n.°1, alinea a), e 3, e 65.°da LOPTC para apuramento de factos relevantes sobre eventual

responsabilidade financeira e/ou necessidade de recomendagdes a entidade fiscalizada”.

O pardagrafo 6 supra invocado refere que o contrato em aprego foi autorizado em 22.12.2016, para
assegurar uma necessidade derivada do termo, em 31.12.2016, de um contrato anterior com o
mesmo objeto, ndo existindo qualquer esclarecimento sobre como foi assegurada a prestagado de

servicos em causa, desde essa data.

/l. OBJETIVOS E METODOLOGIA

O objetivo da presente a¢do consiste no apuramento de eventuais responsabilidades financeiras
sancionatdrias decorrentes da aquisicao do mesmo tipo de servicos, pelo menos, desde 01.01.2017
(incluindo situa¢des anteriores, desde 27.10.2015) e eventual autorizagdo e efetivacdo de

pagamentos ocorridos sem prévia pronuncia deste Tribunal, em sede de fiscalizagao prévia.

! Cfr. Oficio n.° 3831.

2 Processo de Fiscalizagdo Prévia n.° 796/2017.
3 Doravante designada por A....

4 Cfr. artigo 3.° do contrato.

5> Cfr. artigo 2.° do contrato.

6 Acérddo n.° 15/2017-24.NOV-1.2 S/SS.
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O estudo da situagdo em apreco consubstanciou-se na documentacido e esclarecimentos remetidos

em sede de fiscalizagdo prévia’ e no &mbito da presente agdo de fiscalizagdo concomitante?.

Elaborado o relato, foi o mesmo, em cumprimento de despacho judicial de 08.11.2018 e para
exercicio do direito de contraditério previsto no artigo 13.° da LOPTC, notificado aos indiciados
responsdveis, identificados nos pontos 3 e 4 do capitulo V do presente relatério, através dos oficios
da Dire¢do-Geral do Tribunal de Contas n.°s 32977 a 32981/2018, de 12.11.2018, para sobre ele se

pronunciarem, querendo, no prazo de 20 dias.

Os indiciados responsdveis B... e C..., apresentaram as suas alega¢des, em documentos auténomos,
subscritos pelo mesmo mandatario legalmente constituido. Os indiciados responsaveis D... e E...,
apresentaram as suas alega¢des, em documentos auténomos, subscritos pelos préprios. Todas as
alegac¢des foram rececionadas na Direcao-Geral do Tribunal de Contas dentro do prazo fixado e foram
tomadas em consideragdo na elaboracdo do presente relatério9, encontrando-se nele sumariadas ou

transcritas, sempre que tal se haja revelado pertinente.

Ill. FACTUALIDADE APURADA

1. A aquisi¢do de servicos de imagiologia médica, pelo CHSJ, foi objeto de contrato celebrado em
27.10.2015, entre as mesmas partes, para vigorar apds a sua assinatura e até 31.12.2015, com a
possibilidade de renovagao por 2 anos (este contrato n3o foi submetido a fiscalizagdo prévia do

TdC) e com o valor inicial de 115.050,00 €.

No “Pedido de inicio do procedimento”, de 30.07.2015, do Servico de Aprovisionamento que
levou a deliberacao autorizadora do procedimento, pelo Conselho de Administracao do CHSJ, de

06.08.2015, referia-se que o “(.) valor anual previsivel da despesa efra] de

499.122 € (..)".

7 Oficio n.° 6530, de 24.04.2017.
8 Oficios n.°s 5969 e 6525, de 03.05.2018 e 10.05.2018.
9 Digitalizadas em anexo Il ao relatério.
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Este contrato foi precedido de convite a 4 empresas, com fundamento no disposto na alinea f)
do n.° 4 do artigo 5.° do Cédigo dos Contratos Publicos™ (CCP), vigente na data dos factos,
atendendo a que se tratava de “(...) servicos de saiide mencionados no Anexo 11-B da Diretiva n.°
2004/18/CE{(...) por referéncias CPV (...) 85150000 — 5 Servigos de Imagiologia Médica {(...)""". A
adjudicagdo e autorizagdo da despesa foi concedida pelo Conselho de Administracdo do CHSJ,
em reunido de 22.10.2015 e sé para o ano de 2015, ndo obstante no contrato constar a
possibilidade de renovacdo por mais 2 anos (bem como na proposta de deliberagao do Conselho

de Administragdo de aprovagdo do procedimento e pecas procedimentais).

Em resposta ao pedido de esclarecimentos deste TdC, em sede de fiscalizagdo concomitante, o
CHS) remeteu um mapa-sintese com identificacdo dos contratos'? que, posteriormente aquele
foram outorgados entre as mesmas partes e com o mesmo objeto, no ano de 2016, e ao abrigo

também do disposto na alinea f) do n.° 4 do artigo 5.° do CCP:

Valor contratualizado Valor “efetivo”'3
(isento de Iva) () (€)

01.01.2016 31.03.2016 148.205,00 148.205,00
01.04.2016'4 31.12.2016 345.150,00 309.042,00

Total 493.355,00 457.247,00

Data de infcio Data de termo

De acordo com o esclarecido' pelo Hospital, a aquisicdo para o periodo de 01.01.2016 a
31.03.2016, foi feita “(..) ao mesmo prestador e nas exatas condi¢bes do contrato que vinha
sendo executado, cuja vigéncia terminara a 31/12/2015, através da emissdo das notas de

encomenda necessdrias.”

Aprovado pelo Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29 de janeiro, retificado pela Declaragdo de Retificagdo n.° 18-
A/2008 (publicada no DR, 1.2 S., n.° 62, de 28 de margo de 2008), alterado pela Lei n.° 59/2008, de 11 de

setembro, pelos Decretos-Lei n.°s 223/2009, de 11 de setembro e 278/2009, de 2 de outubro, pela Lei n.°

3/2010, de 27 de abril, 131/2010, de 14 de dezembro, pela Lei n.° 64-B/2011, de 30 de dezembro, pelo

Decreto-Lei n.° 149/2012, de 12 de julho, e pelo Decreto-Lei n.° 214-G/2015, de 2 de outubro, adiante

designado CCP. Entretanto, foi alterado e republicado pelo Decreto-Lei n.° 111-B/2017, de 30 de outubro,

sendo que estas alteracdes sé entraram em vigor em 01.01.2018 (cfr. artigo 13.°).

Como esclarecido, entre outros, no oficio n.° 5969, de 03.05.2018.

Oficio n.° 5969, de 03.05.2018. O CHS| remeteu este mapa-sintese mas n3o remeteu cépia dos contratos
referenciados.

N3o se compreende a que equivale este valor denominado por “valor efetivo”, uma vez que nio tem

correspondéncia exata com o valor dos pagamentos que se apuraram e que constam no anexo Il ao

relatério.
Posteriormente e na sequéncia de solicitagdo verbal, foi remetida cépia deste contrato.
Oficio n.° 5969, de 03.05.2018.
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No que respeita & aquisicdo posterior e de acordo com o informado pelo CHSJ'®, foi celebrado
contrato/"renovado” o contrato anterior (que havia sido outorgado em 27.10.2015) o qual teve
inicio, apenas, em abril de 2016, uma vez que se encontravam a aguardar a aprovagao da
publica¢do da Lei do Orgamento para esse ano (que foi publicada no dia 30.03.2016), necessdria

para efeitos de assuncao de compromissos para esse ano.

O mesmo foi adjudicado/“renovado” e a sua despesa foi autorizada por deliberagdo do
Conselho de Administracdo do CHSJ, em 03.12.2015 e a respetiva minuta do contrato foi

aprovada pelo mesmo érgao, em 12.01.2016.

Por delibera¢do do Conselho de Administragdo do CHSJ, tomada em reunido de 22.12.2016, foi
adjudicado/renovado a A... o mesmo tipo de “Aquisicdo de Servigcos de Imagiologia Médica —
Realizagdo de Ressonincias Magnéticas (RM)”, no montante de 460.200,00 € (isento de IVA)'7,
com contrato outorgado em 01.03.2017, o qual se destinava a vigorar “(...) apds o visto prévio

do Tribunal de Contas (...) e até 31/12/2017 (...).}8

Em 08.03.2017, o CHS]J enviou este contrato e documentacdo instrutéria para fiscalizagdo
prévia do TdC, tendo-lhe sido recusado o visto pelo Acérdao n.° 15/2017-24.Nov-1* S/SS, de
24.11.2017"9, com fundamento na violagdo das “(..) normas previstas nas disposicées
conjugadas dos nimeros 1 e 3 do artigo 5.°da LCPA e nos artigos 7.5 n.>2e3, e8.9 n.°1, do
Decreto-Lei n.° 127/2012, as quais tém natureza financeira, gerando o seu desrespeito nulidade
do contrato (bem como da respetiva adenda), o que implica a recusa do visto por for¢ca do

disposto no artigo 44. n.°1, alineas a) e b), da LOPTC.”

Questionado o Hospital quanto ao modo como foi assegurada a aquisi¢do dos servicos em
causa, desde 01.01.2017 (momento temporal apds o termo do contrato anterior, 31.12.2016), o
CHS) remeteu, no mesmo mapa-sintese supra mencionado, a identificacdo das “Notas de
encomenda” remetidas a A... e “(...) nas exatas condigcdes do contrato que vinha sendo executado

(...)"2° e “sujeitas a ratificacdo de despesa por parte do Conselho de Administragcdo (...)"?

No oficio n.° 6530, de 24.04.2017.

Cfr. artigo 3.° do contrato.

Cfr. artigo 2.° do contrato.

Transitado em julgado em 12.12.2017.

“Pedido de Adjudicacao”, do Servico de Aprovisionamento, de 09.01.2018.
Oficio n.° 5969, de 03.05.2018.
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Data de inicio | Data de termo Vzl:;;;gnj;alt\u/l;l)lz(:c)io Valor (z)fetlvo
01.01.2017 31.12.2017 47.908,00 47.908,00
01.01.2017 31.01.2017 36.993,00 36.993,00
01.02.2017 28.02.2017 38.822,00 38.822,00
01.03.2017 31.03.2017 80.535,00 80.535,00
01.04.2017 30.04.2017 36.344,00 36.344,00
01.05.2017 31.05.2017 46.905,00 46.905,00
01.06.2017 30.06.2017 45.017,00 45.017,00
01.07.2017 31.07.2017 60.062,00 60.062,00
01.08.2017 31.08.2017 53.867,00 53.867,00
01.09.2017 30.09.2017 21.417,00 21.417,00
01.10.2017 31.10.2017 39.530,00 39.530,00
01.11.2017 30.11.2017 54.634,00 54.634,00
01.12.2017 31.12.2017 7.670,00 7.670,00

Total 569.704,00 569.704,00

Data de inicio | Data de termo Ve(liI:ernc;zn;;alt\l;Zl)lz(:?o Valor (getlvo
01.01.2018 30.01.2018 74.340,00 5.605,00
01.02.2018 28.02.2018 68.676,00 0,00

Total 143.016,00 5.605,00

Da andlise destes mapas, observa-se que, desde 01.01.2017, foram adquiridos estes servigos
sucessivamente e com periodicidade mensal, no montante total de 712.720,00 €,

correspondendo 569.704,00 € ao ano de 2017 € 143.016,00 €, ao ano de 2018.

Ainda em sede de esclarecimentos no dmbito da fiscalizacdo concomitante, através do oficio
n.° 6525, de 10.05.2018, o CHSJ remeteu cépia da deliberacio do Conselho de Administracdo do
CHSJ, de 31.01.2018, na qual se refere que, na sequéncia da notificagao da recusa de visto por
parte do TdC ao contrato de 01.03.2017, este procedeu a ratificacdo da escolha de procedimento,
realizado ao abrigo da contratagdo excluida (nos termos da alinea f) do n.° 4 do artigo 5.° do
CCP) e a ratificagdo da despesa efetuada em todos os meses do ano de 2017, uma vez que “(..)
o contrato foi sendo executado por imperiosa necessidade de garantir em tempo dtil e
ininterruptamente a realizacdo de exames inadidveis e imprescindiveis (...)". |gual ratificacdo foi
efetuada pelo Conselho de Administragdo para as aquisi¢cdes dos meses de janeiro e fevereiro

de 2018, nas reunides de 22.02.2018 e 15.03.2018.

Ao abrigo do ja citado oficio n.° 5969, de 03.05.2018, o CHS| remeteu, como solicitado, as

informacdes relativas ao controlo de fundos disponiveis emitidas para a despesa ocorrida desde
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outubro de 2015 até fevereiro de 2018, ndo se encontrando nenhuma delas assinada, sendo que
e as relativas aos meses de outubro a dezembro de 2015 e a de janeiro de 2016 foram emitidas
em 31.12.2015, as dos restantes meses de 2016, em 31.12.2016, e as dos meses de janeiro e

fevereiro de 2018, em 26.04.2018.

1. No que respeita a produgdo de efeitos financeiros, ao abrigo do mesmo oficio, o Hospital

remeteu:

a) Cépia das autorizagdes de pagamento coletivas (descriminadas em anexo | ao relatério), das

quais resulta que:

- em dezembro de 2015, foi pago o montante de 11.773,05 €;
- em 2016, 0 montante de 539.813,00 €;
- em 2017, 0 montante de 988.882,75 €;

- em 2018 (até 27.03.2018) o montante de 293.220,90 €;

o que perfez um total de 1.833.689,70 €.

Saliente-se que os pagamentos efetuados em cada ano nao correspondem estritamente aos
servigos prestados nesse mesmo ano, uma vez que foram também pagos servigos de anos

anteriores.

O CHSJ, enviou, ainda, cépia de 291 faturas emitidas entre 24.01.2018 a 31.01.2018, que nio

tinham sido, ainda, liquidadas, no montante total de 18.089,00 «.

b) Esclarecimento de que os “(..) pagamentos foram autorizados pelo Vogal Executivo do
Conselho de Administracdo com o pelouro financeiro em fungées a data dos pagamentos,

C.2ou E.."2.

12. Com exce¢do do contrato outorgado em 01.03.2017, com o prego contratual de
460.200,00 €, que foi enviado para fiscalizagdo prévia (e lhe foi recusado o visto), nenhum dos

outros atos/contratos de aquisi¢ao de servigos celebrados com a A..., desde outubro de 2015,

22 Vogal Executivo do ex-Conselho de Administragdo do CHSJ, tendo exercido fungdes de janeiro de 2014 a
janeiro de 2016.
23 Vogal Executivo do Conselho de Administragdo do CHS).
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no montante global de 1.321.125,00 € (o valor pago foi de 1.833.689,70 €24) foi enviado para
fiscalizag@o prévia deste Tribunal. Saliente-se que, no ano de 2017 e enquanto aguardava pelo
visto ao citado contrato, o CHS) manteve o envio de notas de encomenda para a aquisi¢do dos

mesmos SEI’VigOS.

Da consulta efetuada em 21.05.2019 a aplicag¢do informética do TdC (GDOC), observa-se que o
CHS) apenas, recentemente remeteu, para efeitos de fiscalizagdo prévia, trés contratos
respeitantes a aquisicdo do mesmo tipo de servicos em andlise em conjunto com os servicos

de tomografia axial computorizada? (embora envie contratos com outros objetos).

IV. NORMAS LEGAIS APLICAVEIS/CARACTERIZAGAO DAS EVENTUAIS INFRACOES
FINANCEIRAS

+ DA SUJEICAO A FISCALIZAGAO PREVIA DO TdC

No que respeita ao exercicio da competéncia de fiscalizagao financeira constitucionalmente
atribuida ao TdC, os hospitais E.P.E. estdo sujeitos a jurisdicdo e aos poderes de controlo
financeiro do TdC, por forca do disposto na alinea b) do n.° 2 do artigo 2.° da Lei de Organizacdo

e Processo do Tribunal de Contas2® (LOPTC).

Por outro lado e nos termos do artigo 5.°, n.° 1, alinea c), da aludida LOPTC, na redagdo
introduzida pela Lei n.° 48/2006, de 29 de setembro, e posteriormente alterada pela Lei n.°
61/2011, de 07 de dezembro e pela Lei n.° 2/2012, de 06 de janeiro, a fiscalizag3o prévia passou
a incidir também sobre “(...) atos e contratos de qualquer natureza que sejam geradores de
despesa ou representativos de quaisquer encargos e responsabilidades, diretos ou indiretos,
para as entidades referidas no n.°1 e nas alineas a), b) e c) do n.° 2 do artigo 2.% bem como
para as entidades, de qualquer natureza, criadas pelo Estado ou por quaisquer outras entidades

publicas para desempenhar fungdes administrativas originariamente a cargo da Administracdo

24

25
26

Com a ressalva de que este montante pode incorporar pagamentos relativos ao mesmo tipo de servicos,
mas prestados fora do &mbito temporal desta auditoria.

Processos de fiscalizagdo prévia n.°s 982, 983 e 984/2019, em curso em 21.05.2019.

Aprovada pela Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, republicada em anexo a Lei n.° 48/2006, de 29 de agosto,
alterada pelas Leis n.%s 35/2007, de 13 de agosto, 3-B/2010, de 28 de abril, 61/2011, de 7 de dezembro,
2/2012, de 6 de janeiro, Lei n.° 20/2015, de 9 de margo (que também a republicou) e 42/2016, de 28 de
dezembro.

10
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Publica, com encargos suportados por financiamento direto ou indireto, incluindo a

constituicdo de garantias, da entidade que os criou (...)".

Acresce que é jurisprudéncia firmada do TdC que os hospitais E.P.E. estdo sujeitos ao controlo
prévio deste 6rgdo jurisdicional, por forca do disposto no artigo 5.°, n.° 1, alinea c), parte final,

da LOPTCZ.

Logo e de acordo com o disposto no n.° 1 do artigo 1.°, na alinea b) do n°® 2 do artigo 2°, na
alinea c) do n.° 1 do artigo 5.° e na alinea b) do n.° 1 do artigo 46.° da LOPTC, os contratos de
aquisicdo de servigos que sejam geradores de despesa, de montante superior ao estabelecido
legalmente para esse efeito e reduzidos a escrito por forca de lei, encontram-se sujeitos a

fiscalizag3o prévia do TdC.

A fiscalizagdo prévia incide sobre este tipo de contratos quando os mesmos tenham um valor
superior a um limiar anualmente fixado na Lei do Orcamento do Estado, quer se atenda ao
montante individual do ato/contrato ou a soma dos seus valores quando os mesmos estejam

ou aparentem estar relacionados entre si - vide artigo 48.° da LOPTC?8/29,

Tem sido entendimento deste Tribunal que “(..) o legislador se basta, para este efeito, com
uma mera aparéncia. Para que o valor a considerar para efeitos de fiscalizagdo prévia seja o
valor conjunto € suficiente que determinados contratos aparentem estar relacionados entre si,
sem ter de se demonstrar que efetivamente o estio (...)".

“(...) Com esta formulacdo, o legislador terd, precisamente, querido evitar subtilezas juridicas

na delimitagcdo de contratos que poderiam ser agregados e ndo o foram (...)"%°.

27

28

29
30

Vide a propésito os Acérdaos n.°s 109/2008 -1.2 S/SS e 110/2008 — 1.2 S/SS, ambos de 22 de setembro,
bem como os Relatérios de Auditoria n.%s 14/2010 e 19/2011, da 1.2 Seccdo.

O artigo 48.°, n.° 1, da LOPTC, dispde que “(...) As leis do orcamento fixam, para vigorar em cada ano
orcamental, o valor, com exclusdo do montante do imposto sobre o valor acrescentado que for devido,
abaixo do qual os contratos referidos nas alineas b) e c) do n.° 1 do artigo 46. ° ficam dispensados de
fiscalizagdo prévia (...)".

Menciona o n.° 2 que “(...) Para efeitos da dispensa prevista no nimero anterior, considera-se o valor global
dos atos e contratos que estejam ou aparentem estar relacionados entre si (...)".

Vide sobre esta matéria o Acérdao n.° 34/2009 — 12 S/PL, de 14 de julho, /n www.tcontas.pt.

Ac. n.°39/2010-1.2 S/SS, de 30 de novembro.

11
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Atualmente, e desde 2009, este limiar estd fixado em 350.000,00 €3' e é aplicivel aos

atos/contratos dos hospitais, EPE32.

Quanto ao célculo do valor contratual determinante para efeitos de sujeicdo a fiscalizagdo
prévia, mencione-se, ainda, que o mesmo deve ser entendido na perspetiva dos encargos de
despesa publica, sendo que, nessa 6tica, de acordo com os n.°s 1 e 2 do artigo 97.° do CCP,
“(...) entende-se por prego contratual o prego a pagar, pela entidade adjudicante, em resultado
da proposta adjudicada, pela execucdo de todas as prestacdes que constituem objeto do
mesmo” e “lestd] incluido no prego contratual, nomeadamente, o prego a pagar pela execugdo
das prestacbées objeto do contrato na sequéncia de qualquer prorrogacdo contratualmente

prevista, expressa ou tdcita, do respetivo prazo(...)".

DA EXECUCAO DOS ATOS/CONTRATOS ANTES DA (OU SEM) PRONUNCIA DO TdC, EM SEDE DE

FISCALIZAGCAO PREVIA

Os efeitos dos atos e dos contratos sujeitos a fiscalizagdo prévia do TdC encontram-se
condicionados pelo que dispde o artigo 45.%, n.° 1, da LOPTC, isto €, que esses atos e contratos
“(...) podem produzir todos os seus efeitos antes do visto (...) exceto quanto aos pagamentos

a que derem causa e sem prejuizo do disposto nos nidmeros seguintes (...)".

Acresce que, nos termos dos n.° 4 e 5 do citado artigo 45.°, “Os atos, contratos e demais
instrumentos sujeitos a fiscalizagdo prévia do Tribunal de Contas cujo valor seja superior a €
950 000 ndo produzem quaisquer efeitos antes do visto ou declaragdo de conformidade” (n.°
4), exceto quanto “aos contratos celebrados na sequéncia de procedimento de ajuste direto por

motivos de urgéncia imperiosa resultante de acontecimentos imprevisiveis pela entidade

31

32

A Lei do Orcamento de Estado para 2018 manteve o limiar de 350.000,00 € (artigo 164.%, n.° 1 da Lei n.°
114/2017, de 29 de dezembro), valor igual fixado pelas Leis do orcamento para 2017 (artigo 130.%, n.° 1 da
Lei n.°42/2016, de 28 de dezembro), para 2016 (artigo 103.%, n.° 1, da Lei n.° 7-A/2016, de 30 de marco),
para 2015 (artigo 145.%, n.° 1, da Lei n.° 82-B/2014, de 14 de dezembro), para 2014 (artigo 144.°, n.° 1, da Lei
n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro), para 2013 (artigo 145.%, n.° 1, da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro)
para 2012 (artigo 184.%, n.° 1, da Lei n.° 64-B/2011, de 30 de dezembro), para 2011 (artigo 152.%, n.° 1, da Lei
n.° 55-A/2010, de 31 de dezembro) para 2010 (artigo 138.°, n.° 1 da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de abril) e para
2009 (artigo 159.°, n.° 1, da Lei n.° 64-A/2008, de 31 de dezembro). Para o ano de 2019, a Lei do Orgamento
de Estado manteve este limiar relativamente a contratos isoladamente considerados (artigo 255.°, n.° 1, da
Lei n.° 71/2018, de 31 de dezembro). J4 no que respeita ao valor dos atos e contratos que estejam ou
aparentem estar relacionados entre si, o valor para sujei¢do a fiscalizagdo prévia passou para 750.000,00
€ (artigo 255.°, n.° 2).

Estas entidades, por forca da jurisprudéncia do TdC ja citada, ndo se inserem na excegdo indicada na alinea
a) do n.° 1 do artigo 47.° da LOPTC.

12



C TRIBUNAL DE
[ ]

CONTAS

adjudicante, que ndo lhe sejam em caso algum imputdveis, e ndo possam ser cumpridos os

prazos inerentes aos demais procedimentos previstos na lei’ (n.°s).

O inicio ou a execugdo do contrato em desrespeito do n.° 4 do artigo 45.° da LOPTC e/ou a
autorizac3o e efetivagdo de pagamentos antes da pronuncia do TdC, com inobservancia dos n.°s
1 0u 4 do mesmo artigo, é suscetivel de consubstanciar a prética da infragdo financeira prevista
na alinea h) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC — “Pela execugdo de atos ou contratos que ndo
tenham sido submetidos a fiscalizacdo prévia quando a isso estavam legalmente sujeitos ou

or

que tenham produzido efeitos em violagdo do artigo 45.°”.

Por ultimo, refira-se que, nos termos do n.° 2 do artigo 81.° da LOPTC, quando os atos/contratos
“(...) produzam efeitos antes do visto sdo remetidos ao Tribunal de Contas no prazo de 20 dias

a contar (...) da data de inicio da produgio de efeitos.”

Em conformidade com o disposto no artigo 16.° do Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de junho33/34,
“a despesa a considerar é a do custo total’, sendo proibido o fracionamento da despesa com a

intencdo de a subtrair ao regime da contratacdo publica.

Daqui decorre que, estando em causa o mesmo objeto, para efeitos de escolha do procedimento

pré-contratual, deverd atender-se ao seu valor global3s.
Por sua vez, estabelece o artigo 22.° do CCP3%, na parte que aqui importa relevar, que:
“(...) 1-Quando prestacées do mesmo tipo, suscetiveis de constituirem objeto de um unico

contrato, sejam divididas em vdrios lotes, correspondendo cada um deles a um contrato

separado, a escolha, nos termos do disposto nos artigos anteriores, do ajuste direto, do

Dispde o citado artigo, sob a epigrafe “ Unidade da Despesa’ que:
1- Para efeitos do presente diploma, a despesa a considerar é a do custo total da locago ou da aquisicdo
2- E proibido o fracionamento da despesa com a intencdo de a subtrair ao regime previsto no presente

Disposicdo legal mantida em vigor pelo artigo 14.°, n.° 1, alinea f), do CCP.
Cfr. Relatério de Auditoria n.° 06/2015-S/SRATC /n www.tcontas.pt.

9.

10.

%+ DO EVENTUAL FRACIONAMENTO DA DESPESA
11.

12.

13.

33

ll(..)
de bens ou servigos.”
diploma. (..)”

34

35

36

Na redag3o dada pelo Decreto-Lei 149/2012, de 12 de julho e em vigor na data dos factos.
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concurso publico ou do concurso limitado por prévia qualificacdo cujo aniincio ndo seja
publicado no Jornal Oficial da Unido Europeia, sé permite a celebragdo do contrato relativo a
cada lote desde que:

a) O somatdrio dos pregos base dos procedimentos de formacdo de todos os contratos a
celebrar, quando essa formagdo ocorra em simultineo, seja inferior aos valores mencionados,
respetivamente e consoante os casos, nos artigos 1 9.6 20.°e 21.% ou

b) O somatdrio dos precos contratuais relativos a todos os contratos j4 celebrados e dos precos

base de todos os procedimentos ainda em curso, quando a formacdo desses contratos ocorra

ao longo do periodo de um ano a contar do inicio do primeiro procedimento, seja inferior aos

valores mencionados, respetivamente e consoante os casos, nos artigos 19.6 20.°e 21.°

(...) 2-Quando seja possivel prever o somatdrio dos precos contratuais dos lotes

correspondentes aos vdrios contratos, jd celebrados e a celebrar ao longo do periodo de termpo

referido na alinea b) do ndmero anterior, a escolha, nos termos do disposto nos artigos

anteriores, do ajuste direto, bern como do concurso publico ou do concurso limitado por prévia
qualificacdo cujo andncio ndo seja publicado no Jornal Oficial da Unido Europeia, so permite a
celebracdo de contratos relativos a lotes subsequentes desde que esse somatdrio seja inferior

aos valores mencionados, respetivamente e consoante os casos, nos artigos 19.% 20.° e 21.°

(.)"3

Daqui decorre que, caso uma entidade pretendesse celebrar vdrios contratos com objeto
idéntico ou semelhante e por periodos sucessivos ou mesmo com intervalo entre eles, mas no
decurso do mesmo ano, devia atender ao valor global anual desses contratos para a escolha do
procedimento a adotar, para cada um deles (independentemente do valor individual de cada
contrato permitir um procedimento menos solene). O ndo cumprimento desta regra,
consubstanciando o incumprimento do disposto no citado artigo 22.° do CCP, determina a
subtragdo ao regime legal de unidade da despesa, em violagao do disposto no citado artigo 16.°

do Decreto-Lei n.° 197/99.

37 O sublinhado é nosso.
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V. COMPETENCIA PARA A PRATICA DOS ATOS IDENTIFICADOS/IDENTIFICACAO NOMINAL E
FUNCIONAL DO(S) EVENTUAL(AIS) RESPONSAVEL (EIS)

+ ENQUADRAMENTO LEGAL

1. Nos termos dos estatutos publicados em anexo Il ao Decreto-Lei n.° 233/2005, de 29 de
dezembro®, o Conselho de Administracdo é um dos 6rgdos dos hospitais E.P.E., o qual é “(..)
composto pelo presidente e um maximo de quatro vogais, que exercem fungdes executivas, em
fungdo da dimensdo e complexidade do hospital E.P.E., sendo um dos membros o diretor clinico
e outro o enfermeiro-diretor (...)". Com a alteracao dada pelo Decreto-Lei n.° 18/2017, de 10 de
fevereiro, a composicao do Conselho de Administragdo passou a incluir “(...) um diretor clinico,
um enfermeiro-diretor e um vogal proposto pelo membro do Governo responsdvel pela drea

das finangas.”— Cfr. artigos 5.° e 6.°.

E competéncia deste érgdo “(...) garantir o cumprimento dos objetivos bdsicos, bem como o
exercicio de todos os poderes de gestio que ndo estejam reservados a outros drgdos, e em

especial (...) autorizar a realizagcdo e o pagamento da despesa do hospital E.P.E. (...)".

Nos termos do artigo 8.° do Decreto-Lei n.® 233/2005, de 29 de dezembro:

“(...) Compete ao presidente do conselho de administracio:

a) Coordenar a atividade do conselho de administragdo e dirigir as respetivas reunides;
b) Garantir a correta execucdo das deliberagdes do conselho de administragcdo;

¢) Submeter a aprovagdo ou a autorizacdo dos membros do Governo competentes todos
os atos que delas carecamy

()

e) Exercer as competéncias que lhe sejam delegadas.”

% |IDENTIFICACAO NOMINAL DOS MEMBROS DO CONSELHO DE ADMINISTRACAQ

2. Através da Resolugio do Conselho de Ministros n.° 1/2014, de 02 de janeiro, publicada no Diario
da Republica n.° 10, 2.2 série, de 15 de janeiro de 2014 (com producao de efeitos a partir o1 de

janeiro de 2014), o Conselho de Administracao do CHS]J, E.P.E. detinha a seguinte composigao:

38 Alterado e republicado pelo Decreto-Lei n.° 244/2012, de 09 de novembro.
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= Presidente — A...
= Diretora Clinica—F...
= Enfermeira Diretora — G...

= Vogais Executivos —H... e C...

Posteriormente, através da Resolucdo do Conselho de Ministros n.° 4-H/2016, de 11 de
fevereiro, publicada no Didrio da Republica n.° 31, 2.2 série, de 15 de fevereiro de 2016 (com
producdo de efeitos a partir da data da sua publicagdo), o Conselho de Administragao do CHSJ,

E.P.E, passou a ter a seguinte composigao:

= Presidente — D...
= Diretor Clinico —I...
» Enfermeira Diretora —|...

= Vogais Executivos —E... e K...

Atualmente e desde 05.04.201939, a composic¢ao do Conselho de Administragao do CHS), E.P.E.

passou a ser:

= Presidente — L...
= Diretora Clinica — M...
= Enfermeira Diretora — ...

= Vogais Executivos — E... e N...

%+ IDENTIFICACAO NOMINAL E FUNCIONAL DO(S) EVENTUAL(AIS) RESPONSAVEL(EIS) PELO ENVIO DOS

ATOS/CONTRATOS PARA FISCALIZACAO PREVIA DO TdC

3. Dispde o artigo 81.°, n.° 4, da LOPTC que “Salvo disposicao legal em contrdrio ou delegagao de
competéncia, cabe ao dirigente maximo do servigco ou ao presidente do drgdo executivo ou de

administragdo o envio dos processos para fiscalizagdo prévia {(...)".

Em sede de esclarecimentos no 4mbito da fiscalizagdo concomitante, o CHS| mencionou que

nao “(..) existe delegagcdo de competéncias do Conselho de Administracdo em qualquer dos

39 Resolu¢do do Conselho de Ministros n.° 69/2019, de 04 de abril, publicada no Didrio da Republica n.° 72,
1.2 série, de 11 de abril de 2019.
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seus membros ou chefias intermédias para remessa de processos a fiscalizacdo prévia do
Tribunal, sendo os processos instruidos pelo Servico de Aprovisionamento e remetidos pelo
Conselho, mediante oficio subscrito pelo Presidente ou pelo membro responsdvel pelo pelouro

do Servico de Aprovisionamento”.

Na data dos factos exerceram o cargo de Presidente do Conselho de Administragdo do CHSJ,

E.P.E,B..eD...

* IDENTIFICACAO NOMINAL E FUNCIONAL DOS EVENTUAIS RESPONSAVEIS PELOS PAGAMENTOS EFETUADOS

4. Atendendo ao informado pelo Hospital no ponto 4, do seu oficio n.° 5969, de 03.05.2018, “Os
pagamentos foram autorizados pelo Vogal Executivo do Conselho de Administracdo com o
pelouro financeiro e em fungbées a data dos pagamentos, C... ou E...”, conclui-se que o
pagamento efetuado no ano de 2015 foi autorizado pelo ex-Vogal Executivo do Conselho de
Administragdo do CHSJ, C... e os pagamentos efetuados no ano de 2016 e seguintes, foram

autorizados pelo atual Vogal Executivo do Conselho de Administracao do CHS]J, E...4°.

N3o obstante esta ilaco resultar do afirmado pelo CHS), da andlise da documentacio remetida
com as autorizag¢des de pagamento, designadamente, das autoriza¢des de pagamento coletivas
identificadas em anexo a este relatério, apenas, em duas delas, se consegue identificar nominal
e funcionalmente quem as autorizou (autoriza¢des de pagamento coletivas datadas de
24.04.2017 (n.° 93) € 24.07.2017 (sem numero), nas quais constam, para o processo em apreco,
pagamentos nos montantes de 4.488,40 € e 80.687,70 €, e se identifica como responsével pelos
pagamentos, o E..., na qualidade de Vogal Executivo. Nas restantes autoriza¢des de pagamento
coletivas remetidas, respeitantes ao periodo temporal em causa, apenas consta no respetivo
campo de “autorizagdo” uma rubrica, que, pelo esclarecido pelo CHSJ, se afigura ser do Vogal
Executivo supra identificado, ndo constando, todavia, uma assinatura legivel que permita

confirmar nominal e funcionalmente quem autorizou esses pagamentos.

VI. JUSTIFICACOES/ALEGACOES APRESENTADAS NO AMBITO DO EXERCICIO DO DIREITO DE
CONTRADITORIO

4° De referir, no entanto, que apenas na autorizagdo de pagamento coletiva de 30.12.2016, consta a
identificacdo nominal e funcional do indicado responsavel E..., sendo que, nas demais, apenas consta uma
rubrica.
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1. Em sede de esclarecimentos na presente acdo de fiscalizagdo concomitante, o CHSJ informou#',
no que respeita a forma como a aquisi¢do de servicos em causa foi efetuada, entre 01.01.2016 e

30.03.2016, e durante o ano de 2017 (e principio de 2018) que:

“Considerando a incapacidade de resposta interna a todas as solicitacées e a necessidade
imperiosa de assegurar a realizagdo destes exames em tempo Ltil — imprescindiveis para o
diagndstico e correto tratamento dos Doentes, uma vez que ndo admitem qualquer hiato
na sua execugdo pelas consequéncias que eventuais atrasos podem ter no resultado e na
vida daqueles — continuou o CHSJ a proceder a aquisicdo dos servicos em questio, no
periodo de o01/01/2016 a 31/03/2016, ao mesmo prestador e nas exatas condigdes do
contrato que vinha sendo executado, cuja vigéncia terminara a 31/12/2015, através da

emissdo das notas de encomenda necessdrias.

Em 2017, e com a expectativa da obtengdo de Visto no contrato n.° 61/2017, manteve-se a
aquisicdo mensal dos servigos em questdo ao mesmo prestador e nas exatas condigcdes do
contrato que vinha sendo executado, cuja vigéncia terminara a 31/12/2016, através da
emissdo das notas de encomenda necessdrias, sujeitas a ratificacdo de despesa por parte

do Conselho de Administracdo, conforme orientagcdo vigente no CHSJ.

Os servigos foram adquiridos ao abrigo de contratacdo excluida prevista na Parte I/ do
Cddigo dos Contratos Pliblicos (CCP), nos termos da alinea f) do n.° 4 e alinea a) do n.° 6,
ambos do artigo 5.° do referido CCP.”

2. Na sequéncia da notificagdo para exercicio do direito de contraditério, o Ex-Presidente do
Conselho de Administracao do CHSJ, B..., indiciado responsavel pela nao remessa do contrato
celebrado em 27.10.2015, e do contrato/ “renovacdo” de 01.01.2016 (até 14.02.2016) para
efeitos de fiscalizagdo prévia do TdC e, assim, ter permitido a sua execugao ilegal, apresentou

alegacgdes, que se sintetizam nos seguintes termos:

41 Ao abrigo do oficio n.° 5969, de 03.05.2018.
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i) Previamente formula algumas considera¢des sobre o periodo temporal em que exerceu o
cargo em apreco, 01.01.2014 a 14.02.2016, bem como sobre o regime da fiscalizagao prévia

do TdC;
ii) Reproduz os factos identificados neste relatério com realce de algumas situagdes;

iii) Considera que n3o lhe deve ser imputada qualquer responsabilidade financeira

sancionatdria, uma vez que:

¢ no dia 27.10.2015, foi celebrado um contrato para aquisi¢ao de servigos de imagiologia
médica, para vigorar apds a sua assinatura e até 31.12.2015, no valor de 115.000,00 €, ao
abrigo da alinea f) do n.° 4 do artigo 5.° do CCP;

e este contrato previa a possibilidade de renovacgio por acordo das partes, ndo prevendo
a sua renovacao automadtica;

e aquando da sua outorga, ndo era possivel prever (tendo em conta o objeto contratual)
o valor global anual para os anos seguintes de contratos com objeto idéntico ou
semelhante;

e a respetiva adjudicagdo e autorizagdo da despesa foi concedida pelo Conselho de
Administracdo do CHSJ, em reunido de 22.10.2015 e sé para esse mesmo ano, tendo
tido cabimento nos fundos disponiveis;

e em dezembro de 2015 foi pago o montante de 11.773,05 €;

e entre 01.01.2016 e 31.03.2016 foi contratualizado o valor de 148.205,00 €, sendo certo
que o respondente ja ndo ocupava o cargo de Presidente do Conselho de Administragao
do CHSJ desde 14.02.2016;

e o0s pagamentos efetuados até 14.02.2016, ficaram muito abaixo do limiar previsto para
efeitos do artigo 48.° da LOPTC (350.000,00 €);

e considera que o contrato celebrado em 27.10.2015, atento o seu valor, n3o tinha de ser

remetido para o TdC para efeitos de fiscalizag3o prévia;

iv) Da analise do relato nao vislumbra que comportamento (por acdo ou por omissao) lhe esta
a ser imputado, do qual possam ser extraidas consequéncias em termos de
responsabilidade financeira sancionatdria, considerando que n3o had subsuncio de
qualquer comportamento ou facto a violagdo de qualquer normativo legal, pelo que nao

pode exercer cabalmente o direito de contraditério;
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v) N3o contribuiu ou n3o atuou com qualquer tipo de culpa, seja a titulo de dolo ou
negligéncia, considerando que perante os factos apurados é impossivel afirmar que lhe era

exigivel outra conduta;

vi) Invoca que “ao longo do seu percurso profissional pautou sempre a sua conduta em
obedjéncia a lei e ao direito, dentro dos poderes que lhe estavam (e estio) atribuidos e em
conformidade com os fins para que os mesmos lhe foram conferidos”, razio pela qual
nunca lhe foram feitas recomendacdes, referindo ainda que ao “/ongo da sua carreira tem

prestado verdadeiro servigo piiblico, como é por todos reconhecido”.

Este indiciado responsdvel termina as suas alega¢des requerendo a sua absolvicio e

consequentemente a sua ilibacao da responsabilidade financeira sancionatéria.

Por sua vez, na qualidade de indiciado responsével, o também Ex-Presidente do Conselho de
Administracdo do CHS]J, D... no que respeita a ndo remessa dos atos/contratos outorgados
em abril de 2016 e anos seguintes, para efeitos de fiscalizagdo prévia do TdC e, assim,
permitindo a sua execucgdo ilegal, vem apresentar as alegac¢des infra, no sentido de lhe ser

relevada a eventual responsabilidade financeira sancionatéria que lhe é imputada:

i) Considera, desde logo, que se encontram preenchidos os requisitos previstos nas alineas

b) e c) do n.° 9 do artigo 65.° da LOPTC, como ¢ afirmado no relato;

ii) Relativamente a sua conduta, conclui que nao existiu dolo uma vez que:

e enviou o contrato outorgado em 01.03.2017, no valor de 460.200,00 €, para fiscalizagao
prévia do TdC;

e enquanto aguardava pela apreciacdo do contrato por parte do TdC (em sede de
fiscalizagdo prévia) e mesmo depois, foram sendo emitidas notas de encomenda
mensais para a realizacdo dos exames médicos em apreco, os quais revestem uma
natureza indispensdvel & inerente prestacdo de cuidados de satde e s3o suscetiveis de
salvar vidas humanas;

e alega que, os respetivos valores das notas de encomenda em causa “(...) eram sempre
muito inferiores aos limiares legalmente exigidos para submissio desses mesmos atos
a fiscalizagdo prévia, desconhecendo o Pronunciante que também esses atos tinham de
ser submetidos a fiscalizagdo prévia do Tribunal de Contas (...) se o soubesse, nio teria
deixado de o fazer, como sucedeu com o contrato que foi celebrado em 1 de marco de

2017";

20



C TRIBUNAL DE

== CONTAS

e “(..) s6 o desconhecimento daquela obrigatoriedade justifica que o Pronunciante tenha
submetido o contrato a fiscalizagdo prévia, e ndo tenha submetido as subsequentes
notas de despesa, todas com valor muito inferior, a fiscalizacdo prévia” considerando

que é “(..) assim inequivoco que aquela eventual irregularidade nunca poderd ser

considerada dolosa”.

Assim, concluiu requerendo a relevagdo da eventual responsabilidade por infragao financeira
por considerar que se verificam todos os requisitos previstos no n.° g do artigo 65.° da LOPTC
uma vez que o mesmo “(...) ignorava que se encontrasse obrigado a submeter a fiscalizagdo
prévia as notas de encomenda cujos valores fossem inferiores ao limiar dos 350.000¢€, s6
assim se explicando que, ao contrdrio do que sucedeu com o contrato celebrado (com valor

superior a esse limiar), ndo tivesse submetido aquelas a fiscalizagdo prévia.”

Por outro lado, no que concerne a autorizagao de pagamentos em execucio dos contratos/atos
nao remetidos ao TdC, para fiscalizagdo prévia, o indiciado responsavel, o Ex-Vogal Executivo,
C... vem formular algumas considerag¢des sobre o periodo temporal em que exerceu o cargo em
aprego, 01.01.2014 a 14.02.2016, bem como sobre o regime da fiscalizagdo prévia do TdC e, em

sintese, alegar que:

i) Autorizou, apenas, o pagamento da quantia de 11.773,05 €, o qual ficou muito abaixo do
limiar previsto no artigo 48.° da LOPTC (350.000,00 €), para sujei¢3o a fiscalizagao prévia;
iii) Que quando o contrato celebrado em 27.10.2015 se iniciou, 0 mesmo nao tinha, em fungao

do seu valor, de ser remetido para o TdC, para efeitos de fiscaliza¢do prévia;

iv) Dos factos concretamente apurados n3o resulta responsabilidade financeira sancionatéria,
“(...) ndo se vislumbra que comportamento (por acdo ou por omissdo) estd a ser imputado
ao respondente, do qual possam ser extraidas em termos de responsabilidade financeira e

sancionatdria”, pelo que nao pode exercer plenamente o seu direito de contraditério;

v) N3o contribuiu — ou ndo atuou com qualquer tipo de culpa, seja a titulo de dolo ou
negligéncia — para a situagdo em anélise nos presentes autos, considerando também que,

perante os factos apurados é impossivel afirmar que lhe era exigivel outra conduta;

vi) “(..) ao longo do seu percurso profissional pautou sempre a sua conduta em obedjéncia a

lei e ao direito, dentro dos poderes que lhe estavam (e estdo) atribuidos e em conformidade
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com os fins para que os mesmos lhe foram conferidos (...) ", justificando desta forma o facto

de n3o |he ter sido feita qualquer recomendacao anteriormente.

Este indiciado responsavel conclui as suas alegag¢des afirmando que n3o lhe pode ser atribuida
responsabilidade financeira e sancionatéria no caso em apreco, sé “(...) podendo e devendo ser

absolvido.”

Por ultimo, o indiciado responsavel Vogal Executivo, E..., que autorizou os demais pagamentos

ilegais, apresentou as suas alegag¢des nos seguintes termos:

i) Encontram-se preenchidos os requisitos legalmente exigiveis para que possa ser revelada
a sua responsabilidade financeira sancionatdria, nos termos das alineas b) e c¢) do n.° g do

artigo 65.° da LOPTC, como é referido no relato;

i) Quanto a sua conduta, inexiste dolo, sendo que a infracdo que lhe é imputada “(...) reside
no pagamento de despesas em execug¢do de contratos ndo remetidos para fiscalizagdo
prévia, e nada permite consubstanciar a ideia de que aquele comportamento tenha sido

praticado com dolo {(...)",

iii) Os servicos em apreco “(...) eram imprescindiveis para avaliar a situagdo dos doentes, para
proceder ao seu diagndstico, para avaliar quais os tratamentos a realizar e que eram
suscetiveis de salvar vidas humanas, era, assim, efetivamente realizados na sequéncia de

notas de encomenda apresentadas no Hospital”;

iv) “(..) todas as correspondentes faturas foram devida e integralmente conferidas pelos
servicos competentes do Hospital, pelo que o Pronunciante sempre considerou que o

pagamento dos mesmos era devido”,

v) “(..) em momento algum equacionou que o pagamento daquelas despesas — que
correspondiam a contraprestacdo pela realizacdo de exames solicitados pelo proprio
Hospital, e cuja urgéncia e imprescindibilidade era inquestiondvel, sob pena de, ndo se
realizando aqueles exames, se por em causa a propria saudde dos doentes (e, em alguns
casos, possivelmente a propria vida dos mesmos) — correspondia a alguma ilegalidade”.

Assim, a eventual irregularidade em causa nunca poderd ser considerada dolosa.

Este indiciado responsdvel concluiu requerendo a relevagao da eventual responsabilidade por

infracdo financeira por considerar que se verificam todos os requisitos previstos no n.° g do
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artigo 65.° da LOPTC, uma vez que o mesmo “(...) nunca considerou que, ao autorizar o
pagamento relativo a realizacdo de exames previamente requisitiados| e conferidos pelo
Hospital e efetivamente realizados, exames esses cuja necessidade de realizacio era

indiscutivel e premente, pudesse estar a praticar uma irregularidade.”

VIl. APRECIACAO

+ QUANTO A SUJEICAO A FISCALIZACAO PREVIA DO TdC

1.

Sendo o CHSJ um hospital EPE, encontra-se sujeito a jurisdicdo e aos poderes de controlo

financeiro do TdC, por forca do disposto na alinea b) do n.° 2 do artigo 2.° da LOPTC.

Assim, os seus atos e contratos que sejam geradores de despesa ou representativos de
quaisquer encargos e responsabilidades, num montante superior a 350.000,00 €, encontram-

se sujeitos a fiscalizagdo prévia, nos termos do artigo 5.2, n.° 1, alinea c), da LOPTC.

No caso em aprego, estamos perante contratos de aquisicao de servicos de imagiologia médica
outorgados pelo CHSJ, desde outubro de 2015, bem como de notas de encomenda enviadas ao
mesmo fornecedor, ao abrigo de contratacdo excluida na Parte Il do CCP [alinea f) do n.° 4 e
alinea a) do n.° 6, ambos do artigo 5.°]. Tratando-se de contratos e atos de aquisi¢ao de servicos,

0s mesmos integram-se na previsao da alinea b) do n.° 1 do artigo 46.° da LOPTC.

O contrato outorgado em 27 de outubro de 2015, no valor de 115.050,00 €, no seu artigo
segundo, previa o seu inicio para o dia seguinte ao da assinatura (28.10.2015) e até 31.12.2015 e

a sua renovagao anual, mediante acordo entre as partes, até 31.12.2017.

Assim, tendo em conta que no “Pedido de inicio do procedimento”, de 30.07.2015, do Servico
de Aprovisionamento que levou a deliberagdo autorizadora do procedimento, pelo Conselho de
Administracdo do CHSJ, de 06.08.2015, se referia que o “(...) valor anual previsivel da despesa
efraj de 499.122 € (...)", este contrato embora com valor inicial inferior a 350.000,00 €, atenta a
possibilidade da sua renovagdo e o disposto nos ja indicados n.%s 1 e 2 do artigo 97.° do CCP,

encontrava-se desde logo sujeito a este tipo de fiscalizagdo.

Assim sendo, as alegacBes apresentadas pelos indiciados responsaveis B... e C..., no que

concerne ao facto de um n3o ter remetido, para efeitos de fiscalizagao prévia do TdC, o contrato
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outorgado em 27.10.2015, no valor de 115.050,00 €, e o outro ter autorizado o pagamento no
valor de 11.773,05 €, ndo se consideram atendiveis, designadamente, quando se justifica essa
nao remessa com o facto de aquando da outorga do contrato n3o ser possivel prever o valor
global anual para os anos seguintes. Ora, conforme mencionado no ponto anterior, no “Pedido
de inicio do procedimento”, de 30.07.2015, ja constava uma previsdo anual de 499.122,00 €
para aquele tipo de servigos, pelo que, de acordo com o disposto no artigo 97.%, n.°s 1 e 2 do
CCP, este contrato, encontrava-se sujeito a fiscalizagdo prévia deste Tribunal. E, recorde-se, este
contrato, no ano de 2015 foi outorgado na sequéncia da aquisi¢ao do mesmo tipo de servigos
que j& vinha acontecendo desde o inicio desse ano, atenta a imprescindibilidade que os
mesmos revestem. Nos anos de 2016 e 2017, a despesa anual estimada foi, respetivamente, de
460.200,00 €42 sendo que ambos os responsaveis estiveram presentes na reunido do Conselho

de Administracao de 03.12.2015 que autorizou o mesmo tipo de despesa para o ano de 2016.

6. Relativamente as alegacbes apresentadas pelo indiciado responsével, D..., também nao se
considera atendivel o argumento de que n3o remeteu os atos/contratos outorgados em 2016,
e nos anos seguintes, por desconhecer a obrigatoriedade da sua remessa para efeitos de
fiscalizagdo prévia, uma vez que atendeu aos valores individuais das notas de encomenda que
eram sempre muito inferiores ao limiar legalmente estabelecido para submiss3o a esse tipo de

fiscalizagdo.

Mesmo que o indiciado responsdvel, bem como o vogal E..., tivessem a “convic¢cao” de que
estavam a cumprir a lei, tal como vem sendo mencionado na jurisprudéncia deste Tribunal e de
outros como seja o Supremo Tribunal de Justica, um dos pressupostos da puni¢do do facto €

determinar se efetivamente o erro sobre a ilicitude é (ou n3o) censurdvel4.

Ora, na esteira da jurisprudéncia deste Tribunal# “(..) A prdpria circunstincia de nio terem
consciéncia de que estavam a violar disposicdes legais e a cometer infracdo, quando sdo
pessoas investidas no exercicio de fungdes publicas com especiais responsabilidades no
dominio da gestdo de recursos publicos, sujeitos a uma disciplina juridica especifica, ndo pode

deixar de merecer um juizo de censura (...) .

42 Extrato das atas do Conselho de Administracdo que aprovaram a despesa para estes anos em 31.12.2015 e
22.12.2016.

43 Vide, ainda, a Sentenca n.° 14/2011 — 3.2 Secgdo, de 20 de junho, /nwww.tcontas.pt e o Acérddo do Supremo
Tribunal de Justica, de 28 de fevereiro de 1996, /n www.dgsi.pt/jstj.nsf.

44 Sentenca n.° 3/2010 da 3.2 Secgdo, de 19 de margo.

45 Negrito nosso.
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7. Na verdade, se somarmos os valores contratualizados (desde 27.10.2015) e os das notas de
encomenda enviadas, 8 mesma empresa e para o mesmo tipo de aquisi¢do de servigos, verifica-

se que atingiram em 31.12.2017, a importancia global de 1.178.109,00 €46.

Na hipétese de o contrato inicial ter sido enviado para fiscalizagdo prévia do TdC, as
“renovagdes” sucessivas ja n3o careciam desse tipo de fiscalizagdo. Quando o CHS) enviou o
contrato outorgado em 01.03.2017, ja o valor acumulado da aquisi¢ao de servigos excedia os

350.000,00 €.

8. Quanto a aquisi¢ao de servicos que se mantém em 2018, embora ja nao fosse enquadravel na
renovacdo do contrato de 2015, constituiu uma continuidade do mesmo tipo de servigos,
envolvendo as mesmas partes, pelo que, também estava sujeita a fiscalizagdo prévia por forga

dos mesmos artigos atrds citados.

+ QUANTO A EXECUCAO DOS CONTRATOS/ATOS SEM PRONUNCIA DO TdC, EM SEDE DE FISCALIZACAO PREVIA

9. Encontrando-se os contratos/atos supra identificados sujeitos a fiscalizagdo prévia, os
mesmos, ainda, que parcialmente, atentos os seus valores individuais, 2015 -
115.050,00 €; 2016 — 493.355,00 €; 2017 — 569.704,00 € € 2018 —143.016,00 €, fossem suscetiveis
de terem execugdo material (uma vez que se tratava de contrato inicial/“renovagao” por 2 anos
e “novo” contrato), nunca podiam ser objeto de pagamentos sem ou antes da prontncia do

TdC, em sede de fiscalizagdo prévia — artigos 46.%, n.° 1, alinea b), 45.°, n.° 1, e 48.°, da LOPTC.

10. Ora, sucede que, desde dezembro de 2015, que o CHS| tem vindo a proceder a autorizagao e
efetivacdo de pagamentos dos servicos em causa e, mesmo quando enviou para o TdC, o
contrato outorgado em 01.03.2017 (e enquanto aguardava a decisdo), manteve o envio das
notas de encomenda para adquirir os mesmos servigos e o seu pagamento, o que desrespeitou

o disposto naquelas normas da LOPTC.

1. Quanto ao argumento apresentado pelo indiciado responsdvel, C..., relativamente ao facto de
ter autorizado o pagamento na quantia, apenas, de 11.773,05 €, sendo o0 mesmo muito abaixo
do limiar previsto no artigo 48.° da LOPTC, considera-se que, por si sé nao constitui

fundamento para afastar a ilicitude verificada.

45 No ano de 2015, 115.050,00 €, no de 2016, 493.555,00 € e no de 2017, 569.704,00 €.
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Relativamente as alegacdes apresentadas pelo indiciado responsavel, E..., salientando o facto
de os servicos em causa serem imprescindiveis, suscetiveis de salvar vidas humanas e pelo
facto das faturas terem sido conferidas pelos servicos competentes do hospital, considera-se
também que tal procedimento n3o constitui fundamento suficiente para afastar a ilicitude
verificada, pois o ora respondente era titular de cargo publico e, como tal, responsavel pela

tomada de decisdes relativas ao contrato e devia respeitar as normas legais aplicdveis47.

Como se refere na Sentenca n.° 11/2007 — 3.2 Sec¢do, de 10 de julho#®, “Quem pratica um ato
administrativo, seja como titular de um drgdo singular ou de um Jdrgdo coletivo, tem a
obrigacdo, como dultimo garante da legalidade administrativa, de se certificar de que estdo
cumpridas todas as exigéncias de fundo e de forma para que o ato seja juridicamente perfeito,
ou seja destituido de vicios geradores de nulidade, de anulabilidade ou de ineficdcia”.

As justificacdes apresentadas, relativas a necessidade de garantir “(..) em tempo dtil e
ininterruptamente a realizagao de exames inadidveis e imprescindivers (...)", cuja importancia,
continuidade e imprescindibilidade n3o se questiona, mas, por si sé, também nao permitem

ultrapassar as ilegalidades que se apontam.

O CHSJ conhecendo o carécter indispensével dos servicos em causa e a necessidade de os ter
sempre disponiveis devia ter acautelado a realizagao dos procedimentos necessarios para a sua

aquisicdo, designadamente o envio dos contratos/atos para fiscalizagdo prévia do TdC.

Conclui-se, pois, que face ao valor contratual globalmente estimado e apurado, n3o tendo o
contrato outorgado em 27.10.2015 (e as sucessivas aquisi¢oes através de notas de encomenda,
eventualmente correspondentes & renovacgio do contrato) sido oportunamente submetido a
fiscalizacdo prévia deste Tribunal e tendo tido execugcdo material e financeira, foram
incumpridas as disposi¢des constantes nos artigos 46.°, n.° 1, alinea b), 45.°, n.° 1, e 48.°, da

LOPTC.

Em sintese, a argumentacdo supra n3o afasta, assim, a responsabilidade pela prética dos atos
ilegais que lhes s3o imputados, pois, enquanto decisores publicos e responsaveis pela

contratacdo publica, deveriam ter-se munido de especial cuidado, por um lado, na verificagdo

47 Cfr. Sentenga deste Tribunal, n.° 13/2007 — 3.2 Sec¢3o, de 20 de novembro /n www.tcontas.pt.
48 Sentenca n.° 11/2007 — 3.2 Secgdo, de 10 de julho, pag. 11, in www.tcontas.pt.
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de todos os formalismos exigiveis nesse ambito e por outro, nao procederem a autorizag3o de

pagamentos ilegais.

Estes comportamentos s3o, assim, suscetiveis de consubstanciar infragdo financeira

sancionatéria, nos termos da alinea h) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC.

No que concerne a solicitagdo de relevacdo da responsabilidade sancionatéria, cumpre notar
que tal mecanismo, previsto no artigo 65.%, n.° 9, da LOPTC, constitui uma competéncia de
exercicio ndo vinculativo ou facultativo pelas 1.2 e 2.2 Sec¢des do TdC (como resulta do emprego
do termo “podem”), ainda que se encontrem preenchidos todos os pressupostos exigidos nas
trés alineas do seu n.° 9. No caso concreto e no tocante a estes (pressupostos), constata-se que
a conduta dos indiciados responséveis pode ser considerada como negligente embora com
algumas ressalvas relativas ao ano de 2017 (em que se sabia que havia um contrato no TdC a
aguardar visto), e inexistem, em relacdo ao organismo e ao referidos responsdveis,
recomendacdes e condenagdes anteriores do TdC por irregularidades/ilegalidades andlogas as

indicadas no relatério, como exigido para aquele dispositivo legal.

Saliente-se, também, o valor reduzido da despesa ilegal permitida pelo Ex-Presidente do
Conselho de Administracdo, B... entre outubro de 2015 e fevereiro de 2016, bem como o

diminuto valor ilegal pago pelo indiciado responsavel, C....

VIll. RESPONSABILIDADE FINANCEIRA SANCIONATORIA

A execugdo material e financeira dos contratos/atos de aquisi¢ao de servigos de imagiologia
médica — realizagdo de ressonancias magnéticas, desde outubro de 2015 até marco de 2018, no
valor global de 1.321.125,00 € (e pago de 1.833.689,70 €) sem remessa e prontincia deste Tribunal,
em sede de fiscalizagdo prévia e, como tal, em desrespeito do disposto nos artigos 46.%, n.° 1,
alinea b), e 48.2, n.° 2, bem como do 45.°, n.° 1, todos da LOPTC, é suscetivel de consubstanciar
a prética da infragdo financeira tipificada na alinea h) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC — “(..)
Pela execugdo de atos ou contratos que ndo tenham sido submetidos a fiscalizacdo prévia

quando a isso estavam legalmente sujeitos (...)".

Em matéria de imputagdo de responsabilidade financeira sancionatéria, decorre da lei que a

responsabilidade pela pratica das infragdes financeiras recai sobre o agente ou os agentes da
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acdo — artigos 61.°, n.° 1, e 62.°, n.° 1 e 2, aplicdveis por forca do n.° 3 do artigo 67.°, todos da
LOPTC.

Em concreto, essa responsabilidade recai sobre aqueles que permitiram a execuc¢do dos

contratos e autorizaram os pagamentos em que se traduziu a sua execucao financeira.

No caso concreto, tal responsabilidade recai sobre:

- 0 Ex-Presidente do Conselho de Administracao do CHS], B..., que detinha a competéncia
legal para ter enviado, desde logo, o contrato celebrado em 27.10.2015 (e 0 de 01.01.2016 ou

“renovagao” do anterior e até 14.02.2016) para fiscalizagao prévia do TdC, e n3o o fez;

- 0 Ex-Presidente do Conselho de Administracio do CHSJ, D.., que detinha igual
competéncia e continuou a ndo enviar os atos/contratos outorgados desde 15.02.2016 e anos

seguintes;

- 0 Ex-Vogal Executivo, C... e o Vogal Executivo, E..., que autorizaram, respetivamente, os

pagamentos em execucdo de contratos/atos nao remetidos ao TdC, para fiscalizag3o prévia.

3. A eventual condenacdo em responsabilidade financeira sancionatdria atrés referida, a efetivar
através de processo de julgamento de responsabilidades financeiras [cf. artigos 58.°, n.° 3, 79.°,
n.° 2, e 89.%, n.° 1, al. a), da LOPT(], é sanciondvel com multa num montante a fixar pelo
Tribunal, de entre os limites fixados no n.° 2 do artigo 65.°. A multa para cada um dos
responsaveis indiciados tem como limite minimo o montante correspondente a 25 UC#
(2.550,00 €) e como limite maximo o montante correspondente a 180 UC

(18.360,00 €) a determinar, nos termos dos n.% 4 e 5 do mesmo dispositivo legal.

IX. PARECER DO MINISTERIO PUBLICO

Tendo o processo sido submetido a vista do Ministério Publico, nos termos do n.° 4 do artigo 29.°

da LOPTC, do n.° 2 do artigo 110.° e do n.° 1 do artigo 136.° do Regulamento do Tribunal de Contas,

49 O valor da UC é de 102 €, desde 20 de abril de 2009, por forca da entrada em vigor do Novo Regulamento
das Custas Processuais, publicado em anexo ao Decreto-Lei n.° 34/2008, de 26 de fevereiro.
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publicado no Didrio da Republica, 2.2 Série, n.° 33, de 15 de fevereiro de 2018, a Sra. Procuradora-

Geral-Adjunta emitiu em, 5 de julho de 2019, a seguinte prontncia:

“I. Tem o presente processo por objeto o apuramento da responsabilidade financeira pela execugdo
material e financeira de contratos de valor superior a 950000,00 €, antes da prondncia do TC, em
sede de fiscalizagdo prévia, em violagdo do disposto nos artigos 46.5 n.°1, al. b) e 48.% n.°2 da
LOPTC.

/1. Os contratos em referéncia sdo da responsabilidade do Centro Hospitalar de S. Jodo, EPE, sendo
a infragdo financeira sancionatdria em causa imputdvel aos indiciados.

/Il. Os argumentos aduzidos em contraditdrio ndo afastam a imputacdo indicidria constante do
Relatdrio.

V. Contudo, mostrando-se verificados os pressupostos da relevagdo requerida, previstos no art.°

65.5 n.° 9 do mesmo diploma legal, expressa-se parecer favordvel @ mesma.

Pelo exposto, o Ministério Publico emite parecer de concordincia com o projeto de relatdrio.”

CONCLUSOES

Em 08.03.2017%°, o Centro Hospitalar de S3o Jo3o, E.P.E. (CHS|) remeteu, para efeitos de
fiscalizagdo prévia do Tribunal de Contas (TdC), um contrato de “Aquisicdo de Servicos de
Imagiologia Médica — Realizagcdo de Ressondncias Magnéticas (RM)’s’, celebrado com a
Sociedade A..., em 01.03.2017, no montante de 460.200,00 € (isento de IVA)52, com entrada em

vigor “(...) apds o visto prévio do Tribunal de Contas (...) até 31/12/2017 (...)"3.

Por decis3o judicial proferida em 24.11.2017, foi recusado o visto ao contrato e determinado o
apuramento de eventual responsabilidade financeira e/ou necessidade de recomendacdes a
entidade fiscalizada, no que respeita a forma como foi assegurada a prestagao de servicos em

causa desde, pelo menos, 01.01.2017.

No decurso da acdo de fiscalizagdo concomitante, apurou-se que, com exce¢do do contrato

outorgado em 01.03.2017, com o prego contratual de 460.200,00 €, que foi enviado para

50
51

52
53

Cfr. Oficio n.° 3831.

Processo de Fiscalizagdo Prévia n.° 796/2017.
Cfr. Artigo 3.° do contrato.

Cfr. Artigo 2.° do contrato.
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fiscalizacdo prévia (e lhe foi recusado o visto), nenhum dos outros contratos/”renovacgdes” /atos
de aquisi¢do de servigos celebrados com a A..., desde outubro de 2015 e até marco de 2018, no
montante global de 1.321.125,00 € (o valor pago foi de 1.833.689,70 €54), foi enviado para
fiscalizagdo prévia deste Tribunal. Saliente-se que, no ano de 2017 e enquanto aguardava pelo
visto ao citado contrato, o CHS) manteve o envio de notas de encomenda para a aquisi¢do dos

mesmos SEI’VigOS.

4. Aexecucdo material e financeira daqueles contratos/”renovag¢des” /atos de aquisicdo de servigos
de imagiologia médica — realizagao de ressondncias magnéticas, desde outubro de 2015 até
marco de 2018, no valor global de 1.321.125,00 € (e pago de 1.833.689,70 €) sem remessa e
pronuncia deste Tribunal, em sede de fiscalizagdo prévia e, como tal, em desrespeito do disposto
nos artigos 46.°, n.° 1, alinea b), 45.°, n.° 1, e 48.°, n.° 2, todos da LOPTC, é suscetivel de
consubstanciar a prética da infracdo financeira tipificada na alinea h) do n.° 1 do artigo 65.° da
LOPTC — “(..) Pela execugcdo de atos ou contratos que ndo tenham sido submetidos a

fiscalizagdo prévia quando a isso estavam legalmente sujeitos {(...)".

Cada uma destas infracdes é sancionada com multa, num montante a fixar pelo Tribunal, de
entre os limites fixados nos n.° 2 a 4 da norma legal citada (minimo - 25 UC - 2.550 € e maximo
-180 UC-18.360 €), a efetivar através de processo de julgamento de responsabilidade financeira

[artigos 58°, n.° 3, 79.°,n.° 2, € 89.°, n.° 1, alinea a), da LOPTC].

5. Os responsdveis pela prética das infragdes sdo o Ex-Presidente do Conselho de Administracao
do CHS]J, B..., que detinha a competéncia legal para ter enviado, desde logo, o contrato
celebrado em 27.10.2015 para fiscalizagdo prévia do TdC, e ndo o fez, o Ex-Presidente do
Conselho de Administragdo do CHSJ, D..., que detinha igual competéncia e continuou a nao
enviar os atos/contratos outorgados em 2016 e anos seguintes, o Ex-Vogal Executivo, C... e 0
Vogal Executivo, E..., que autorizaram os pagamentos em execugdo de contratos/atos nao

remetidos ao TdC, para fiscalizagdo prévia.

6. Quanto a possibilidade de relevagao de responsabilidade nos termos do artigo 65.°, n.° 9, da
LOPTC, considera-se que, atento o circunstancialismo em que as infra¢es foram praticadas, a
conduta dos responsaveis pode ser qualificada de negligente e inexistem juizos anteriores de

censura bem como recomenda¢des a entidade. Salientam-se também os valores ilegais

54 Com a ressalva de que este montante pode incorporar pagamentos relativos ao mesmo tipo de servicos,
mas prestados fora do &mbito temporal desta auditoria.
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diminutos autorizados pelos Ex-Presidente do Conselho de Administracdo, B... e Ex-Vogal

Executivo, C....

XI. DECISAO

Os Juizes do Tribunal de Contas, em Subsecc¢io da 1.2 Seccdo, nos termos do artigo 77.°, n.° 2, alinea
c), da LOPTC, decidem:

a)

b)

d)

g)

Aprovar o presente relatério que evidencia ilegalidade na execugdo material e financeira dos

contratos e atos e identifica os responséveis no ponto V;

Relevar a responsabilidade financeira sancionatéria dos indiciados responsaveis, nos termos do
n.° 9 do artigo 65.° da LOPTC;

Recomendar ao Centro Hospitalar de Sao Jodo, E.P.E. o cumprimento rigoroso de todos os
normativos legais relativos a sujei¢do a fiscalizacdo prévia do Tribunal de Contas, de todos os
contratos que se integram na previsio do artigo 46.° conjuntamente com o artigo 48.° da
LOPTC, bem como a n3o producdo de efeitos sem aquela remessa e prontincia do Tribunal de

Contas, atento o disposto no artigo 45.° da mesma lei;

Fixar os emolumentos devidos pelo Centro Hospitalar de S3o Jo3o, E.P.E. em
€ 137,31, ao abrigo do estatuido no art.° 18.° do Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal
de Contas, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 66/96, de 31 de maio, o qual foi alterado pelas Leis

n.%s 139/99, de 28 de agosto e 3-B/2000, de 4 de abril;
Remeter cépia do Relatério:

> A Ministra da Saude, Marta Temido;
» Ao Presidente do Conselho de Administragao do Centro Hospitalar de Sao Joao, E.P.E., L...;
» Aos indiciados responsaveis, a quem foi notificado o relato;

» Ao Juiz Conselheiro da 2.2 Sec¢do responsdvel pela drea de responsabilidade V — Setor Social;
Remeter o processo ao Ministério Publico nos termos do artigo 29.°, n.° 4, da LOPTC;

Ap6s as notificagdes e comunicagdes necessarias, divulgar o Relatério na pagina da Internet do

Tribunal de Contas.
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N".’ Da.ta Periodo das o . Data de .
(coletiva/ (autorizacdo | Valor (€) e transferéncia Movimento “Visto” Autorizagio55
individual) coletiva) atu bancéria
C...
Outubro/2015 . .
114256 | 7747 23.12.2015 11.773,05 Novembro/2015 18187640 29.12.2015 As”sg;?\/t:lra (A”sengVicll)Jra
Valor Total de Pagamentos no Ano de 2015: 11.773,05 €
Outubro/2015 E...
o6 17.02.2016 .981,90 |Novembro/201 22.02.2016 | Assinatura Assinatura
3 ! ’ 1o Dezembrofzmg 79045682 llegivel ( llegivel)
Sub-Total: 7.981,90 €
1271 9.803,10 81090712
1272 12.111,90 Novembro/201s 81090713 A A E...
ssinatura ssinatura
:Zi 23.03.2016 6956255532 Dezembro/2015 ?1222;;’ 24.03.2016 llegivel ( llegivel)
1275 8.653,85 81090716
1276 1.192,75 81090717
Sub-Total: 47.942,45 €
1789 8.713,45 81677379
1790 8.50530 | Janeiro/2016 81677380 E...
16 1791 26.04.2016 | 9.135,20 |Fevereiro/2016 81677381 28.04.2016 Assin?tura (Assitlatura
1792 9.077,25 81677382 llegivel llegivel)
1793 2.360,50 81677383
Sub-Total: 37.791,70 €
2483 7.178,55 82229317
2484 11.669,90 82229318
2485 7.866,15 82229319 ) E
22 2486 25.05.2016 9.629,50 |Fevereiro/2016 82229320 27.05.2016 Assm?tura (Ass'f'atura
2487 8.08455 | Margo/2016 82229321 llegivel llegivel)
2488 10.312,65 82229322
2489 6.703,70 82229323
Sub-Total: 61.445,00 €
3780 5.833,95 83320347
3781 8.129,70 83320348
3782 11.857,80 83320349 Acsinat .
ssinatura
34 3783 22.07.2016 9:418,55 Marco/2016 83320350 22.07.2016 llegivel (Assinatura
3784 10.835,15 Abril/2016 83320351 llegivel)
3785 16.488,00 83320352
3786 9.855,15 83320353
3787 6.633,00 83320354
Sub-Total: 79.051,30 €

55 Esta identificacdo dos responsdveis ¢ feita de acordo com o disposto no ponto 4 do oficio n.° 5969, de
03.05.2018.
56 Na mesma autorizagio de pagamento coletiva ha referéncia a outra autorizagio de pagamento
individual/fatura relativa a servicos de setembro de 2015, e que também inclui alguns pagamentos relativos
a servigos prestados em outubro de 2015, no valor de 1.176,45 €.
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E..
3963 | 22.07.2016 76,00 Abril/2016 22.07.2016 | Assinatura (Assinatura
35 83320500 llegivel llegivel)
Sub-Total: 76,00 €
4534 8.357,85 83835639 E...
4535 19.088,90 83835640 , (Assinatura
40 4536 | 23.08.2016 | 6.656,70 Maio/2016 83835641 24.08.2016 Assm?tura llegivel)
4537 11.726,25 | Junho/2016 83835642 llegivel
4538 727,90 83835643
Sub-Total: 46.557,60 €
5297 6.891,65 84335070
5298 12.392,05 84335071
5299 9.140,00 84335072 reel .
47 5300 23.09.2016 | 12.229,95 Junho/2016 84335073 27.09.2016 ssm?tura ( ssmatura
llegivel llegivel)
5301 5.948,90 84335074
5302 13.183,05 84335075
5303 4.644,50 84335076
Sub-Total: 64.430,10 €
5789 6.872,50 84857310
5790 14.005,25 84857311
5791 6.774,35 Junho/2016 84857312 .
.8 848
56 2792 6 6 4 800’95 Julho/2016 84857313 3 6 Assinatura (Assinatura
2/23 | 2510.201 2.570,15 Agosto/2016 405/314 2610201 llegivel llegivel)
5794 4.961,35 84857315
5795 6.828,00 84857316
5796 5.298,85 84857317
5797 4.180,85 84857318
Sub-Total: 61.592,25 €
6276 7.069,45 85421086
6277 5.161,80 85421087
61 6278 7.824,35 | A 8 33 Assinatura E..
-624, gosto/2016 54210 e :
6279 25.11.2016 321,50 85421089 28.11.2016 llegivel (A”ssmatlura
6280 8.169,85 85421090 egivel)
6281 13.783,70 85421001
Sub-Total: 53.330,65
E..
Assinatura
68 9780 | 23.12.2016 708,00 Junho/2016 86074250 27.12.2016 llegivel (Assinatura
llegivel)

Sub-Total: 708,00 €
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7385 9.283,60 86170718

7386 14.042,70 86170719

7387 14.117,05 86170720

7388 12.279,60 86170721 )

7389 30.12.2016 7.726,55 Setembro/2016 86170722 30.12.2016 Asllsemz/t:lra ..
7390 8.451,15 86170723 &

7391 4.641,40 86170724

7392 4.580,00 86170725

7393 3.784,00 86170726

Sub-Total: 78.906,05 €

Valor Total de Pagamentos no Ano de 2016: 539.813,00 €
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1057 7.146,85 89054848
1058 15.523,45 89054849
1059 10.494,05 89054850 .
1060 15:156,45_| Outubro/2016 | 89054851 Assinatura | (Assinatura
1061 24.02.2017 13.229,55 |Novembro/2016| 89054852 24.02.2017 llegivel llegfvel)
1062 10.054,00 89054853
1063 10.643,70 89054854
1064 11.016,30 89054855
1065 7.436,30 89054856
Sub-Total: 100.700,65 €
1779 5.565,50 89621196
1780 13.742,80 89621197
1781 9.085,55 89621198 .

87 1782 8.582,10 Dezembro/2016 89621199 Assinatura | (Assinatura
1783 23.03.2017 7.014,40 89621200 27.03.2017 llegivel llegfvel)
1784 8.838,85 89621201
1785 18.615,55 89621202
1786 16.154,20 89621203
1787 7.409,20 89621204

Sub-Total: 95.008,15 €
93 239 24.04.2017 282875 Janeiro/2017 91564479 26.04.2017 Asifln?tulra ...
2364 1.659,65 91564480 eglve
Sub-Total: 4.488,40 €
3082 2.859,15 92121549
3083 3.023,20 92121550
3084 3.016,35 92121551
3085 3.328,35 92121552
3086 3.376,85 92121553
3087 3-425,30 92121554
3088 3.230,1§ 92121555
3089 2.517,70 92121556 E..
3090 3.182,70 ) 92121557 Assinatura | (Assinatura

101 | 3091 | 24.05.2017 3.213,25 I{'Z\r/]:::e(i)r/;/oz1517 92121558 | 26.05.2017 | llegivel llegivel)
3092 2.840,90 92121559
3093 2.866,40 92121560
3094 2.958,80 92121561
3095 3.101,15 92121562
3096 2.841,50 92121563
3097 2.977,25 92121564
3098 3.305,20 92121565
3099 3.006,90 92121566
3100 3.112,15 92121567
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3101 3.160,45 92121568

3102 2.849,20 92121569

3103 3.014,05 92121570

3104 2.887,75 92121571

3105 2.695,00 92121572

3106 3.056,15 92121573

3107 3.228,60 92121574

3108 3.189,95 92121575

3109 2.986,60 Janeiro/2017 92121576 . E
101 3110 | 24.05.2017 3.393,25 Fevereiro/2017 92121577 26.05.2017 Assm,atura (Assw,]atura

3111 3.330,55 92121578 llegivel llegivel)

3112 3.089,95 92121579

3113 3.467,10 92121580

3114 3.067,35 92121581

3115 3.422,80 92121582

3116 2.985,45 92121583

3117 2.760,55 92121584

3118 2.981,10 92121585

3119 1.255,90 92121586

Sub-Total: 115.005,00 €

3811 2.130,75 92689759

3812 3.043,00 92689760

3813 2.451,65 92689761

3814 2.692,85 92689762

3815 2.475,60 92689763

3816 3.055,95 92689764

3817 2.452,80 92689765

3818 2.562,80 92689766

3819 2.162,55 92689767

3820 2.711,70 92689768

3821 2.960,35 92689769

3822 2.782,50 92689770 £
106 |3824 22.06.2017 2:931,00 Janeirc?/zo17 92689771 23.06.2017 | Assinatura | (Assinatura

3825 2.976,10 Fevereiro/2017] 92689772 llegivel llegivel)

3826 2.483,05 Margo/2017 92689773

3827 3.127,60 92689774

3828 2.618,25 92689775

3829 3.174,65 92689776

3830 2.954,55 92689777

3831 2.844,65 92689778

3832 2.816,00 92689779

3833 3.433,00 92689780

3834 3.272,75 92689781

3835 3.609,45 92689782

3836 2.985,00 92689783

3837 3.022,95 92689734
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3838 2.791,40 Janeirg/zow 92689785 . E
22.06.2017 Fevereiro/2017 23.06.2017 | Assinatura (Assinatura
106 | 3839 2.926,30 | Margo/2017 92689786 llegivel llegfvel)
Sub-Total: 79.449,20 €
4558 3.035,85 93205132
4559 3.266,75 93205133
4560 3.533,15 93205134
4561 3.644,70 93205135
4562 3.442,20 93205136
4563 3.065,60 93205137
4564 3.271,40 93205138
4565 3.429,95 93205139
4566 3.525,45 93205140
4567 2.967,50 93205141
4568 3.355,50 93205142
4569 3-397,7© Fevereiro/2017|__ 93205143 Assinatura E..
4570 24.07.2017 3.435,65 Margo/zow 93205144 25.07.2017 llegivel
4572 3.385,80 Abril/2017 93205145
4573 3.172,60 93205146
4574 2.782,20 93205147
4575 3.384,55 93205148
4576 3.756,15 93205149
4577 3.216,05 93205150
4578 3.288,30 93205151
4579 3.361,20 93205152
4580 3.649,05 93205153
4581 3.280,85 93205154
4582 2.997,15 93205155
4583 1.042,40 93205156
Sub-Total: 80.687,70 €
5337 3.260,85 93763377
5338 2.756,70 93763378
5339 2.815,70 93763379
5340 3.177,79 93763380
5341 2.966,80 | Marco/2017 | 93763381
5342 3.285,00 | Abril/2017 [ 93763382 £
5343 3.062,90 | Maio/2017 93763383 Assinatura | (Assinatura
5344 24.08.2017 2.905,80 93763384 28.08.2017 llegivel llegivel)
5345 2.782,20 93763385
5346 2.777,75 93763386
5347 2.982,55 93763387
5348 3.233,45 93763383
5349 3.178,60 93763389
5350 3.301,90 93763390
5351 3.507,70 93763391
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5352 2.948,20 93763392

5353 3-237,75 93763393

5354 3.754,60 93763394

5355 3-591,99 93763395 E.

5356 3.556,25 Margo/2017 93763396 Assinatura | (Assinatura

5357 24.08.2017 3.081,65 Abril/2017 93763397 28.08.2017 llegivel llegivel)

5358 3.261,75 Maio/2017 93763398

5359 3.079,80 93763399

5360 3.274,95 93763400

5361 2.960,65 93763401

5362 3.156,65 93763402

5363 4.147,20 93763403

Sub-Total: 86.046,95 €

5987 3.091,10 94244792

5983 3.768,20 94244793

5989 3.703,40 94244794

5990 3.265,10 94244795

5991 3-475,55 94244796

5992 3.592,65 94244797

5993 3.432,85 94244798

5994 3.822,30 94244799

006 282430 | ppargojaony | SA244500
125 [“eoqy 26.09.2017 3..641170 Jt/l:;%//zzzz 94244802 | 27092017 | llegivel (A|Tsir,1atura

egivel)

5998 3.173,39 94244803

5999 3.576,45 94244804

6000 3.013,55 94244805

6001 3.283,95 94244806

6002 3.086,35 94244807

6003 3.193,55 94244808

6005 3.319,60 94244809

6006 2.580,00 94244810

6007 1.884,75 94244811

Sub-Total: 65.501,70 €

6653 2.698,85 94770712

6654 2.677,80 94770713

6655 2.626,15 94770714

6656 2.777,45 94779715

6657 2.384,35 . 94770716 E

6658 3:214,50 J':JA:PI:;//ZZOJ; 94770717 Assinatura | (Assinatura
129 6659 25.10.2017 2.667,20 94770718 26.10.2017 llegivel llegivel)

6660 3.115,15 94770719

6661 3.082,50 94770720

6662 3.000,80 94770721

6663 2.968,95 94770722

6664 2.908,00 94770723

6665 2.843,00 94770724
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6666 2.984,00 94770725
6667 2.968,75 94770726
6668 3.168,55 94770727
6669 3.176,75 94770728
6670 2.973,90 94770729
6671 2.996,35 94779730
6672 3.773,85 94770731
6673 3.095,55 94779732
6674 3.349,90 94779733
6675 2.763,15 94779734 .
129 2276 2.807.40 Maio/2017 94779735 Assinatura | (Assinatura
77 25.10.2017 2.821,30 94770736 26.10.2017 , ,
Junho/2017 llegivel llegivel)
6678 2.970,10 94770737
6679 2.542,90 94770738
6680 2.903,95 94770739
6681 3.067,15 94770740
6682 2.778,05 94770741
6683 2.667,85 94770742
6684 3.179,75 94770743
6685 2.907,75 94770744
6686 3.036,00 94770745
6687 3.571,05 94770746
6688 1.600,75 94770747
Sub-Total: 105.569,45 €
7353 544,30 95343275
7354 788,05 95343276
7355 3.015,10 95343277
7356 2.774,00 95343278
7357 3.293,50 95343279
7358 2.816,70 95343280
7359 3-070,55 95343281
7360 2.593,60 95343282
7361 2.897,50 95343283
7362 3.089,25 Maio/2017 95343284
7363 2.969,50 | Junho/2017 95343285 Assi
7364 27.11.2017 3.204,75 Julho/2017 95343286 28.11.2017 ssm?tura E
llegivel (Assinatura
7365 3.022,85 | Agosto/2017 | 95343287 llegivel)
7366 3.131,65 95343288
7367 2.984,40 95343289
7368 3.111,30 95343290
7369 2.931,20 95343291
7370 3.049,00 95343292
7371 2.799,65 95343293
7372 2.680,80 95343294
7373 2.923,45 95343295
7374 2.920,95 95343296
7375 3.589,15 95343297
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7376 2.773,60 95343298
7377 2.828,75 95343299
7378 2.725,50 95343300
7379 2.539,05 95343301
7380 2.849,20 95343302
7381 3.607,25 95343303
7382 2.73545 95343304
7383 2.957,30 95343305
7384 2.538,20 95343306
7385 3.254,40 95343307
7386 3.491,40 95343308
7387 2.863,10 95343309
7388 2.550,35 Maio/2017 95343310
7389 2.926,25 J”T:;’/j;” 95343311 E...
7390 27.11.2017 2.891,90 AJguosté/zo177 95343312 28.11.2017 | Assinatura | (Assinatura
7391 3.143,80 95343313 llegivel llegivel)
7392 2.529,30 95343314
7393 2.825,75 95343315
7394 2.752,75 95343316
7395 3-250,35 95343317
7396 2.695,30 95343318
7397 3.018,50 95343319
7398 3-379,95 95343320
7399 3.251,60 95343321
7400 2.789,95 95343322
7401 3.132,65 95343323
7402 3.487,50 95343324
7493 2.968,95 95343325
7404 3.153,10 95343326
Sub-Total: 150.103,35 €
8278 269,05 95966070
8279 3.071,20 95966071
8280 3.186,90 95966072
8281 3.152,80 95966073
8282 3.136,50 95966074
8283 3.196,65 95966075
8285 3.413,90 95966076 E...
8286 2.963,65 unho/201 95966077 Assinatura Assinatura
8287 22.12.2017 3.317.65 Agosto//20177 95966078 22.12.2017 llegivel ( llegivel)
8288 3.199,35 | Setembro/2017[ 95966079
8289 3.262,70 95966080
8290 3.388,80 95966081
8291 3.294,65 95966082
8292 3.201,75 95966083
8293 3.862,85 95966084
8294 3.650,90 95966085
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8295 3.594,50 95966086
8296 3.522,45 95966087
8297 3.142,35 95966088
8298 3.841,25 95966089
8299 3.026,80 95966090
8300 3.030,35 95966091
8301 2.925,10 95966092
8302 3.288,00 95966093
3303 2.735,65 Junho/2017 95966094 . E...
8304 | 22.12.2017 3.064,45 Agosto/2017 95966095 | 22.12.2017 As|’|5m’atu|ra (AITSIr’]atlura
8305 2.976,10 Setembro/2017 95966096 celve egivel)
3306 2.715,75 95966097
8307 2.338,00 95966098
8308 3.125,35 95966099
8309 2.526,80 95966100
8310 2.743,60 95966101
8311 2.961,35 95966102
8312 3.319,00 95966103
8313 1.876,05 95966104
Sub-Total: 106.322,20 €
Valor Total de Pagamentos no Ano de 2017: 988.882,75 €
399 2.774,10 96650963
401 3.267,15 96650964
402 3.012,90 96650965
403 2.73595 96650966
404 2.881,15 96650967
405 3.298,90 96650968
406 2.495,50 96650969
407 2.866,70 96650970
408 2.693,55 96650971
409 2.659,75 96650972
410 2.828,65 Junho/2017 96650973
148 41 2.884,75 | Agosto/2017 |__96650974 Assinatura E
412 14.02.2018 2.649,35 Setembro/2017| 96650975 15.02.2018 llegivel (Assinatura
413 2.722,15 | Outubro/2017 | 96650976 llegivel)
415 3.607,25 96650977
417 3.204,35 966509738
420 3.191,95 96650979
422 2.836,00 96650980
423 2.596,80 96650981
424 2.799,95 96650982
425 2.584,15 96650983
426 2.853,35 96650984
427 2.686,40 96650985
428 2.605,20 96650986
429 2.739,80 96650987
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430 2.827,00 96650988
431 2.794,85 96650989
432 2.798,25 96650990
433 2.529,50 96650991
434 2.893,80 96650992
435 2.794,35 96650993
436 2.590,90 96650994
437 2.246,55 96650995
438 2.796,95 | Junho/2017 96650996 E...
439 2.648,15 Agosto/2017 96650997 Assinatura | (Assinatura
148 440 14.02.2018 3.066,75 Setembro/2017 96650998 15.02.2018 llegivel llegivel)
Outubro/2017
441 2.845,35 96650999
442 2.834,25 96651000
443 2.978,60 96651001
444 2.888,80 96651002
445 2.407,45 96651003
446 2.614,95 96651004
447 2.766,75 96651005
448 2.639,30 96651006
449 608,35 96651007
Sub-Total: 124.047,10 €
1774 140,50 -
1775 3.163,40
1776 2.840,80 -
1777 2.920,95 99178750
1778 2.962,65 99178751
1779 2.938,60 99178752
1780 2.821,30 Margo/2017 99178753
1781 2.651,35 Abril/2017 99178754
1782 3.230,60 | Junho/2017 99178755
1783 3.290,70 Setembro/2017 99178756 ’ E
1784 2.934,85 Outubro/2017 99178757 Assmlatura (Assn',latura
153 1785 15.03.2018 2.887,45 Novembro/2017 99178758 20.03.2018 llegivel llegivel)
Dezembro/2017
1786 2.647,30 99178759
1787 3.013,75 99178760
1788 3.295,70 99178761
1789 2.849,00 99178762
1790 2.912,65 99178763
1791 3.186,10 99178764
1792 2.577,20 99178765
1793 2.887,15 99178766
1794 2.789,65 99178767
1795 2.950,30 99178768
1796 3.050,25 99178769
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1797 2.963,65 99178770
1798 2.749,20 99178771
1799 3.136,00 99178772
1800 3.176,65 99178773
1801 3.680,00 99178774
1802 3.279,55 99178775
1803 2.899,60 99178776
1804 3.043,10 99178777
1805 3.255,35 99178778
1806 3.183,80 99178779
1807 2.685,25 Marco/2017 99178780
1808 2.844,40 JAbﬁl/ZOW 99178781 £
unho/2017
153 1809 2.609,35 Setemb/ro/zo1/ 99178782 Assinatura | (Assinatura
1810 15.03.2018 2.441,25 Outubro/2017 99178783 | 20.03.2018 llegivel llegivel)
1811 2.863,90 Novembro/2017 99178784
1812 2.93525 | Dezembro/2017|__99178785
1813 2.965,35 99178786
1814 2.707,15 99178787
1815 3.032,95 99178788
1816 3.132,60 99178789
1817 3.637,95 99178790
1818 3.595,45 99178791
1819 3.210,65 99178792
1820 3.220,85 99178793
1821 2.812,70 99178794
1822 3.021,40 99178795
1823 3.494,75 99178796
Sub-Total: 147.520,30 €
. 99471322 E..
2113 27.03.2018 3.233,15 Janeiro/2018 27.03.2018 Assinatura (Assinatura
2114 4.333,40 99471323 llegivel llegivel
Sub-Total: 7.566,55 €
783 3.001,40 99494339
785 237250 | poostofzon 99494341 , E...
789 27.03.2018 3.121,05 Nogembro/zgw 99494345 28.03.2018 Assmlatura (Assm’atura
792 2.623,75 99494348 llegivel llegivel
796 2.963,25 99494352
Sub-Total: 14.086,95 €

Valor Total de Pagamentos no Ano de 2018: 293.220,90 €

Valor Total de Pagamentos: 1.833.689,70 €
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