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I. INTRODUCAO

A Camara Municipal de Lousada - doravante designada CML - remeteu ao
Tribunal de Contas, para efeitos de fiscalizacao prévia, o contrato de empreitada
destinado a “Construcao da via de ligacao da Vila de Lousada a EM 562 (Acesso da
Zona Industrial de Lustosa ao N6 da Al11/IP9 e A 42/IC25)”, celebrado em
31.03.2006, com a empresa de Construcoes Amandio de Carvalho, S. A., pelo valor

de 3.273.634,56 €, o qual foi visado em 04.07.2006.1

Em 27 de Fevereiro e 09 de Julho de 2007, respectivamente, foram celebrados o 1°
e o 2° contratos adicionais ao contrato supra identificado, os quais a CML remeteu
ao Tribunal de Contas, para os efeitos constantes do n° 1, alinea a), do artigo 49°
do diploma citado, ambos na redaccao conferida pela Lei n° 48/06, de 29 de

Agosto.

De acordo com deliberacao tomada pelo plenario da 1.* Seccdo, ao abrigo do
disposto nos artigos 49.°, n.° 1 alinea a) in fine, e 77.°, n.° 2 alinea c), da Lei n.°
98/97, de 26 de Agosto, na redaccao dada pela Lei n.° 48/2006, de 29 de Agosto,
foi aprovada a realizacdo de uma accdo de fiscalizacdo concomitante a esta

empreitada — contratos adicionais.

II. OBJECTIVOS E METODOLOGIA

Os objectivos da presente accdo de fiscalizacao consistem, essencialmente, na

analise:

+ Da legalidade do acto adjudicatorio que antecedeu a celebracdo dos contratos
adicionais e dos actos materiais e financeiros decorrentes da sua execucao,

assim como o apuramento de eventuais responsabilidades financeiras;

+ No quadro da execucao do contrato de empreitada, se a despesa excede o limite
fixado no artigo 45°, n° 1, do Decreto-Lei n® 59/99, de 2 de Marco e, se indicia,
em conjunto com outras despesas resultantes de “trabalhos a mais” a adopcao,

pela entidade auditada, de uma pratica tendente a subtraccdo aos regimes

! Processo n° 775/06.
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reguladores dos procedimentos adjudicatorios relativos as empreitadas de obras

publicas e da realizacao de despesas publicas.

Na sequéncia de uma analise preliminar feita aos adicionais e a documentacao
inserta nos respectivos processos, foram = solicitados esclarecimentos
complementares a autarquia, os quais foram remetidos atempadamente a este

Tribunal2.

Apbés o estudo de toda a documentacdo foi elaborado o relato da auditoria,
notificado aos ali indiciados responsaveis, por terem aprovado a realizacdo dos
designados “trabalhos a mais” nas reunides camararias de 15 de Janeiro € 4 de
Junho de 2007, Jorge Manuel Fernandes Malheiro de Magalhaes, Presidente da
CML, Pedro Daniel Machado Gomes, Anténio Pedro Dias Magalhaes, Eduardo
Augusto Vilar Barbosa, José Antonio Coelho Teixeira, Cristina Maria Mendes da
Silva Moreira e José Faria Santalha, todos Vereadores da citada autarquia, para
exercicio do direito de contraditorio previsto no artigo 13° da Lei n® 98/97, de 26

de Agosto.3

Todos os responsaveis supra identificados apresentaram as suas alegacoes,
através de advogado com poderes para o efeito (junta as respectivas procuracoes
forenses) de forma individualizada, embora o teor das respectivas respostas seja

idéntico.

As alegacoes foram tidas em consideracdo na elaboracao do presente relatorio,
encontrando-se nele sumariadas ou transcritas, sempre que tal se haja revelado

pertinente.

2 Oficios da Camara Municipal de Lousada n° 586 e 45 de 19.09.2007 e 17.01.2008, respectivamente, na sequéncia dos
pedidos de esclarecimentos colocados nos oficios da Direcgdo-Geral do Tribunal de Contas n°s 13495 de 27 de Agosto
e 18866 de 21 de Dezembro.

3 Oficios n° 8356 a 8362, todos de 20.05.2008.
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III. APRECIACAO

III. 1.Contrato inicial

Regi d Dat isivel d Tribunal de
e.g“fle. € Valor (s/IVA) Data da Prazo de ata previsivel do Contas

retribuicao do 5 - = termo da

empreiteiro (1) consignagao | execucao empreitada

N° Data do
Proc® visto
Série de Pregos 3.273.634,56 €4 21.04.2006 420 Dias 21.06.2007 775/06 || 04.07.2006
III.2. Contratos adicionais em analise
o,

° s Data da .D?t'a o Valor (s/IVA) VTt % Prorrogacao
N dos celebracio | 1™ici® de 2) acumulado do prazo
trabalhos ¢ execucio (3)=(1)+(2) cont. | . imul P

Inicial )
10 T'al;‘]"‘;?sos 8 27.02.2007 | 28.02.2007 | 147.631,80 € | 3.421.266,36€ | 4,51 | 10451 | 30 Dias
20 Tra%”‘;?gs 4 09.07.2007 | 10.07.2007 | 278.129,40 € | 3.699.39576€ | 8,50 | 11301 | 30 Dias

De acordo com as informacodes prestadas pela CML a empreitada em analise
encontra-se concluida desde 17.11.2007, tendo o respectivo custo final ascendido

ao valor de 3.316.285,95 €°.

* De acordo com os documentos remetidos com o 2° contrato adicional apurou-se a existéncia de trabalhos a menos ndo
efectuados, no valor de 259.567,72 €. Assim, corrigiu-se 0 valor do contrato inicial em fun¢do do montante dos
trabalhos efectivamente suprimidos, passando o mesmo a deter o montante de 3.014.066,84 €. Considerando esta
correcgao os trabalhos adicionais no montante de 425.761,20 €, determinaram um aumento desse valor em 14,12%.

® Refira-se que este valor é inferior & soma do valor do contrato inicial com o montante dos trabalhos adicionais. N&o foi,
no entanto, dada qualquer explicagdo para esta diferenca.

_3_
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II1.3.a). Objecto dos contratos adicionais e respectiva fundamentacao

Primeiro Adicional

DESCRICAO
DOS
TRABALHOS

FUNDAMENTAGCAO
COMUNICAGAO DA EMPRESA ADJUDICATARIA DIRIGIDA A AUTARQUIA E DATADA DE 21.11.2006;
INFORMAGAO N° 1568/DOM/06, DE 21.12.2006;
OFICIO N° 586 DA CML, DE 19.09.2007;
ACTA DA REUNIAO ORDINARIA DA CAMARA, REALIZADA EM 15 DE JANEIRO DE 2007.

Aumento de
quantidade de
escavagao com
recurso a
explosivos em
zonas de rocha

147.631,80 €

“® ( .
2. Conforme informagédo da fiscalizagdo da empreitada, MC2E, com a referéncia IM/021E/1.206-06 é
justificada a necessidade de se proceder a execugéo de trabalhos a mais.

Os trabalhos em causa referem-se ao capitulo de terraplenagens e consistem em:

Art.° 1.6.2 -Escavagdo com recurso a explosivos -67411,38 m3.

Neste artigo apenas estdo previstos 24.700m3. Sera de referir que aquando da elaboragéo do projecto, ndo
foram feitos estudos geotécnicos, nem tdo pouco se conseguiu proceder a desmatagéo do terreno pelo que
o projectista ndo teve condigbes para definir com maior rigor o artigo em causa e outros similares. Conforme
relatério da fiscalizagdo, e por existirem algumas parcelas ainda indisponiveis néo é possivel garantir/aferir a
quantidade de rocha a desmontar.”

E, relativamente a razao pela qual nao foi efectuado estudo geotécnico:

“Para a execugdo do projecto foi feito um reconhecimento visual do terreno, tendo-se procedido em
conformidade com as situagdes correntes para obras similares e que consistiram em:

a.1. Levantamento cuidadoso das caracteristicas do terreno através de uma pesquisa de campo, e sobre um
conjunto de factores que poderiam determinar a capacidade de uso do tragado para uma via deste tipo, que
se descriminaram em:

i) A anélise das caracteristicas topograficas gerais do terreno, concluindo-se que na sua esséncia se tratava
de um terreno com boa consisténcia e sem cuidados aparentes que implicavam cuidados especiais. Refira-
se contudo que a densa vegetagdo existente ao longo do corredor ndo possibilitou que se pudesse
reconhecer alguns trogos (nesta fase também por falta de autorizagéo dos proprietarios, devido aos terrenos
néo estarem negociados, néo foi possivel fazer qualquer acgao que permitisse uma melhor avaliagéo das
caracteristicas do solo);

ii) A inexisténcia de perturbagbes aparentes, devidas a deslocamentos de terras ao longo do tragado;

iii) Analise do nivel da dgua no subsolo através dos afloramentos existentes, pogos e minas, que permitiram
concluir tratar-se de uma zona sem problemas de agua e identificar e quantificar algumas situagbes, mas
que também se revelaram insuficientes;

iv) A experiéncia do conhecimento de obras nos terrenos envolventes, (construgdo vinhas, proprio
loteamento industrial da Lustosa e o aterro sanitario,...), que permitiram concluir tratar-se de um solo
bastante consistente, mas sem dificuldade de mais para escavagao;

v) A fixagdo das zonas problematicas, através do reconhecimento visual, que permitiu quantificar os volumes
de rocha a escavar, mas que no entanto se revelaram insuficientes no decorrer da obra, situagdo que
presume-se ter decorrido da impossibilidade de desmatagdo do tragado e na dificuldade de quantificar
devidamente as zonas de rocha;

a.2. Considerando o referido e dado a contrariedade de nalguns locais a vegetagao impossibilitar o
acesso e a indisponibilidade dos proprietarios autorizarem a respectiva desmatagao (além do custo),
implicou que na necessidade urgente de concluir o projecto de execugdo, foram considerados os
métodos de rotina e a chamada “experiéncia comparavel”, na determinagdo das quantidades de
rocha a escavar, o que veio a verificar-se ser manifestamente insuficiente, nao obstante estar desde
logo prevista no plano de trabalhos’.
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Segundo Adicional
FUNDAMENTACAO
i INFORMAGAO TECNICA DO DEPARTAMENTO DE OBRAS MUNICIPAIS, ANEXO
DESCRICAO DOS TRABALHOS E AO OFICIO N° 586, DE 19.09.2007 DA CML;
RESPECTIVO VALOR (€) RELATORIO DATADO DE 04.05.2007, ELABORADO PELA FISCALIZAGAO DA
OBRA;
INFORMAGAO N° 796/DOM/07;
ACTA DA REUNIAO ORDINARIA DA CAMARA, REALIZADA EM 4 DE JUNHO DE
2007.
1- CAP.1. Terraplenagem FUNDAMENTACAO GERAL:

= “Apds o contrato, verificou-se haver necessidade de alterar a directriz e a
E;;ﬁ;’::gzg com recurso a 35.040,00 | rasante da estrada devido aos seguintes factores:

o Existéncia de vestigios arqueoldgicos no tragado da via a construir

Leito do pavimento na (mamoas), uma vez que n&o estavam correctamente localizados nas
i~ 48.515,68 lantas:
espessura média de 0,15 m plantas;

e Desconformidade entre o tracado da via e a existéncia de um edificio
2-CAP.2. Drenagem 78.936,28 habitacional, a0 PK 4+000, que obrigou ao desvio e estudo de uma nova
3- CAP.4. Obras oteeaTa | e
acessorias i e Incoeréncia entre o projecto e o terreno onde iria ser construida a via,

devido a diversas vicissitudes surgidas com a execugdo da mesma. (As
4 - CAP.5. Equipamento de 13.943.72 divergéncias entre o projecto e o terreno realmente encontrado deram-se
Sinalizagdo e Seguranga T principalmente devido & existéncia de vegetagéo densa).
TOTAL 278.129,40

FUNDAMENTAGAO ESPECIFICA POR CAPITULO

CAP.1. Terraplenagem

“Como ja se referiu a escavagdo em rocha aumentou dado na fase de projecto néo ter sido elaborado um estudo geotécnico que
indicasse as zonas em rocha.

Devido ao aumento de escavagdo com recurso a explosivos constata-se a necessidade de colocagédo de material petreo na
regularizagéo”

CAP.2. Drenagem

“Estes trabalhos decorrem de duas situagées:

e Constatagdo em obra de aguas superficiais e em profundidade, néo previstas em projecto devido ao largo periodo de seca
qQue esta regiéo atravessou;

o Aumento das dimensées dos aterros quer em altura quer no seu desenvolvimento”.
CAP.4. Obras Acessorias

“O aumento verificado neste capitulo deve-se essencialmente ao acréscimo dos aterros que originou um incremento das quantidades
previstas para 0 muro de terra armada. Constata-se existir uma diminuicédo das quantidades previstas para os muros de gabions,
resultante da alteragdo das dimensbes deste devido ao aumento de afastamento ao eixo da via e em que, para este caso, foi
importante o processo de negociagdo dos terrenos a expropriar.”

CAP.5. Equipamento de Sinalizagdo e Seguranga

“A alteracéo da directriz e a supressdo de algumas obras de arte integradas - passagem agricola PA1 e do restabelecimento 1 -
originaram um entroncamento e um cruzamento de nivel causando deste modo um aumento das quantidades de sinais, de marcas
rodovidrias, e guardas de sequranga semi-flexiveis.”
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II1.3.b) Apreciacao efectuada no relato quanto aos trabalhos adicionais

O art. 26°, n° 1, do Decreto-Lei n°® 59/99 de 2 de Marco, define trabalhos a mais
como “aqueles cuja espécie ou quantidade ndo hajam sido previstos ou incluidos no
contrato, nomeadamente no respectivo projecto, se destinem a realizacdo da mesma
empreitada e se tenham tornado necessdrios na sequéncia de uma circunstancia

imprevista, desde que se verifique qualquer das seguintes condigoes:

a) Quando esses trabalhos ndo possam ser técnica ou economicamente

separados do contrato, sem inconveniente grave para o dono da obra;

b) Quando esses trabalhos, ainda que separdveis da execugdo do contrato,

sejam estritamente necessarios ao seu acabamento”.

Ou seja, condicao “sine qua non” de aplicacao desta norma legal, € que se trate de
trabalhos que, para além de reunirem as caracteristicas previstas nas alineas a) e
b), tenham surgido na sequéncia de circunstancias imprevistas, ocorridas no

decurso da empreitada a que respeitam.

Sobre o que se deve entender por circunstancias imprevistas, existe ja abundante
Jurisprudéncia deste Tribunal, vertida em Decisdes e Acordaos proferidos em sede

de Fiscalizacao Prévias.

Da leitura de todos eles resulta que tem sido entendimento unanime da 1* Seccéao
deste Tribunal que, para os efeitos do artigo 26°, n° 1, do Decreto-Lei n® 59/99, de
2 de Marco, “circunstancia imprevista é algo inesperado que surge durante a
execucao da obra e que um agente normalmente diligente ndo estava em condigcoes

de prever antes do lancamento do concurso”.

Analisados os factos apresentados pela CML, a luz do disposto no artigo 26°, n° 1,
do Decreto-Lei n° 59/99 de 2 de Marco, e da jurisprudéncia do Tribunal de Contas

sobre a matéria, constatou-se no relato de auditoria que:

® No que concerne & jurisprudéncia do Tribunal de Contas sobre esta matéria, vejam-se a titulo meramente
exemplificativo, os seguintes Acordaos: Acordao n® 144/05-21.Jul-12S/SS, Acorddo n® 165/05-11.0ut-12S/SS, Acdrddo
n° 22/06-17.Jan-12S/SS, Acérddo n° 28/06-16. Mai-12S/PL, Acordao n°® 29/06-16.Mai-12S/PL, Acérddo n° 39/06-20.Jun-
18S/PL, Acorddo n° 49/06-14.Fev-128S/SS, Acérddo n° 56/06-21.Fev-12S/SS, Acédrddo n° 167/06-16.Mai-12 S/SS e
Acbérddo n° 168/06-16. Mai-12S/SS.
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Especificamente no que respeita ao primeiro contrato adicional, a justificacao
apresentada para o aumento de quantidades, permitiu concluir que esse “erro” de
medicao se ficou a dever ao facto de, anteriormente a elaboracdo do projecto
colocado a concurso, elaborado pelo Gabinete Apoio Técnico ao agrupamento de
Municipios do Vale do Sousa, nao ter sido efectuado um rigoroso estudo
geotécnico do terreno de implantacao da obra, conforme se pode ler no relatério da
empresa encarregue da fiscalizacao da obra “MC2E — Consultores de Engenharia,
LDA”, datado de 04.05.2007, “A nado existéncia de um estudo geotécnico ao longo do
tracado ocasionou um aumento de volume de rocha em detrimento de solos, facto
este so detectado apds a remocdo da vegetagdo existente no local e posterior
decapagem dos terrenos”, o qual foi considerado desnecessario pelas razodes
constantes do respectivo quadro supra, mas também, conforme se refere no ponto
a.2., porque existia urgéncia em concluir o projecto, o que nao era compativel com
a demora na conclusao das negociacoes com o0s proprietarios dos terrenos e

posterior desmatacao dos mesmos.

Essa urgéncia (varias vezes invocada pela autarquia na documentacdo junta ao
processo) na conclusdo do projecto, “consistiu essencialmente na necessidade de
apresentar a candidatura para a obra ser comparticipada no dmbito do P.O. Norte
(Programa especifico para a regido Norte do Quadro Comunitdrio de Apoio III -
2000/2007) e existirem prazos para apresentacdo das candidaturas, bem como
para a consequente execucdo da obra, de forma a que esta estivesse concluida

antes do encerramento do Quadro Comunitdrio (2007)”.

De um modo geral, considerando a fundamentacao invocada pela CML para a
realizacdo dos trabalhos que constituem o objecto dos adicionais em apreco,
essencialmente exposta nos quadros supra, observou-se que 0S mesmos, em
especial os relativos a Terraplenagem, se ficaram a dever, principalmente, a trés

factores:

1°) Inexisténcia de um estudo geotécnico prévio a elaboracado do projecto, sendo
que o “meétodo” substitutivo utilizado pela CML, ou seja, o reconhecimento
visual do terreno e a experiéncia adquirida pelo conhecimento de obras nos
terrenos envolventes, ndo foi suficiente para determinar com um minimo de

exactidao a quantidade de explosivos necessarios;
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2°) O aparecimento de vestigios arqueolégicos (mamoas) que se encontravam

incorrectamente localizados nas plantas topograficas;

3°) Surgimento de um edificio habitacional no tragcado projectado para a via, o que

obrigou a um desvio da directriz prevista.

Assim, no que respeita:

v CAP.1. Terraplenagem:

O aumento de quantidades de explosivos utilizados para escavacao em zona de
rocha, no valor total de 231.187,48 € (correspondente a 147.631,80 € do 1°
adicional e 83.555,68 € do 2° adicional), resultante da inexisténcia de um
estudo geotécnico prévio, do incorrecto reconhecimento do terreno e da
necessidade de alterar o tracado da via para preservar os vestigios
arqueoldogicos encontrados (mamoas) e contornar a habitacao edificada no

tracado da via inicialmente projectado?, provocou as seguintes observacoes:

a) No que concerne a nao realizacdo do estudo geolégico, sendo, embora, verdade

que a legislacao aplicavel, nomeadamente o n.° 3 do Art® 63° do Decreto-Lei n°
59/99, de 2 de Marco, nao obrigava a sua realizacao, nao € menos verdade que
nos termos do n°® 4 da mesma norma legal, o dono da obra era obrigado a definir
as “caracteristicas geolégicas do terreno previstas para efeitos do concurso”, o

que nao fez.

Por outro lado, considerando que se estava em presenca da construcao de uma
via rodoviaria, recomendam as boas praticas sobre a matéria que o estudo

geotécnico deveria ter sido efectuado.

Os elementos constantes do processo permitiram concluir que o reconhecimento
visual do terreno foi insuficiente porque existiam zonas de densa vegetacdo a
qual nao foi possivel ter acesso por falta de autorizacdo dos proprietarios dos
respectivos terrenos uma vez que as negociacdes com 0S mesmos nao

estavam concluidas, tendo-se iniciado a obra sem esperar por essa

" Com os elementos disponiveis no processo foi impossivel destringar dentro do valor global destes trabalhos adicionais, o
montante resultante de cada um destes factores.

_8-—
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conclusao, atento o facto de haver urgéncia na aprovacao do projecto a fim de

nao perder a comparticipacdo comunitarias,;

b) Relativamente a questdao das Mamoas, a CML enviou as cartas topograficas em
que se baseou o Gabinete de Apoio de Vale do Sousa para a elaboracdo do
projecto e que, alegadamente, ndo permitiram identificar correctamente os

vestigios arqueologicos em apreco.

Enviou, ainda, um esclarecimento sobre esta matéria de acordo com o qual foi
possivel apurar que embora a existéncia do nuicleo arqueologico das mamoas ja
fosse conhecido desde a década de setenta do século passado, o seu
conhecimento “oficial” por parte da autarquia s6 ocorreu em 1992, quando a
CML, através da Carta de Condicionantes do Plano Director Municipal, lhe

conferiu o estatuto de «Zona de Proteccado ao Patrimonio Arqueologico».

Porém, s6 com um estudo arqueologico realizado em 2006 foi possivel identificar
e localizar com precisdo os vestigios arqueologicos ainda existentes nessa data,
em parte, mercé da natureza do préoprio estudo e, em parte, devido as alteracoes
entretanto ocorridas na paisagem envolvente aos mesmos, verificando-se que o
termo desse estudo (14.03.2006), ocorreu posteriormente a adjudicacdo da
empreitada (16.02.2000) e quase em simultaneo com a celebracao do respectivo
contrato (31.03.2006) e a subsequente consignacao da empreitada em

21.04.2006.

c) No respeitante a alteracao do tracado da via, devido a necessidade de contornar
uma edificacdo ai existente, decorria dos elementos constantes no processo, em
particular do contetido da acta da reunido de Camara realizada em 16 de Abril
de 2007, que a alteracao da directriz se ficou a dever ao facto de, “entre a fase
de levantamento do terreno até a execuc¢do do projecto, ter sido licenciada a
construcdo de uma edificacdo (moradia) que inviabilizou a execuc¢do do tracado

previamente definido e projectado.”

8 Estes factos levaram a crer que todo o tragado da via foi executado dentro de terrenos particulares, questdo que a
autarquia nunca esclareceu.
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Relativamente a esta matéria o Presidente da Camara esclareceu na citada

[13

reunido que, “.. em relagdo a casa em apreco, a mesma ndo estava licenciada,
foram iniciadas as obras sem o respectivo licenciamento, tendo sido efectuado
auto de embargo e participacdo crime por desobediéncia. Para evitar o processo
de expropriacdo, decidimos que era preferivel uma negocia¢cdo com o proprietdrio,
no sentido de resolvermos a situacdo de uma forma compativel com os interesses
de ambas as partes. Tendo em consideragcdo que se trata de uma obra
comparticipada, o tempo que iria demorar a dirimir esta questdo em tribunal

inviabilizava a execugdo da obra em tempo util ... ”.

Este esclarecimento foi completado com a informacao prestada pelo Vereador

«

Pedro Daniel Machado Gomes, de acordo com a qual a casa ndo esta

licenciada, estando previsto um protocolo de cedéncia de terreno para a estrada,
por parte do proprietdrio.g”

Concluiu-se, assim, que entre o tempo que mediou a elaboracao do projecto e a
execucao da obra, se desenvolveu o processo construtivo de uma habitacao
clandestina que obrigou a alteracdao do tracado da vial®, o que veio reforcar a
conviccao de que esta situacao € mais uma consequéncia de a autarquia nao
ter, desde logo, na sua posse os terrenos necessarios para a implantacdo da
obra. O que aconteceu, mais uma vez se relembra, devido a alegada urgéncia
em apresentar a candidatura do projecto para comparticipacdo financeira aos

fundos comunitarios.

Em funcéo do que ficou exposto, considerou-se no relato apenas no que respeita
aos fundamentos invocados pela CML, para justificar os trabalhos adicionais

efectuados no Cap. 1 - Terraplenagem que:

® Com o objectivo de esclarecer melhor este assunto, solicitou-se @ CML que informasse, qual era afinal a solugdo
adoptada para resolver o problema (demoli¢do do edificio, manutencéao do edificado e consequente desvio do tracado da
via, mediante cedéncia do proprietario do terreno necessario para o efeito, ou outras solugdes). Em resposta, a Camara
esclareceu que “Perante os condicionalismos existentes a Camara Municipal decidiu alterar o tragado na zona em
questdo contornando a habitacio, prevendo uma ripagem ao tracado da via para poente desta”. Ou seja, ficou por
esclarecer, afinal, se houve, ou ndo, alguma negociagdo com o proprietario do terreno e qual a conclusdo da mesma.

10 presume-se que a “moradia” estava a ser construida pelo proprietario de uma parcela de terreno que a CAmara pretendia
afectar a construgdo da estrada em questéo.
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Eram enquadraveis no conceito legal de “trabalhos a mais” definido no n°® 1 do
artigo 26° do Decreto-Lei n® 59/99, de 2 de Marco, o aumento de quantidades de
explosivos, determinado pela alteracdo do tracado da via em funcao do
aparecimento das construcoes sepulcrais pré-histéoricas (Mamoas); nao se
considerou enquadravel na previsdao legal da norma citada, o aumento da
quantidade de explosivos fundada na inexisténcia de um estudo geotécnico prévio
a elaboracao do projecto, ao incorrecto reconhecimento visual do terreno e a
alteracdo do tracado da via inicialmente projectado por causa da habitacao
clandestina. Quanto ao estudo geotécnico, conforme anteriormente se disse, as
boas praticas recomendavam a sua elaboracdo, e o que resultou dos elementos
constantes do processo € que, na verdade, o mesmo nao foi realizado porque havia
por parte da autarquia uma urgéncia em aprovar o projecto, que nao era
compativel com demoras, nem na realizacao de estudos prévios, nem na concluséao
do processo de negociacoes com os proprietarios dos terrenos onde se projectava

construir a mencionada estrada.

Quanto as razdes que determinaram essa urgéncia em aprovar o projecto —
candidatura do mesmo ao Programa especifico para a regido Norte do Quadro
Comunitario de Apoio III — 2000/2007 — sendo embora compreensivel por parte da
autarquia o desejo de nao perder o financiamento comunitario, o que € facto, é que
ao avancar com a execucado da obra sem o necessario estudo geotécnico que
indicasse as zonas em rocha e sem estarem concluidas as negociacdoes com os
proprietarios dos terrenos, o executivo camarario potenciou o risco de verificacao

de desadequacao entre o projectado e o efectivamente construido.

Nos restantes capitulos de trabalhos, observou-se:

% CAP.2. Drenagem
Aceitou-se a justificacdo (razdes atinentes a meteorologia e climatéricas)

apresentada para a realizacao destes trabalhos.

% CAP.4. Obras Acessorias
Os elementos juntos ao processo indiciam que estes trabalhos surgiram na
sequéncia da conclusao do processo de negociacdo dos terrenos a utilizar, o

que mais uma vez suscitou a observacao de que tivessem essas negociacoes
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sido concluidas atempadamente (ou seja, antes da conclusao do projecto) e
os “trabalhos a mais” incluidos neste capitulo ndo se teriam tornado

necessarios.

v CAP.5. Equipamento de Sinalizacao e Seguranca
Estes trabalhos reportam-se a aumentos de quantidades, que se

consideraram aceitaveis atendendo ao regime de retribuicdo do empreiteiro.

Em suma, resulta da fundamentacédo apresentada pela autarquia para a realizacao
dos designados “trabalhos a mais” e da apreciacado que incidiu sobre a mesma, que
se consideraram enquadraveis ao abrigo do artigo 26°, n° 1, do Decreto-Lei n°
59/99, de 2 de Marco, os trabalhos constantes dos Capitulos 2 e 5, bem como
aqueles trabalhos efectuados no Capitulo 1 que foram executados em resultado da
preservacao dos vestigios arqueologicos (e que, conforme se disse, ndo era possivel

quantificar).

Relativamente aos restantes trabalhos, no valor de 332.881,20 €11, nao podendo
os mesmos ser qualificados como “trabalhos a mais”, a sua adjudicacao deveria ter
sido precedida de concurso publico ou concurso limitado com publicacdo de

anuncio (alinea a) do n°. 2 do art. 48° do citado Decreto-Lei n® 59/99).

O concurso publico, quando obrigatéorio e se mostre verificado o
circunstancialismo constante do Relato — adopcao do procedimento denominado de
ajuste directo quando o procedimento a adoptar deveria ser o concurso publico — €
elemento essencial da adjudicacdo, pelo que a sua auséncia € geradora de
nulidade da mesma (art. 133°, n° 1, do CPA); nulidade que se transmite ao

contrato (art. 185°, n° 1 do CPA).

IIl.4. AUTORIZACAO DO ADICIONAL

A execucao dos trabalhos em apreco foi aprovada, nas reunides ordinarias da

Camara Municipal de Lousada realizadas em 15.01.2007 e 04.06.2007.

11 Este valor resultou da soma de todos os trabalhos a mais efectuados e contratualizados em ambos os adicionais, com
excepcdo dos trabalhos respeitantes aos Capitulos 2 — Drenagem e 5-Equipamentos de Sinalizagdo e Seguranga.
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Na reunido ocorrida em 15.01.2007, na qual foram aprovados por unanimidade os
trabalhos a mais que constituem o objecto do 1° contrato adicional, estiveram
presentes, o Vice-Presidente da Camara, Pedro Daniel Machado Gomes, e os
Vereadores, Antonio Pedro Dias Magalhaes, Eduardo Augusto Vilar Barbosa, José
Antoénio Coelho Teixeira, Cristina Maria Mendes da Silva Moreira e José Faria

Santalha.

Os trabalhos a mais que constituem o objecto do 2° contrato adicional foram
aprovados, por maioria, na reunido realizada em 04.06.2007, na qual estiveram
presentes, tendo votado favoravelmente a proposta, o Presidente da Camara, Jorge
Manuel Fernandes Malheiro de Magalhaes, e os Vereadores, Pedro Daniel Machado
Gomes, Eduardo Augusto Vilar Barbosa, Cristina Maria Mendes da Silva Moreira e

José Faria Santalha.

IV. AUDICAO DOS RESPONSAVEIS

IV.1. Alegacées apresentadas pelos indiciados responsaveis

Em sintese, alegam os indiciados responsaveis o seguinte:

«(...) € precisamente nestes dominios (qualificacdo das circunstancias

invocadas para fundamentar os “trabalhos a mais” como “circunstancias
imprevistas” para os efeitos do artigo 26°, n°® 1 do Decreto-Lei n® 59/99 de

2 de Margo) que o Tribunal de Contas, seja no Relato da ac¢do de

fiscalizacao, seja, a posteriori, por via do Despacho do Senhor Conselheiro,

parece estar a dar mostras de grande intolerancia, pois toda a

“motivacao” (Rogério Ehrhardt Soares) apresentada pela Camara

Municipal de Lousada para a realizacao dos “trabalhos” em causa e,

consequentemente, para a celebracao dos “contratos adicionais”,

deve ser considerada, pelo menos, suficiente para preencher os

tracos essenciais do sentido e alcance que o mesmo Tribunal tem

vindo a conferir a nocao de “circunstdancia imprevista”, legalmente

consagrada.

(..)

Ora, em face de tal “motivacao” apresentada, nao era exigivel a um

“agente normalmente diligente”, perante as circunstdncias

- 13-
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concretas a data, outra conduta diferente daquela que foi

prosseguida pela Camara Municipal de Lousada, até, efectivamente,

ter surgido um facto “inesperado”, ou seja, o aumento do volume de

rocha a escavar que obrigou a utilizacdo de explosivos, cujo custo,
obviamente, ndo se impunha estar previsto aquando da feitura do projecto
de execucdo e, muito menos, da prdtica do acto de adjudicagdo, bem como

da celebracdo do contrato inicial.

Perante tal cendrio, é perfeitamente legitimo afirmar, desde ja, que a

Camara Municipal de Lousada actuou com a maior diligéncia

possivel, pelo que os “trabalhos” que estiveram na origem dos dois

“contratos adicionais” configuram-se como “trabalhos a mais”, nos

termos e com o alcance legalmente consagrados.

Por outra banda, também ndo deve ser censurado o comportamento da

Camara Municipal de Lousada perante o facto, também este

absolutamente “inesperado”, respeitante ao “surgimento de um

edificio habitacional no tracado projectado para a via, o que obrigou

a um desvio da directriz prevista”.

Néo deve ser olvidado que se deparou com a construcao de uma

habitacao “clandestina”, desprovida de licenciamento, a qual, pela

sua propria natureza ilegitima, em caso algum poderia ser objecto

de conhecimento pela Camara Municipal de Lousada.

Logo, em face desta outra “circunstancia imprevista” e ponderados

os interesses publicos em jogo, aos quais o Tribunal de Contas ndo é

alheio, a Cdmara Municipal de Lousada tomou a atitude mais
adequada, mais necessaria e mais adequada e mais racional que se

traduziu em alterar o tracado da via entretanto projectada, estando assim

mais do que justificados os “trabalhos a mais” que tal desvio veio a

provocar.
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Acresce a tudo isto a natureza urgente da realizacao da obra, a que o

Relato do Tribunal de Contas tanto alude e nunca contesta ou

menospreza.

(..)

Ora, diante de tudo o que foi supra expendido, so resta concluir que a

Camara Municipal de Lousada, alicercou a sua conduta em razoes

mais do que suficientes para prosseguir o interesse publico a que se

encontra constitucional e legalmente vinculada.

(..)

Ndo pode ser escamoteado, por ser mais do que evidente, que a actuacao

da Cdmara Municipal de Lousada se pautou, tdo s6 e apenas, pela

realizacao do interesse publico municipal e a “bondade material”

dos actos que praticou (Rogério Ehrhardt Soares) é inquestionavel,

do mesmo modo que a suficiéncia e a congruéncia da “motivacdo”

apresentada ndao deve ser posta em causa.

(...)

Conclusoes

A) Nao foram cometidas quaisquer ilegalidades pela Cdamara
Municipal de Lousada, ao adjudicar e celebrar os dois Contratos
Adicionais, visto que a realizacao dos “trabalhos” que constituem
o seu objecto enquadram-se no conceito de “trabalhos a mais”,
legalmente consagrado, sendo originados por uma “circunstdncia
imprevista”, tal como este conceito impreciso tem vindo a ser

interpretado pela Jurisprudéncia do Tribunal de Contas;

B) Consequentemente, nao se verifica nenhum acto ilicito por parte do
Respondente, ou seja, nao foi cometida qualquer infraccao
financeira susceptivel de gerar responsabilidade financeira

sancionatoria que determine o pagamento de multa;

C) Mesmo que assim se nao entenda, pode haver lugar a relevacao
de tal responsabilidade e a consequente extincao do

procedimento».
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Os respondentes terminam as suas alegacoes solicitando a alteracdo do Despacho
de 14 de Maio de 2008, no sentido de que nao lhes seja imputada qualquer
responsabilidade financeira sancionatéria, ou, em alternativa, que a mesma seja
relevada por aplicacao do estatuido no artigo 65°, n° 8, da Lei n® 98/97, de 26 de
Agosto.

IV.2. Apreciacao das alegacoes

Verifica-se que as alegacoes apresentadas pelos indiciados responsaveis se
limitam, no essencial, em contestar de um ponto de vista meramente juridico a
interpretacao adoptada pelo Tribunal relativamente a expressdo “circunstancia
imprevista”, constante do artigo 26°, n°® 1 do Decreto-Lei n® 59/99 de 2 de Marco,
e a nao subsuncao dos fundamentos invocados pela CML para justificar os

designados “trabalhos a mais” naquele conceito.

Sendo, embora, inteiramente legitimo por parte dos respondentes discordar da
interpretacao adoptada pelo Tribunal, o que é certo é que a mesma, conforme se
disse no Relato, constitui jurisprudéncia pacifica e constante da 1* Seccao deste
Tribunal em sede de fiscalizacdo prévia, tendo ja sido reiterada em sede de

fiscalizacao concomitante.

De salientar que os indiciados responsaveis poderiam ter aproveitado o exercicio
do direito ao contraditorio para esclarecer algumas situacdes cujos contornos
facticos nao eram claros, como era o caso da construcao clandestina que obrigou
ao desvio do tracado projectado para a via, relativamente ao qual se fazia notar no
relato que seria desejavel que, em sede de exercicio de direito de contraditério, se
informasse em que data a CML tomou conhecimento da existéncia da dita
construcao e em que fase a mesma se encontrava, de forma a aferir o caracter

imprevisto desta circunstancia.

Ora, nas alegacdes apresentadas, nada mais se esclarece quanto a esta questao.

De igual forma, também no que diz respeito ao valor apurado para os trabalhos
nao enquadraveis no n°l do artigo 26° do Decreto-Lei n° 59/99, de 2 de Marco,
mencionava-se expressamente no relato a hipétese de corrigir este valor, caso os

responsaveis, em sede de contraditorio, quantificassem o montante dos trabalhos
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a mais realizados no ambito do Capitulo 1, fundados na necessidade de alterar o

tracado da via para preservar o nucleo arqueologico das Mamoas.

Nas alegacoes produzidas nao se faz qualquer mencao a este facto.

Assim, nao tendo os alegantes no ambito do direito ao contraditorio, carreado para
o processo factos novos susceptiveis de alterar as conclusdes anteriormente
formuladas no relato, no sentido de que aqueles trabalhos nao resultaram de
circunstancias imprevistas e como tal ndo sdo enquadraveis nos requisitos do
artigo 26°, n°® 1, do Decreto-lei n° 59/99, de 2 de Marco, mantém-se todas as

observacoes efectuadas a proposito no ponto II1.3.b).

V. CONCLUSOES

1. A fundamentacao apresentada para a execucao dos trabalhos que constituem o
objecto dos contratos adicionais em apreco nado permite considerar que os
mesmos (com excepcdo dos respeitantes aos capitulos 2 - Drenagem e S5 -
Equipamento de Sinalizacao e Seguranca), no valor total de 332.881,20 €, sao
enquadraveis no artigo 26°, n° 1, do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Marco,
porquanto nao resultaram de “circunstancias imprevistas” exigidas por aquele

artigo;

2. Os responsaveis pela autorizacao dos trabalhos em apreco encontram-se

identificados no ponto III.4 deste relatorio.

3. Esta actuacao, que viola o disposto nos artigos 26°, n°® 1, e 48°, n° 2, alinea a),
ambos do Decreto-Lei n® 59/99 de 2 de Marco, € susceptivel de constituir
duas infraccoes financeiras, geradoras, para os respectivos responsaveis, de
responsabilidade financeira sancionatodria, nos termos da alinea b) do n° 1
do artigo 65° da Lei n° 98/97 de 26 de Agosto, com a redaccao dada pela
Lei n° 48/2006 de 29 de Agosto - violacao de normas sobre a assuncao e

autorizacao de despesas publicas;

4. Cada uma destas infraccoes é sancionavel com multa, num montante a fixar
pelo Tribunal, de entre os limites fixados nos n°s 2 a 4 do artigo 65° da Lei n°

98/97, de 26 de Agosto, com a redaccdo dada pela Lei n° 48/2006, de 29 de
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Agosto, a efectivar através de processo de julgamento de responsabilidade

financeira (artigos 58°, n° 3, 79°, n°® 2, e 89°, n° 1, al. a), do diploma citado).

Nos termos das disposicoes citadas, a multa a aplicar a cada um dos
responsaveis tem como limite minimo o montante correspondente a 15 UC12
(€1.440), e como limite maximo o montante correspondente a 150 UC
(€14.4000).

5. Nao foram encontrados registos de recomendacado ou censura enquadraveis,
respectivamente, na alinea b) e na alinea c) do n° 8 do art. 65° da referida Lei n°

98/97, em relacao ao organismo e aos indiciados responsaveis.

VI. PARECER DO MINISTERIO PUBLICO

Tendo o processo sido submetido a vista do Ministério Publico, a luz dos n°s 4 e 5
do artigo 29° da Lei n°® 98/97, de 26 de Agosto, republicada em anexo a Lei n°
48/2006, de 29 de Agosto, emitiu aquele ilustre magistrado o douto parecer que
parcialmente se transcreve: “...) 2.7. Assim sendo, concordamos com a
qualificagdo, destes trabalhos, no projecto de Relatério, como ndo podendo caber na
previsao legal, constante do artigo 26° citado, uma vez que se ndo vislumbra qual
tera sido a circunstancia, que teria ocorrido, de forma inesperada e durante a
execucdo da obra, que teria determinado, a Cdmara Municipal da Lousada, a
realizacdo de mais escavagoes do que as previstas no contrato inicial, sujeito as
regras da concorréncia (1° adicional); atento o respectivo montante dispendido
neste contrato (147.631,80 Euros), os trabalhos, em causa, deviam ter sido
submetidos a prévio “concurso publico”, obrigatério em face do disposto no art®.
48° n° 2 als. a) e b) do DL. n° 59/99 de 02/03 — sendo certo que, tal omissdo, é
geradora de nulidade e de responsabilidade financeira sancionatéria (cfr. art®. 65°
n° 1 al. b) da Lei n° 98/97 de 26/08) (...) 2.9. Finalmente, ja quanto a questdo da

moradia (dita “clandestina”), a C.M.L. ndo esclareceu, com rigor, esta circunstancia;

12,0 valor da UC no triénio de 2007/2009 & de 96 €.
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parece que teria havido um acordo prévio, com o proprietdrio privado, na cedéncia de
uma porg¢do de terreno destinado a ser ocupado pela nova estrada — sendo certo

que, este acordo sé foi conseguido, porque a C.M.L. teria muita urgéncia na
realizacdo da obra (porque ela era comparticipada e tinha prazos imperativos para
ser realizada), urgéncia essa incompativel com um procedimento expropriativo contra
aquele proprietdrio; tratou-se, alids, de uma situacdo em tudo idéntica a ja referida
sobre os terrenos onde ocorreu a escavag¢do com explosivos, na medida em que,
também ali, ndo tiveram lugar as prévias expropriacées, necessarias a posse
administrativa dos terrenos, para melhor estudo da sua estrutura geoldgica {...)
2.10. Assim sendo, de forma alguma poderdo considerar-se, estes trabalhos
(terraplanagens novas e novas escavagoes, também com recurso a explosivos),
constantes do 2° adicional, como verdadeiros trabalhos adicionais, nos termos
exigidos pela norma legal ja citada; ja assim ndo ocorreu, relativamente aos
restantes trabalhos deste 2° adicional, designadamente aqueles constantes dos
Capitulos 2 e 5 (drenagens e equipamentos de sinaliza¢do e segurancga), todos eles
admissiveis em funcgdo das respectivas fundamentacgées, ao nivel dos meros erros e
omissoées do projecto; quanto aos trabalhos do Capitulo 4 (obras acessorias), tudo
indica que eles surgiram na sequéncia da conclusdo do processo de negociacdo dos
terrenos, a utilizar no tracado geral da via e, por conseguinte, ndo representaram
despesas ptblicas imprevistas, pelas mesmas razées ja referidas: se acaso a C.M.L.
tivesse comecado a preparar, esta obra, através de prévias expropriacoes, estes
custos teriam sido incluidos no projecto inicial e submetidos a concorréncia do
mercado — o que ndo sucedeu, em caso algum, desta forma. (...) 2.13. De assinalar,
que, apesar dos dois montantes parcelares (147.631,80 Euros) e o restante
(185.249,40 Euros) — este englobando as escavagoes, terraplanagens e as obras
acessorias, ja referidas, constantes do 2° adicional — terem sido aprovados em
reunides, do executivo autdarquico, em momentos distintos (respectivamente em 15 de
Janeiro e em 4 de Junho de 2007), quer um, quer o outro, dos aludidos montantes,
mais do que justificavam a abertura de novos procedimentos concursais,
caso tivesse sido aplicada a legislagdo em vigor (art®. 48° do D.L. n° 59/99
de 02/03, ja citado); todavia, atenta a proximidade temporal entre as duas

formalizacées contratuais autéonomas (e respectivas decisées do executivo)
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e, tendo em conta que a obra esteve, sempre, em execucao permanente e foi, no
seu decurso, que foram determinados os trabalhos “a mais”, pelos membros do
executivo responsdveis, somos de parecer que tudo se poderd reconduzir a prdtica
de uma tunica infraccdo sancionatoria, independentemente da sua formalizag¢Go
em dois contratos adicionais. (...) 2.18. Uma ultima observacdo, apenas para referir
que, se ndo fosse um certo voluntarismo, destes autarcas, a introduzir, esta
empreitada, no regime do co-financiamento comunitario, tudo poderia ter sido feito
com mais algum tempo de preparacdo, que teria servido para evitar que ela tivesse
atingido o montante financeiro final, que atingiu, sem qualquer justificacdo, ou
necessidade; parece-nos evidente, que a candidatura, de quaisquer obras, ao co-
financiamento comunitdrio e as apertadas regras temporais da sua gestdo
financeira, ndo podera servir sempre (como tem servido, tantas vezes), para
justificar a realizacdo de grandes obras publicas, quase da noite para o dia; essa
circunstdncia nunca poderd servir de desculpa para a ndo observdncia dos
procedimentos legalmente pressupostos, s6 porque hd urgéncia na obtengdo dos
fundos para deixar “obra feita” — naquilo que se poderd qualificar como decisées em
funcgdo de meros critérios de oportunidade (e ndo de “legalidade”, como devia ser
preocupacdo dos decisores publicos); tudo isto ndo os poderda eximir da
responsabilidade inerente as regras de boa utilizagdo dos dinheiros ptblicos que a

eles, mais do que a ninguém, compete salvaguardar.
3. CONCLUSAO:

3.1. Nesta conformidade, somos de parecer, que o projecto de Relatério, deverda ser
aprovado nos precisos termos em que se encontra formulado.

3.2. Por todas estas razées, que ficaram referidas no texto que antecede e, atentos
os fundamentos legais invocados, somos, ainda, de parecer, que ndo havera
suficiente justificacdo para utilizacdo da faculdade prevista no n° 8 do art®. 65°
da Lein® 98/97 de 26/ 08.

(-..)".
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VII. DECISAO

Nos termos e pelos fundamentos expostos, acordam os Juizes do Tribunal de

Contas, em Subseccdo da 1% seccdo, ao abrigo do art. 77°, n°® 2, al. c¢), da Lei n°

98/97, de 26 de Agosto:

1.

2.

3.

Aprovar o presente relatéorio que indicia ilegalidades na adjudicacado dos
“trabalhos a mais” e identifica os responsaveis no ponto II1.4;

Recomendar a Camara Municipal de Lousada maior rigor na elaboracao e
controlo dos projectos de execucdo de obras publicas e o cumprimento dos
condicionalismos legais, designadamente, no que respeita a admissibilidade de
trabalhos a mais no quadro legislativo actual — art. 370° e seguintes do Codigo
dos Contratos Publicos, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29 de
Janeiro;

Fixar os emolumentos devidos pela Camara Municipal de Lousada no valor
minimo de 1.668,05 €, ao abrigo do n° 1 do art. 10° do Regime Juridico dos
Emolumentos do Tribunal de Contas, aprovado pelo Decreto-Lei n°® 66/96, de
31 de Maio, na redaccao introduzida pelo art. 1° da Lei n°® 139/99, de 28 de
Agosto;

. Remeter cépia deste relatorio;

a) Ao Exmo. Senhor Presidente da Camara Municipal de Lousada, Jorge Manuel
Fernandes Malheiro de Magalhaes;

b) A cada um dos demais responsaveis identificados no ponto II1.4;

c) Ao Excelentissimo Juiz Conselheiro da 2* Seccao responsavel pela area das

autarquias locais;

. Remeter o processo ao Ministério Publico, nos termos do n°® 1 do artigo 57° da

Lei n® 98/97, de 26 de Agosto;
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6. Apos as notificacoes e comunicacoes necessarias, divulgar o relatorio pela

Internet.

Lisboa, 16 de Dezembro de 2008

OS JUIZES CONSELHEIROS

e
e

Antomg Santos Soares (Relator) ’

L Wo—

Helena Abreu Lopes /
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FICHA TECNICA

Equipa Técnica Categoria Servico
Coordenacdo
Ana Luisa Nunes Auditora-Coordenadora DCPC e DCC
Helena Santos Auditora-Chefe
Cristina Gomes Marta Auditora
Marilia Lindo Madeira DcCC

Técnica Verificadora
Superior Principal
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Tribunal de Contas

QUADRO DE INFRACCOES GERADORAS DE RESPONSABILIDADE
FINANCEIRA SANCIONATORIA

ITEM DO NORMAS TIPO DE .
RELATORIO Facros VIOLADAS RESPONSABILIDADE RESPONSAVELS
Deliberacao de 15.01.07
(1° adicional) na qual se
aprovou a realizacdo de
trabalhos a mais no
valor de 147.631,80 €:
+Pedro Daniel Machado
Gomes
+Antonio Pedro Dias
Magalhaes
+Eduardo Augusto
Trabalhos Vilar Barbosi
descritos e #José Anténio Coelho
quantificados Teixeira
nos quadros Adjudicacao e #Cristina Maria Mendes
insertos no contratualizacao da Silva Moreira
ponto I11.3.a) por ajuste directo Art. 26° e +J0sé Faria Santalha
do presente de trabalhos 48°,n° 1, al. Sancionatoria
relatorio, com adicionais nao a), do Artigo 65°, n° 1, al. b),
excepcao dos | qualificaveis como Decreto-Lei da Lei n°® 98/97, de 26
relativos aos trabalhos a mais n® 59/99, de de Agosto Deliberacdo de 04.06.07
capitulos 2 e atenta a 2 de Marco (2° adicional) na qual se
5, constantes fundamentacéao aprovou a realizacdo de
do quadro apresentada trabalhos a mais no
respeitante ao valor de 278.129,40 €:
segundo
adicional +Jorge Manuel F.M. de

Magalhaes
+Pedro Daniel Machado
Gomes
+Eduardo Augusto
Vilar Barbosa
+Cristina Maria Mendes
da Silva Moreira
+José Faria Santalha
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